MOSKWA
OLIMPIJSKA

STUDIUM SEMIOTYCZNE






Olena Kowalenko

MOSKWA
LI MPIJSKA
STUDIUI\/I SEMIOTYCZNE




© Copyright by Olena Kowalenko & Wydawnictwo LIBRON
Krakow 2014

ISBN 978-83-64275-52-4

RECENZENT: dr hab. Jakub Sadowski

SERIA ,,WSCHOD — ZACHOD — KONFRONTACJE”

RapA SEri:

prof. dr Douglas Clayton (University of Ottawa, Kanada)

prof. dr hab. Jurij Domanskij (Rossijskij Gosudarstwiennyj Gumanitarnyj
Uniwiersitiet, Rosja)

dr Zuzanna Grebecka (Uniwersytet Warszawski)

prof. dr hab. Andrzej de Lazari (Uniwersytet £.6dzki)

dr Elzbieta Przybyt-Sadowska (Uniwersytet Jagielloriski)

dr hab. Jakub Sadowski (Uniwersytet Papieski Jana Pawta Il w Krakowie/
Uniwersytet Warszawski)

dr hab. Wiktor Skrunda, prof. em. Uniwersytetu Warszawskiego

prof. dr hab. Aleksander Wirpsza (Leszek Szaruga) (Uniwersytet Warszawski)
prof. dr hab. Wasilij Szczukin (Uniwersytet Jagielloriski)

dr hab. Dorota Urbanek, prof. Uniwersytetu Warszawskiego — przewodniczaca

Publikacja zostata wspotinansowana przez Fundacje im. Swigtej Krélowej
Jadwigi dla Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II w Krakowie

REDAKCJA, KOREKTA, INDEKS: Gabriela Niemiec
SkeAD: Malgorzata Piwowarczyk
PRrOJEKT OKEADKI: Joanna Bizior, Malgorzata Piwowarczyk

Wydawnictwo LIBRON - Filip Lohner
al. Daszynskiego 21/13, 31-537 Krakéw
tel. 12 628 05 12

e-mail: office@libron.pl

www.libron.pl



Spis tresci

Wstep 7

Rozdziat 1.
Dyskurs Igrzysk Olimpijskich 1980 roku 21

Definicja poje¢ bazowych: dyskurs i tekst 21
Struktura dyskursu 27
Pojecie tekstu. Znakowos$¢ i informacyjnosé 33

Klasyfikacje tekstéw dyskursu 36

Rozdziat 2.
Teksty oficjalne: gramatyka przestrzeni Moskwy 45

FILTRY ZNACZENIOWE 45
Obiekty sportowe - metonimia miasta 47
Redukcja historii - redukcja przestrzeni 52

Zmiana funkcji i denominacja przestrzeni 57

HIERARCHIZACJA ZNAKOW 66

Transmisja komunikatéow ideologicznych:
przypadek Olimpijskogo putiewoditiela 67

Marginalizacja obiektéw sportowych 75

Rozdziat 3.
Teksty oficjalne: semantyka przestrzeni miejskiej 77

CENTRALNOSC PRZESTRZENI MOSKWY 78
Metropolitalno$¢ 78
»Miasto o krok od komunizmu” 82

Centrum aksjologiczne 86



PRZESTRZEN ODNOWIONA 91
Odnowa - budownictwo jako tworzenie przestrzeni 91
Odnowa - renowacja jako mechanizm inkorporacyjny 95

Odnowa ,rewolucyjna” i tworzenie podstaw nowego $wiata 99

PRZESTRZEN AGONISTYCZNA. MOSKWA JAKO POLE WALKI 104
Pole walki sportowej 105
Walka - wspétzawodnictwo socjalistyczne 111

Walka o kosmos 113

Rozdziat 4.
Teksty nieoficjalne: Moskwa olimpijska w recepcji
mieszkancéw 117

GRAMATYKA PRZESTRZENI MIASTA 119
Konsumencka tkanka Moskwy 119

»Zaopatrzeniowa” funkcja infrastruktury olimpijskiej 127
SEMANTYKA PRZESTRZENI MIEJSKIEJ 131

»Kietbasiane szczescie” 131

Komunizm implicite 134

Komunizm explicite 141

Zakonczenie 145

Bibliografia 153

Indeks 0s6b 161



Wstep

W roku 1974 na wiedenskiej sesji MKOI zostala przyjeta decyzja
o przyznaniu prawa do organizacji XXII Letnich Igrzysk Olim-
pijskich Moskwie, ktora to od razu wziela na siebie ,wznioste
zobowigzanie” do przygotowywania ,,$wigta sportu i pokoju”
Na drodze do powierzenia Moskwie praw do organizacji
olimpiady w 1980 roku ZSRR kilka razy radykalnie zmieniat
polityke w odniesieniu do sportu jako narzedzia porozumie-
nia w stosunkach mi¢dzynarodowych. Od razu po dojsciu do
wiadzy w 1917 roku bolszewicy stwierdzili, ze profesjonalizm
w sporcie (zjawisko nienadzwyczajne dla tego czasu) jest symp-
tomem kultury burzuazyjnej, ktorej wszelkimi sposobami trzeba
sie pozby¢. W latach 20. XX wieku sport zawodowy zmienita
egalitarna i masowa fizkultura' (skrét od ros. fiziczeskaja kultura
- kultura fizyczna). Od tego czasu kazdy robotnik mogt, i nawet
musial, uprawia¢ fizkulture po to, ,,zeby zachowac zdrowie,
dotrzymywac regut higieny i zwieksza¢ swojg wydajnos¢ pracy™.
Wraz ze zmiang kursu partii od poczatku lat 30. w miejskich
praktykach fizkultury pojawit si¢ coraz bardziej odczuwalny
komponent militarny. Choreograficznie rezyserowane parady
Hizkulturnikow”, oprdcz prezentacji zdrowych ludzi walczacych

' Rosyjski termin fizkultura jest skrétem od fiziczeskaja kultura, czego
dostownym odpowiednikiem jest polskie ,wychowanie fizyczne”. W ramach
niniejszej pracy bede jednak stosowata termin fizkultura, by podkresli¢ w taki
sposob jego zanurzenie w kontekscie historii ZSRR.

2 B.Keys, Soviet Sport and Transnational Mass Culture in the 1930s, ,Journal
of Contemporary History” 2003, Vol. 38, No. 3, s. 417. Tu i wszedzie dalej,
gdy nie zaznaczam inaczej, ttumaczenie wiasne.
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o wyzszg wydajnos¢ pracy, nabraly wyrazistego znaczenia
militarnego. Po raz pierwszy na poczatku lat 30. przedstawi-
ciele wladzy oficjalnie dotaczyli (w roli widzéw) do coroczne;j
parady fizkultury, zatem wydarzenie sportowe ze wzgledu na
strukturalng i symboliczng organizacje zyskalo charakter parady
militarnej, z jedna tylko réznica - parade te przyjmowalo nie
gléwne dowddztwo wojskowe, lecz kierownictwo partyjne’.

W roku 1931 wprowadzono ,,sportowy program szkolenia
w zakresie ksztalcenia ogdlnego” - program sportowo-militarny
o nazwie GTO (ros. Toros k Tpyzny 1 o6opose!, pol. Gotéw do
pracy i obrony!), ktéry byl systemem wychowania fizycznego
w stowarzyszeniach edukacyjnych, zawodowych i sportowych
w ZSRR. Gotowo$¢ cztowieka do pracy i obrony byta postrzega-
na jako jedna z najbardziej pozytywnych cech, a materialnym
znakiem owej gotowosci byla odznaka ,,Mistrz GTO”, ktéra
mozna bylo otrzymac po wykonaniu listy normatywoéw spor-
towych, czyli osiggnieciu odpowiednich wynikéw w biegu,
skokach, ptywaniu, strzelectwie etc. Juz sam tytut programu
otwarcie pokazywal zwiazek sportu z ideologia pracy i wojska
(»trud” i ,,obrona”).

Innym waznym aspektem polityki w dziedzinie sportu byta

»zamknieto$¢” systemu sportowego ZSRR. Nieudany pozostat

eksperyment stworzenia w roku 1921 Czerwonej Miedzyna-
rodéwki Sportowej (Sportinternu): organizacja, ktéra miata
by¢ narzedziem transmisji ideologii komunistycznej, dziatata
dos$¢ nieskutecznie i w 1937 roku zostalta rozwigzana*. Udane
za$ bylo wykreowanie spartakiady - struktury pod wzgledem
organizacji zblizonej do igrzysk olimpijskich na Zachodzie,
a pod wzgledem ideologii im przeciwstawionej. W sierpniu
1928 roku Moskwa po raz pierwszy w historii ZSRR goscita
sportowe wydarzenie najwigkszej skali — pierwsza Wszech-
zwigzkowy Spartakiade Robotniczg. Te mistrzostwa, nazwane

* M. O’'Mahony, Sport in the USSR. Physical Culture - Visual Culture, London
2006, s. 17.

* A. Guttmann, Sport, Politics and the Engaged Historian, ,Journal of
Contemporary History” 2003, Vol. 36, No. 3, s. 367.



WSTEP

festiwalem robotnikéw, odbyly sie réwniez z okazji inauguracji
pierwszego planu pigcioletniego®.

Mike O’Mahony, badacz powigzan sportu i wizualnej kultury
w ZSRR, zauwaza, Ze istotne jest przeciwstawienie olimpiady
i spartakiady wlasnie na lingwistycznym poziomie: ruch olim-
pijski wykorzystuje symbolike bostw starogreckich, natomiast
radzieccy teoretycy sportu w pojeciu spartakiady na pierwszy
plan wysuneli o wiele bardziej przyziemng figure Spartaku-
sa — niewolnika-gladiatora, ktéry byt przywddca powstania
przeciwko wladzy w Rzymie w I wieku p.n.e.® Autor réwniez
przypuszcza, ze fizkulturne praktyki miejskie miaty wplyw
na koncepcje socjologicznej i architektonicznej przemiany
przestrzeni miejskiej Moskwy, zadeklarowanej i zrealizowanej
przez plan rekonstrukcji z 1935 roku’.

Przejscie od ,,zamknietej” polityki sportowej do jej ,,otwarcia”
na scen¢ miedzynarodowa odbylo sie dopiero po drugiej wojnie
$wiatowej. Zwyciestwo w wojnie rozpoczelo nowa ere w historii
radzieckiej, transformujac miedzynarodowy status ZSRR i ge-
nerujgc nieukrywany nastréj triumfalizmu®. Mimo rosngcego
napiecia wokol zimnej wojny Zwiazek Radziecki wzmacnial
i rozszerzat swoj status na arenie miedzynarodowej. Sport zaczeto
wtedy wykorzystywa¢ do wzmacniania pozycji ZSRR, a takze
uzywac jako srodka promocji ideologii komunistyczne;j.

W 1952 roku ZSRR dofaczyt do ruchu olimpijskiego i w tym
samym roku radzieccy sportowcy wzieli udzial w igrzyskach
w Helsinkach, gdzie zajeli drugie miejsce w statystyce me-
dalowej. Wraz z poszerzeniem strefy wptywu ZSRR na kraje
Uktadu Warszawskiego oraz niektdre afrykanskie i azjatyckie
panstwa spartakiada stala si¢ wspdlnym sportowym forum dla
krajow protektoratu radzieckiego i kontynuowata ideologiczne
przeciwstawienie sie igrzyskom olimpijskim. ZSRR dwukrot-
nie zabiegal o organizacje olimpiady w Moskwie — w 1976

M. O’'Mahony, op. cit., s. 30.
Ibidem, s. 30.
Ibidem, s. 18.
Ibidem, s. 19.
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11980 roku. Pierwszy projekt na rok 1976 nie otrzymat wystar-
czajacego poparcia od cztonkéw MKOL Druga préba byla udana
i22 pazdziernika 1974 roku na obradach MKOI ogtoszono, ze
igrzyska olimpijskie w roku 1980 odbedg si¢ w Moskwie.

Kazda olimpiada jest $wietem w skali $wiatowej, a w kon-
tekscie ZSRR mozna przypuszczad, ze olimpiada moskiewska
1980 roku byla prdbg realizacji ideatéw komunizmu w grani-
cach 101-kilometrowej strefy, ze okres igrzysk olimpijskich byt
jednym z pierwszych i najdluzszym przedziatem czasowym,
w ktorym Moskwa (nie tylko jako miasto, lecz takze jako me-
tonimia calego ZSRR) byla otwarta dla ludzi spoza krajow
bloku socjalistycznego, albo na odwrét - mozemy stwierdzié, ze
w lecie 1980 roku mialo miejsce bezprecedensowe zamkniecie
i wyludnienie miasta. Jednak niezaprzeczalnym faktem jest to,
ze w latach 1979-1980 olimpiada byta przeciwstawiong co-
dziennosci ,,§wiateczng” hiperstruktura (w rozumieniu Lewona
Abramiana i Gajane Szagojan)’, ktora podporzadkowywala
sobie informacyjny i kulturalny dyskurs Moskwy. To wydarze-
nie, jako czes¢ kulturalnego zycia kraju, stalo si¢ czynnikiem
masowej komunikacji ludzi i bodZcem do masowego stworzenia
tekstow dla obstugiwania tej komunikacji'.

W 2008 roku Wszechrosyjskie Centrum Badania Opinii
Publicznej przeprowadzito badanie zatytutowane ,,Gléwne
wydarzenia wieku XX”, w ktérym pytano Rosjan, jakie wyda-
rzenie ich zdaniem jest najwazniejsze w dwudziestowiecznej
historii kraju. Tylko 1% respondentéw wskazalo olimpiade
1980 jako kluczowy epizod i z takim wynikiem trafita ona na
15. miejsce w rankingu ogdélnym"'. Warto zauwazy¢, ze badania
prezentowane przez Centrum 16 lipca 2010 roku pokazuja, ze
60% Rosjan uwaza olimpiade za sukces ZSRR'2.

JI. A6pamss, I llarosis, JuHamuka npasoHuka: cmpykmypa, ceepxcmpyx-

mypa, anmucmpyxmypa, ,OTHorpadudeckoe o6osperne” 2002, nr 2, s. 37.

1 M. Ponbd, Cosemckue maccosvie npasonuxu, Mocksa 2009, s. 10-11.
Inasnvie cobvimus 06adyamozo sexa, http://wciom.ru/index.php?id
=459&uid=10879 (dostep: 1.06.2013).

2 Onumnuada-80: ycnex unu nopadsenue CCCP, http://wciom.ru/index.
php?id=459&uid=13682 (dostep: 1.06.2013).
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Mimo takiego historycznego ,,statusu” oraz bogactwa mate-
riatéw Zrédtowych i zagadnien do zbadania kwestia olimpiady
1980 jest omijana przez badaczy sowietologéw. Temat ten pojawia
sie w ogolnych pracach poswigconych historii sportu lub igrzysk
olimpijskich u badaczy rosyjskich (Witalija Stotbowa, Borisa
Goloszczanowa, Siergieja Glotowa, Aleksandra Pocinkina etc.),
polskich (Ryszarda Wroszynskiego, Wojciecha Liponiskiego) oraz
angielskich (Jamesa Riordana, Alana Tomlinsona, Christophera
Younga etc.). Jednak wymienieni wyzej autorzy w prezentowaniu
olimpiady 1980 roku koncentruja si¢ na aspektach scisle sporto-
wych lub politycznych: podajg wyniki konkurencji sportowych
lub badajg wytacznie kwestie bojkotu i polityzacji igrzysk w Mo-
skwie. Jedynie kilka prac ogniskuje swa uwage na olimpiadzie
1980 roku. Sa to opracowania Toma Caracciolego, Jerryego
Caracciolego i Waltera E Mondale’a Boycott: Stolen Dreams
of the 1980 Moscow Olympic Games oraz Barucha A. Hazana
Olympic sports and propaganda games. Moscow 1980. Pierwsza
z wymienionych prac, jak mozna wywnioskowac z tytulu, jest
poswiecona politycznemu aspektowi organizacji i przeprowa-
dzenia XXII Letnich Igrzysk Olimpijskich w 1980 roku, a ksigz-
ka Barucha A. Hazana koncentruje uwage na analizie technik
propagandowych w prasie i gtéwnie bada uzycie komunikatow
o sukcesach sportowych oraz ich funkecje transmisji ideologii
komunistycznej®. Niezbadany zatem pozostaje ogromny zbior
innych tekstéw komunikacji masowej. Rowniez nie utrwalono
wspomnien, poza sporadycznymi przypadkami w Internecie.

Wsrodd szerokiego zakresu wszystkich mozliwych zagadnien
przedmiotem mojego zainteresowania jest ksztaltowanie obrazu
miasta, przestrzeni miejskiej Moskwy w ramach przygoto-
wywania si¢ i przeprowadzenia olimpiady 1980 roku. Nalezy
pamigtal, Ze przestrzen to miejsce dla wydarzen o znaczeniu
ponadprzestrzennym'. Przestrzen koduje fakty i idee: kazdy

3 B.A. Hazan, Olympic sports and propaganda games: Moscow 1980, New
Jersey 1982.

4 B. Karauckuit, KynomypHuiii nanowagm u cosemckoe o0umaemoe npo-
cmparcmeo, Mocksa 2001, s. 153.
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element w przestrzeni miejskiej (ulice, dom, stadion, pomnik,
plac etc.) mozna rozpatrywac jako znak, jako taki element
rzeczywistosci, przez ktérego postrzeganie nasz umyst doko-
nuje procesu interpretacji i odwotuje sie do innego elementu
rzeczywistoéci badz idei czy wyobrazenia. W semiotycznych
badaniach przestrzeni miejskiej i jej fragmentow warto zazna-
czy¢ teoretyczne prace Jurija Lotmana, Umberta Eco, Rolanda
Barthes’a, Andrieja Ikonnikowa, Wtadimira Kaganskiego etc.

Wykorzystujac do analizy materialu metodologie semiotyki
i antropologii kulturowej, sprobuje odpowiedzie¢ w tej pracy
na kilka pytan. Mianowicie: jaki obraz Moskwy zostal wykre-
owany dla mieszkancow i go$ci miasta? Jaki byt obraz miasta
postrzegany przez rezydentow stolicy? Jakie obiekty przestrzeni
miejskiej zostaly wybrane do demonstracji i w jaki sposéb do-
konano ich opisu? Jakie komunikaty/idee byly transmitowane
przez tekstowe reprezentacje przestrzeni miejskie;j?

Obiektem badania w tej pracy bedzie dyskurs olimpiady 1980
roku w aspekcie kreowania przez jego znaki obrazéw przestrzeni
miejskiej Moskwy. Dyskurs olimpiady zdefiniujemy jako pole
znakowe, w ktorego granicach tworzg si¢ teksty do obstugiwania
komunikacyjnych potrzeb zwigzanych z olimpiada w Moskwie,
a takze ekstratekstualny kontekst'* tworzenia i funkcjonowania
owych tekstow. Nalezy rowniez dodac, ze dyskurs jest zjawi-
skiem czasowo nieograniczonym'®, a wiec dyskurs olimpiady
1980 roku istnieje takze teraz, manifestujac si¢ w dowolnych
tekstach o tych mistrzostwach.

15

W tej pracy kontekstem ekstratekstualnym (czyli pozatekstualnym) be-
dzie nazywane szerokie tto kulturowe i spofeczne, w ramach ktérego tworzy
sie i funkcjonuje dany tekst. Analiza dyskursu przewiduje badanie ukrytych

relacji przyczynowosci i determinowania zachodzacych pomiedzy a) tekstami,
b) szerszymi strukturami i procesami spofecznymi i kulturowymi. U podstaw
takiego rozgraniczenia poziomow badania lezy przekonanie, Ze nie mozna

zrozumie¢ i przeanalizowac jakiegokolwiek tekstu w odizolowaniu od innych

tekstow oraz kontekstu spolecznego. Zob. A. Duszak, N. Fairclough, Krytycz-
na analiza dyskursu. Interdyscyplinarne podejscie do komunikacji spotecznej,
Krakow 2008, s. 11.

16 E, IMleitran, Cemuomuxa nonumu4eckozo bucxypca, Bonrorpag 2000, s. 20.
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Do dyskursu olimpiady 1980 roku mozna zaliczy¢ dos¢
szerokie spektrum tekstéw, m.in. segment tekstow oficjalnych
(ktorych przekaz byt sankcjonowany przez panstwowe struktury,
przede wszystkim przez komitet organizacyjny ,,Olimpiada-807).
Sa to dokumenty reglamentujace organizacje igrzysk (uchwaty
KC KPZR, umowy z firmami zagranicznymi o dostarczeniu
towardw i ustug, stenogramy obrad komitetu ,,Olimpiada-80,
plany rekonstrukeji obiektéw sportowych etc.), szeroki krag
tekstow komunikacji masowej (wiadomosci w prasie ogdl-
nopanstwowej i regionalnej, specjalne ,olimpijskie” gazety
i czasopisma, piosenki, klipy, filmy, pamigtki), a takze teksty
przeznaczone dla konkretnych grup ludzi (katalogi inwentarza
sportowego dla zawodnikéw, pamigtkowe albumy albo progra-
my wydarzen dla uczestnikéw igrzysk etc.).

Do tekstow nieoficjalnego segmentu dyskursu olimpiady
mozna zaliczy¢ komentarze, dowcipy odnoszace si¢ do igrzysk
i tworzone przed, podczas i po ich przeprowadzeniu, nieoficjal-
ne nazwy obiektéw sportowych, wspomnienia mieszkaicow
Moskwy, sportowcdw i gosci, a we wspdlczesnym kontekscie

- nawet strony internetowe po$wiecone olimpiadzie (kreowane
przez ludzi, ktérzy chcg si¢ podzieli¢ swoja pamiecig o tym
wydarzeniu), jej omawianie na forach etc.

Warto rowniez uwzglednia¢ czynniki ekstratekstualne — caty
proces organizacji olimpiady, dekorowanie miasta, pojawienie
sie nowych budowli i siatki infrastrukturalnej w Moskwie,
rezyserie ceremonii otwarcia i zamkniecia igrzysk, sportowe
wspotzawodnictwa, eliminacje z Moskwy elementéw asocjal-
nych, praktyke ,,zamknigcia” miasta etc.

Poniewaz ilo$¢ materiatu i ramy czasowe sg bardzo szerokie,
zdecydowatam sie na kilka czynnikéw ograniczajacych materiat
badawczy mojej pracy. Dyskurs XXII Letnich Igrzysk Olimpij-
skich 1980 roku jest systemem znakdow zorientowanych na ob-
stugiwanie sfery komunikacyjnej zwigzanej z tym wydarzeniem
i manifestuje si¢ w najrozmaitszych tekstach na temat omawianej
olimpiady. Postanowitam ograniczy¢ si¢ do analizy dwoch typow
tekstow. Pierwszy z nich to teksty komunikacji masowej. Warto
tu zauwazyé, ze oficjalne dokumenty znajduja sie w archiwach

I3
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komitetu ,,Olimpiada-80”, ktore sg nadal czesciowo zamkniete,
a specjalne wydania (albumy, programy) dla uczestnikow igrzysk
najczesciej znajdujg sie¢ w kolekcjach prywatnych, co uniemozli-
wia ich kompleksowe zbadanie, przynajmniej w tym momencie.
Natomiast teksty komunikacji masowej sa dostgpne i stanowig

pewna calo$¢, ktdrej badanie jest mozliwe. Ponadto takie teksty
w najwigkszych ilosciach byly produkowane i rozpowszechniane

wérdéd obywateli i odpowiednio w najwiekszym stopniu ksztat-
towaly wyobrazenia o przestrzeni miejskiej. Przy czym trzeba

zauwazy¢, ze monopol na tworzenie tekstéw komunikacji maso-
wej mialo panstwo, dlatego przedstawiajg one oficjalny segment

dyskursu olimpiady. Drugim typem badanych tekstéw beda

wywiady biograficzne z mieszkaficami Moskwy, zrealizowane

w lecie 2012 roku. Teksty wywiadow, bedace wspomnieniami

ludzi o igrzyskach 1980 roku, prezentujg nieoficjalny segment

badanego dyskursu, poniewaz w ich tworzeniu nie uczestniczy-
ta Zadna instytucja panstwowa. Wspomnienia respondentéw
cechujg sie intertekstualnoscia, gdyz zawieraja liczne dowcipy
i pogtoski krazace wokot igrzysk w Moskwie. Co wigcej, miesz-
kanicy Moskwy byli odbiorcami tekstéw komunikacji masowej,
wiec nieoficjalny segment dyskursu ksztaltuje si¢ pod wplywem

tekstow oficjalnych. W wyniku takiego doboru materiatu badaw-
czego pojawia si¢ mozliwo$¢ zestawienia ,,odgornie” i ,,oddolnie”
uksztattowanego obrazu przestrzeni miasta. Teksty komunikacji

masowej przedstawiajg wykreowany przez panstwo oficjalny ob-
raz Moskwy olimpijskiej, natychmiast wspomnienia moskwian
pokazujg ,,obywatelski”, nieoficjalny obraz miasta.

Postawilam sobie za cel zbada¢ taki obraz Moskwy, jaki sie
prezentowal bezposrednio przed olimpiadg i w jej trakcie, jaki
sie wytworzyt dla przyjezdzajacych gosci i innych uczestnikow
wydarzenia. Ustanowitam wigc ramy czasowe dla tekstow kultury
masowej: ich ukazanie sie musi by¢ synchroniczne z procesem
przygotowywania si¢ Moskwy do olimpiady - od roku 1975"

7" W 1975 r. zostal powotany komitet organizacyjny ,,Olimpiada-80” pod
kierownictwem Ignatija Nowikowa. Komitet odpowiadal za wytwarzanie
calosci promocyjnej produkcji olimpijskie;j.
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do sierpnia 1980. W przypadku tekstow wywiadéw utrwalanych

32 lata po olimpiadzie musimy pamigtac o dystansie czasowym,
ktory przyczynia si¢ do krytycznego podejécia informatoréw do

omawianych wydarzen i zjawisk. Z perspektywy czasu, posia-
dajac dodatkowa wiedzg¢ o skutkach olimpiady dla gospodarki

ZSRR, wojnie w Afganistanie, systemie propagandy panstwowej

etc., rozméwcy czesto opisywali wydarzenia roku 1980 w od-
niesieniu do tej nowej wiedzy. Zadaniem badacza jest rozpo-
znanie takich momentdw refleksji krytycznej i uwzglednienie

ich w analizie przekazow.

W rozpatrywanych tekstach ciekawig mnie werbalne i gra-
ficzne obrazy i motywy, ktére mozna potraktowa¢ jako znaki
przestrzeni miejskiej. Elementem znaczacym takiego typu zna-
kéw bedzie reprezentacja komponentéw tkanki miejskiej (obraz
czy opis Moskwy albo poszczegdlnych miejsc), a elementem
znaczonym - pewna idea, ktérg artykuluje znak.

Za material do mojego badania postuza:

1. Prasa (artykuly, reportaze, komentarze, relacje): ogdlno-
zwiazkowe, czyli ukazujace sie w calym ZSRR gazety ,,Prawda”

i ,Izwiestija’, miejska gazeta ,,Moskowskaja prawda’, a takze

wydania specjalne — kwartalniki ,,Olimpijskaja panorama”

i ,Olimpiada-80'8. Nalezy poczyni¢ kilka uwag odnosnie

do tekstow prasowych. Po pierwsze, moze powstaé pytanie,

dlaczego badamy teksty z prasy (postrzegane gtéwnie jako
wiadomosci), lecz omijamy radio i telewizje. W podejsciu
do wyboru zrédel kierowalam sie zasadg ich mozliwosci
wytwarzania obrazu miasta. Wszystkie badane Zrodta w taki
czy inny sposob to robig. Wiadomosci w gazetach, tak jak
w radiu i telewizji, sa tekstami majacymi wartos$¢ tylko
w nawigzaniu do pewnego wydarzenia, o ktérym moéwig. Ich

'8 Bibliografia niniejszej pracy ma charakter jednolity i nie dzieli si¢ na
literature przedmiotu i podmiotu. Dzieje si¢ tak dlatego, ze liczne teksty
(w szczegoblnosci materialy prasowe czy przewodniki) w innej sytuacji bytyby
uznane za literature¢ przedmiotu, ale w tej pracy stuza jako teksty zrodlowe
i material interpretacyjny. Aby unika¢ powtdrzenia tych jednakowych pozycji
w réznych dziatach bibliograficznych, jedynym podziatem merytorycznym
jest podzial na publikacje wydane w alfabecie facinskim i w cyrylicy.
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celem nie jest stworzenie obrazu/reprezentacji przestrzeni

miejskiej, ale sygnalizowanie konkretnego wydarzenia. Takie

teksty mnie nie ciekawig. Jednak gazeta (czasopismo) nie

jest homogeniczna ze wzgledu na gatunki prasowe w niej

wystepujace. Obok wzmianek, notatek i newséw, na jej la-
mach pojawiajg si¢ rowniez artykuly, reportaze, komentarze,
ktorych zadaniem nie jest po prostu przedmiotowe zrefe-
rowanie konkretnego wydarzenia, lecz charakteryzowanie

pewnego zjawiska, wyrazanie opinii. Takie teksty bede bada¢,
poniewaz one majg potencjal stworzenia obrazu przestrzeni

miejskiej. Na przyklad komunikat o tym, ze do Moskwy
olimpijskiej juz przyjechali pierwsi sportowcy, nie bedzie

mnie ciekawil. Natomiast informacja na temat tego, jak
sportowcy ocenili Moskwe, co zdazyli juz zwiedzi¢, co mowili

o miescie, juz jest przedmiotem mojego zainteresowania.
Kierujac si¢ zasadg ograniczania badania, w sposéb arbitralny
zawezitam krag analizowanej prasy. Wyczerpujacy przeglad
calego korpusu prasy nadaje si¢ na oddzielng prace, dlatego

do mojego badania wybratam dwa ogdlnozwigzkowe tytuty
ijedng gazete miejska. Wydania o tematyce sportowej (takie

jak ,,Sowietskij sport”) nie trafily na te liste, poniewaz po-
przednia kwerenda pokazala, ze taka prasa zawiera materialy
zogniskowane wylacznie wokot aspektu sportowego, kwestii
przygotowania atletow do wspoétzawodnictwa i praktycznie
nie zawiera reprezentacji przestrzeni miejskiej.

. Plakaty: wykreowane przez designeréw radzieckich oraz
zwyciezcow miedzynarodowego konkursu ,,Olimpijski
plakat” (album Olimpijskij plakat, zbiér opracowany przez
Wtladimira Woroncowa, 1981).

. Filmy: 1000 dniej do starta (pol. 1000 dni do startu, rez.
Wrtadimir Chodiakow i Aleksiej Andriejew, 1977) i Ballada
o sportie (pol. Ballada o sporcie, rez. Jurij Ozierow i Boris
Ryczkow, 1979).

. Piosenki — nie ma oficjalnie zatwierdzonej listy piosenek
olimpijskich, dlatego w wyborze tekstow kierowatam sie
zasadg ich pojawienia si¢ na koncertach towarzyszacych
olimpiadzie: koncert dla sportowcow w Ostankino w 1980

16



WSTEP

roku, oficjalne ceremonie otwarcia i zamkniecia olimpiady,
a takze doroczny koncert ,,Piesnia goda” (pol. ,,Piosenka
roku”) w 1980, jak réwniez piosenki z oficjalnych filmow,
wymienionych wyze;j.

Klipy (nagrania wideo ,,olimpijskich” piosenek).

Filmy animowane (seria szesciu kreskowek ,,Olimpiada
1980”).

Przewodniki: Moskwa. Olimpijskij putewoditiel (pol. Prze-
wodnik olimpijski, pod redakcja Iwana Miaczina, Altana
Staroduba, Borisa Smirnowa) i Moskwa. Fotoputiewoditiel
(pod redakcjg Aleksandra Krasnowskiego).

Pamigtki: gléwnie serie znaczkéw-wpinek, pocztéwek
i znaczkow pocztowych (fotoalbum Olimpiada 80 pod
redakcja Wasilija Zylcowa, Igry XXII Olimpiady w filatelii.
Katalog-sprawocznik Michaila Lewina, album Olimpijskij
suwienir [pol. Olimpijski souvenir] pod redakcja Aleksie-
ja Kopylowa oraz elektroniczna kolekcja Wspolczesnego
Muzeum Sportu'?).

Teksty 19 wywiadéw z mieszkanicami Moskwy, utrwalone
w lecie 2012 roku podczas wizyty (badan terenowych) w sto-
licy Federacji Rosyjskiej. Skrotowo okresle szczegdty owych
badan, scharakteryzuje grupe badawczg oraz zadawane pyta-
nia. Aby jak najbardziej zblizy¢ si¢ do naturalnosci zwyklych
rozmow, wywiady prowadzitam w domach lub w biurach re-
spondentdw (czasem w otoczeniu ich rodzin badz kolegow),
a takze podczas spotkan w kawiarniach lub w trakcie space-
réw po Moskwie z towarzyszagcym wywiadowi zwiedzaniem
zabytkowych miejsc. Niemniej sama sytuacja wywiadu i fakt
nagrywania rozmowy oddziatywaly na ksztatt wypowiedzi
informatorow: przejawiala sie¢ tendencja do realizowania
przez nich wzorca wypowiedzi o podwyzszonym stopniu
oficjalnosci, co wyrazalo si¢ w wykorzystaniu jezykowych
cliché. Metrykalnie nadawcy tekstow to mieszkancy Moskwy
w wieku od 42 do 77 lat®, ktdrzy jako rezydenci stolicy

19

20

CoBpeMeHHbIII My3eli criopTa, http://www.smsport.ru/ (dostep: 1.06.2013).
Dane na rok 2012; w 1980 mieli odpowiednio od 11 do 46 lat.
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obserwowali przygotowywanie miasta do olimpiady oraz

przebieg igrzysk w lipcu-sierpniu 1980 roku. W lecie roku

1980 piecioro informatoréw byto studentami (w tym dwoje

- studentami Akademii Wojskowej im. Michaila Frunzego),

piecioro robotnikami, czterej pracowali jako mtodzi spe-

cjalisci, czworo bylo uczniami w szkole i jeden dziatat jako
funkcjonariusz partyjny Komitetu Dzielnicowego KPZR

w Moskwie. Wérdéd informatoréw znajdowalo sie 5 kobiet

i 14 mezczyzn. W realizacji wywiadu stosowatam technike

rozmowy kierowanej. Prositam rozméwce o opowiedzenie

wszystkiego, co on/ona pamigta o igrzyskach 1980 roku,

»jak to bylo”. Gdy jednak respondenci mieli trudnosci z po-

dejmowaniem rozmowy czy kolejnych watkéw, staratam sie

sprecyzowa¢ pytania: jakie bylo miasto podczas olimpiady,
co si¢ zmienilo w Moskwie czy w dzielnicy informatora,
jak wygladala stolica (dekoracje, symbolika olimpijska), co

informator robil podczas olimpiady, czy udalo si¢ mu/jej

obejrze¢ jakie§ zawody na boisku, co informator sadzi na

temat gosci z innych krajow, bojkotu, jakie piosenki pamie-
ta etc?. Dodatkowo musze¢ podkresli¢, ze rozméwcy widzieli

we mnie przedstawicielke mtodszego pokolenia, dlatego ich

relacje cechuja si¢ rzetelnym wyjasnieniem poszczegdlnych

realiéw Zycia codziennego czaséw ZSRR.

Niniejsza praca sklada sie z czterech rozdziatéw. Pierwszy,
teoretyczny, przedstawia strukture dyskursu XXII Letnich
Igrzysk Olimpijskich 1980 roku, definiuje pojecia dyskursu
i tekstu oraz wyznacza ich powigzania. W drugim rozdziale
prezentuje swoistg gramatyke oficjalnego segmentu dyskursu
olimpiady 1980 roku. Rozdzial odpowiada na pytania, jakie
obiekty przestrzeni miejskiej Moskwy otrzymuja swoje tek-
stowe reprezentacje, jakie sa kryteria tego wyboru oraz w jaki
sposob obrazy elementéw tkanki miejskiej s3 miedzy soba

2l Kwestia postrzegania przestrzeni nie bylta tematem tych badan. Wywiady,

podobnie jak teksty kultury masowej, sg reprezentacjami Moskwy olimpijskiej
w szerokim rozumieniu, zadaniem badacza jest wigc wytypowanie z tych
narracji werbalnych znakéw elementéw przestrzeni miasta i ich analiza.
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polaczone. W trzecim rozdziale analizuje semantyke oficjalnego
segmentu dyskursu, odpowiadajac na pytanie, jakie komunikaty
transmituja reprezentacje przestrzeni miejskiej i w jaki spo-
sob reprezentacje elementéw przestrzeni mowig o zjawiskach
ponadprzestrzennych. Z kolei czwarty rozdzial poswiecony
jest recepcji przestrzeni Moskwy olimpijskiej przez jej miesz-
kancow. Tworzac nieoficjalny segment dyskursu olimpiady,
wspomnienia informatoréw odpowiadajg na pytania, jakie
obiekty przestrzeni miejskiej byly relewantne dla obywateli
miasta i jakie znaczenia przekazujg te obiekty.



