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Spis tresci

Duza ilos¢ fragmentow.






Zy¢ trzeba umiec.

Rzecz ma sie tak.

W trakcie ostatnich wydarzen i czaséw nazbierato sie wiele pomystow,
idei, cudzych powiedzonek, zastyszanych cytatéw lub przez siebie samego
wyprodukowanych sformutowan, ktére posiadajg jedng wspdélng ceche,
a mianowicie te, ze nie majg ze soba nic wspdlnego i sie ze sobg nie
wigza. Jesli jednak chwile pomysle¢, okazuje sie, ze w rzeczy samej wspol-
nego maja dos¢ wiele, generalnie tyle, Ze pochodza z tej samej parafii,
reprezentujg ten sam styl myslenia, te sama perspektywe poznawczg, ten
sam sposob zainteresowania Swiatem, niezaleznie od ich autorstwa. No-
towatem sobie te powiedzonka, idee czy pomysty przez pare lat, i teraz
doszedtem do przekonania, ze chciatbym sie nimi z Painstwem podzielic.
Moze sie Panstwu przydadza.

Z drugiej strony chodzi mi tez o samo zjawisko. O pytanie: dlaczego wy-
daje nam sie, ze fragmenty te sa niekoherentne, niespéjne? Skad bierze
sie spojnosc? Jakie konwencje aktywizujemy, kiedy uktadamy, w rzeczy
samej w gtowie niepouktadane, mysli, spostrzezenia w koherentng catos¢,
i dlaczego inaczej ztozona catos¢ nagle staje sie czy jest niekoherentna?
Niech wiec ta publikacja bedzie takg inng catoscia.

Zobaczymy, co sie stanie.



Co do niektérych fragmentéw — nie jestem w stanie podac ich autoréw;
raz — poniewaz sg tu i éwdzie zastyszane, dwa — poniewaz ich autorstwo
jest nieznane (skrzydlate stowa), trzy — poniewaz niewykluczone, ze sam
je sformutowatem; nie bedac jednak pewnym, czy aby nie mam ich
skadinad, tyle tylko ze zapomniatem, skad, nie chciatbym ich podawac
jako swoje. Tam wiec, gdzie dany fragment jest adresowalny, podaje
stosowny adres, tam, gdzie nie — nie.

Dokonajmy wiec pewnego eksperymentu komunikacyjnego na materia-
le jezykowym. A mianowicie zestawmy niezwigzane ze sobg na pierwszy
rzut oka (oraz na kolejne) fragmenty wypowiedzi r6znych uczestnikéw
komunikacji na r6zne niezwigzane ze sobg tematy, wypowiedzi utrzy-
mane w réznych poetykach, stylistykach i realizowane w réznych typach
komunikacji, i zobaczmy (do$wiadczmy, bo raczej o to mi chodzi), co

z tego moze wynikna¢ dla wtasciwosci, ktorg zwykto sie okreslac jako
semantyke czy sens wypowiedzi (tekstu). Zastandwmy sie nad tym, jak
mimo braku koherencji tekstowej, tematycznej czy autorskiej generuje
sie sens i semantyka zestawionego w taki sposéb tekstu. Zwré¢my przy
tym réwniez uwage na (stylistyczng i genologiczng) ré6znogatunkowosé
zestawionych fragmentéw oraz ich wtasne konteksty wewnetrzne (to
znaczy wptyw kontekstu, z jakiego pochodzi dany fragment, na tego
ostatniego adresowalnos¢ oraz stopien rekonstruowalnosci danego
kontekstu), z uwagi na powstawanie nadrzednego sensu i znaczenia pre-
zentowanego tu zestawienia, a tym samym nowego tekstu. Generalne
pytanie brzmi zatem: jak powstaje sens i znaczenie tekstu w sytuacji re-
zygnacji z (typowej dla niego i wielopoziomowej) koherencji? Nietrud-
no sie oczywiscie domysli¢, ze sens taki powstanie, bo w odniesieniu
do komunikacji jako zjawiska konstrukcyjnego sens zawsze powstaje,
sek tylko w tym — jak. Sens powstaje zawsze, gdyz nawet w sytuacjach,
w ktérych konstatujemy bezsensownos¢ czegos, argumentujemy sensem
i orientujemy sie na sens; od sensu bowiem (w komunikacji) nie ma
ucieczki, gdyz stanowi on tto o charakterze przestanki, decydujacej o sy-



tuowaniu wypowiedzi na jego (czyli swoim wtasnym) tle wtasnie, prze-
stanki, ktéra nastepnie organizuje zastosowane w tekscie argumentacje.
To samo dotyczy oczywiscie znaczenia. Cokolwiek bysmy powiedzieli,
zawsze bedzie to miato znaczenie, bo wypowiedzZ za pomoca znaczenia
lub na tle oczekiwania znaczenia jest produkowana; réwniez znaczenie
stanowi zaréwno tto, jak i perspektywe realizacji wypowiedzi. Skonstato-
wac zatem mozemy, ze sg to zjawiska funkcjonalnie tozsame, nawet jesli
ich wystapienie w charakterze konceptéw komunikacyjnych lub zgota
stow jedynie sugerowatoby cos innego. Obydwa zjawiska posiadaja
bowiem dwie odmienne charakterystyki: z jednej strony sg elementami
generujacymi wypowiedzi, a z drugiej (na innym jednak poziomie) -
budulcami tychze. Mamy tu do czynienia z klasyczng sytuacjg podwéj-
nego zabezpieczania, znang z ogdlnej teorii systemow.

Ze wzgledéw oczywistych fragmenty wypowiedzi prezentowane beda tu
w formie linearnej w okreslonej kolejnosci, gdyz tego wymaga ksigzka;
dla przynajmniej czesciowego przetamania tej linearnosci postugiwat
sie bede ekscesywnie przypisami. Kolejnym krokiem w eksperymencie
mogtoby zatem by¢ wyciecie poszczegdlinych fragmentdw, ich dowolne
przemieszanie, a nastepnie kolejna recepcja tak powstatej nowej wypo-
wiedzi. Krok ten mozna, ma sie rozumie¢, powt6rzy¢ wielokrotnie. Row-
niez w tym wypadku zawsze powstanie jakie$ znaczenie; zapyta¢ wtedy
nalezatoby, czym znaczenia tych kolejnych recepcji (kolejnych wersji
tekstu) sie od siebie réznig i czy w ogéle sie r6znig oraz jakie ma to zna-
czenie dla w ten sposéb powstatych catosci. W kazdym wypadku mamy
tu do czynienia ze swego rodzaju semantycznym perpetuum mobile.
Mnie jako nie tyle autora tekstu, ile eksperymentatora (zestawiacza frag-
mentow) nie beda w tym miejscu interesowaty wyniki przeprowadzone;j
procedury, lecz jedynie jej generowanie i wynikajace z tego mozliwosci.
Czytelnikom tego tekstu pozostawiam zatem wyciggniecie wnioskdw

i zastanowienie sie nad procesem generowania znaczeh. Obiecuje, ze ja
tez bede sie nad tym zastanawiat. PrzejdZzmy zatem do samej zabawy.



Lekture tej ksigzki mozna oczywiscie rozpocza¢ w dowolnym miejscu i kon-
tynuowac jg w dowolnym kierunku. Zas pomieszczone na kofcu ksigzki
zdjecia sg jej integralnym elementem i wizualnie uzupetniaja tekst.

Przedtem moze jeszcze pewna uwaga: w catej pracy nie wartosciuje,
nawet jesli niektore sformutowania taki wniosek by dopuszczaty lub wrecz
narzucaty, lecz jako autor stosuje jedynie wartosciowania w charakterze
zabiegu, jako jeden ze Srodkéw organizacji tekstu, pozwalajacy na wpro-
wadzanie do niego elementéw emocjonalnych, utatwiajgcych recepcje
badz produkujacych u czytelnika odpowiednie nastawienia wobec tego,
co zostato powiedziane, i wobec autora oczywiscie. Pracuje jedynie w mysl
generalnej zasady — moim zawodem nie jest zmienianie lub ocenianie
Swiata, lecz wyjasnianie, jak dziata ten, ktory jest.



Wszyscy to jest tam, gdzie jest wielu ludzi, lub cos takiego sie mnie-
ma albo imputuje.

Od dtuzszego czasu interesuje mnie bardzo koncept ‘wszyscy’. W pierw-
szej linii jest to oczywiscie stowo, jak kazde inne, tyle Ze w tym wypadku -
rzeczownik. Ponadto jednak jest to koncept pozwalajacy na doko-
nywanie wielu dos¢ dziwnych operacji w wymiarze komunikacyjnym.
‘Wszyscy' bowiem to zawsze ci, do ktérych dane ‘ja’ tez sie zalicza. Kiedy
mowimy, ze ‘wszyscy tak robig’, to po to, by podkresli¢, ze nasze dziata-
nie, méwienie itp. miesci sie w pewnym szerszym kontekscie i dlatego
jest to dziatanie/méwienie uzasadnione. Niezaleznie oczywiscie od tego,
czy w rzeczy samej tak jest. ‘Wszyscy” jednak stuzg réwniez do tego, by
zastosowac ten koncept w sytuacji doktadnie odwrotnej. ‘Wszyscy tak
robig, wiec ja tego tak robit nie bede’. Jest to zatem koncept posiada-
jacy, wyrézniong przeze mnie swego czasu', funkcje jokera, zamiennika,
sytuujgcego dane cos na szerszym tle, po to by takie tto postulowaé

i na nim dokona¢ stosownej operacji, niezaleznie od ukierunkowania
intendowanego rezultatu takiej operacji. ‘Wszyscy’ wiec to nie muszg by¢
wszyscy, moze ich nawet w ogble nie by¢, wystarczy bowiem, Ze sie to
mniema, czyli sadzi, ze obserwuje, lub wystarczy nawet, Ze sie to impu-
tuje. Dla interlokutora mniemanie i imputowanie nie jest obserwowalne
ani nie jest rozstrzygalne wystapienie jednego z nich. Nigdy bowiem
nie wiadomo z catg pewnoscig, czy ma sie do czynienia z mniemaniem
czy z imputowaniem (mozna to tylko zaktadac). Dos¢, ze na powierzch-

' Por. Michael Fleischer: Koncepty — elementy sterujgce komunikacji. Wroctaw 2008.



ni komunikacji pojawiajg sie ‘wszyscy’, gdyz na ten temat mozemy sie
spiera¢, i doktadnie o to chodzi. Kiedy kto$ twierdzi, ze tak robig wszyscy,
my mozemy z rbwnym powodzeniem twierdzi¢, ze jednakowoz nie, gdyz
tak naprawde wszyscy robig to inaczej. Trudne natomiast jest podawanie
w watpliwos¢ ‘wszystkich’. Mozemy co prawda powiedzie¢, Ze jednak nie
wszyscy tak robig, a tylko niektérzy; ale réwniez ta operacja dokonywana
jest na tle ‘wszystkich'. Gdyz jesli tylko niektérzy tak robig, to wynika

z tego, ze po drugiej stronie stojg wszyscy, ktérzy tego wtasnie nie robia.
| znowu my mamy stabsze karty.

Widzimy tu klasyczny przyktad funkcjonowania dualizmu; jednak nie
poprzez jego, by tak rzec, gote zastosowanie czy skonstruowanie, lecz
poprzez umozliwiane przez niego operacje. Sam dualizm jest nieistotny;
ciekawe i komunikacyjnie funkcjonalizowalne jest dopiero jego zastoso-
wanie. | nie przeszkadza nam w tym wzgledzie ani logika, ani brak sen-
su, ani paradoksalnos¢, bo przeciez wiemy, kim sg wszyscy; a jesli tego
nie wiemy, to tez nie szkodzi, bo oni nadal sg, tylko my ich aktualnie nie
znamy, ale mozemy ich i ich mniemania poznad, jesli sie tylko rozejrzymy.
Prototypowy jest w tej dziedzinie wykorzystany przeze mnie juz wielo-
krotnie przyktad klusek $lgskich, ktéry pewnie wszyscy juz znaja, ale dla
reszty jeszcze raz go przytocze. | juz to zdanie znowu mnie zdradza, gdyz
skoro wszyscy ten przyktad juz znaja, to kim jest reszta?

“Wiesz co? Nie ma klusek $lgskich bez jajek, a to, ze ty probujesz je
zrobi¢ bez, nie znaczy ze s3. Prawdziwe kluski $lgskie zawsze robi sie
z jajkami i nie zabiera to czasu, a pozatym wszyscy robig z jajkami,
bo tak sie robi“2.

2 http://kuchnia.o2.pl/przepisy/obiekt_int.php?id_p=5701, 1.11.2008, pisownia
oryginalna.
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Jak nietrudno zauwazy¢, problem, z jakim zmaga sie autorka tekstu,
polega tylko i wytacznie na pomieszaniu sie rzeczywistosci. W real-
nosci oraz w drugiej rzeczywistosci bowiem kluski $lgskie wystepuja
oczywiscie w postaci z jajkami oraz bez jajek; problem w tym, Ze jedne

z nich wystepuja niestusznie. Ale to juz trzecia rzeczywistos¢. W zwigzku
z czym autorka wprowadzi¢ musi normatywy (“prawdziwe”), insynuacje
(“prébujesz zrobit"), autorytety (“wszyscy”), normy (“tak sie robi*) itp.
Interlokutor autorki robi co prawda kluski bez jajek, ale nie oznacza to
oczywiscie, ze takie kluski istniejg. Istnieje bowiem tylko to, co ma prawo
istnie¢, a istnie¢ ma prawo tylko to, co jest normalne, a normalne jest to,
co robig wszyscy. ‘Wszyscy’ to oczywidcie obiekt trzeciej rzeczywistosci,
gdyz skoro interlokutor (i pewnie wiecej jeszcze 0séb, w tej liczbie na
przyktad réwniez ja) robi kluski bez jajek, to nie wszyscy robig je z jajka-
mi. Niemniej jednak to, Ze wszyscy (tu: oczywiscie inni ‘wszyscy’) robig
te kluski z jajkami, jest absolutnie pewne, gdyz tak sie robi. W zwigzku
Z tym ‘wszyscy’ to na pewno nie wszyscy. Ale nie ma to znaczenia, gdyz
w trzeciej rzeczywistosci ‘wszyscy’ stuzg do czegos innego niz w pierwszej
lub w drugiej. W pierwszej to wszyscy, zas w drugiej ich nie ma, ponie-
waz druga rzeczywistos¢ to Swiat postrzegan, a tych moze dokonywac
tylko kazdy z osobna. Mozna jednak méwi¢, czyli komunikowaé, o tym,
ze wszyscy co$ widza. Na przyktad to, ze kluski Slgskie robi sie z jajkami.

Przyktad ten jest o tyle ciekawy i adekwatny, ze w sposéb bardzo prosty
pokazuje interesujgcy nas tu mechanizm. Mechanizm tworzenia kategorii
i obiektéw trzeciej rzeczywistosci. Nawiasem moéwigc: prawie kazdy tekst
filozoficzny skonstruowany jest wedtug tego samego schematu, tyle ze
nieco zgrabniej; w zwigzku z czym trudniej zajrze¢ za kulisy jego kon-
strukgji i zobaczy¢ jego szwy. Jezeli zajrzymy, wyjda kluski. Pod jednym
warunkiem, a mianowicie — gdyby autorka nie popetnita w tekscie btedu
ortograficznego (“pozatym”). To jg bowiem natychmiast sytuuje w okre-
Slonej grupie/warstwie spotecznej i w okreslonym dyskursie. Przez co
mozemy sie z niej Smiac i naigrywac. A z filozoféw — nie. Dlaczego? Po-



niewaz nie robig btedéw ortograficznych. Jestem przekonany, ze (w tym
kontekscie) to jedyny powéd.

Oczywiste w tej sytuacji jest, ze ‘wszyscy’ to produkt trzeciej rzeczywisto-
Sci. W pierwszej rzeczywistosci nie istnieje, gdyz ta sktada sie z atoméw
albo ze strun, i nie ma w niej mozliwo3ci wyrdzniania wszystkich strun czy
atomoéw, gdyz sg one formg istnienia energii i w zaleznosci od obserwa-
tora pojawiaja sie raz jako materia lub fale, a raz jako energia, a energia
jest i tyle. "Wszyscy' zatem w tym Swiecie to co najwyzej cata energia, co
do ktorej wiemy z pierwszej zasady termodynamiki, ze jest ona constans;
czyli ze energii nie mozna stworzy¢ ani zniszczy¢. W drugiej rzeczywistosci
réwniez nie ma wszystkich, gdyz nie mozna postrzega¢ wszystkiego, jako
Ze nasz aparat postrzegania operuje dyferencjami oraz tylko na ogra-
niczonej liczbie elementéw; wszystko, co przekracza nasze mozliwosci
sensoryczne lub jest w danej sytuacji nieistotne, jest pomijane. A zatem
wszyscy wystepuja tylko w trzeciej rzeczywistosci, ale tak, ze mozemy

0 'wszyscy' gada¢ do woli, tyle ze ich nie ma i sg tylko gadani.

Jaki kolor ma okrag?

Ciekawe pytanie. Ciekawe oczywiscie niebezposrednio, gdyz zastosowa-
ny zabieg jest przejrzysty — przeniesiono tu po prostu pewna ceche na
obiekt niewykazujacy tej cechy. Interesujace jest natomiast, dlaczego
okrag nie posiada koloru, skoro wszystkie obiekty drugie]j rzeczywisto-
Sci go posiadaja. Niewykluczone, ze dlatego iz okrag tam nie istnieje,
gdyz jest obiektem trzeciej rzeczywistosci, a tu z kolorami jest juz réznie.
| w rzeczy samej w przyrodzie nie ma okregéw (s3g co najwyzej prawie
okregi), a zatem nie mozna ich réwniez postrzega¢ (= druga rzeczywi-
stosc). Ale kiedy narysuje sie okrag, wtedy posiada on juz kolor. | to
dopiero jest ciekawe. Gdyz narysowany okrag, wystepujacy tym samym
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zarbwno w pierwszej, jak i w drugiej rzeczywistosci, jest jednak elemen-
tem trzeciej rzeczywistosci, a mimo to ma kolor. Rzecz jest zatem jeszcze
bardziej skomplikowana.

W takim razie raz jeszcze o trzech rzeczywistosciach.

a)

Realnos¢ jako taka — jest.

| wiecej o niej powiedzie¢ nie mozna; jesli zdefiniujemy ja tak, jak ja
w nauce definiujemy.

Natomiast kiedy méwimy o realnosci, wtedy méwimy o realnosci.
Nie jest to realnos¢ realnosciowa, o ktorej méwimy, lecz jest to
realnos¢ w trzeciej rzeczywistosci, o ktérej w tej komunikacyjnej
realnosci mowimy.

b) Teraz pojawia sie drugi krok, a mianowicie patrzenie (a generalnie -

postrzeganie), czyli druga rzeczywistos¢.

| tez — kiedy patrzymy, to patrzymy, a za pomocg patrzenia widzimy.
Koniec.

Natomiast kiedy méwimy o patrzeniu czy o rezultatach patrzenia, to
nadal jest to znowu trzecia rzeczywistos¢, gdyz méwimy o patrzeniu,
a nie méwimy patrzeniem czy patrzenia, gdyz méwimy.

Z kolei kiedy méwimy, wtedy zawsze jesteSmy w trzeciej rzeczywisto-
3ci, poniewaz komunikujemy: o realnosci, o postrzeganiu, o méwie-

niu. Mowieniem.

Nie mozna bowiem postrzegac i automatycznie tego (postrzegania

i jego rezultatu) przenies¢ w komunikacje. Postrzegamy, widzimy to,
co widzimy, i o tym nie da sie méwi¢, poniewaz to widzimy; nato-



miast z chwilg, kiedy zaczynamy mowi¢, jesteSmy w trzeciej rzeczywi-
stosci i o patrzeniu méwimy.

W tym sensie o realnosci nie mozna méwic, i o postrzeganiach nie
mozna méwi¢. Mozna tylko méwic o realnosci méwionej i mozna
moéwic o postrzeganiach méwionych.

Przychodzi mi tez na mysl stosowny przyktad:
“Kurtka zeglarska. 100% szczelne szwy".

Mnie natomiast interesuje charakter szwéw w 90 procentach szczelnych.
Oraz rzeczywistos¢ oczywiscie.

Kto mysli? Kto to jest, kto mysli?

To bardzo intrygujace pytanie. Nie tylko dlatego Ze jest sympatycznie
sformutowane, ale przede wszystkim dlatego ze w interesujacy sposéb
wskazuje na konsekwencje wynikajace z neurofizjologii, a w rezultacie
z konstruktywistycznego podejscia do komunikacji. Jak na nie bowiem
odpowiedzie¢? Trywialnie mozemy oczywiscie powiedzie¢, ze to mozg
mysli. Tyle ze to metafora. Mézg dokonuje stosownych operacji neuro-
nalnych opartych na bodZcach elektrochemicznych. Mozemy te operacje,
ma sie rozumie¢, okresli¢ za pomocg stowa ‘myslenie’ wtasnie, czyli
zamiast ‘elektrochemiczna aktywizacja okreslonych areatéw mozgu’
moéwié: myslenie. Dobrze, ale wtedy powstaje pytanie: co robimy my,
co robi ‘ja’, kiedy mysli? Lepiej w takim razie nie nazywac tego mysle-

3 Tekst na plakacie reklamowym firmy Decathlon. Wroctaw, 1.04.2013.



niem lub powiedzie¢, ze ‘ja’ elektrochemicznie aktywizuje... itp. Ale to
oczywiscie nieprawda, gdyz ‘ja’ to wtadnie produkt owych elektroche-
micznych aktywacji. Ale teraz pojawia sie problem z ‘kto’. Kto to jest,
kto to robi, czyli mysli czy elektrochemicznie aktywizuje? Nie ‘kim jest
ten, kto...", gdyz to aktywizowatoby nam dualizm, czyli jeszcze bardziej
platato zagadnienie, poniewaz wtedy wprowadzilibysmy chytkiem ‘kto’

i debatowali juz tylko o tym, kim on jest, jego samego (owego ‘kto’) juz
nie tematyzujac; to tradycyjny trick dualizmu. Z tego niezbicie wynika,
ze nie ma ‘kto’. Skoro za$ nie ma ‘kto’, nie ma réwniez ‘co’, gdyz to
jedynie dwie strony dualizmu; a, jak wiemy, likwidujac jedna strone du-
alizmu, powodujemy, ze sens traci réwniez jego druga strona. Gdyz jedli
nie ma ‘daleko’, to nie ma réwniez ‘blisko’, jesli nie ma ‘zdrowia’, to nie
ma i ‘choroby’, jesli nie ma ‘duzo’, to nie ma ‘mato’ itp. Wniosek z tego
wszystkiego jest jednak prosty (aczkolwiek niemity) — o *kto” mozna tylko
moéwié, po to by méwic. Nic wiecej.

To samo wida¢ w kolejnym fragmencie:

“W tu i teraz nie ma blisko albo daleko” — powiedziat kiedys (o ile
sie nie myle) Kodo Sawaki (tyle ze nie wiem, gdzie i kiedy).

Jest to o tyle ciekawy fragment, ze pokazuje do3¢ wyraznie, iz czas i prze-
strzef sg kategoriami, w ramach ktérych postrzegamy; sa ttem, na ktore
dokonujemy projekcji naszych postrzegah. Mamy wiec dwie (wydawato-
by sie funkcjonalnie tozsame) opozycje: ‘tu i teraz' oraz ‘blisko i daleko’.
To co prawda w rzeczy samej dwie opozycje, ale na pewno nietozsame.
Pierwsza bowiem wecale nie jest opozycja, lecz synonimem przestrzeni
(tu) i czasu (teraz), czyli dwoch zjawisk konstruowanych przez nasz mézg
w celu wytworzenia tta dla postrzegah (przestrzen) oraz nastepstwa
przezyc¢ (czas), gdyz jesteSmy tak skonstruowani, ze nie mozemy posiadac
dwéch doznan naraz, lecz tylko kazde z osobna. Z tej osobnosci doznan
nasz mézg tworzy nastepstwo, a wiec w rezultacie czas. Czas (0 czym



mowa bedzie jeszcze nizej) jest wiec produktem dokonywanego przez
nas taczenia ze sobg doznan. Pewnie po to by usieciowi¢ naszg pamieé
z danym aktualnie doswiadczeniem, czyli zbudowac mozliwos¢ uczenia
sie z dodwiadczen, poréwnujac ich sekwencje, w tym celu stworzone jako
sekwencje.

Wracajac za$ do wyjsciowych opozycji, widzimy wyraznie, ze ‘blisko’

i ‘daleko’ to kategorie dotyczace tylko przestrzeni; co$ moze by¢ blisko
lub daleko nas/od nas. | to zawsze z naszym udziatem i z nami jako
punktem odniesienia; trudno bowiem powiedzie¢ (sensownie), ze co$
jest daleko, ale jednak tam, gdzie my tez jesteSmy (i nawet czas przeszty
nam w tym nie pomoze). Ciekawe natomiast jest to, ze da sie takie zda-
nie jak powyzsze zbudowac. Niemniej jednak od razu odmawiamy mu
sensu. A zatem jezyk to jedno, a sens - drugie. Jezyk stuzy do komuni-
kacji, a nie do wyrazania sensu. A o sensie bedzie dalej.

My natomiast mamy tendencje sytuowania tej opozycji (blisko/daleko)
rowniez w czasie (z ktérym w rzeczy samej nie ma ona nic wspdlnego),
gdyz do miejsc potozonych daleko mozemy dotrze¢ tylko pdzniej/potem.
Nie ma zatem ‘daleko’, gdyz to tylko rezultat zastosowania skonstruowa-
nego przez nas czasu w celu stworzenia relacji przestrzennych, syme-
trycznych do relacji czasowych. Te ostatnie jednak sg jedynie zabiegiem
stosowanym przez nasz mézg.

Ponadto mamy do czynienia z do$¢ zabawnymi relacjami odniesienia.
O ile bowiem ‘tu i teraz' nie wymagaja odniesief zewnetrznych wobec
tu i teraz (te sg dane niezaleznie od tego, kto je z jakich pozycji definiu-
je), o tyle druga opozycja wymaga odniesierr wobec obserwatora, gdyz
‘blisko i daleko’ mozna by¢ tylko blisko czegos i daleko od czegos, co
wtasnie stanowi punkt odniesienia. ‘Tu i teraz’ pozornie tez. Ale tylko
dlatego ze ‘blisko i daleko’ to sugeruja; sugeruja, jakoby byty to dwie
tozsame opozycje. Czym, jak widzimy, nie sa.
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Wréce nizej do tego watku jeszcze raz przy okazji omawiania pewnego
spostrzezenia Ernsta von Glasersfelda. Réwniez tu (w poprzednim zdaniu)
‘nizej’ sugeruje ‘pézniej’. Ale nie ma ‘péZniej’, gdyz w tym momencie
(teraz) to tylko obietnica dokonywana w tu i teraz. Natomiast kiedy be-
dziemy juz przy wspomnianym fragmencie Glasersfelda, wtedy bedziemy
znowu w ‘tu i teraz' i bedziemy sobie przypominali poprzednie ‘tu i te-
raz', ale to poprzednie bedzie wtedy juz ‘wtedy’. Czyli elementem naszej
pamieci, a nie konkretnym tu i teraz. Z czego wynika, ze jest tylko jedno
tu i teraz, natomiast nie ma blisko ani daleko ani nizej ani wyzej, lecz
tylko o tym sie méwi. A moéwi sie zawsze w tu i teraz. Rowniez w przy-
padku komunikacji konserwowej i kazdej innej. Nie mozna postrzegac tu
i teraz. Postrzega sie tylko w tu i teraz, tych ostatnich nie reflektujac, bo
stanowig one przestanke naszych postrzegan.

“7yj ten moment tak, jak on jest, a nie tak, jak w Twoich oczach
miatby by¢” (Kodo Sawaki, jak wyzej).

Ciekawe dla mnie w tym zdaniu jest to, ze nie mozna go powiedzie¢;

a w kazdym razie powiedzie¢ tak, jak by sie chciato. Rozumie sig, o co
w nim chodzi, lecz trudno to wyrazi¢, nie kaleczac regut gramatyki.
Bowiem “Zyj ten moment” wyrazi¢ nalezatoby poprawnie jako ‘zyj w tym
momencie’. Tak, ale wtedy tworzymy dualizm, miedzy zyjacym ‘ja’

a (znajdujacym sie obok niego) ‘momentem’, dodatkowo tworzymy re-
lacje, sytuujac ten jeden w tym drugim, oraz kolejna relacje (kontekstu-
alng) — miedzy tym momentem a innymi. Podczas kiedy nie ma r6znych
momentéw (bo niby gdzie miatyby one by¢?; natomiast mozemy o nich
mowi¢, ale wtedy to temat wypowiedzi, a nie momenty), lecz jest zawsze
tylko ten jeden. A jak wyrazi¢ to bez dualizmu? Wtasnie tak jak w cyta-
cie. Ale dlaczego gramatyka nie chce wzigé w tym udziatu i wzbrania sie



przed wyrazeniem czego$, co jesteSmy w stanie pomyslec? Dlaczego jej
na tym tak zalezy?

Oczywiscie dlatego ze o tym jednym mozna méwic, a tego (sic!) drugie-
go - nie.

To samo dotyczy “tak, jak on jest”, kiedy poprawnie bytoby: ‘takim,
jakim on jest’. Ale wtedy dopuscilibysmy przypadek, ze momenty moga
by¢ r6zne, i moglibysmy na ich temat filozofowac. | pewnie doktadnie

o0 to chodzi — poruszane tu trudnosci stuza, jak wida¢, do gwarantowania
nawigzywalnosci komunikacji i rozszerzania pola mozliwych komunikacji.
Pozostawszy przy cytowane]j formie zdania, komunikacje szybko by sie
skonczyty lub zgota nie zaczety. Gramatyka gwarantuje nam nawigzywal-
nos¢ i przewidywalnos¢ komunikacji. Nic wiecej. Trywialnie oczywiscie
wydaje sie, ze gwarantuje porozumienie. Nic btedniejszego — porozumie-
nie to réwniez Smier¢ komunikacji, gdyz jest jej zaprzestaniem. A tego
komunikacja nie lubi. Nikt by nie lubit.

Kazda historia* ma swoja wtasng dynamike. Powinno sie dac jej przebie-
gac. Ona sobie poradzi. Wystarczy wzig¢ udziat i pozwolic jej sie zabrac.
Kiedy ta historia sie nie podoba, wtedy lepiej jg zostawi€. | zrobi¢ swoja
wtasng. Ale tez ona nas zabierze i bedzie prowadzi¢ ze sobg. Takze tu
nie trzeba nic robi¢. Tylko historia. Bo i tak jest sie tym samym co ta
historia. Zawsze jest sie tg historia.

4 W sensie: story.
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Jeste$ moim marzeniem, ktérego nawet nie musze marzy¢, bo stato
sie rzeczywistoscig.

Dlaczego takie zdania sg mozliwe? Sg przeciez kompletnie bez sensu.

Ale sg tadne. | pewnie dlatego nie przeszkadza nam brak sensu. Lub
nawet pomaga.

Jak na przyktad w:
Pragne zacatowac twoje oczy na sen o mnie.

Tez tadnie. Generalnie wynika z tego wniosek, ze réwniez estetyka moze
by¢ sensem komunikacji i powodem jej generowania, nawet jedynym?®.

A dlaczego kolejne zdanie, tez poetyckie, juz nie jest takie tadne:

Zanika zmierzchu tagodny poranek.
Pewnie dlatego ze widzimy, iz kto$ z nas robi gtupka. Moze wiec nie by¢
sensu, ale juz nie lubimy, kiedy sie z nas robi gtupka. Czyli obok estetyki

istotne sg jeszcze emocje. Wychodzi na to, ze muszg one wspétgrac z es-
tetyka i nie moga by¢ przeciwbiezne.

> Nie chodzi mi w tym miejscu o literature czy sztuke, w ktérych estetyka, tyle ze w roli
funkcji, oczywidcie tez wystepuje, lecz o generalne zjawisko, kiedy estetyka staje sie genera-
torem (nie tematem) komunikacji.



“Z perspektywy indywidualizmu moje wtosy, moja reka i ja sg czyms
odmiennym, z perspektywy zycia to wszystko jest jednoscig. Wszyst-
ko to nalezy do Zycia. A Zycia nie mozna pokaza¢, bo jest puste”
(Kodo Sawaki).

Bardzo tadnie wida¢ tutaj kwestie perspektywy wewnetrznej i zewnetrz-
nej, czyli pozycje obserwatora. W rzeczy samej moje wtosy, moja reka

i ja sg rozne, ale tym, kto o tym decyduje, jest ‘ja’, ktore siebie i swoje
elementy widzi jako osobne. Kiedy jednak to samo ‘ja’ (!) spojrzy na
zagadnienie z zewnatrz, a to znaczy: za pomocg innego kryterium, tyle
ze zewnetrznego wobec owego ‘ja’, nadrzednego dla tego ‘ja’, wtedy
nagle (lub powoli) wszystko wyglada inaczej. Tak, ale wtedy ‘ja’ juz

nie stoi w centrum, a doktadnie niespecjalnie to lubi. Wtosy i rece ‘ja’
moze postrzega¢, dlatego mniema, ze siebie, czyli ‘ja’, réwniez. Zycia
natomiast juz nie, wiec tym bardziej, jako ‘ja’, te] perspektywy nie lubi.
A zycie jest puste, poniewaz nic nie znaczy, czyli jest puste semantycznie.
A tylko semantycznie puste obiekty pozwalajg dostrzec ogrom zawar-
tych w nich mozliwosci. Sa one (te obiekty) co prawda puste semantycz-
nie, czyli nie da sie za ich pomocg dokonywac operacji, ale zawieraja
wiele mozliwosci. Z chwilg, kiedy w gre wchodzi semantyka, koficzy sie
ogromny horyzont mozliwosci, a zaczynaja sie dyferencje (najczesciej
- dualistyczne). Dyferencje miedzy danym obiektem a cata resztg, czyli
Srodowiskiem. Zawartym oczywiscie w obiekcie. | teraz juz nie ma zad-
nych mozliwosci.

A kim jest owo ‘ja’? W tym miejscu zatrzymam sie nieco nad tym pro-

blemem i przedstawie stanowisko neurofizjologii mézgu w tej kwestii.
Najprecyzyjniej wypracowane jest ono w koncepcji, jaka zaprezentowat
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stosunkowo niedawno Gerhard Roth®. Przepraszam, ze popadne znowu
w dyskurs naukowy.

Wychodzac od neurobiologii, Gerhard Roth zaproponowat integratywny
punkt widzenia, to znaczy potaczenie w ramach konstruktywizmu aspek-
téw spotecznych i zorientowanych na indywiduum, szczegdlnie z uwagi
na zjawiska konstrukcji ‘ja’ i tak zwanej ‘wolnej woli’ oraz z uwagi na
problem ‘czynniki indywidualne versus spoteczne’.

Punkt wyjscia, w Swietle najnowszych danych empirycznych neurofizjo-
logii, stanowi z jednej strony przekonanie, ze ‘ja’, tak samo jak wszystkie
inne wewnatrzsystemowe produkty mézgu, jest konstrukcjg realnego
mobzgu i wigze sie Scisle ze Swiadomoscig, a z drugiej strony -

“(...) ze ja stanowi — odpowiednio w odniesieniu do r6znych form
Swiadomosci — wigzke bardzo réznorodnych funkcji i standéw przezyc
i Ze nie ma ono Zadnego bezposredniego dostepu do sterujacych za-
chowaniem centréw w mézgu. Ja, w swych réznych indywidualnych
manifestacjach, jest konstruktem, ktory mozg projektuje, aby lepiej
maéc opanowat kompleksowe zadania kognitywne, egzekutywne

i komunikacyjne. Owe rézne formy ja rozwijajg sie w Scistej zalez-
nosci od dojrzewania mézgu w ramach proceséw przebiegajacych
przed narodzeniem i w fazie wczesnodziececej. W swej pdZniejsze]
autorefleksywnej formie ja jest w sposéb istotny wyznaczone przez
jezyk, a tym samym przez spoteczenstwo” (Roth 2003, 551; ttuma-
czenie wszystkich cytatéw obcojezycznych — MF).

5 Gerhard Roth: Fiihlen, Denken, Handeln. Wie das Gehirn unser Verhalten steuert. Frank-
furt am Main 2003; Gerhard Roth: Das Gehirn und seine Wirklichkeit. Kognitive Neurobio-
logie und ihre philosophischen Konsequenzen. Frankfurt am Main 1996. Unikam, nie tylko
w bibliografii, zmieniania nazw niepolskich miast, gdyz bardzo nie lubie, kiedy mowi sie
Warschau, Breslau czy Krakau.
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Jak widzimy, ja taczy sie bezposrednio ze Swiadomoscia, przy czym mu-
simy je traktowac jako produkt, zas Swiadomos¢ — jesli nie jako produ-
centa, to przynajmniej jako miejsce, »w ktoérym«” ja funkcjonuje i spetnia
swa role. Problem z rozsgdnym ujeciem $wiadomosci zawierat sie zawsze
w tym, Ze jej ustalanie byto cyrkularne; tradycyjnie definiowano $wiado-
mo3¢ “jako stan, ktory niezawodnie dostepny jest tylko temu, kto ten
stan posiada” (Roth 2003, 196). Swiadomos¢, jak méwi Roth, musi byé
zatem definiowana szerzej, a to znaczy: z jednej strony z perspektywy
zewnetrznej, a z drugiej — wychodzac od jej funkcji. Pozostanie ona co
prawda zawsze stanem, ktéry posiada tylko jedno indywiduum i ktéry
zawsze jest usytuowany w pojedynczym mézgu, stanowi ten stan jed-
nak — w tym szerokim ujeciu — wigzke wtasciwosci. Jesli rzecz widziana
jest w ten sposdb, Swiadomos¢ odnosi sie do nastepujacych aspektow:

1. “postrzeganie zjawisk w Srodowisku i we wtasnym ciele;

2. mentalne stany i czynnosci, takie jak: myslenie, wyobrazanie
sobie czego$ i przypominanie;

3. emocje, afekty, stany potrzeb;

4. przezywanie wtasnej tozsamosci i ciggtosci;

5. »mojosé« wtasnego ciata;

6. autorstwo i kontrola wtasnych dziatan i aktéw mentalnych;

7. umiejscowienie samosci oraz wiasnego ciata w przestrzeni

i w czasie;
8. charakter realnosciowy tego, co przezyte, oraz rozréznienie mie-
dzy realnoscia a wyobrazeniem” (Roth 2003, 197).

Stany od 4 do 8 tworzg jeden z rodzajéw swiadomosci, a mianowicie —
Swiadomos¢ tta [HintergrundbewufStsein], przed ktéra stany $wiado-
mosci od 1 do 3 konstytuuja stale zmieniajacg sie Swiadomos¢ aktual-

7 Stowa lub wyrazenia wyréznione za pomocg » « 0znaczajg ich metaforyczne uzycie

w przypadkach, kiedy nie jest to oczywiste.
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nosciowa [AktualitdtsbewufStsein]. Wspdlnie dajg one to, co nazywamy
strumieniem $wiadomosci. Swiadomos¢ podlega przy tym “jasno zdefi-
niowanym warunkom fizjologicznym, ktére charakteryzuja sie wysokimi
naktadami energii i materii” (Roth 2003, 218), a wiec jest energetycznie
bardzo drogim stanem, ktory przez mézg stosowany jest, by tak rzec,
jako doradca, kiedy chodzi o opracowywanie okreslonych tylko proce-
sow. Wiekszos¢ proceséw w mbdzgu natomiast przebiega nieswiadomie,
poniewaz taki ich sposéb realizacji jest energetycznie tanszy i szybszy;
niewielka tylko ilos¢ operacji delegowana jest do swiadomosci (ze wzgle-
du na energetyczng kosztownos¢ tych proceséw i powolnos¢ operowania
tej ostatniej), w ktorej nastepnie sg realizowane w funkcji doradczej i mo-
tywujacej (uzasadnieniowe;j).

“Mbzg posiada tendencje transponowania funkcji Swiadomych,

a tym samym z punktu widzenia fizjologicznej przemiany materii
drogich, powolnych i podatnych na btedy, w funkcje nieswiadome,
a tym samym z punktu widzenia fizjologicznej przemiany materii
tanich, szybkich i precyzyjnych” (Roth 2003, 549).

Nie chcac postulowaé niedostepnych nauce epifenomendw i popasé
tym samym w metafizyke, musimy to, co zwykle nazywane jest ‘duchem’
[Geist], oraz Swiadomos¢, jako produkt realnego mézgu, ujmowac

w ramach nauk przyrodniczych “jako stany fizyczne. Aby méc to czyni¢,
wystarczy wykaza¢, ze (a) wspétoddziatywujg one z innymi stanami
fizycznymi, ze (b) odbywa sie to w ramach istniejgcych praw fizyki oraz
Ze (c) nie pojawiaja sie nigdzie zjawiska, ktére tym prawom jaskrawo
przeczg” (Roth 2003, 253).

Oczywiscie mogga sie w tym wymiarze pojawi¢ prawa wiasne tego sys-
temu, ale réwniez one muszg sie da¢ zintegrowac i w zadnym wypad-
ku nie moga przeczy¢ prawom ogdlnym. Jest to bardzo wazny punkt,
poniewaz jesli bedziemy przez jeden moment nieuwazni, powsta¢ moze
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prawie niezauwazalny dualizm wyjsciowy (miedzy duchem a materig
wtasnie). Réwniez tutaj moge tylko powiedziec: jest tylko jeden Swiat.
Jeden Swiat, do ktérego muszg sie stosowac prawa natury, a wiec nie
moga (jesli nie chcemy popas¢ w dualizm) by¢ postulowane wielko3ci
wotajace o inne, nowe modusy bytu. Prosze bowiem zwréci¢ uwage, ze
jesli w sposéb naukowy (czyli w ramach nauk przyrodniczych) chcemy
wyjasnic¢ ‘zycie’, ‘ducha’, ‘ja’ itp., czynimy to zwykle tak, ze wyjasniamy
pojecie, ktore wynalezlismy za pomoca naszych komunikacji, by (miedzy
innymi) moéc uprawiac nauki przyrodnicze. Podczas kiedy takze w tym
wypadku musimy wyjs¢ z zatozenia, ze mamy tu generalnie do czynienia
z konstruktami. Swiadomos¢ nie jest zatem niczym innym niz uwaznoscia
plus pamiecia. Jeden spowodowany czyms stan mézgu interpretowany
jest przez kolejny stan.

"Wiekszos¢ »filozoféw ducha« nie uwzglednia epistemologiczne-
go faktu, ze caty nasz $wiat przezywania jest konstruktem mézgu.
Kiedy jako filozof lub jako uczony neurobiolog zajmuje sie relacja
ducha i mézgu, wtedy czynie to w odniesieniu do ducha i mézgu
jako standéw w tym Swiecie przezywania. Mozg, ktéry jest mi
dostepny przezyciowo (nazwatem go »rzeczywistym« mézgiem) nie
jest (odpowiednio) tg jednostka, ktéra wytwarza ducha, lecz jest,
jako stan przezyciowy, sam konstruktem. Jako ze ducha powoduje
tylko niezalezny od Swiadomosci »realny« mézg (tak to przynajmniej
zaktadamy). Ten jednak, jak wiadomo, w moim Swiecie przezywania
sie nie pojawia! (...) Jesli teraz filozof ten argumentuje ze nie jeste-
$my nigdy w stanie wyobrazi¢ sobie jednosci ducha i materii (lub
ducha jako stanu funkcyjnego mézgu), to méwi on petng prawde,
poniewaz doktadnie temu nasz mézg chce zapobiec. Duch wytwa-
rzany jest przez realny mézg, a nie przez mozg rzeczywisty. Zjawisko
to jednak przez nas moze by¢ tylko myslane i odtworzone, ale nie
zrealizowane przezyciowo, i dlatego powstanie ducha w mézgu jawi
sie jako niewyobrazalne” (Roth 2003, 254 i 255).
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W tym ujeciu réwniez ‘ja’ nie jest jednorodng wielkoscia, lecz wigzka
réznych stanéw, a mianowicie (miedzy innymi) nastepujacych:

1. “Jaciata, tzn. uczucie, ze to, w czym ja »tkwie« i nad czym ja
naprawde lub pozornie panuje, jest moim ciatem;

2. ja umiejscowienia, tzn. Swiadomos¢, ze znajduje sie wtasnie
w tym miejscu, a nie gdzie indziej lub zgota w dwdch miejscach
rébwnoczesdnie;

3. ja perspektywy, tzn. wrazenie, ze ja stanowie centralny punkt
przezywanego przeze mnie Swiata;

4. ja jako podmiot przezycia, tzn. uczucie, ze to ja mam te postrze-
gania, idee, uczucia, a nie zgota kto$ inny;

5. ja autorstwa i kontroli, tzn. uczucie, ze ja jestem tym, kto powo-
duje i kontroluje moje mysli i dziatania;

6. ja autobiograficzne, tzn. przekonanie, ze ja jestem tym, kim by-
tem wczoraj i ze owo ja przezywa ciggtosé w moich réznych wra-
Zzeniach (tutaj waznga role odgrywa méwienie o sobie samym);

7. ja autorefleksywne, tzn. mozliwos¢ myslenia o sobie samym
(rébwniez tutaj jezyk odgrywa wazna role); i w koncu

8. ja etyczne lub sumienie, a wiec uczucie, Ze istnieje instancja we
mnie, ktéra moéwi lub kaze mi, co mam robi¢, a czego robi¢ nie
mam” (Roth 2003, 379-380).

Te r6zne komponenty przezywamy (odczuwamy) jako jednorodne ja. Do-
piero kiedy w przypadku uszkodzen mézgu odpowiednie areaty nie dzia-
taja, jesteSmy w stanie widzie¢ (brak) oddziatywania tych poszczegélnych
komponentéw. Wazne jest tu rowniez uwzglednienie, ze ja uwaza sie co
prawda za wielkiego sternika, dzierzgcego w rekach ster wydarzen, nie
jest ono nim jednak; funkcje sterujace posiada zawsze nieSwiadomosc¢.

Kiedy ujmujemy ja jako wiazke elementdw, wtedy mozemy tez widzie¢,
Ze spetnia ono rézne funkcje, przy czym pamietac trzeba o tym, “ze w przy-
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padku ja chodzi o centrum wirtualnego swiata, ktérego my dodwiadczamy
jako nasz Swiat przezywania, jako rzeczywisto$¢, jak to swego czasu nazwa-
tem (Roth 1996)" (Roth 2003, 395). Roth wyr6znia w tym kontekscie co
najmniej trzy fundamentalne funkgje ja:

a. Jajako ja przypisujgce. “Mdzg wytwarza instancje, ktorej towarzyszy
Swiadomos¢, poprzez nig staje sie on kortykalnym swiatem przezywa-
nia, a przez to dochodzi do wytworzenia sie tozsamosci. (...) Wprowa-
dzenie w konstruowang przez mozg rzeczywistos¢ instancji, sadzacej
0 sobie samej, ze poszczegdlne postrzegania, mysli, wyobrazenia,
wspomnienia i uczucia sg jej stanami, stanowi widocznie duza zalete.
Umozliwia w ogdle dopiero, jak sie wydaje, niezawodne odréznienie
wtasnych stanéw mentalnych od stanéw innych [ludzi — MF].

b. Druga funkcja zawiera sie w ja dziatania wzglednie woli. W podobny
sposob jak przedtem, chodzi o stworzenie wirtualnej instancji, ktéra
przypisuje sobie samej intencje, zamiary i zdolno$¢ dziatania. (...)

c. Trzecia funkcja zawiera sie w ja interpretacyjnym i legitymizujgcym.
Swiadome jezykowe ja ma za zadanie spojenie i uzasadnienie przed
sobg samym, a szczegdlnie przed Srodowiskiem spotecznym wtas-
nych dziatah w przekonujaca catos¢, a to niezaleznie od tego, czy
dostarczane wyjasnienia odpowiadaja faktom. (...) Do osobliwosci
tego ja nalezy, ze uporczywie przeczy ono istnieniu swego producen-
ta, mézgu” (Roth 2003, 396).

I mimo ze to, co realny mézg postrzega, dzieje sie (ca o jedng trzecia
sekundy) wczesniej niz to, co rzeczywisty moézg sadzi, iz postrzega, ten
ostatni postrzega to jako réwnoczesne. “Ja postrzegania napotyka bezpo-
Srednio przezyciowo postrzegany Swiat, co nie stanowi nijakiej trudno-
Sci, poniewaz chodzi w tym wypadku o napotkanie dwéch konstruktow

w rzeczywistosci, a nie w realnosci” (Roth 2003, 397).
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Ten sam mechanizm odnajdujemy réwniez w przypadku woli (patrz row-
niez nizej). Tym, co napedza moja reke, jest co prawda realny mézg (i to
napedza wczesniej, niz spostrzega to ja), dodwiadczane jest to jednak

(p6zniej!) przez moj rzeczywisty mézg jako spowodowane przez niego.

“Jest to proces automatycznego przyswajania (autoatrybucji) przez ja
standw psychicznych. Wszystko, co pojawia sie w mojej $wiadomosci,
tzn. postrzegania, wyobrazenia, mysli, uczucia, ruchy itp., przyswajane
jest przez inny stan swiadomosci, przez ja albo samos¢. Owo ja nie jest
oczywiscie producentem tych standw, ale nie ma ono zadnej mozli-
wosci, przesledzenia wstecz (...) innych nieSwiadomych proceséw (tak
samo jak siebie samego) do ich wtasciwych Zrédet (inaczej nie bytyby
one niedwiadome). Odbywa sie to bowiem wedtug zasady wyklucza-
nia: jesli nie jest rozpoznawalna zadna inna przyczyna, to stany te
muszg pochodzi¢ ode mnie!” (Roth 2003, 514).

Kiedy cos sie bowiem tak, a nie inaczej regularnie powtarza, widzimy
w tym relacje przyczynowa; nie musi to jednak taka relacjg by¢ (Roth
2003, 517).

Poczucie autorstwa naszych dziatan moze by¢ miedzy innymi réwniez
“nastepstwem przypisan przez otoczenie spoteczne”. Dzieci dowiadujg sie
od matek i ojcow, Ze przypisywane jest im jakie$ dziatanie (Ale to tadnie
zrobites!), “i prawdopodobne jest, ze dzieciece ja w ogéle dopiero przez
te atrybucje konstytuuje sie jako podmiot dziatar. Tak samo dowiaduje
sie od osoby odniesienia autowyjasnien typu »Ja to zrobitem, ja to tak
chciatem..... Uczy sie: jest ktos, kto jest ja, i owo ono powoduje dziata-
nial” (Roth 2003, 517).

Z drugiej strony musimy uwzgledni¢, ze Swiadome ja zaposredniczone

jest jezykowo (Roth 2003, 427). Jest konstruktem Swiadomosci, ktorej
uzywa, i potem moze by¢ jezykowo zaposredniczane.
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Tym samym dochodzimy do zjawiska wolnej woli. Nie odnoszac sie tu
szczegétowo do stanu badanh na ten temat (por. Roth 2003, 498-504;
Singer 2002)8, rezultaty aktualnej dyskusji w neurofizjologii naszkico-
wac mozna nastepujgco.

Swiadome decyzje, ktére podejmujemy jako indywiduum, nie sg doko-
nywane na mocy wolnej woli, lecz na podstawie nieswiadomie przebie-
gajacych proceséw w systemie limbicznym oraz na mocy decyzji tego
ostatniego, jesli sg one emocjonalnie akceptowalne (Roth 2003, 527).
A stany afektywno-emocjonalne sg dokonaniami systemu limbicznego
(Roth 2003, 373).

“Nasz rozum widziany moze by¢ jako sztab ekspertéw, ktérym posit-
kuje sie sterujgcy zachowaniami system limbiczny. (...) Emocjonalna
zgodnos¢ nie oznacza zatem w normalnym wypadku irracjonalnosci,
lecz rozwazanie i dziatanie w swietle wszystkich dotychczasowych
doswiadczeri" (Roth 2003, 527).

Dziatanie (w odréznieniu od reagowania, przebiegajgcego wewnatrzsys-
temowo) Roth (2003, 472) definiuje jako (wewnatrzsystemowe) dazenie
do celéw, jako prébe wprowadzenia w czyn zyczen, planéw, zamiardw.

Pamietac przy tym trzeba zawsze, ze wiekszo$¢ proceséw tego rodza-
ju przebiega w nieswiadomie pracujacych areatach mézgu, a tylko
stosunkowo niewielka ich czes¢ staje sie Swiadoma. Z tym zwigzana jest
konstrukcja samosci (wzglednie ja; definicja ‘'samosci’ — patrz nizej),
ktéra w ten sam sposéb oddziatywa jako instancja wyjasniajaca lub
uzasadniajaca.

8 Wolf Singer: Der Beobachter im Gehirn. Frankfurt am Main 2002.
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“W odniesieniu do zycia oraz przetrwania w bardzo kompleksowym
Srodowisku naturalnym i spotecznym, mézg wyksztatca samosé
wzglednie ja, ktére umozliwia Swiadomosciowa i zachowaniowa
tozsamosc. Istotng podstawg ku temu jest wyksztatcenie auto-
biograficznej pamieci. Owa samos¢/ja tylko wtedy jest zdolna do
spetniania funkgji, kiedy przypisuje sobie intencje, zamiary i zdol-
nos¢ do dziatan, wychodzace na powierzchnie z nieSwiadomosci,

i zaktada, ze dziatania sterowane sg bezposrednio przez nig, a nie
przez liczne nieSwiadome procesy limbiczne, egzekutywne i mo-
toryczne. Tylko tak jest mozliwe »fokusowanie« woli na okreslony
zamiar dziatania oraz dtugofalowe planowanie dziataf, poniewaz
wymaga to wirtualnego »centrum planowania«. A w koficu — wazna
funkcja ja zawiera sie w interpretacji i legitymizacji wtasnych dzia-
tan. Swiadome, jezykowe ja ma za zadanie spojenie w przekonu-
jaca catos¢ i uzasadnienie dziatania przed sobg samym oraz przed
Srodowiskiem spotecznym, i to niezaleznie od tego, czy dostarczane
wyjasnienia odpowiadajg faktom. Konstruowanie planujgcego

i sterujgcego dziatania ja i jego woli jest niezbywalng przestanka
dla organizacji naszego spoteczenstwa; (...) nasza spoteczna organi-
zacja i komunikacja bazuja na intencjonalnej interpretacji ludzkiego
(@ w czesci takze zwierzecego) dziatania. Nie mozemy opisac tego
dziatania w ogdle inaczej niz za pomocg intencjonalnych poje,
takich jak zyczenia, zamiary, plany, cele i wola” (Roth 2003, 528).

Najnowsze dane neurofizjiologii pokazujg wiec, jak méwi Roth, ze wol-
nos¢ woli jest fikcja. Stanowisko to uzasadniane jest nastepujgco:

1. “Moje dziatanie nie dlatego juz jest wolne, poniewaz jawi mi sie
jako wolne.

2. Z (czesciowej) nieprognozowalnosci ludzkiego dziatania nie wynika
w sposdb logicznie wigzacy, ze dziatanie to jest (czeSciowo) wolne”
(Roth 2003, 539).



3. Nie ma przyczynowego zwigzku miedzy wolg a odczuwanym jako
wolicjonalne dziataniem.

4. Wola jawi nam sie jako wolna, poniewaz nie mozemy $wiadomie
Sledzic jej przyczyn/poczatkéw. “Wolni czujemy sie wtedy, kiedy
mozemy robi¢ to, co przedtem chcieliSmy lub — w odniesieniu do
skonwencjonalizowanych przyzwyczajen — zawsze juz chcielismy”
(Roth 2003, 530).

5. Intencje zaleza réwniez od nieSwiadomych i spotecznie przebiegaja-
cych procesow.

6. “Uczucie, by chcie¢ teraz cos zrobi¢, pojawia sie po podjeciu w moé-
zgu, a doktadniej w systemie limbicznym i w jadrach podstawnych
[Basalganglien], nieSwiadomej decyzji o tym, czy co$ ma teraz w ten
okreslony sposéb zostac zrobione.

7. Proces starannego Swiadomego rozwazania, poprzedzajacego niekt6-
re dziatania wolicjonalne, odbywa sie, jak wszystkie mentalne akty
w mbézgu, w ramach zaposredniczen/ofert emocjonalnej pamieci
doswiadczeniowej i réwniez orientuje sie na emocjonalnych konse-
kwencjach [sic! = MF] alternatyw dziatan. Rezultat tego rozwazania
musi poza tym by¢ emocjonalnie akceptowalny, aby wejs¢ w proces
decyzyjny.

8. Imputowanie intencji w formie zyczen, celéw, zamiaréw, planéw
i woli odbywa sie w naszym dziataniu, jak i w dziataniu naszych
wsp6tludzi mniej lub bardziej automatycznie i stuzy przede wszystkim
tatwiejszemu opisowi ludzkiego zachowania sie i uzasadnianiu nasze-
go dziatania przed nami samymi i przed innymi“ (Roth 2003, 531).

Uwaga do punktu 4 i 6 (wyzej): Prosze zauwazy¢, ze najpierw czegos
chce, a dopiero potem, kiedy to juz osiggnatem, czuje sie takim, jakim
przedtem chciatem by¢; z tego dopiero wyciggam wniosek, ze jestem
wolny. Podczas kiedy stwierdzam tylko przystawanie tego, co chciatem,
do tego, co teraz mam; tyle tylko Ze to, czego chciatem, pochodzi od
przebiegajacych nieSwiadomie proceséw limbicznych, a to, co mam/
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stwierdzam, konstruowane jest przez Swiadomos¢. To pierwsze budowane
jest na podstawie emocjonalnego przystawania do poprzednich doswiad-
czen; to drugie konstruowane jest za pomocg zabiegéw kognitywnych.

(Zbyt) prosty przyktad: System limbiczny chce podnieé¢ reke (bo zacho-
dzi taka koniecznosc), wiec wysyta stosowne polecenia do operatoréw/
miesni i reka sie podnosi; $wiadomos¢ to (potem!) rejestruje i uzasadnia,
i stwierdza, Ze to ona chciata podnies¢ reke i czuje sie dobrze, bo chciata
i podniosta reke, z czego wynika, ze jest wolna i posiada wolng wole.
Tyle tylko ze to nie ona chciata; ale wtasnie tego nie wie. Systemowi
limbicznemu to wszystko nie przeszkadza, bo on podniést reke wtedy,
kiedy trzeba byto, nie czekajac na swiadomos¢; natomiast gdyby czekat
na Swiadomosc i realizacje jej wolnej woli, to podniéstby reke dopiero
teraz. Niewykluczone, ze za péZno. Zwtaszcza gdyby chodzito nie o reke,
ale na przyktad o reakcje na zblizajacego sie lwa, czyli o ucieczke.

W tym sensie jesteSmy autonomiczni; poniewaz potrafimy poddac nasze
dziatania samoocenie, a w nastepstwie tego nimi sterowac. JesteSmy
zatem co prawda autonomiczni i dziatamy autonomicznie, ale sterowani
jesteSmy przez doswiadczenia, gdyz wszystkie zmiany w mézgu zalezne
sg od doswiadczen (Roth 2003, 153).

Podlegamy tu wyprodukowanemu przez nas samych ztudzeniu. Mnie-
mamy, ze jesteSmy wolni wtedy, kiedy mozemy robi¢ to, czego chcemy,
lub nie robi¢ tego, czego (nie) chcemy (i tak tez wyrazamy to przekona-
nie jezykowo), podczas kiedy, patrzac z perspektywy realnego mézgu,
w rzeczy samej wolni czujemy sie wtedy, kiedy mozemy robi¢ to, czego
przedtem juz chcieliSmy, to znaczy przed pojawieniem sie tego konkret-
nego chcenia, tego aktu wolicjonalnego w Swiadomosci. Innymi stowy:
wtedy, kiedy robimy to, co do czego ‘czujemy, ze tak trzeba’. A owo
‘czucie’ mamy wtedy, kiedy robimy to, co przedtem juz chcielismy robic,
poniewaz jest to emocjonalnie akceptowalne, a doktadnie na mocy
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kryterium ‘emocjonalnej akceptowalnosci’ podejmujemy decyzje. To
zatem, ze cos sie dzieje, to jedno, Ze to tak, a nie inaczej przezywamy,
to cos zupetnie innego. Co$ moze sie dzia¢ w okreslony sposéb, moze-
my to jednak inaczej przezywaé (Roth 2003, 526). “Jakkolwiek rezultat
racjonalnego rozwazania moze wypas¢, podlega on ostatecznej decyzji
systemu limbicznego, gdyz musi by¢ emocjonalnie akceptowalny. (...)

a mianowicie w ramach moich dotychczasowych doswiadczen” (Roth
2003, 527).

“Poczucie »wolnego« aktu woli powstaje w nas po tym, jak struktury
i funkcje limbiczne juz ustality, co mamy robi¢. Poczucie wolnej woli
w mocnym sensie ‘moznosci-dziatania-inaczej’ stuzy samoprzypisy-
waniu ja, bez ktérego nie jest mozliwe kompleksowe planowanie
dziatanh. Nasze Swiadome Zyczenia i zamiary, i nasza wola stoja pod
kontrolg nieswiadomej, limbicznej pamieci doswiadczeniowej, i do-
ktadnie przez te instancje ustalone jest, czy i w jakiej mierze to, co
byto Swiadomie chciane, rzeczywiscie bedzie robione. W ten sposéb
gwarantowane jest, ze wszystko, co robimy, dzieje sie w Swietle cate-
go indywidualnego (tez spotecznie zaposredniczonego) doswiadcze-
nia, ktére zmagazynowane jest w systemie limbicznym. (...) Ludzie
czujq sie wolni, kiedy moga robi¢ to, co przedtem chcieli; pytanie

o wolno3¢ tego chcenia nie jest przy tym przez nich przezyciowo
w ogéle poruszane. Owo dziatanie z wiasnego chcenia jest podstawa
ludzkiej autonomii, a nie rzeczywistg moznoscig-innego-dziatania.
Jawitoby sie to bowiem w wielu sytuacjach jako arbitralne dziata-
nia i uczynitoby przyjemne ludzkie wspotzycie niemozliwym” (Roth
2003, 553 i 554).

Kiedy uwzglednimy przedstawiony wyzej punkt widzenia na wolng wole
i na ja jako na rezultaty proceséw wewngatrzmézgowych, a wiec jako
wielkosci odniesione tylko i wytgcznie do indywiduum, wtedy musimy
zintegrowac z tg zaleznoscig réwniez komponenty spoteczne. Funkcjonu-
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jemy co prawda jako indywidua i konstruujemy kazdy dla siebie Swiaty
przezywania, z drugiej strony nie funkcjonujemy jednak sami, i musimy,
jesli chcemy wspdlnie funkcjonowac, owe indywidualne Swiaty przezy-

wania synchronizowac i w sposéb ciggty koordynowa¢. Nasza zdolnos¢
wprowadzania w myslenie i dziatanie kazdego z nas tego, co mysla lub
Czuja inni, posiada przy tym fundamentalne znaczenie.

Réwnie wazna jest nasza zdolnos¢ opracowywania i asymilowania no-
wych i/lub kompleksowych sytuacji.

“Funkcja ta powigzana jest z sensoryczng swiadomoscig przezy¢ (po-
strzegania i uczu€) oraz ze Swiadomoscig uwagi [Aufmerksamkeit].
Stany te ze swej strony sg usytuowane w tak zwanej $wiadomosci
tta, do ktérej nalezg Swiadomos¢ ciata, miejsca, ja, autorstwa i real-
nosci” (Roth 2003, 547).

Zauwazy¢ tu trzeba, ze do naszej Swiadomosci dociera zasadniczo tylko
i wytgcznie to, co wywotuje aktywnosci w korze kresomézgowia (GrofShirn-
rinde).

“Umiejscowione poza kresomézgowiem centra mézgowe nie sg

w stanie dokonywac szybkich przestrukturyzowan duzych sieci jako
nosnikéw duzych ilodci danych. Steruja one jednak w sposéb dtugo-
trwaty towarzyszgcymi Swiadomosci procesami w korze mézgowe;j

i uzywaja kory mézgowej do rozwigzywania problemoéw, ktérych
same nie sg w stanie opanowac. (...) Ta funkcja sterujgca obowiazuje
przede wszystkim hipokamp jako organizatora pamieci deklaratyw-
nej, system limbiczny jako producenta i kontrolera stanéw afek-
tywnych i emocjonalnych oraz formacje retykularne (siatkowate)

i bazalne przodomézgowie jako kierujace niespecyficzng wzglednie
specyficzng uwagg. Kazdy stan swiadomosci poprzedza odpowied-
nio faza nieSwiadomego wstepnego opracowania sensorycznych
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informacji, w ktérej podejmowana jest decyzja, czy i w jakiej mierze
kora kresomézgowia ma sie tg informacja zajmowac. To, co my po-

tem Swiadomie przezywamy, to tylko »produkt koncowy« nad wyraz
kompleksowego opracowywania informacji“ (Roth 2003, 548).

Mamy zatem z jednej strony neurobiologiczne, a z drugiej — spoteczne
komponenty dziatania, woli, samosci i ja. Jak teraz, na tle tego, co po-
wiedziane zostato wyzej, wygladaja relacje miedzy nimi oraz ich stosunki
dominacji? Czy jesteSmy zatem istotami zdeterminowanymi neurofizjolo-
gicznie czy spotecznie? Toczone aktualnie dyskusje na ten temat sprowa-
dzi¢ mozemy (w sporym uproszczeniu oczywiscie) do dwéch zasadniczo
przeciwstawnych stanowisk. Z jednej strony do antyindywidualizmu,
argumentujgcego wedtug dogmatu: “Cztowiek jest w swoim jadrze istota
spofeczng, jest tylko tym, co spoteczenstwo z niego zrobi” (Roth 2003,
555). Z drugiej strony do neurobiologicznego redukcjonizmu, ktéry z ko-
lei (réwnie dogmatycznie) twierdzi: wszystko, co w tym kontekscie jest
dla nas relewantne, jest wrodzone i zdeterminowane przez neuronalne
struktury. W odniesieniu do tych dwéch stanowisk Roth stara sie zajac
pozycje posrednig, jasno jednak ustalajac priorytety.

“Spoteczna natura cztowieka wynika z jego biologicznej natury, a nie
odwrotnie, i dlatego spoteczna natura cztowieka bez jego (neuro)-
biologicznej jest niezrozumiata. Tylko dlatego Ze cztowiek dysponuje
wrodzonymi mechanizmami, ktére go biologicznie, psychicznie i ko-

munikacyjnie wigzg z innymi ludZmi, cos takiego jak ludzkie spote-

czefstwo w ogéle istnieje” (Roth 2003, 555).

“Ciekawym aspektem pobocznym jest to, ze socjologizm tak samo
jak neurobiologia odrzuca tradycyjng idee wolnosci woli, jesli nawet
za pomocg zupetnie innych argumentéw. Socjologizm wychodzi -
stowami Martina Kohlisa — od tego, »ze indywidua, réwniez wtedy,
kiedy wierza w to, ze s3 wolne i dziatajg w sposéb wolny, reproduku-
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ja programy spoteczne — ze grajg role, spetniajg normy, przestrzega-
ja regut, stosuja sie do spotecznych scenariuszy (scripts) lub realizuja
wzory interpretacji... W miejsce woli, idei i ducha pojawiajg sie spo-
teczenstwo, ideologia i kultura. Indywidualne dziatanie wyznaczone
byto zasadniczo przez owe spoteczne programy - to byto wypet-
nienie konceptu homo sociologicus« (M. Kohlis = nieopublikowany
manuskrypt). Niklas Luhmann za$ rozumiat indywidualno3¢ nie jako
faktycznie wolne dziatanie, lecz »wytgcznie jako spoteczny modus
przyporzadkowania; innymi stowy: jako kod, za pomocg ktérego
cztonkowie spoteczefistwa czynig sobie symbolicznie dostepnymi
stany rzeczy« (Kohlis)” (Roth 2003, 556).

Podobnie, nawet jesli z innych powodéw, formutuje Roth, a mianowicie,
“7e przezywanie wolnosci woli jest aktem indywidualnego oraz spotecz-
nego przypisania, rdwniez wtedy, kiedy stanowisko to stoi w zupetnie
innej zalezno3ci uzasadnieniowej” (Roth 2003, 557).

Na aktualnym poziomie wiedzy dochodzi sie do przekonania, iz nalezy
zrezygnowac z tych skrajnych, polaryzujacych stanowisk i podja¢ probe
potaczenia obydwu aspektéw — spotecznego i indywidualnego. Roth
reprezentuje takie wtasnie stanowisko, to znaczy stanowisko nieredukcjo-
nistycznego fizykalizmu. Wyjasnia to na nastepujacym przyktadzie.

“Przyktad dotyczy sterowania naszymi uczuciami przez chemiczne
substancje sygnatowe, tzn. przez transmitery, neuromodulatory, neu-
ropeptydy i neurohormony. Bardziej jeszcze niz elektrofizjologiczne
zjawiska decydujg one w naszym mézgu o naszym czuciu, mysleniu
i dziataniu; brak rownowagi w tym neurofarmakologicznym »gospo-
darstwie« prowadzi do masywnych zmian naszego psychicznego
samopoczucia. Przez cokolwiek nasze zycie uczuciowe mogtoby byé
ukierunkowane, skutek musi by¢ zaposredniczony przez te wymie-
nione substancje. Chybione zatem jest widzenie tego stanu rzeczy
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jako niespecyficznej przestanki naszych poza tym spotecznie uwarun-
kowanych proceséw. Oczywiscie postawi¢ tu bowiem trzeba pytanie,
co w molekule dopaminy jest napedzajace, w molekule serotoniny
uspokajajace, a w molekule noradrenaliny podniecajace. Nic — tak
brzmi odpowiedz. Molekuty te nie oddziatuja po prostu jedynie
chemicznie, lecz jako transmitery, jako dostawcy znaczeri. Sg one
wysytane z okre$lonych centréw mézgu, spetniajacych konkretna
funkcje, np. funkcje obietnicy nagrody, do innych centréw, gdzie po
doczepieniu sie do specyficznych receptoréw wywotuja lub wpty-
wajg na okreslone procesy, np. wybdr jednego dziatania sposréd
réznych alternatyw. Oddziatywanie dopaminy z substantia nigra na
receptory D2 w prazkowiu grzbietowym [dorsales Striatum] moga
tym samym znaczy¢: »Réb to, bo obiecuje to nagrodels. Odpowied-
nio do tego odblokowana zostaje petla grzbietowa [dorsale Schleife]
i przeprowadzone zostaje okreslone dziatanie, pozwalajace oczeki-
wac nagrody” (Roth 2003, 563).

Uwzgledni¢ w tym kontekscie trzeba jeszcze jezyk, odgrywajacy wazng
i decydujaca role dla proceséw spotecznych oraz ich sterowania. Wtedy
o nieco inaczej, niz do tego przywyklismy, widzie¢ trzeba takze funkcje

jezyka.
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“Jezyk nie stuzy w pierwszej linii do wymiany wiedzy i przekazywa-
nia wgladu w cos, lecz do legitymizacji przed nami samymi i przed
innymi w przewazajacej mierze nieSwiadomie sterowanego zacho-
wania. To jest waznym faktem indywidualnego emocjonalnego
przetrwania i spotecznego wspétzycia. Komunikacja jezykowa tylko
wtedy powoduje zmiany w naszych partnerach, kiedy ci na podsta-
wie wewnetrznych proceséw wytwarzania znaczen lub przez komu-
nikacje niejezykowa juz znajduja sie w stanie konsensualnym z nami.
Wiedza nie moze by¢ przekazywana, lecz tylko wzajemnie/obopélnie
konstruowana” (Roth 2003, 551-552).



Komunikacje Roth definiuje nastepujaco: “Komunikacje nalezy zatem
rozumie¢ jako wzajemng/obopélng wzglednie réwnolegta konstrukcje
znaczeh miedzy dwoma lub wiecej partnerami” (Roth 2003, 422).

Wszystkie dalsze, bazujace na jezyku, wielkosci (takie jak: racjonalnos¢,
rozsadek, rozum) moga by¢ w zwigzku z tym widziane jako konsekwen-
cje, wynikajace z zastosowania tego mechanizmu, jako jego rezultaty.

“Racjonalnos¢ usytuowana jest w afektywno-emocjonalnej strukturze
podstawowe]j zachowania; system limbiczny decyduje, czy, kiedy i w jakiej
mierze rozum i rozsgdek dochodza do gtosu. Kolejna istotna réznica za-
wiera sie w tym, Ze to nie optymalizacja relacji kosztéw — korzysci, nawet
przy uwzglednieniu wszystkich »warunkdéw brzegowychg, jest najwazniej-
szym kryterium ludzkiego podejmowania decyzji i dziatan, lecz zachowanie
mozliwie stabilnego i wewnetrznie niesprzecznego stanu emocjonalnego.
Do tej niesprzecznosci zalicza sie oczywiscie uboga w napiecia relacja
miedzy »ja« (szczegblnie jego nieSwiadomymi czeSciami) a tym »innymg,
miedzy zyczeniem samourzeczywistnienia sie a zyczeniem sobie przychyl-
nosci grupy” (Roth 2003, 560).

Istotne przy tym jest, ze owo zyczenie i owa przychylnod¢ oraz dazenie
do stabilnosci sg w najwyzszym stopniu asemantyczne. Sam 6w stan nie
jest i nie musi by¢ zdefiniowany, poniewaz dochodzi on do skutku w in-
nym systemie niz to, co go wywotuje. Zadowoleni jesteSmy na poziomie
emocjonalnym (by tak rzec — w systemie limbicznym). Tego zas$, z powo-
du czego jestesmy zadowoleni, szukamy i znajdujemy w rzeczywistosci
komunikacji, a wiec w trzeciej rzeczywistoci. A tam zawsze co$ znajdzie-
my, poniewaz jest tam wszystko. A to, ze zawsze sie to udaje, nie jest
niczym dziwnym, poniewaz obchodzenie sie ze Srodowiskiem jest — jak
moéwi Roth (2003, 424) - autostabilizujgce.
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Nie jest zatem decydujace to, by widzie¢ zielong plame, lecz by wiedzie¢,
“jak to jest, kiedy sie widzi zielong plame” (Joseph Levine cytowany za:
Roth 2003, 251).

“Ten, kto chciatby widzie¢ $wiatto, sam jest swiattem. Swiatto nie
moze samo siebie widzie¢. Trzeba doswiadczy¢ widzenia widzenia.
Samos¢ nie moze zostac zobiektywizowana, to znaczy: nie mozna
samosci innym opowiedzie¢ czy przekaza¢, mozna jg tylko samemu
zrealizowac¢. Dogen Zenji méwi: »Catkiem jasno poznatem, ze duch
nie jest niczym innym jak gory czy rzeki, wielka ziemia, stonce, ksie-
zyc i gwiazdyl.. Poniewaz rzeczywista rzeczywistos¢ jest najzupetniej
pusta, nie ma widzgcego. Jest co prawda akt widzenia, ale nie ma
nikogo, kto widzi, i nic, co jest widziane. W zbiorze koanéw Shoyoro-
ku jest tez nastepujgce pytanie koanowe: Kiedy my nie widzimy, to
dlaczego nie mozemy widzie¢ niewidzenia?«. Pustka nie jest pusta,
lecz petna energii i nieskoficzenie wielu mozliwosci”.

Réwniez ten fragment dotyczy, miedzy innymi, poruszanego wyzej pro-
blemu obserwatora zewnetrznego. Bowiem — widzimy sobie. | dobrze.
Nie mozna co prawda widzie¢ tego widzenia, ale mozna go doswiad-
czy¢, to znaczy zdac sobie z niego sprawe, poprzez widzenie z uwazno-
Scig, poprzez koncentracje na samym widzeniu. Oczywiscie dotyczy to
rowniez styszenia, stuchania, méwienia itp. Ale owo widzenie z uwaz-
noscia nie jest juz komunikowalne. Tego dokonaé moze tylko kazdy dla
siebie. Realno3¢ jest bowiem semantycznie pusta i dlatego jest niekomu-
nikowalna. Komunikowa¢ mozemy tylko komunikowalng rzeczywistos¢,

9 Yamada Koun Roshi: Die Niederschrift vom blauen Felsen — Hekiganroku. Band 2.
Miinchen 2002, 126.
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ale ta nie jest wtedy juz doswiadczeniowa, lecz jest tylko méwieniem,
nieustannym mowieniem o czyms.

W momencie do$wiadczania tego zjawiska nie ma juz tego, co wi-
dziane, i tego, kto widzi, lecz jest tylko kto$, kto obserwuje jednosé
widzianego i widzgcego. To, nawiasem moéwigc, bardzo zabawne
doswiadczenie, kiedy widzimy te jednos¢ i brak w niej semantyki,
brak wszelkich mozliwosci gaworzenia i opowiadania komus innemu
tego doswiadczenia. DoSwiadczana wtedy pustka to ogrom mozli-
wosci, ktore sg i ktore zrealizowaé mozna, tylko méwiac. | doktad-
nie wtedy przestajg one by¢ mozliwosciami, a staja sie komunikacja,
czyli rezultatem wyboru sposréd alternatyw i realizacjg jednej z nich.
Komunikacjg o czyms, czyli brakiem mozliwosci. | wtedy nie ma juz
ani wielu mozliwosci, ani jednej mozliwosci. Jest juz tylko i az gadanie;
na przyktad - jak ja w tym miejscu — na temat mozliwo3ci. Semanty-
ka niszczy mozliwosci, i doktadnie do tego zewnatrzsystemowo stuzy;
a wewnatrzsystemowo stuzy do umozliwiania negocjacji jej same;.
Juz nie doswiadczamy, lecz méwimy; méwimy o dokonanym wyborze,
ktéry przez to i w tym samym momencie przestaje by¢ wyborem i staje
sie rzeczywistoscia; ta komunikacyjna, bo innej, gadajac, nie ma.

Ale rébwniez to nie jest istotne i nie ma najmniejszego znaczenia, jak
ttumaczyt juz mistrz Ho:

“Ktéregos dnia chifski mistrz zen Ho zdecydowat sie powiedzie¢

do unsui [uczniowie zen]: »Wiedza, ktérg znamy tylko ze styszenia,
jest do niczego. Dopiero kto potrafi wiedze zastosowa¢, jest kims.
Réwniez to jednak trzeba zostawi¢ za sobg, by osiggna¢ shinka,
stan rzeczywistego zrozumienia«. Na to jeden mnich zapytat: »wyja-
dnijcie shinka troche szerzej.. Mistrz odpowiedziat: »éwicz sie w biciu
w beben. W koncu trzeba sie czegos nauczyé:.. O cokolwiek unsui



potem pytat, mistrz nieztomnie odpowiadat: »bij w kazdym wypad-
ku w beben¢“1°.

Réwniez stosowanie wiedzy (uzyskanej z doswiadczenia) powinnismy
zapomnie¢; zapomnie¢ stosowanie wiedzy, a tylko jg stosowa¢, na
przyktad bijac w beben; po prostu bijgc w beben. Za pomoca uzyska-
nej wiedzy, ale bez niej; stosujac ja, ale nie zastanawiajac sie nad niag

i nie myslac o niej. Po prostu bi¢ w beben; lub robi¢ cokolwiek innego
oczywiscie. Dopiero kiedy robimy co$, nie zastanawiajac sie nad tym,
jesteSmy w domu. Nie ma powodoéw, celéw, przyczyn. Wymagan, ocze-
kiwan, zamiaréw. Robimy to i juz. A nawet jeszcze mniej — robimy. Lub
inaczej:

Nie oczekujcie niczego, kiedy cos robicie. Rébcie to po prostu.

Wielu robi niesamowicie duzo, by jutro mogli zy¢, przez co dzisiaj nie
2yja, a kiedy beda to robili zawsze, nie beda zyli praktycznie nigdy.

Lub jeszcze inaczej: zyje. A oni méwig o tym, ze to robig. A zatem nie
moga wcale zy¢, bo wtasnie o tym méwig. Ale sg zadowoleni, bo to,
0 czym moéwia, uwazaja za zycie. | tak mozna sie myli¢*.

* 523 osoby, ktérym podobat sie ten fragment, interesowaty sie
rowniez ostatnig i przedostatnig ptytg Bad Religion, jeansami Lee
Brooklyn oraz ksigzka Grega Graffina Anarchy Evolution.

10 http://www.zensite.de/Kultinstrumente/hokku.htm, 23.04.2011.
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“Mistrz juz nie szuka, lecz znajduje”'.

Kazdy z nas to zna. Kiedy czego$ szukamy, najczesciej bardzo trudno
nam to znalez¢. Natomiast kiedy niczego nie szukamy, to znajdujemy
to, czego nie szukalismy. Sek w tym, ze my zawsze chcemy znajdowac
to, czego szukamy, a nie po prostu znajdowac. Znajdowac to, co potem
bedziemy mieli.

Najwiecej rzeczy, ktére znalaztem, znalaztem, chodzac z psem po okolicy,
niczego oczywiscie nie szukajac, tylko chodzac. To samo dotyczy psa.
Chodzimy sobie, a on tu lub tam zawsze co$ znajduje; petno mam

w domu rzeczy, ktére on znalazl, a jeszcze wiecej pozostawialismy tam,
gdzie je znalezliSmy. Z czego wynika, ze zawsze jest co$ do znalezienia,
byle sie nie szukato'?. A znalez¢ mozna to, lub inaczej: zdefiniowane jako
‘do znalezienia’ jest to, co nie pasuje do kontekstu. Czyli nie mozna zna-
leZ¢ patyka, krzaka, drzewa, kamienia, a wiec tego, co jest tam, gdzie jest.
Lecz musi to by¢ cos$, co nie pasuje do sytuacji, miejsca i kontekstu wta-
$nie. Pies znalazt kiedys catego krupnioka, a ja zegarek (albo odwrotnie,
juz nie pamietam). Ale kto powiedziat, ze krupniok i zegarek nie maja
nic do szukania tam, gdzie je znaleZlismy. To oczywiscie konwencje, przy-
zwyczajenia. W sumie — normalnos¢, taka, a nie inna normalnos¢, w tym
miejscu, w tej sytuacji, w tym czasie. Nie ma zatem sensu szukanie, bo

i tak sie znajdzie. A to, co sie znajduje, i tak okresla dany moment i dang

""" Eugen Herrigel: Zen in der Kunst des BogenschiefSens. Frankfurt am Main 1985, 58
(pol.: Zen w sztuce tucznictwa. Przet. Michat Ktobukowski. Bydgoszcz 2007).

12| ma to te zalete, Ze kiedy sie czegos szuka, to sie tego czesto nie znajduje, co powo-
duje stres i zty humor; kiedy sie natomiast nie szuka, wtedy zawsze sie co$ znajduje i nigdy
nie ma stresu, ze sie szukato, ale nie znalazto, bo sie zawsze znajduje. To bardzo zdrowa
technologia.
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normalnos¢. Nie mozna bowiem praktycznie nie znajdowac; wystarczy
tylko manipulowa¢ normalnoscia. | nie szukac.

Przyktad:
Czyz obraz sosny rozdartej nie jest ciz dla nas wszystkich symbolem?

Problem zatem w tym, czy taka sosna jest normalna czy nie; czy da sie
ja przenies¢ do komunikacji, czy tez mozna jg z powodzeniem zostawic
w lesie, tak samo jak rozdarty wigz czy dziecieline (czymkolwiek ta ostat-
nia by byta, gdyz o niej wiadomo tylko tyle, ze pata). Wiec niech sobie
stoi. Sosna*.

* Ci, ktérzy interesowali sie tym towarem, kupili tez inne rzeczy.

“To, co drukowane jest mata czcionka, musi od zaraz by¢ drukowane
wielkg"™.

Tez tadny cytat. Chodzi w nim o walke z drukowanymi matg czcionka
fragmentami w umowach i tym podobnych tekstach, w ktérych zwykle
ukryte sg dla nas (klientéw) niewygodne warunki takich uméw. Cieka-
we jest to, ze wszystko, na co dziennikarza w cytowanej audycji sta¢,

to odwrdcenie kota ogonem, czyli postulowanie, by owe niewygodne

i niekorzystne dla klientéw passusy i warunki umowy, sprzedazy itp.
wybi¢ i wysuna¢ na pierwszy plan. Do gtowy nam jednak nie przychodzi
usuniecie tych passuséw i pozbawienie uméw niekorzystnych warunkéw.
Bardzo chetnie walczymy bowiem ze Swiatem, odwracajac rzecz do goéry
nogami, jako Ze jest to zabieg prosty i przemawiajacy do kazdego. Usu-

13TV, ZDF heute, 1.11.2008, godzina 19.00.
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wanie przyczyn niedogodnosci (ktére likwidowatoby sam problem) nie
lezy, jak sie okazuje, w naszym interesie. Oczywiscie, gdyz o czym bysmy
wtedy rozmawiali i czego zadali. W tym miejscu jest to naturalnie zabieg
dos¢ humorystyczny, jesli jednak samo zagadnienie przenies¢ na istot-
niejsze aspekty naszych komunikacji, rzecz staje sie dramatyczna.

Tradycyjna japonska estetyka bazuje na zupetnie innym niz nasze, bo
na kontemplatywnym, mysleniu, podchodzacym do zjawisk w sposéb
asocjatywny, a nie logiczny, za pomocg obrazéw, a nie srodkéw jezyko-
wych, przestrzennie, a nie linearnie, sukcedannie, a nie sukcesywnie, to
znaczy: nie jako nastepstwo zdarzen, jako ich temporalna linearnos¢
(= sukcesywnie), lecz przestrzennie, niechronologicznie (= sukcedannie).
W ramach tej estetyki nie tworzy sie syntaktycznych odniesien miedzy
pojeciami, rzeczami, generalnie — obiektami komunikacji i postrzega-
nia, lecz asocjatywne relacje miedzy obrazami. Chodzi w tej estetyce

o doswiadczenie, a nie o logiczno-jezykowe zaleznosci i proces mysle-
nia. Jedyna realnoscig w tym kontekscie i tym ujeciu jest ‘nic’; czyli to,
co nieartykutowane. Znajdujemy sie wtedy w sytuacji, w ktérej podmiot
tworzy obiekty, a obiekty konstytuujg podmiot. Czyli kiedy nie ma pod-
miotu i nie ma obiektu, a jest tylko...

Bardzo dobrym przyktadem tego myslenia i odnoszenia sie do realnosci
jest enso w swojej graficznej formie™.

14 http://www.bujinkangodaidojo.com/enso-curiosidades-del-japon/, 28.08.2013.
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Enso — niczego nie brakuje i nic nie jest zbedne.

Z enso z kolei mozna sobie uku¢ regute designu w formie pytania:

Czego jest za duzo i czego brakuje? Jesli niczego, to dobrze.

“Pozwole sobie przedtozy¢ jako dowéd, nie tyle wdziecznosci, ile
rzeczowy” (gdzies to ustyszatem).

Jeden i ten sam przedmiot moze, jak wida¢, by¢ nieodzownym elemen-
tem aktu korupcji i procesu sgdowego w tej samej sprawie. Bardzo
tadnie widac tutaj, czym jest realnos¢, a czym jest semantyka, i ze jedna
i druga nie maja nic wspélnego z obiektami, lecz tylko je tworza. | do-
ktadnie do tego stuza.
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Ja dlatego jestem taki wspaniaty, bo wiem, Ze che¢ bycia wspania-
tym jest bez sensu'.

| tu jeszcze jeden przyktad na moc i funkcje jezyka. Jesli to zdanie po-
traktowac dostownie, wychodzi na to, ze jego autor jest kabotynem (czyli
ja oczywidcie; a nie méwitem?). Jesli zastanowic sie jednak nad samym
zjawiskiem, dopiero jest ciekawie. Nie dos¢ bowiem, ze zdanie jest tadne,
estetyczne i eleganckie, pokazuje ono réwniez funkcjonowanie metapo-
zioméw i przenoszenie konceptéw (tu: ‘wspaniaty’) wystepujacych w tej
samej formie jezykowej na inne poziomy, przy jednoczesnej zmianie se-
mantyki samego konceptu i catego zdania. Ponadto wida¢ funkcje negacji,
mimo iz koncept jest negowany, nadal nadaje sie on bowiem do komuni-
kacji. Bycie wspaniatym jest bez sensu, ale zrozumienie wtasnie tego moze
by¢ znowu wspaniate. Przy czym to jedno ‘wspaniate’ jest elementem
wewnatrzsystemowym, a to drugie — elementem ze $wiata obserwatora
zewnatrzsystemowego. Obydwie semantyki zostajg zachowane, mimo iz
sg przeciwbiezne. Naprawde wspaniaty jest wiec tylko jezyk. Szkoda.

Ale chyba nie, gdyz przyktad pokazuje tez, Ze jest co$ poza jezykiem. Co
niestety wyrazi¢ mozemy tylko za pomocg jezyka. Czy aby na pewno?

W tym miejscu moze jeszcze (i na przysztos¢) definicja obserwacji i per-
spektywy obserwatora — obserwacja to reflektowanie kategorii, za pomo-
g ktérych dochodzi sie do rezultatéw tej operacji.

15 Jedli ‘ja’ Panstwu przeszkadza, prosze to potraktowac i czytac jako Panstwa ‘ja’.
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Jako termin naukowy ‘obserwacja’ nie ma oczywiscie nic wspdlnego

z potocznym rozumieniem tego stowa, nie chodzi wiec o czynnosé
patrzenia czy obserwowania czegos za pomocg zmystéw, lecz o takie po-
dejicie do zjawisk, ktore w procesie tworzenia (konstrukgji) tych zjawisk
»widzi« i uwzglednia takze kryteria, koncepty i kategorie w tej konstruk-
cji dla niej stosowane. Przez co uzmystowi¢ mozna sobie nie tylko, co
powstato/powstaje, lecz réwniez jak do powstania tego czego$ doszto/
dochodzi. Réwniez obserwator to oczywiscie nie cztowiek (obserwujacy),
lecz mechanizm operacji.

Kiedy pozbawi sie czego$ kontekstu lub produkuje wypowiedzi niemajgce
spotecznego kontekstu, wtedy to cos staje sie niekomunikowalne; wypo-
wiedzi nie s3 juz wtedy nawigzywalne. Pozbawiwszy czego$ spotecznego
kontekstu, w ramach ktérego mozna by to co$ komunikowac, zawartos¢
gtowy staje sie niekomunikowalna. Gdy nie ma nikogo, kto tez tak méwi
jak my i to, co my, wtedy nie da sie nic powiedzie¢, a kiedy mimo to sie
mowi, nikt tego nie rozumie; réwniez dlatego ze samemu nie potrafi sie
tego powiedzie¢. Wyglada na to, Ze bez przynajmniej podobnych doswiad-
czeh nie ma spoteczenstwa. Ale doswiadczenia te moga pochodzi¢ od
komunikacji lub od wtasnych doswiadczen (od doswiadczen doswiadczen).

Bez podobnych doswiadczen nie ma spoteczenstwa, ale wtasnie dlatego
wygenerowalismy komunikacje, bo majg one te ciekawg ceche, ze sg

w stanie zastagpi¢ doswiadczenia, a tym samym wygenerowac spoteczny
kontekst wypowiedzi i zagwarantowa¢ nawigzywalnos¢ i perpetuowanie
sie komunikacji; nie poprzez wymiane doswiadczen, lecz wymiane moé-
wienia o doswiadczeniach. To w sumie banalne, ale ciekawe. Nie musze
doswiadczyé, jaki kolor ma byt, zeby méc o tym méwic. Z tego przyktadu
widac jednak wyraznie, ze to bezsens i bezsensowna komunikacja. Co
jednak, kiedy tego nie wida¢? Wniosek, ze wtedy sg to pewnie sensowne

48



komunikacje, niekoniecznie jest stuszny, a w kazdym razie nie jest jedy-
nym mozliwym. To nadal/réwniez moze by¢ bezsens, tyle ze my do niego
przywyklismy. Nie zapominajmy bowiem, ze co prawda to komunikacja ko-
munikuje, ale my jesteSmy tymi, ktérzy na to patrza. | sie dziwig badz nie.

Ale to wszystko niewazne, istotne jest tylko i wytgcznie to, zeby sie ko-
munikowato. Sensem komunikacji jest komunikowanie, a nie jej obiekt.
Czyli posiadanie czegos, co jest niekomunikowalne, Swiadczy po prostu
o chorobie. Ktéra trzeba leczy¢.

Warto by sprawdzi¢, czy zdanie: sny nie sg hierarchiczne, lecz kierujg
sie kognitywnymi mozliwosciami $nigcego, aby sie nie zgadza. Nie ma
snoéw lepszych i gorszych, tylko takie i takie. Co jednak, kiedy $nigcego
kognitywnie nie sta¢ na wiecej? | co znaczy ‘wiecej'?

Stereotypy, uprzedzenia, kultura/-y i tym podobne elementy komuni-
kacji maja jeden sens, jedng generalng systemowg funkcje, stuzg do
tego, by uczyni¢ zachowania, komunikacje, dziatania przewidywalnymi.
Podstawowga wtasciwoscig systemu spotecznego bytaby w tym sensie
przewidywalnos¢.

Jest bowiem systemowo absolutnie istotne, by uzywajac spoteczen-
stwa, wiadomo byto dla kazdego, co sie wydarzy jako nastepne, kiedy
wychodzimy na ulice, kiedy wchodzimy do urzedu, kiedy spotykamy
sgsiada lub osobe nieznang. Prosze sobie wyobrazi¢ sytuacje, kiedy
bysmy tego nie wiedzieli, kiedy trzeba by byto za kazdym razem wypré-
bowywac rozwigzania na nowo i prébowac asymilowac kazda sytuacje,
kazdy problem, przed ktérym stoimy, na nowo. To, Ze spoteczefistwo
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statoby sie wtedy nieznosne, to jeszcze nic, jego by po prostu nie byto.
Przewidywalno$¢ gwarantuje nam oszczednos¢ czasu, mozliwos¢ od-
wotywania sie do zastanych, bo zsocjalizowanych, procedur organizacji
proceséw grupowych. Jednostka sama dla siebie tego oczywiscie nie
potrzebuje; niemozliwe jednak w tej sytuacji bytoby spoteczenstwo.

| w ten spos6b za pomocg komunikacji (w liczbie mnogiej) dochodzi
do generowania spoteczenstwa poprzez przewidywalnos¢. Przewidy-
walno$¢ dziatan i zachowan gwarantowang przez komunikacje.

WezZmy sobie dwa twierdzenia:

Pijani policjanci przejechali profesora Uniwersytetu Wroctaw-
skiego.

Pijany profesor Uniwersytetu Wroctawskiego wszedt pod samo-
chéd (trzezwych) policjantow.

Co jest bardziej prawdopodobne i dlaczego?

| dlaczego to policjanci niechybnie byli pijani w obydwu wypadkach?
O czym nawet Swiadczy uwaga, ze byli (niby) trzezwi.

A jeszcze gorzej z profesorem. Bo z pierwszego twierdzenia wynika, ze pro-
fesor jest kim$ lepszym niz inni ludzie (gdyz po co podano zawéd?) oraz
ze na pewno nie byt pijany, tylko roztrzepany (jak to profesor), a z drugie-
go, ze ‘'te profesory to same pijaki’. Wiec co w koncu? Stereotyp profeso-
ra moze sie diametralnie zmienia¢, a policjanta nie. Skad my to wiemy?

Zadanie dla PR-owcéw: Ekonomisci moéwia, ze Grecja splajtuje.
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Prosze to zaprezentowac jako dobrg wiadomos¢'.

“Tu sobie stoi, a w domu mogtby leze¢” (takie bawarskie powie-
dzonko).

“Kto marnuje terazniejszos¢, ten zalezny jest od przysztosci” (Klaus
de Huber).

Obserwator to jest kto$, kto sie patrzy na nas, kiedy méwimy, i kogo
nie interesuje, co méwimy, lecz zadaje sobie pytanie, dlaczego tyle
moéwimy i dlaczego tak. W tym sensie kazdy i w kazdej chwili moze byé
obserwatorem, bedac réwnoczesnie uczestnikiem komunikacji i uzytkow-
nikiem spoteczefstwa'’. A wszystko to na swoim poziomie; na pozio-
mie swojego dyskursu i swojej supragrupy (czy subkultury). Niepotrzeb-
ne jest oczywiscie fizyczne wyjscie z systemu, ktére i tak jest niemozliwe,
wystarczy pytanie o to, dlaczego cos sie dzieje tak, jak sie dzieje, a nie
inaczej, dlaczego w danej sytuacji niemozliwe jest inaczej, i co uniemoz-
liwia owo inaczej. Co by sie stato, gdyby co$ (z)robic¢ inaczej? Odpowiedz
jest prosta — wtedy inne ‘inaczej’ bytoby niemozliwe. A zatem robimy
co$, jak robimy, i pytamy, dlaczego tak. Jednak nie po to, zeby to robi¢
inaczej, lecz aby sie dowiedzie¢, z jakich przestanek korzystamy, jakich

16 Przyktad rozwigzania: Prognozy ekonomistéw dotychczas prawie nigdy sie nie spraw-
dzaty.

17 Ulrich Warnke sformutowat kiedys bardzo ciekawg definicje oberwatora: “Obserwato-
rem jest ktos, kto bierze udziat w powstawaniu jakiegos sensu” (http://www.youtube.com/
watch?v=z6yVok7wL9M, 10.02.2013).



wyjsciowych zatozer dokonujemy, ze wychodzi nam to, co wychodzi.
Z czego z kolei wynika, ze mozemy wybra¢ inne przestanki i wychodzi¢
z innych zatozen. Na kofcu jednak zawsze co$ zrobimy. Nawet jesli
nic. To tez cos. Bowiem nie mozna sie nie zachowywac i nie mozna nie
komunikowa¢, to ostatnie z chwilg, kiedy pojawia sie kto$ inny. Nie
zachowywac nie mozemy sie tez sami (o negacji bedzie p6zniej).

Do czego zatem potrzebny jest obserwator czy pozycja obserwatora? Do
tego, by méc wybiera¢ inne przestanki dla tego, co potem i tak wyjdzie.
Ale moze inaczej. Ale na pewno bedzie to cos.

Skad sie bierze owo ‘co$'? Bierze sie wedtug mnie z tego, ze wymyslili-
Smy czas i przestrzen, ktdre umozliwiajg zastosowanie poréwnania tego,
Co jest, z tym, co, naszym zdaniem i w naszej gtowie, byto. Gdybysmy nie
stosowali poréwnan, czyli nie generowali czasu i przestrzeni, wtedy nie
bytoby ‘co$’, lecz zawsze tylko tak, jak jest. Ale wtedy nie bytoby tez cza-
su i przestrzeni. Wszystko to wynika zatem ze sposobu funkcjonowania
naszego moézgu, ktoéry musi porownywac, zeby wytworzy¢ sobie obiekt,
za pomoca ktérego moze pracowac, bo pracuje na obiektach, ktérymi
manipuluje, czyli na stanach takiej, a nie innej aktywacji neuronalnej
odnoszonej do innej aktywacji. Cos jest takie, a nie inne, bo byto ‘inne’.
W ten sposéb powstaje ‘byto’. Czyli czas. To samo z tu i tam; wtedy
powstaje ‘przestrzeni’. A kiedy w ten sposéb powstaty czas i przestrzen,
z nich wzieta sie cata reszta. | dlatego mozemy potem moéwic o czasie
i przestrzeni, mimo ze ich nie ma. Ale méwimy tylko o produktach nasze-
go mbzgu. Zawsze. Za pomocg tego mozgu'®.

8 A kiedy nie méwimy, wtedy nie méwimy réwniez o produktach naszego mézgu, za
pomocg tego mdzgu, gdyz my wszystko robimy za pomocg naszego mézgu. Na szczedcie
tylko naszego.
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Czy jak to ktos kiedys powiedziat: nie mozemy sobie zdac sprawy z orga-
nu, za pomoca ktérego zdajemy sobie sprawe*.

* Podoba sie takze tym, ktdrzy kupili: Scarpa Brooklyn Mid i Moijto
oraz Fjallraven Yupik Parka.

Kiedy ignorancja napotyka ignorancje, wszystko jest piekne (lub
brzydkie).

To w sumie nic innego, jak stynne zdanie Humberta Maturany, ze widzi-
my tylko to, co wiemy.

Albo ostatnio w sformutowaniu Haralda Lescha (bedacego zresztg prze-
ciwnikiem konstruktywizmu):

“Istnieja rzeczy, o ktérych co$ wiemy; istnieja rzeczy, o ktérych wiemy,
Ze ich nie wiemy; oraz istniejg rzeczy, o ktérych nie wiemy, ze ich nie
wiemy“1,

Jakie rodzaje 100-procentowej bawetny istniejg? Istnieja bowiem, jak sie
dowiaduje, rézne rodzaje bawetny (ekologiczne, zdrowe, zanieczyszczone
itp.), ale wszystkie one sktadajg sie ze 100 procent bawetny. Problem za-
tem tkwi w tym, co to jest bawetna. Okazuje sie wiec, ze bawetna to nie
zawsze jest bawetna, skoro nawet 100-procentowa moze by¢ rézna. Po
raz kolejny wida¢, ze chodzi tutaj o jezyk. Oraz wida¢, ze w realnosci nie
ma bawetny; jest dopiero w jezyku, a tam mozliwe jest wszystko. Jesli
nie wiecej. A nie mowitem?

19

Harald Lesch, http://www.youtube.com/watch?v=u29--YNGMyg, 3.01.2013.
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Czy komunikacja o czym$ innym jest inng komunikacja?

W licznych prébach klasyfikacji komunikacji spotykamy sie czesto z po-
gladem sprowadzalnym do potwierdzajgcej odpowiedzi na postawione
wyzej pytanie. Jesli jednak chwile pomysle¢, oznaczatoby to, ze temat ja-
kiej$ konkretnej komunikacji wyznacza czy wrecz determinuje zastosowa-
nie innych, odmiennych narzedzi i metod komunikacji. Co w konsekwen-
cji sprowadzalne jest do wniosku, ze temat, stanowigcy jedynie element
komunikacji (absolutnie nierelewantny zreszta), jest w stanie wyznaczac
rodzaj swojego producenta, czyli komunikacje. Jak nietrudno zauwazyg,
jest to oczywiscie bezsens.

Skoro, jak widzimy i o czym nietrudno sie obserwacyjnie przekonac,
komunikacja jest zjawiskiem indyferentnym tresciowo, to funkcjonowac
moze tylko jedna komunikacja (jako mechanizm), produkujaca, ma sie
rozumie¢, wiele manifestacji, czyli wiele i réznych produktéw. Jest tylko
jeden mechanizm i jest wiele jego produktéw.

Co jest walutg kapitalizmu?

Na pierwszy rzut oka narzuca sie oczywiscie odpowiedZ typu: pienigdze.
Ale juz na drugi wida¢, ze tak by¢ nie moze, bo kapitalizm (chodzi tu
oczywiscie o system, a nie o ludzi) tylko wewnatrzsystemowo pracuje

za pomoca pienigdza, i ten ostatni jest jedynie elementem czy materia-
tem pozwalajagcym mu na funkcjonowanie, podobnie jak organizmy sg
jedynie materiatem dla ewolucji, a nie mechanizmem napedowym tej
ostatniej. A zatem chodzi o znalezienie takiego elementu, ktéry, widziany
z perspektywy zewnetrznej, pozwalatby zobaczy¢, na jakim mechanizmie
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napedowym opiera sie kapitalizm i co w nim samym nie moze by¢ reflek-
towane (widziane), aby funkcjonowat. Nie mogga to by¢, wspomniane juz,
pienigdze, bo ani ich ilod¢, ani ich charakter (symbolu pewnej obietnicy),
ani ich nosniki (gdyz ‘pieniadze’ to nie tylko bilety narodowego banku)
nie sg skonczone ani czymkolwiek limitowane oraz s3 przez kapitalizm
reflektowane, gdyz nimi operuje. Mozna w kapitalizmie zarabia¢ nawet
pienigdze wirtualne, patrz: high-frequency trading czy krétka sprzedaz
(short sale) z pokryciem lub bez; w przypadku tych pierwszych dokonuje
sie transakcji z szybkoscig wynoszacg 30 procent predkosci Swiatta;

w przypadku tych drugich — bez udziatu towaru. Musimy zatem pomy-
Slec o takich jednostkach, ktore sg czymkolwiek limitowane i ich ilos¢
jest skoficzona, gdyz tylko takie elementy moga stanowi¢ walute, czyli
ostateczny punkt odniesienia, baze wszystkich pozostatych operac;ji
zachodzagcych w i przeprowadzanych przez kapitalizm.

Nietrudno sie domysli¢, ze takg jednostka, czyli waluta kapitalizmu, jest
czas. Wszystkie operacje dokonywane w kapitalizmie bazuja na czasie;
ten nastepnie i z kolei jest potem wyrazany (symbolizowany) za pomoca
pieniedzy (czyli banknotdw, nieruchomosci i ruchomosci, akji, obligacji,
opcji, aktywow itp.), ale to juz tylko didaskalia. Czas reglamentuje nam
granice i mozliwosci kapitalizmu; wszystkie jego operacje mozna wyrazi¢
za pomoca czasu, czyli przeliczy¢ na czas. A wiec to czas jest wartoscia,
a pienigdze jego konstrukcyjng wizualizacja.

W tym kontekscie jeszcze ciekawszym zjawiskiem staje sie high-frequen-
cy trading, gdyz powstaje pytanie, co sie stanie, kiedy poprzez dalszy
rozwdj technologii dojdziemy do sytuacji, w ktérej bedziemy juz w stanie
dokonywac operacji finansowych z predkoscig swiatta wtasnie (a nie jak
dotychczas tylko z 30-procentowg predkoscig Swiatta), ciekawe jest to,
dlatego ze, jak wiemy, predkos¢ Swiatta jest nieprzekraczalna (przynaj-
mniej przy aktualnym stanie wiedzy i teorii wzglednosci). | w tym sensie
czas jest jednostkg skoficzong i nieprzekraczalng. Czyli Swietnie nadaje
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sie do petnienia roli waluty. Ale co potem, kiedy dojdziemy do grani-
cy? Na razie system ten funkcjonuje, poniewaz granica czasu jest tylko
horyzontem dziatan, takim jednak, ktéry w przeciwiefstwie do typowego
wizualnego horyzontu jest osiggalny. Wiec jakim horyzontem bedziemy
sie postugiwac, kiedy osiggniemy horyzont czasu, ktory przez to przesta-
nie by¢ horyzontem?

Uwagi powyzsze sprawiajg wrazenie bajkowych spekulacji lub pozba-
wionych jakichkolwiek podstaw dywagacji, niemniej jednak ekonomisci

i fizycy tym sie wtasnie ostatnio zajmujg (generalnie — teorig systemow).
Dodajmy wiec jeszcze pewien konstruktywistyczny aspekt: czas rozumiany
jako funkcja predkosci swiatta, czyli czas rozumiany jako ruch (predkosé
wtasnie) lub mozliwos¢ dokonywania okreslonej ilosci operacji w tak
rozumianej jednostce czasu, to jedna kwestia, druga natomiast to ta, ze
czas jest kategorig kognitywng, to znaczy: jest sposobem naszego po-
strzegania i w tym sensie w realnosci nie istnieje. Tyle tylko Ze kapitalizm
tym drugim czasem nie operuje, lecz operuje tylko w tym drugim czasie,
i tylko dlatego moze mu sie wydawac, ze pracuje coraz szybciej i zbliza
sie do predkosci $wiatfa, czyli granic swoich mozliwosci, podczas kiedy
W rzeczy samej pracuje za pomocg operacjonalnej fikcji (czasu), czego
oczywidcie widzie¢ nie moze, bo to element zewnetrzny wobec systemu.
Czyli czasu stanowigcego konstrukcje systemu nim sie postugujacego.
Z tym czasem i w tym czasie nie bedzie probleméw, nie dlatego Ze jest
nieskonczony, lecz dlatego ze go nie ma.

Znakomicie widoczne stato sie to w jednej rozmowie, kiedy pewien Ke-
nijczyk skonfrontowany z turysta z Europy, chwalgcym sie ceng, jakoscia
i funkcjami swojego zegarka, odpowiedziat na to: wy macie zegarki,

a my mamy czas.

| doktadnie o te réznice chodzi: kapitalizm pracuje zegarkiem, a ludzie -
czasem. Nam sie nic nie moze stac*.
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* Inni (nierzadko) ogladali réwniez bawarskie stroje ludowe typu
janker.

Prosze zanalizowa¢ zjawisko (w tym wypadku stereotyp) pod tytutem
‘Rzeczy produkowane w Chinach sa tandetne’, i sprawdzi¢, czy to sie
zgadza, czy taka norma sie zgadza. Co jest konieczne, jakie zatozenia
sg wymagane, zeby to zdanie miato komunikacyjny sens?

Wiemy bowiem (pytanie: skad?), ze w Chinach produkuje sie tandete
i ze Chificzycy z tego styna. | mamy stereotyp, ktéry, jak to stereotyp,
gwarantuje nam, ze my jestesmy lepsi, jako ze u nas sie oczywiscie tan-
dety nie produkuje. To co prawda nieprawda, ale jesli zapomnimy na
chwile o tym, ze my tez produkujemy tandete, to mamy lepszy humor,
do zapewnienia ktérego potrzebni byli nam, w tym wypadku, Chin-
czycy. Jak dobrze wiec, ze oni s, i co bysmy bez nich zrobili. Podczas
rozmowy z pewnym przemystowcem dowiedziatem sie, ze Chifczycy sa
w stanie dostarczy¢ kazda jakos¢, jakg u nich zaméwimy. Wynika z tego,
czego ten przemystowiec z uprzejmosci (i z braku szacunku wobec swoich
produktéw i klientéw) nie dodat, ze to mySmy u nich te tandete zamé-
wili, bo doktadnie mozemy jg u nas dobrze sprzedaé (prosze wejs¢ do
sklepéw typu C&A, H&M itp.). Nie dos¢ zatem, ze Chificzycy dostarczajag
nam to, czego my nie musimy produkowac, oni dostarczajg nam jeszcze
powodu, zeby ich obraza¢ oraz méc mie¢ dobre mniemanie o sobie,
czyli o nas. Jakaz ciekawa zbitka realnosci i komunikacji.

| znowu pojawia sie syndrom ignoranta. Jesli bowiem ignorant rozma-
wia z ignorantem (o Chinach), to obaj/oboje nie wiedza, ze s3 igno-
rantami, lecz mniemaja, ze wyrazaja powszechnie uznane poglady, dla
wyrazenia ktérych Chificzycy, oprécz tandety, dostarczajg nam réwniez
stereotypu, ktory jednak w tym wypadku nie jest oczywiscie stereoty-
pem, lecz powszechnie znang oczywistoscig, ktérej zobaczy¢ nie mozna,
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jesli nie przyjmie sie pozycji obserwatora zewnetrznego; wtedy jednak
traci sie dobry humor. Z czego wynika, ze komunikacja dostarcza nam
dobrego humoru, a realnos¢ jej w tym przeszkadza. Na szczedcie — rzadko
skutecznie. Bo przeciez wiemy, ze chifiskie produkty sg tandetne. Mozna
to nawet wykaza¢ pogladowo, analizujgc jaki$ chifski tandetny produkt.
| tak przestanka staje sie argumentem. Zapomniawszy uprzednio, ze byta
przestanka.

Ten trick jest stary jak Swiat,
dlatego tez dziata
i dlatego jest tez taki stary.

Jeden powdd, a dwa skutki. Co$ jest stare, bo dziata, i dziata, bo jest
stare. To sie fachowo nazywa usieciowiona przyczynowosc. | jak pomy-
Sle¢, ze kazdy hipercykl tak dziata, i kazda nasza komérka, i wszystkie
inne ozywione systemy tak dziataja, az dziw, ze na poziomie komunikacji
miatoby to nie dziata¢ i miatoby by¢ inaczej. Skutki bedace swojg wtasng
przyczyna. | odwrotnie. W fizyce, w biologii i chemii, w systemach spo-
tecznych i w komunikacji. Niesamowita elegancja.

tadna twarz odbijata sie w szybie autobusu, juz jej potem nigdy nie
widziatem.

“Dlaczego te debile wygladajg zawsze doktadnie tak, jak ich sobie
wyobrazamy?”
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Takie pytanie sobie zadatem (ustyszawszy to sformutowanie od Franka-
-Markusa Barwassera). | widzimy, Ze to znowu usieciowiona przyczyno-
wos¢. Bo kiedy oni nie wygladaja tak, jak ich sobie wyobrazamy, wtedy
nie s3 to te debile. Pewnie jednak inne. Od jakiego$ czasu jestem dos¢
pewny, ze nie ma nic glupszego niz komunikacja. Ale to tez, tylko dlate-
go Ze nie ma nic innego. Prosze mi powiedzie¢: co?

Swiat zredukowat sie do widoku z okna.

Nie to jednak jest straszne. Straszne jest to, ze trzeba w nim zy¢. Ale
tylko tak dtugo, poki nie wiemy, ze sie zredukowat.

Pienigdze to bardzo ciekawa rzecz. Ale nie dlatego, o czym Panstwo
pewnie mysla.

Lecz dlatego Ze pienigdze nie majg przedmiotowosci (charakteru obiek-
tu), co widac po tym, ze jest najzupetniej obojetne, jakie 100 ztotych
posiadam, to znaczy: ktéry banknot 100-ztotowy fizycznie mam w re-
kach, grunt, ze mam. Z przedmiotami to nie funkcjonuje. Tu jest wazne,
zebym posiadat ten, a nie inny. Bo kiedy zamienie sie z kim$ z Panstwa
na dtugopisy, to bedziemy miec rézne, i ja bede zatowat, ze oddatem
Pahstwu moj (lub Pahstwo — ze swoj). Natomiast kiedy zamienimy sie na
banknoty 100-ztotowe, wszyscy bedziemy zadowoleni, tyle Zze bedziemy
pytac, po co sie zamienialiSmy. Bo przeciez to wszystko jedno, ktéry
banknot mamy. Wtasnie.
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“A przelat ci kase, bo mnie, kurwa, nic nie przelat”?.

Zawsze w takich wypadkach interesowato mnie pytanie: dlaczego ten
jeden nie czeka na odpowied? tego drugiego, zeby dopiero potem po-
wiedzie€ to, co chce powiedzie¢? Wida¢ go to w ogdle nie interesuje.
Pytanie dla nas brzmi oczywiscie: dlaczego?

Mamy tu ciekawy, ale i typowy przyktad komunikacji autystycznej, ktéra
znacznie sie w aktualnych systemach spotecznych rozprzestrzenia. Kazdy
moéwi swoje i nikogo nie interesuje, co mégtby mie¢ do powiedzenia
ten drugi; ciekawe, ze nie interesuje to obydwu interlokutoréw. Mozna
nad tym ubolewac, ale niekoniecznie trzeba, bo mamy tu réwniez do
czynienia z bardzo skuteczng metodg komunikacji. Daje ona bowiem
wysoka sprawnos¢ komunikacji, gwarantuje nawigzywalno3¢ i zaspokaja
z nawiagzka naszg che¢ méwienia. Bo kiedy wszyscy méwig naraz i nie
nawigzuja do tego, co méwig inni, wtedy kazdy z osobna komuniku-
je wiecej, niz gdyby moéwit jeden po drugim. Produkuije sie (ilosciowo)
wiecej komunikacji i nie trzeba generowa¢ koherencji, ktérej brak i tak
nie ma wptywu na produkowane akty komunikacji. | tak komunikacja
trwa co prawda krocej, ale za to produkuje wiecej wypowiedzi, a brak
koherencji jej nie (c)hamuje. Komunikacja gwarantuje tym samym sobie
samej swoje trwanie, a my ja tylko realizujemy. Ale jej trwanie i realiza-
Cja utrzymujag system spoteczny w ruchu i zapewniajg jego istnienie.

Dla nas natomiast réwnocze$nie widoczny staje sie tu sens komunikacji -
nie chodzi o to, co sie komunikuje, lecz tylko o to, Ze sie to czyni, przez co
komunikacje sie odbywaja. | tak perpetuuje sie system spoteczny. Daw-

niej, kiedy wszystko byto jeszcze wspaniate, musielismy tez mysle¢ o tym,

20 Wypowiedz pewnego pana — Wroctaw, 10.11.2009, godzina 10.30.
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zeby cos powiedzie¢, z czego wynika, ze musieliSmy mie¢ co$ do powie-
dzenia (znam cztowieka, ktéry z kolei zna sze$¢ jezykéw i w zadnym z nich
nie ma nic do powiedzenia, ale méwi). Dzisiaj natomiast wystarczy, ze
moéwimy. Jedno i drugie jednak dziata i gwarantuje nam system spotecz-
ny. Z czego znowu wynika, ze dawniej wcale nie byto lepiej. A szkoda.

“Skup zywca, import wegla, konstrukcje stalowe, nawozy“2'.

Tez niby niekoherentny tekst. Ale jesli chwile pomysle¢, to nie bardzo
wiadomo, dlaczego miatby by¢ koherentny. A zatem: do czego stuzy
koherencja, komu stuzy i po co jg wymyslilismy? A czy nasz mozg aby
pracuje inaczej?

Trzeba by przemysle¢ nastepujace zagadnienie: z jednej strony mamy
w komunikacji (zasadniczo komunikacyjnie nieistotng, ale jednak obec-
na) informacje, z drugiej — semantyke. Kwestia informacji jest jasna.
Informacja jest indywidualna, dotyczy zawsze tylko poszczegdlnego
indywiduum, gdyz tylko pojedynczy organizm moze usuwac niewiedze
lub uzyskiwaé wiedze (a to definicja informacji); informacja sie zuzywa,
gdyz bezposrednio po uzyskaniu za jej pomocg wiedzy znika. Bowiem
kiedy dowiaduje sie czegos, doktadnie w tym samym momencie to cod
nie zawiera juz informacji, gdyz juz to wiem, gdyz teraz to juz wiedza,
a nie usuwanie niewiedzy itp.

Z drugiej strony za pomoca semantyki tworzone sg wypowiedzi, a te nie
maja nic (lub niewiele tylko) wspdlnego z informacja, bo wypowied? (na

21 Reklama firmy B&M Kobylin, http://www.bmkobylin.pl, 20.11.2012.



przyktad: to jest idiota) prawie wcale lub wcale nie ma wartosci infor-
macyjnej (gdyz ta ostatnia i tak zalezy od stanu wiedzy danej jednostki),
lecz wartos¢ wypowiedzeniowq. To znaczy: mozna te wypowiedz uznac
za prawdziwg, za ktamstwo, za nieciekawa, za produktywng, za nie na
miejscu itp., nie jest sie jednak o niczym informowanym. Najwyzej infor-
mowanym o tym, ze ten drugi powiedziat co$ (cokolwiek powiedziat),
czego ja nie oczekiwatem. | tak kazda wypowiedz ma z uwagi na swoje
pojawienie sie wartos¢ informacyjng i zawiera w sobie informacje (lub
nie, wtedy ma zerowa wartos¢ informacyjna). To jednak ukierunkowane
jest wytacznie na fakt jej pojawienia sie.

Z trzeciej strony jednak wypowiedz? jako wypowied? niesie ze sobg war-
tos¢ wypowiedzeniowa, ktéra pozwala nam sie orientowa¢ w komunika-
cji. Przez semantyke wypowiedzi otrzymuje sie pomoc w orientacji; za$
przez (mniej lub bardziej oczekiwane) pojawienie sie wypowiedzi — infor-
macje. Tym samym w ramach teorii uratowalibySmy obydwa procesy:
proces informacyjny i semantyczny.

Jakkolwiek ciekawie to rozwigzanie brzmi i wydaje sie wyjsciem z dy-
lematu ‘informacja/semantyka’, trzeba to jednak jeszcze przemyslec.
Mozna bowiem péjs¢ tez innym tropem i skonceptualizowa¢ rzecz tak:
w trakcie komunikacji mamy do czynienia z obydwoma procesami tacz-
nie, tyle ze na réznych poziomach. Z chwilg pojawienia sie wypowiedzi
ma ona dla pojedynczego organizmu walory informacyjne (w wiekszym
lub mniejszym stopniu, w zaleznosci od stanu wiedzy/niewiedzy danego
kogo3); ta sama wypowiedZ w tym samym momencie ma réwniez (tyle
ze na innym poziomie wiasnie) walory semantyczne, te jednak w wy-
miarze spotecznym, gdyz semantyka pozwala mi sie orientowac w tym,
jak méwi¢ w spoteczenstwie (czyli do innych), by by¢ przynaleznym (lub
jak prowokowa¢, manifestujgc tym brak przynaleznosci). Informacja
natomiast usuwa mojg i kazdego innego z osobna niewiedze; to zas
poszerza nam obszar tego, o czym teraz mozemy méwié z innymi, czyli
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uspotecznia mnie w tym wymiarze, w jakim dowiedziatem sie czegos
nowego, co teraz moge wnie$¢ do komunikacji. Jako zaskoczenie, o ile
inni tego nie wiedzieli, lub jako potwierdzenie przynaleznosci, jesli
inni juz to tez wiedzieli. W tym ujeciu informacja dawataby kazdemu

z osobna font dla generowania wypowiedzi, a semantyka dawataby to,
co nas wszystkich tgczy. Mamy wiec procesy co prawda przeciwbiezne
z punktu widzenia ich mechanizmu, ale wspétgrajgce i interdependent-
ne z punktu widzenia ich funkcji. Obydwa na rézne sposoby stuzg do
tego samego — tworzg i gwarantujg nawigzywalnos¢ i przewidywalnos¢
komunikacji. Informacja podsuwa mi to, o czym bede mégt méwi¢; se-
mantyka umozliwia mi takie, a nie inne méwienie. Bo kiedy czegos nie
wiem, kiedy nie posiadam wiedzy, wtedy tez nie moge o tym méwic. Bo
prosze sprobowac méwic o czyms, czego Paistwo nie wiedza. Ale o tym
z kolei mozna méwic. Jak widac.

Z czwartej strony mozna by p6js¢ dalej i wyrdzni¢ jeszcze wartosé postrze-
ganiowq i skorelowac¢ to z algorytmem, ktéry sformutowany zostat przeze
mnie na inng okolicznos¢:

- Ciggle cos widac.

- Wiec ktos to musiat zaprojektowac??.

- Kiedy juz jest zaprojektowane, wtedy powinno to tez dziatac.

- A kiedy dziata, wtedy to widac.

- A widac to, co rzuca sie w oczy.

- A rzuca sie w oczy to, o jest inne, nowe, nieoczekiwane.

- A kiedy to wida¢, wtedy zagospodarowana zostata nasza uwaga.

Bo nawet wtedy, kiedy widzimy na przyktad drzewo, ktos je zaprojek-
towat. A mianowicie - ja sam, kt6ry postrzegam to drzewo tak, a nie

22 A kiedy nikt nie zaprojektowat, wtedy projektujemy to sami, gdyz nie mozna niczego
zobaczy¢, kiedy nie ma to znaczen.
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inaczej, ktory wyrywam to drzewo z kontekstu lasu, i widze wtasnie to
drzewo (a nie caty las), i przypisuje mu pewne cechy itd. Czyli projektuje,
generuje widziane przeze mnie drzewo, i to mozna by uzna¢ za wartos¢
postrzeganiowa, na ktérg potem naktada sie wartos¢ informacyjna i se-
mantyczna. Mozna by nawet wyrézni¢ jeszcze wartos¢ spoteczng i zoba-
czy¢, jak ona funkcjonuje.

“Bo klej kurwa chujowy. Rozwineta sie tasma pierdolona. Wszystko
sie rozwineto w pizdu”?.

Ten pan sie po prostu zdenerwowat. | sobie z tym, jak stycha¢, nie radzi.
Pytanie brzmi: z jakiej pozycji mozna zauwazy¢, ze sobie nie radzi, i dla-
czego my sadzimy, ze sobie nie radzi, podczas kiedy on sam sadzi, ze
Swietnie sobie poradzit (ze zdenerwowaniem, nie z tasmga). Oczywiscie
tylko dlatego ze nam nie podobaja sie stowa, ktérych uzyt. Merytorycz-
nie bowiem ten pan nie dos¢, ze precyzyjnie podat przyczyny niepowo-
dzenia (klej, tasma), to jeszcze réwnie precyzyjnie okreslit swoj stosu-
nek do jakosci stosowanych w budownictwie materiatow budowlanych,
podkreslajgc éw stosunek ponadto emocjonalnymi elementami komu-
nikacji. Dlaczego wiec nam sie to nie podoba? Nie podoba nam sie
stownictwo tego pana. Z czego wynika, ze sg stowa tadne i nietadne,
oraz pytanie, w jaki sposéb do jezyka wchodzi estetyka. Nie méwienie
o estetyce, lecz estetyka jako generujacy semantyke element wypowie-
dzi. Réwnie ciekawe jest pytanie o to, kto, z jakich pozycji i w jakim
celu decyduje o tym, co jest tadne, a co nie. Jak nietrudno zauwazy¢,
chodzi o to, by dzieli¢ spoteczenstwo na kulturalnych i niekulturalnych.
Po co? A co by sie stato, gdybysmy wszyscy zaczeli tak méwic? Nic.

3 janKomunikant: Sfownik polszczyzny rzeczywistej. £6dz 2011, 52.
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Wtedy po prostu nikt by tego nie zauwazyt, a ja nie miatbym o czym
pisat. Ale tak nie jest.

Pytanie zatem nie brzmi: dlaczego on tak méwi, lecz dlaczego my tak
nie méwimy? Bo wtedy komunikacje zatracityby jeden z pozioméw dyfe-
rencjacji systemu spotecznego, poziom realizowany za pomocg srodkéw
komunikacji. | trzeba by wymysli¢ inny poziom i sposéb. Réwnie dobrze
zatem mozemy zachowat ten. Dlaczego jednak z punktu widzenia mo-
ralnosci to rozwigzanie nietadnie pachnie? Wanjajet, jak mawiaja Ro-
sjanie. Dlaczego nie wyposazamy w semantyke innych dyferencji, i nie
deprecjonujemy na przyktad ludzi uzywajgcych imiestowdw albo czasu
zaprzesztego, albo zdan podrzednie ztozonych, lecz koncentrujemy sie
na tak zwanych wulgaryzmach, ktére specjalnie w tym celu jako takie
wyr6znilismy, gdyz, jak wiadomo, jezyk sam w sobie nie posiada brzyd-
kich i tadnych stow, lecz tylko stowa? Brzydkie i tadne moga by¢ tylko
dla kogos, z jakichs okreslonych i dla tego kogos waznych powodoéw
oraz spetnia¢ dla niego jemu mite funkcje. | dlaczego wulgaryzmem nie
sg imiestowy lub brak imiestowdw? Szalenie ciekawa sytuacja i kwestia.

“Tak sie na mnie patrzyt, a ja méwie, o kurwa“?*,

Tu natomiast pojawia sie jeszcze kwestia wizualnosci i obrazowych
aspektow jezyka (czy ideacyjnych aspektéw, jak okreslaja to Grazyna
Habrajska i Aleksy Awdiejew)?. Niespecjalnie co prawda wiemy, o co

24 Tamze, 62.

2 Aleksy Awdiejew, Grazyna Habrajska: Wprowadzenie do gramatyki komunikacyjnej.
Tom 1 2. task 2006; Aleksy Awdiejew: Gramatyka interakcji werbalnej. Krakow 2004;
Aleksy Awdiejew: Reprezentacja Swiata w ujeciu komunikatywistycznym. W: Wtadystaw Chto-
picki (red.): Kognitywizm i komunikatywizm — dwa bieguny wspétczesnego jezykoznawstwa
(Jezyk a komunikacja, 9). Krakow 2006, 59-66.
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w tym cytacie chodzi (o ile, wtasnie, nie bylismy przy tym), a jednak
potrafimy sobie z materiatu jezykowego wyobrazi¢ sytuacje, kt6-

ra z kolei opisa¢ mozna znowu jezykowo jako zdziwienie. Jeden na
drugiego patrzyt i oboje sie zdziwili. Niby nic, a tadna scenka, wrecz
filmowa. lle mamy tu jezyka, a ile postrzegania i préby tego ostatnie-
go przektadu na pierwszy. A co sie stanie, jesli przekazemy powyzsza
wypowied? tak: Tak sie na mnie patrzyt, a ja méwie: oj jo joj. Czegos
brakuje, pozostaje pewien niedosyt. Réwniez semantyczny. | mniejsza
o kwestie: wulgaryzm czy nie. Jesli co$ do czegos stuzy, to wtedy ma
funkcje. Moze nam sie to co$ nie podobac, ale trudno, zeby sie nam
funkcja nie podobata. Funkcje nie sg do podobania, lecz do funkcjo-
nowania. Kiedy wiec stosujemy perspektywe uczestnika, wtedy sie
oburzamy, kiedy stosujemy perspektywe obserwatora zewnetrznego,
wtedy widzimy wiece]. Co by sie zatem stato, gdybysmy stosowali
perspektywe obserwatora zewnetrznego w roli uczestnika? Czyli wbu-
dowali obserwatora i rezultaty jego operacji w funkcje uczestnika
komunikacji i w ten sposéb produkowali wypowiedzi. Zasadniczo nic
nie stoi temu na przeszkodzie. A w kazdym razie komunikacji to by
nie przeszkadzato. Moze by nawet co$ sensownego z tego wyszto.

To samo w kolejnym cytacie. Zanika w nim nawet prymat struktur syn-
taktycznych, na rzecz struktur scenariuszowych, czyli takich, jakie stosuje
sie zwykle przy sporzadzaniu storyboardéw. Jest juz tylko schematyczny
opis otoczenia i zarys sytuacji sytuujgcych sie w niej panéw. Ale tekst
dziata. | to zasadniczo wystarcza.

“Pi¢ nam sie chciato, no to chuj, tam w tym kiosku, tam taka lada
byta, takie staty butelki”?6*.

* Recenzje naszych klientéw: Napisz wtasna recenzje.

% janKomunikant: dz. cyt., 47.
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Trash i dziadostwo to dwie rézne rzeczy. To pierwsze trzeba umie¢, to
drugie nie.

A tak juz zupetnie na marginesie: dlaczego ci ludzie méwig do mnie
wszyscy per ty. Przeciez ja ich nie znam. Mato tego - nie chce znac.
A oni swoje:

“Wez oryginalny przepis, dodaj orientalne produkty i poczuj smak
egzotyki.

Sposéb gotowania makaronu: 1. Wrzu¢ makaron do wrzacej wody
i gotuj przez 2-3 minuty. 2. Odsacz i przeptucz w zimnej wodzie”
(opakowanie makaronu mie).

Nie lubie.

A jesli chodzi o sens, to trzeba by zapytac: skad on sie bierze, a przede
wszystkim — gdzie on jest? Sens nie moze sie pojawiac z zewnatrz
systemu, gdyz tam nie ma sensu, jest tylko funkcjonowanie systemu
jako funkcjonowanie systemu (i to zresztg jest tego systemu, i kazdego
innego, sens). Sens mozliwy jest tylko z punktu widzenia preferencji
wprowadzanych do systemu przez instancje funkcjonujacg wewnatrz
tego systemu i stosujgca rozréznienia tego wtasnie systemu, czyli sta-
nowigca jego element; w tym rozumieniu sens jest sposobem realizacji
tego systemu w celu — z perspektywy zewnetrznej - jego stabilizowania.
Ponadto sytuowanie sensu na zewnatrz zaktadatoby jakie$ zewnatrz,
a to znaczy jakis mechanizm sterujacy, ktéry oddziatuje na stosujacy
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sens system jako stojgca na zewnatrz instancja sterujgca. A jesli doktad-
nie spojrze¢, to na zewnatrz nie ma sensu. Nigdzie w przyrodzie nie ma
sensu, sg tylko funkcje. Sens natomiast jest tylko w komunikacji, i to
jako co$, 0 czym sie moéwi. Sensu nie ma, kiedy nikt o nim nie méwi.

A zatem sens jest wewnatrzsystemowa kategoria, a to taka, ktéra funk-
cjonuje w samym systemie. Bowiem sensem funkcjonowania systemu
jest funkcjonowanie systemu.

A wiec sens systemu jest elementem funkcjonowania systemu, system
funkcjonuje (miedzy innymi) na sensie i sens zawarty jest tym samym
w samym systemie, dba on od strony systemu o jego funkcjonowanie,
a zatem musi by¢ zagadnieniem hipercyklowym, samosterujgcym i sa-
moutrzymujgcym sie.

Co widac tez po tym, ze sens zawsze musi by¢ sensem dla kogos. Nie
ma sensu dla drzewa, dla kamienia, dla lasu itp.; zawsze tylko dla kogos
co$ innego, od tego kogos, ma sens. A jesli méwie o sensie mojego
zycia, tworze na te okolicznos¢ dualizm pod tytutem ‘ja i moje zycie’
oraz tworze temat komunikacji, ktére to komunikacje mozemy sobie
stosowaé, gwarantujgc tym samym perpetuowanie i nawigzywalnos¢
komunikacji. Funkcjonalnie jednak réwniez wszystko inne moze by¢ ta-
kim tematem, byle dato sie o tym komunikowa¢, i byle zagwarantowana
byta nawigzywalnos¢. A poniewaz stworzylismy dualizm (ja i moje zycie),
z punktu widzenia mojego zycia moge pytac o sens mnie, i na odwrot.
Tym samym sam zabieg tworzenia dualizméw réwniez stanowi element
pomagajacy w perpetuowaniu komunikacji. Réwnie dobrze jednak
mozemy go nie tworzy¢ i perpetuowaé komunikacje za pomocg innych
Srodkéw czy zabiegow.

Wezmy stosowny przyktad. Przyktad maila, jaki ostatnio otrzymatem.
A brzmiat on tak:
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“Witaj Fleischer

Ja jestem Pan Norbert Hamza Degraft, adwokat do p6 nego pana
Aleksandra Fleischer (m6j sp6 niony klient), obywatel kraju, ktéry
zgin w wypadku samochodowym wraz z rodzin w 2003. r. Zajmu-
je si na ropie naftowej przedsi biorstw powi zanych, ale mieszka

w moim kraju i zajm jego ca e prawnych spraw biznesowych.
Jestem zabieganie za wspé prac , aby odzyska swéj fundusz, ponie-
wa jest to moja legalne prawo do nominowania beneficjenta. W wy-
niku jego mierci, jego bank poleci mi wyznaczy beneficjenta jego
konto o warto ci US $ 36,350,000.00. Konto zostanie skonfiskowa-
na jako nieodebrane fundusz, je eli nie mog em wyznaczy benefi-
Cjenta, poniewa zosta u piony przez 9 lat. Wi ¢ chc do wspé pracy
w celu zabezpieczenia funduszu przez prawnie mianowania ci jako
beneficjenta, poniewa méj klient zmar testamentu (bez testamentu).
B d zalegalizowa dokumenty potrzebne do tej transakcji z prawem

i stosuje do uwolnienia funduszy.

B d szcz liwy, aby ci odwiedzi w odniesieniu do tej transakgji, jak tylko
sfinalizowa transfer.

Zrobi dokumentéw prawnych do dopuszczenia banku i transferu
funduszu do Ciebie jako mojego wyznaczonego beneficjenta moje-
go konta klienta. Prosz o kontakt poprzez e-mail aby uzyska wi cej
informacji i procedur: Zadzwo do mnie na +229 96 12 34 62 lub
odpowiedzie moéj prywatny adres e-mail

szczerze,”

Mimo zaniku, jak wida¢, znakéw diakrytycznych oraz przektadu tekstu
przez (jak mniemam) automatyczny program translatorski oraz mimo
wielu innych niedogodnosci tekst ten zachowuje swoéj sens, a jego
brzmienie generuje okreslone znaczenie; wspomniane niedogodnosci
zmniejszajg co prawda jego wiarygodnos¢, nie majg jednak wptywu na
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sens. Jako czytelnicy doktadnie wiemy, o co chodzi, w czym rzecz i jakie
kolejne kroki, nie tylko komunikacyjne (nawigzywalno$¢ komunikacji),
powinnismy podja¢, by do wspomnianej w tekscie sumy sie dobrac.
Sens tekstu powstaje bowiem na tle folii sensu tego rodzaju (gatunku)
tekstoéw i to niezaleznie od konkretnych wyznacznikéw jezykowych tej
konkretnej wersji wypowiedzi. Gdyz nawet bezsens tego tekstu analizuje-
my za pomoca sensu wtasnie, pochodzacego spoza wypowiedzi. Niesym-
patyczny, w tym wypadku, jest dopiero kontekst wynikty z odpowiednie-
go usytuowania generowanego z tej konkretnej wypowiedzi znaczenia,
dopiero znajomos¢ kontekstu (czyli wiedza z poziomu spotecznego, to
znaczy odbyte dotychczas komunikacje na temat takich listéw i uzy-
skana z nich wiedza wtasnie) zmusza mnie do rezygnacji ze starania sie

0 uzyskanie wspomnianych w mailu milionéw, byto nie byto, dolaréw.
Gdybym tego kontekstu (oraz generowanej przez niego wiarygodnosci)
z dotychczasowych komunikacji nie znat, trud taki bym pewnie podjat.
Niepotrzebnie jednak, jak wiem. Skad ja to wiem? Z komunikacji. Dobrze
zatem znac kontekst. Sens bowiem powstaje zawsze. Ale czy ten sens ma
sens, wiemy dopiero z kontekstu generowanego przez komunikacje. Nie
ma zatem bezsensownych komunikacji, bo kazda generuje i stabilizuje
swoj whasny sens, niechby w formie bezsensu. Roéwniez bezsens bowiem
stabilizuje sens. Na tego ostatniego tle. A tto jest zawsze. Bo inaczej nie
bytoby komunikacji.

Czego nas ten przyktad i poprzedzajace go deliberacje ucza? Wydaje
mi sie, ze mozna z tego, z catg ostroznoscia, wyprowadzi¢ nastepujgce
algorytmy:

Znaczenie pojawia sie, chcac nie chcac, kiedy cos przyjmuje charak-
ter trzeciodci (= jest w stanie taki charakter przyjac). Samo znaczenie
jest wiec trzecioscig (ostatnie — w rozumieniu Charlesa S. Peirce’a).
Sens to szukanie kontekstu ten sens motywujgcego; czyli sens to
samonapedzajaca sie drugos¢.
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Znaczenie ma zatem charakter spoteczny, a sens — postrzeganiowy;
sens definiuje kazdy z osobna, a potem wynik takiej operacji ko-
munikuje badz nie. Jednak nie komunikuje sie samego sensu, lecz
tylko o sensie.

- Kontekst za$ jest (bo sie komunikacyjnie wyksztatcit). Jest pierwszoscia.
Jesli znajdzie sie dla czegos kontekst, to jest temu czemus atrybuowa-
ny sens.

- Sens przypisuje sie wszystkiemu, poza nim samym; bezsensowi tez
przypisuje sie sens, a mozliwe jest to, gdyz sens jest tylko operacja.
Znaczenie sie uzyskuje, sens jest mu przypisywany na tle kontekstu,
wynikajgcego z poprzednich/zastanych znaczen.

Whiosek: brak sensu konstatujemy, gdy nie da sie znaczenia przypisac do
zastanych znaczen (czyli wprowadzi¢ do systemu znaczen).

Znaczenie to mechaniczny rezultat przypisan (ewaluowanych przez
sens).

Sens to (semantycznie pusta) operacja.

Kontekst posiada tylko funkcje.

Dlatego mechaniczny rezultat przez zastosowanie (pustej) operacji akty-
wizuje funkcje wywotujgcg mechaniczny rezultat.

Konceptualizacja tego autoreferencyjnego i samonapedzajacego sie
mechanizmu wymaga oczywiscie jeszcze przemyslenia, wydaje mi sie
jednak, ze dotyka ona pewnych podstawowych i istotnych wtasciwo-
sci komunikacji, juz dlatego ze udaje sie przez to potgczyé charakter
pierwszosci, drugosci i trzeciosci w ramach proceséw komunikacyjnych,
i niewykluczone, Ze umozliwia potaczenie aspektow spotecznych z indy-
widualnosciowymi.



Dlaczego ja, podczas kiedy Panstwo co$ robig lub méwig, moge
wyciggac wnioski o tym, jacy Panstwo sa (w wypadku méwienia —
lepiej); a Pahstwo o tym, jaki ja jestem, na podstawie tego, jak ja
cos$ robie, méwie? No i oczywiscie po co?

Odpowiedz na pierwsze pytanie (dlaczego w ogéle) jest stosunkowo
prosta: dobrze jest wiedzie¢, jacy Panstwo sg, abym w komunikacjach

z Panstwem mogt stosowac odpowiednie i efektywne oraz adekwatne
Srodki. Prosze zauwazy¢, Ze nie jest istotne, czy moje wnioski sg stusz-
ne, prawdziwe itp., lecz tylko to, czy je wyciggam; walidowane s3 one
poprzez nastepujgce nastepnie komunikacje. Jesli wnioski byty nieade-
kwatne, to dochodzi do sporu, jesli byty adekwatne, to sie zrozumielismy
(to znaczy: kazdy dla siebie to wtasnie mniema). W obydwu wypadkach
jednak komunikacja przebiegta i jej mechanizm sie zrealizowat. Tak czy
siak pogadalismy sobie.

A co by sie stato (odpowiedz na pytanie drugie), gdybysmy takich
wnioskéw nie wyciggali i innych nie szufladkowali? Cokolwiek Pafstwo
czy ja bysmy moéwili, ten drugi/ci drudzy méwiliby swoje; komunikacja

i w tym wypadku dochodzitaby do skutku i przebiegata; tez bysmy sobie
rozmawiali. MielibySmy co prawda czasem zty humor (bo nikt by nas
nie rozumiat, bo kazdy méwitby tylko swoje), ale komunikacji by to nie
przeszkadzato. MielibySmy w tym wypadku do czynienia z komunikacja
autystyczna (jaka wyr6znitem w innym miejscu?’), ale z komunikacja. Zty
humor mamy bowiem réwniez w pierwszym przypadku, kiedy dochodzi
do sporu na skutek btednie wysnutych wnioskéw o tym drugim. Po co
zatem komunikacji potrzebny jest nasz dobry humor? Pewnie potrzebny
jest on tylko nam, ale to juz nie problem komunikacyjny, lecz kognityw-

27 Michael Fleischer: Typologia komunikacji. £6dz 2012.
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ny czy szerzej: psychiczny. Jesli mamy dobry humor, to sie lepiej czujemy
i (miedzy innymi)... wiecej méwimy. A wiec jednak.

Kiedy produkcja nie wzrosta tak mocno, jak tego oczekiwano, wtedy
whnioskuje sie w mediach, ze spadta.

Albo jeszcze lepiej: kupujac co$ taniej, méwi sie (na przyktad w rekla-
mie), ze zaoszczedzito sie x ztotych. A nie, ze wydato sie (czyli stracito)
o x ztotych mniej. Jak to dziata?

Czyli produkcja musi wzrasta¢, gdyz inaczej spada. A zatem nie ‘jest, jak
jest’, lecz jest tylko albo lepiej, albo gorzej. Dlaczego nie ma niczego
posrodku? W ten sposéb dziataja koncepty komunikacyjne. Poniewaz
istnieje koncept postepu, wszystko, co nie jest postepem, jest zacofaniem.
Albo stagnacjg, ale to to samo, o czym $wiadczy juz stowo ‘stagnacja’. Je-
§li zrezygnowac z tego konceptu (i z dualizmu), mogtoby réwniez by¢, jak
jest. Niewykluczone jednak, ze wtedy to wtasnie bytoby postepem. Przed
konceptami bowiem nie ma ucieczki; posiadajg one te ciekawg ceche,
ze funkcjonuja réwniez wtedy, kiedy im przeczymy lub z nimi walczymy.
Poniewaz sg asemantyczne. Koncepty nie stuzg semantyce, lecz sg ope-
ratorami i posiadajg funkcje generowania komunikacji, same w sobie nic
nie znaczy; znacza tylko stowa, w postaci ktérych koncepty wystepuja,
udajac przed nami stowa, bysmy ich uzywali i nie dostrzegali ich funkcji,
gdyz wtedy komunikacja mogtaby usta¢, a doktadnie to ma sie nie stac.

A jeszcze lepiej widac to w odniesieniu do procentéw: kiedy cena jakie-
gos produktu, ktéry dotychczas kosztowat 5 ztotych, podniesiona zosta-
ta o 5 zZtotych (a wiec teraz kosztuje 10 ztotych), wtedy wzrosta ona

0 100 procent, natomiast kiedy cena czego$, co kosztuje 10 ztotych,
spadta do 5 ztotych, wtedy spadta ona o 50 procent. Z czego wynika,
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ze 5 ztotych to raz 100 procent, a raz 50 procent. Realnie istnieje bowiem
tylko 5 ztotych. Ale i to jest nieprawda.

Niektorzy cate zycie méwig o tym, co trzeba zrobi¢, by zy¢.
Inni natomiast zyja. | to przez cate zycie.

Widac tutaj znakomicie réznice miedzy, w tym wypadku, ‘zyciem’ rozumia-
nym jako dziatanie, a ‘zyciem’ w sensie komunikacyjnym. Prosze bowiem
zauwazy¢, ze w obydwu wypadkach Zycie jest realizowane. Raz mamy do
czynienia z fizycznie mierzalnym dziataniem; kto$ cos robi, cos wykonuje,
generalnie — dziata. Te odbywajgce sie w realnosci dziatania konstytuujg
jego Zzycie, realizowane na poziomie fizycznych dokonan. A raz mamy
do czynienia z kims, kto wiele czasu zuzywa na planowanie zycia, na
rozwazanie istniejgcych mozliwosci, na dyskutowanie o tym z innymi, na
snucie mniej lub bardziej realistycznych planéw; fizycznie niczego w tym
wypadku nie produkuje, jego zycie nie ma odniesier do realnosci. Owo
mowienie o zyciu przechodzi jednak w wymiarze temporalnym w dzia-
tanie, co prawda nie w dziatanie fizycznie mierzalne, jednak w dziatanie
komunikacyjne. Z czego wynika, ze mozemy wyr6zni¢ rowniez taki aspekt
komunikacji (obok wszystkich innych, zorientowanych czysto komuni-
kacyjnie, takich jak: nawigzywalnos¢, przewidywalno$¢, gwarantowanie
i stabilizowanie systemu spotecznego). Aspekt pokazujacy, ze komuni-
kacja rowniez moze by¢ dziataniem, tyle ze nie jej tak zwana tres¢ czy
to, 0 czym sie méwi, lecz sam fakt jej przebiegania, czyli to, ze sie méwi.
Aspekt ten mogtby stanowic¢ element tgczacy system spoteczny w jego
wymiarze fizycznych oddziatywan z mechanizmem komunikacji.

O ile wiec dziatania produkuja mierzalne efekty w realnosci, bo kiedy

strugam fujarke, to na koncu (jesli mi sie to uda) pojawi sie produkt
w formie fujarki, o tyle komunikacje produkujg mierzalne zuzywanie
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czasu, bo kiedy w rozmowie strugam wariata, wtedy nie pojawia sie za-
den produkt, ale zuzyty zostat czas, ktéry w tym sensie jest produktem
o charakterze i funkgji dziatania, temporalnym produktem. Istnieje wiec
zycie jako zjawisko biologiczne (wynikajace z termodynamiki proce-
séw nieodwracalnych) oraz istnieje zycie jako zjawisko komunikacyjne.
Komunikujac, zyje raz biologicznie (czyli realnosciowo), a raz komunika-
cyjnie, w obydwu wypadkach zuzywam czas; raz owo zycie jest zjawi-
skiem biologicznym, a raz komunikacyjnym. Kazdy z nas ma zatem dwa
zycia, jedno przebiega w sposéb ciagty, drugie wtedy, kiedy sie (o nim)
komunikuje, czyli od przypadku do przypadku.

“Brak pojecia to obiektywizm ludzi ubogich duchem” (Georg
Schramm).

Nie mie¢ o czyms zielonego pojecia to nic strasznego, kazdy z nas czegos
tam nie wie. Straszne natomiast jest nie mie¢ pojecia o tym, ze sie nie ma
pojecia. Za$ dramatem jest méwienie o czym$, o czym sie nie ma pojecia,
i bycie jedynym, ktéry tego nie widzi. Najczesciej jednak tacy ludzie mé-
wig wytgcznie wirdd swoich i do swoich. | wtedy wszystko jest obiektyw-
ne. A co, jesli my, ktérzy to wszystko widzimy i dlatego jestesmy lepsi, tez
tylko nie widzimy, ze nie mamy pojecia? Jak to dobrze, ze wszyscy ubodzy
duchem wejda do krélestwa niebieskiego.

Wszystko, co jest méwione, a zatem — co jest do kogo$ méwione, a za-
wsze co$ jest méwione do kogos, jest poszukiwaniem potwierdzenia
lub zaprzeczenia ze strony tego drugiego. Chodzi wiec o to, by uzyskaé
orientacje. | chociaz odrobine przewidywalnosci. Wynika z tego jasno, ze
tak zwana tres¢ jest tylko materiatem komunikacji, czyms, co pojawia sie
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z faktu uzywania znakéw, gdyz te zawsze positkuja sie semantyka, z kté-
rej powstaje tres¢, jaka nastepnie rozumiemy lub jej nie rozumiemy. Ale
to wtadnie nie ma znaczenia. Istotne jest tylko, czy wypowiedzZ pozwala
nam sie orientowac w tym, jak nalezy méwi¢, by przynaleze¢, by brac
udziat w spoteczenstwie, tym samym je rownoczesnie tworzac. Co widac
juz po tym, ze my bez przerwy méwimy, nawet wtedy, kiedy nikt/nic nas
do tego nie zmusza ani tego od nas nie wymaga.

Skalowania: ile stopni posrednich wyrézniamy miedzy ‘tadny’ i ‘nie-
tadny’ oraz miedzy ‘zawsze' i ‘nigdy’.

Skalowania w ogéle s3 bardzo ciekawym problemem w ramach badan
komunikacji. Generalnie chodzi o zjawisko stopniowania elementéw,
zjawisk zaréwno w ramach komunikacji, jak i postrzegania. Obserwujac
co$, wyrézniamy w tym rézne stopnie natezenia jakiej$ cechy czy wtasci-
wosci. Robimy to wszyscy i nie bytoby w tym nic dziwnego ani godnego
uwagi czy badan, gdyby nie mozna byto obserwowa¢, ze uczestnicy
niekt6érych komunikacji czy niektérzy postrzegajacy wyrézniaja wiecej
takich tak rozumianych pozioméw, a inni mniej. Chodzi wiec o sytuacje
(i wynikajace z tego konsekwencje), kiedy kto$ wyrdznia dwa takie pozio-
my (dobry/niedobry), a kto$ inny wiele pozioméw. Réwniez ten fakt,
wyréznianych przez uczestnika komunikacji pozioméw skalowania ma
bezposredni wptyw na same wypowiedzi i (rozumiang niewartosciuja-
o) jakos¢ komunikacji. Jako$¢ w sensie jej efektywnosci, sprawnosci,
adekwatnosci wobec innych elementéw. W tym sensie wyr6zni¢ mozna
by komunikacje budowane za pomoca niskiego skalowania (wtedy, kiedy
chodzi o szybkie i efektywne uzyskanie jakiego$ rezultatu, na przyktad
pytanie o godzine) oraz za pomoca zdyferencjonowanego skalowania
(na przyktad prace filozoficzne).
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Drugi wymiar takich badan ukierunkowa¢ mozna by w kontekscie socjo-
logii czy psychologii spotecznej i wypracowac typologie (nie klasyfikacje)
uczestnikéw komunikacji czy dziatan spotecznych, czy typoéw psychicz-
nych, wyrézniajac jednostki prosto i kompleksowo ustrukturyzowane. Tu
oczywiscie konieczna jest ostrozno$¢, nie chodzi bowiem o denuncjowanie
konkretnych ludzi, lecz tylko i wytgcznie o diagnozowanie zaktcen komu-
nikacyjnych wyniktych z takiego, a nie innego skalowania w kontekscie na
przyktad patologii spotecznych. Czyli w celach diagnostycznych i pedago-
gicznych. Pyta¢ bowiem mozemy o to, na ile szkoty przygotowuja do Zycia
w kompleksowych wspétczesnych spoteczeistwach, na ile ucza adekwat-
nych skalowan i na ile skalowania te wchodzg nastepnie w codzienne ko-
munikacje. Czy zatem bede mowit, ze nos tego pana/tej pani jest brzydki,
czy tez, ze nos ten tam, gdzie u innych ludzi sie koficzy, u tego pana/tej
pani sie z powodzeniem kontynuuje (ostatnie sformutowanie z Kabaretu
Starszych Panéw)? Sens w obydwu wypadkach jest ten sam, skalowanie -
nie. A tym samym rézna jest wymowa takich wypowiedzi.

To oczywiscie przyktad Zartobliwy. Mniej zartobliwe natomiast jest ko-
munikowanie stale na niskim poziomie skalowania. Czyli produkowanie
wypowiedzi pracujacych stale bipolarnymi skalami typu: tadny/brzydki,
dobry/niedobry, bez sensu/z sensem, generalnie — ‘A/nie-A’, czyli skalami
o dwdch tylko wartosciach skrajnych. Dotyka to oczywiscie problemu
dualizmu i pytania, na ile dualizm pomaga w generowaniu takich komu-
nikacji i na ile spetnia on stosowne funkcje. A co by sie stato, gdybysmy
komunikowali nondualistycznie, gdybysmy stosowali zdyferencjonowane
skalowania nieoparte w ogéle na dualizmach? Jak wtedy nalezatoby ko-
munikowac i jak kompleksowe musiatyby by¢ komunikacja i wypowiedzi?
W kazdym razie musielibysmy dtuzej méwic. Co z kolei stuzytoby komuni-
kacji i generowanemu przez nig spoteczefistwu. Z czego wynika, ze proste
skalowania sg asocjalne.

A bardziej kompleksowe, jak ponizsze, gteboko spoteczne.
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Zycie o takie] jakosci, jaka ja chce.

Znat cene wszystkiego, ale niczego wartosci (dwa zastyszane po-
wiedzonka).

A skoro juz jesteSmy przy powiedzonkach, pozwole sobie przytoczy¢ kilka
autorstwa Alberta Einsteina, ktore w jaki$ tam sposéb pasujg do tego,
0 czym tutaj caty czas mowa?.

“Im bardziej dana kultura rozumie, Ze jej aktualny obraz Swiata jest
fikcjg, tym wyzszy jest jej naukowy poziom”.

“Naprawde dobrg idee poznaje sie po tym, ze jej urzeczywistnienie
od samego poczatku wydawato sie wykluczone”.

“Probleméw nigdy nie da sie rozwigzac za pomocg tego samego
sposobu myslenia, za pomoca ktérego one powstaty”.

“Tak prosto, jak to mozliwe, ale nie prosciej!”
W takim razie jeszcze pare powiedzonek Karla Krausa?®:

“Nie wystarczy nie posiada¢ mysli, trzeba tez by¢ niezdolnym do ich
wyrazenia"“.

28 Wszystkie cytaty za: http://www.anabell.de/biographien/albert_einstein/albert_einste-
in_zitate.php, 23.11.2012.

2 Karl Kraus, http://suite101.de/article/karl-kraus-zitate-eines-vielzitierten-a53406#axz-
z20844X6hh, 21.03.2013.
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“Tajemnicg agitatora jest, by uczynit sie tak gtupim, jak gtupimi sg
jego stuchacze, zeby ci wierzyli, ze sg tacy madrzy jak on”.

“Wolnos¢ mysli mamy. Teraz potrzebujemy juz tylko mysli”.

Wyzej wspomniatem o réznicy miedzy typologia a klasyfikacja. Ponie-
waz wyréznienie to oraz wynikajace z niego rezultaty bedg sie tu jeszcze
pojawiaty czesciej, chciatbym nieco szerzej wyjasnic réznice miedzy tymi
zjawiskami. Zjawiskami, gdyz to nie tylko operatory stosowane w bada-
niach, lecz generalnie submechanizmy komunikacji, stosowanie ktérych
daje daleko idace konsekwencje dla tej ostatniej. Mamy wiec klasyfika-

cje i typologizacje czy typologie.

0O ile klasyfikacja jest utatwiajgcym zycie opisem réznic miedzy elementa-
mi na podstawie wprowadzonego z zewnatrz (systemu) jednego, najcze-
$ciej dualistycznego, kryterium, niemajgcego nic wspdlnego z samym
obiektem (i w tym sensie klasyfikacja jest zawsze zamknieta i skonczona
oraz niczego nie ttumaczy, a tylko dzieli cos na klasy, w ktérych jedna
strona dualistycznej opozycji dane kryterium spetnia, a druga strona, kté-
rg stanowi z requty cafa reszta, tego zewnetrznego kryterium nie spetnia),
o tyle typologizacja nie positkuje sie kryteriami, gdyz bazuje na empi-
rycznym opisie, to znaczy na stwierdzeniu oddziatywania opisywanego
zjawiska poprzez jego egzemplifikacje wtasnie, a nastepnie stosowny opis
oraz (w rezultacie) préby falsyfikacji oczywiscie. Przed typologia (‘przed’ -
w sensie temporalnym) stoi zatem zawsze opis obiektu wynikty z zastoso-
wania okreslonej teorii wiodgcej, w ramach ktérej dana obserwacja i jej
rezultat (obiekt i jego opis) stajg sie mozliwe i istotne®. Przed klasyfikacja

30 Pojecie ‘istotne’ stosuje tutaj w sensie, w jakim wprowadzit je do nauki Mario Bunge,
to znaczy jako charakterystyke elementu niezbednego do dziatania systemu; istotne sg za-
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natomiast nic nie stoi, gdyz jest ona wtérna wobec (wczedniej wyréznio-
nego) obiektu. Pracuje sie tu zatem w mysl zasady: kryterium typologi-
zacji, na przyktad tych okreslonych zwierzat, jest istnienie tych zwierzat;
natomiast kryterium klasyfikacji tych zwierzat jest... cokolwiek nam do
gtowy przyjdzie (na przyktad ilos¢ ndg, wielkos¢, kolor)*'. Typologizacja
jest wiec zawsze strukturalna i funkcjonalna, a tym samym podlega falsy-
fikacji, gdyz cos twierdzi; za$ klasyfikacja jest deskryptywna (i niczego nie
twierdzi, jeno co$ opisuje). Kiedy wiec klasyfikujemy, na przyktad ludzi, to
stwierdzamy, ze wyrézni¢ mozemy ludzi matych, Srednich, duzych, jasno-
skérych, ciemnoskérych, o niebieskich, zielonych, brazowych... oczach, dtu-
gich i krétkich wtosach/paznokciach, no i oczywiscie madrych i gtupich.
Mamy wiec piekne klasyfikacje. Kiedy natomiast typologizujemy ludzi, to
widzimy, ze (z punktu widzenia biologii = teoria wiodaca) wystepujg oni
w dwéch strukturalnie i funkcjonalnie odmiennych ptciach. | tyle. Ponad-
to jednak widzimy takze, ze pte¢ cechuje réwniez niektére inne jeszcze
zwierzeta, przez co mozemy ludzi przypisac réwniez do szerszego typu,

na przyktad ssakéw. W wypadku klasyfikacji operacja taka nie prowadzi
do sensownych rozwigzan, jako ze, wyrézniajac ilos¢ konczyn lub kolor
skéry, dochodzimy do wyréznienia wspélnej klasy biatych ludzi i biatych

tem te elementy danego systemu, ktére gwarantuja jego funkcjonowanie i stabilnos¢ i bez
ktérych nie moze sie on jako taki obejs¢. Por. Mario Bunge: Epistemologie. Aktuelle Fragen
der Wissenschaftstheorie. Mannheim-Wien-Ziirich 1983.

31 Nawiasem méwigc: rezultatem mylenia klasyfikacji z typologig jest na przyktad dzie-
lenie istot zywych na ludzi i zwierzeta za pomoca kryterium jezyka. Wszyscy przeciez wi-
dzimy, ze zwierzeta, w przeciwienstwie do nas, ludzi, nie majg jezyka, a zatem tym wtasnie
roznig sie od nas, a my od nich. | juz. Podczas kiedy co wnikliwsi z nas zauwazajg zastosowa-
ny w tym wypadku zabieg, a mianowicie, ze kryterium podziatu pochodzi od jednej strony
opozycji i to nim jako kryterium zostato zastosowane oraz ze kryterium to jest wewnatrzsys-
temowg cechg jednej ze stron opozycji i nie stanowi elementu zewnatrzsystemowego. Jesli
natomiast zastosowac typologizacje, przed uzyskaniem jej rezultatu widzimy, ze w Swiecie
ozywionym wystepuja istoty positkujace sie komunikacjg oraz istoty niekomunikujace (jezy-
kowa komunikacja czy inng, to bez znaczenia). Tak, ale w tej sytuacji my nie réznimy sie od
zwierzat, lecz tylko zaliczamy sie do zwierzat, ktére komunikujg i ktérych jest stosunkowo
duzo. Ale to nam sie nie moze podobac. | w ten sposéb gusty wchodza do nauki.
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budynkéw oraz ludzi i stotéw (o czterech nogach/konczynach), a poza tym
klasyfikacja niczego o obiekcie nie twierdzi, lecz tylko go opisuje.

Ponadto w przeciwienstwie do klasyfikacji typologizacja nic nie znaczy;
to, co prezentuje typologizacja, po prostu takie jest (na aktualnym pozio-
mie wiedzy); natomiast to, czy za danym typem stoi specyficzna funkgja,
nalezy dopiero zbadac. Rezultat klasyfikacji za$ obtozy¢ mozna znacze-
niami, przez co wejs¢ on moze w komunikacje, a nawet, jak w przypadku
madrych i gtupich, pozwala na wymyslenie ilorazu inteligencji, umozli-
wiajacego odrdznianie tych jednych od tych drugich, skoro, jak juz wie-
my, s3. W tym sensie inteligencja jest tym, co mierzone jest przez iloraz
inteligencji (i odwrotnie). Natomiast istnienie dwéch ptci jest istnieniem
dwoch ptci, komunikacyjnie za$ spotyka sie dosy¢ mato sporéw na ten
temat; w przeciwiefstwie do klasyfikacji, ktére nadaja sie prawie tylko
do sporéw. Argumentuje tutaj co nieco humorystycznie, sprawa jednak
jest dos¢ powazna i w badaniach réznice miedzy typologia a klasyfikacja
powinnismy mie¢ zawsze przed oczyma®?.

A: Istniejg tylko madrzy i gtupcy.
B: Jak pan chce to rozstrzygac?
A: Nie musze tego rozstrzygac, ja to widze.

To, ze pan A nie ma racji, nie ulega kwestii. Powstaje jednak ciekawy
problem, a mianowicie: jak mu to wyjasni¢ i dlaczego to w zasadzie nie-
mozliwe. Wiec zobaczmy, jaki algorytm za tym stoi.

32 Nie oznacza to oczywiscie, jakoby klasyfikacja byta czym$ zdroznym, czego nalezatoby
unika¢ jak ognia. Klasyfikacje po prostu stuza do czegos innego, a przydatne sg rowniez
w nauce, tyle ze nie do wyjasnien.



Poniewaz pan A oglada $wiat za pomocg swoich kategorii, z obecnosci
ktérych zdaje sobie co prawda sprawe, ale ze sposobu dziatania ktérych
sprawy sobie nie zdaje, nie jest on w stanie, wygtaszajac jaki$ poglad,
spojrzeC za przestanki wymagane, by taki poglad, nie wygtasza¢, lecz
mie¢. Posiada on jako narzedzie dualizm, ktéry w aktualnej tu wersji
pozwala mu na wyr6znienie madrych i gtupich oraz wszelkich innych
realizacji dualizmodw, te ostatnie za$ maja to do siebie, ze posiadaja
zawsze tylko dwie strony i dwa elementy, przy czym oczywiscie jeden jest
warunkiem istnienia drugiego, czyli obydwa sa funkcjonalnie tozsame:
gtupi jest ten, kto nie jest madry, a madry ten, kto nie jest gtupi; innych
mozliwosci nie ma. Stosujac to narzedzie, Swiat jawi mu sie prosty, bo

i narzedzie jest dos¢ trywialne. Dokonujac ogladu $wiata, widzi madrych
i gtupich. W danej sytuacji zatem nie jest on w stanie widzie¢ niczego in-
nego, gdyz stosowane narzedzie mu na to nie pozwala, oraz narzedzie to
nie pozwala mu na widzenie samego tego narzedzia. A zatem widzac, co
widzi, ma absolutng i nieobalalng racje, gdyz w rzeczy samej nie ma nic
innego. Oczywiscie w tym Swiecie. Nie sg wiec problemem jego sposoby
widzenia, lecz $wiat, w ktérym patrzy. Problem zatem w tym, jak mu to
wyjasni¢. Odpowiedz: nijak.

Dlaczego jednak my wiemy to, co wyzej? Skoro to wiemy, to musimy
operowac w innym Swiecie, w ktérym zaréwno dualizmy, czyli narzedzia,
jak i ich produkty sg widoczne. Co to za Swiat?

To $wiat, w ktérym stosuje sie perspektywe obserwatora, czyli obserwa-
cje zewnetrzng nie wobec $wiata, lecz obserwatora; to Swiat, w ktérym
obserwator jest jednoczednie uczestnikiem systemu oraz obserwatorem
siebie w tym systemie. Wtedy widac¢, ze wyniki operacji sg wynikami
wtasnie oraz ze s3 produktami zastosowanych w operacjach narzedzi,
w tym wypadku dualizméw komunikacyjnych. Ponadto widoczne staje
sie, ze w realnosci dualizméw nie ma, gdyz tam nie ma wyrdznien, jako
ze te sg zawsze tylko produktami obserwatora pierwszego stopnia (czyli
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uczestnika), ktéry stosuje je w celu konstrukcji swojego swiata. Wyr6z-
nien dokonuje bowiem zawsze i tylko uczestnik systemu w ramach tego
systemu i dla funkcjonowania tego systemu. Pan A nie moze zatem
widzie¢, ze nie widzi, bo to uniemozliwitoby mu widzenie tego, co
widzi. Gdyby bowiem widziat, czego nie widzi, czyli widziat kategorie,
za pomocg ktérych widzi rezultaty ich zastosowania, wtedy nie widziat-
by, co widzi, i nie mégtby strukturyzowac swiata, czyli w tym wypadku
dzieli¢ ludzi na madrych i gtupich. A zatem nie mégtby budowac
Swiata, w ktorym zyje. Ale mogtby zy¢é w innym, w ktérym co prawda
nie stosowatby dualizméw, lecz perspektywe obserwatora, ktéra od
jego Swiata rézni sie tylko tym, ze obok uczestnictwa w systemie stosuje
jeszcze obserwacje operacji dokonywanych przez tego uczestnika. Moim
zdaniem, to lepszy $wiat.

Co uwazniejsi czytelnicy zauwazyli oczywiscie od razu, ze teraz réwniez
ja stosuje dualizm (lepszy/gorszy). | wtasnie to jest putapka i sitg duali-
zmbw, ze mozna je stosowac rowniez w innych $wiatach, w tych lepszych.
W takim razie powinnismy powiedzie¢, ze to nie lepszy Swiat, lecz inny.
Po prostu inny. Teraz jednak mamy kolejny problem. Nie mamy co praw-
da juz dualizmu, ale za to mamy wielos¢ Swiatdw, z ktérg sobie musimy
poradzi¢. Wszyscy jesteSmy inni i nie ma madrych i gtupich. Jak jednak
zarzadzac innoscig i jak organizowa¢ komunikacje, w ktorych jest tylko
inno3¢? Lub inaczej: o czym w takim Swiecie méwic i po co?

Widzimy dos¢ wyraznie, ze wprowadziliémy niechcacy kolejny dualizm,
dualizm Swiata z dualizmami oraz Swiata z innoscig. RGwnoczednie
jednak wida¢, ze popetnilismy pewien btad, polegajacy po prostu na
tym, ze pozostajemy przy wyrdznieniach, przy koncepcji czy metaforyce
wielodci $wiatéw. Sytuacja natomiast jest duzo prostsza.

Mamy bowiem $wiat, w ktérym zyje pan A, stosujgc swoje dualizmy,
oraz mamy operacje samoobserwacji, ktéra nie produkuje oddzielnych
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Swiatéw, ani w ogdle zadnych swiatdw, lecz jest tylko narzedziem pozwa-
lajacym na obserwacje stosowanych przez siebie operacji, czyli wprowa-
dzajacg same operacje do konstrukcji tego jednego Swiata.

Mamy zatem swego rodzaju triadyczng konstrukcje: a) uczestnika kon-
struujgcego swoj Swiat, b) ten konstruowany Swiat oraz c) obserwacje
narzedzi do tej konstrukgji stosowanych. Czyli nie ma madrych i gtupich,
ale wiem, ze tak mozna moéwi¢, czyli ze mozna moéwic, ze sa. A to juz zu-
petnie inna sytuacja. Gdyz teraz mozemy pytac o to, dlaczego tak mozna
moéwi¢, komu to jest do czego potrzebne, co przez to mozna dla siebie
uzyskac (na przyktad dobry humor) itp. Przedtem pytaé o to nie byto
mozna, gdyz przeciez byto wida¢, ze sg gtupi i madrzy, i to nie podlegato
kwestii, co najwyzej mozna sie byto spierac o to, czy ci lub ci sg gtupi/
madrzy, a nie przypadkiem jednak tamci.

Chodzi wiec po prostu o to, zeby wiedzie¢, co sie robi, kiedy sie cos
robi. | w tym wypadku nie ma dualizméw, lecz jest tylko operacja i jej
obserwacja, przy czym operacja i obserwacja nie s funkcjonalnie ani
strukturalnie tozsame, lecz operacja jest producentem, a obserwacja jest
modusem, z perspektywy ktérego rezultat procesu widzi producenta
w jego roli (i ograniczeniu) producenta. Przez co stosunkowo mato istot-
ny staje sie produkt, a duzo ciekawszy producent.

Lub jak odda¢ to mozna przez kolejne powiedzonko:

Odkrywamy Swiaty, istnienia ktorych sie nie spodziewalismy. | tym
samym je tworzymy. Ale to ciggle ten sam $wiat.

Mozna by oczywiscie tez zapytac: a po co pan A i pan B w ogéle gadaja,
po co w ogdle ta komunikacja, skoro produkuje taki stres? Odpowiedz
na to pytanie zawarta jest w ponizszym zastyszanym powiedzonku (auto-
ra ktérego niestety zapomniatem):
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“Czterech ludzi — cztery zdania. Gdyby czterech miato to samo zda-
nie, to potrzebny bytby tylko jeden”. Ale jest ich czterech*.

* Klienci, ktérych interesowat ten produkt, ogladali tez The Wire oraz
Star Trek TNG i DS9.

Mozna by zarzuci¢, ze podany wyzej przyktad z panem A i B (“Nie musze
tego rozstrzygad, ja to widze") jest skonstruowany i w przyrodzie nie
wystepuje. Nic btedniejszego, jak widac z kolejnego cytatu:

“Jedyne, co moze zastopowac uzbrojonego ztego, to uzbrojony
dobry”3.

Jest to wypowiedZ Wayne'a LaPierre‘a, wiceprezesa National Rifle Asso-
ciation, ktéry tymi stowy skomentowat wydarzenia w Newtown (Connec-
ticut) 14.12.2012 roku, kiedy w Sandy Hook Elementary School Adam
Lanza zamordowat 28 os6b, w tym 20 dzieci.

Wiecej nawet: samo wydarzenie i stojgca za wypowiedzig na jego temat
logika miaty i maja swoje reperkusje nie tylko w systemie spotecznym,
lecz réwniez w gospodarce. Okazuje sie bowiem, ze bezposrednio po
masakrze w Newtown sprzedaz narzedzia zbrodni (pétautomatycznego
karabinu Bushmaster AR-15) i podobnych mu karabinéw szturmowych
wzrosta rekordowo o 49 procent w odniesieniu do poréwnywalnego okre-
su roku poprzedniego, mato tego: karabiny te byty w grudniu (2012)
wyprzedane, jak wida¢ na ponizszym obrazku3*.

3 http://www.bild.de, 3.01.2013, oraz http://www.focus.de, 3.01.2013; por. szerzej:
http://www.focus.de/politik/ausland/usa/erschreckende-fbi-daten-nach-newtown-massaker-
amerikaner-kaufen-noch-mehr-waffen_aid_890863.html, 3.01.2013.

34 http://www.bild.de/news/ausland/waffengesetz/fg-27939980.bild.html, 28.08.2013.
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Widzimy zatem, ze konkretne wydarzenie w realnosci wskazuje na nasta-
wienia spoteczne obecne w komunikacji, nastawienia manifestujace sie
nastepnie w systemie gospodarczym (wyprzedaz karabinéw), pokazujac
tym samym, Ze sg obecne, to znaczy, ze panujg w USA, stosowne poglady,
opinie w komunikacjach, skoro dochodzi do dalekosieznych konsekwencji
w systemie spotecznym. Zjawiska komunikacyjne obserwowaé mozemy
wiec nie tylko w samych komunikacjach, w wypowiedziach, w mediach
itp., lecz posiadaja one konsekwencje réwniez dla systemu spotecznego
i jego subsystemoéw, i w nim/w nich réwniez mogg by¢ obserwowane.
Tym samym z obserwacji systemu spotecznego mozemy wyciggac takze
whioski o samych komunikacjach, i odwrotnie oczywicie. Co nie dziwi,
gdyz systemy spoteczne sg produktem komunikacji, i réwniez to tutaj
wyraznie widac.

Sam cytat natomiast, czyli nastawienie manifestujace sie w wypowiedzi
Wayne'a LaPierre‘a, nie wymaga specjalnej analizy. Widzimy, ze w obrazie
Swiata tego pana i jego kregow, ale (baczac na wyprzedaz karabinéw)
pewnie réwniez w spoteczenstwie, istnieje podziat na ludzi dobrych i ztych,
podziat, by tak rzec, a priori, dany na wejsciu; i teraz uzbrojenie dobrych

i ztych daje stosowne skutki, czyli dobre i zte; to znaczy w przypadku mor-
dercy z Newtown zastrzelenie 28 ludzi, a w przypadku nas, tych dobrych,
zastrzelenie tego mordercy. A wiec to nie nasze zachowania $wiadczg

o tym, kto jest dobry lub zty, lecz aprioryczna komunikacyjna opozycja
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‘my/oni’. "My jesteSmy zawsze dobrzy, a ‘oni’ sg Zli (i dlatego my jesteSmy
dobrzy, a oni sg Zlil); strony opozycji zdefiniowane sg przedtem, czyli nim
podejmiemy stosowne przypisania wypowiedzi. Znamy ten typ nastawien
z kazdego totalitaryzmu i wielokrotnie zostaty one juz opisane.

Ciekawe jest natomiast co$ innego, a mianowicie brak w mediach i ge-
neralnie w komunikacjach i ich wypowiedziach debat na temat samej
opozycji. Dyskutujemy zazwyczaj o sposobach zapobiegania takim zbrod-
niom, o delegalizacji broni, o sposobach ochrony szkét, sadéw itp., czyli
ludzi (dobrych) przed kryminalistami; nie debatujemy natomiast o sa-
mym podziale na ztych i dobrych ani o tym, skad taki podziat sie bierze,
do czego stuzy, w jakim celu go gdzie stosujemy itd. Sam podziat nie
podlega dyskusji, jest jasny, oczywisty, ewidentny i nienaruszalny. Ma sie
rozumie¢, dlatego ze jego aprioryczne zatozenie jako przestanka, a tym
samym martwy punkt (w terminologii Niklasa Luhmanna), umozliwia
nieskonczenie wiele komunikacji nawigzujgcych. Latami mozna debato-
wac o tym, jak postepowat z ludZmi ztymi: czy ich wybija¢ (jak czynili-
smy to w historii, nawet wtedy, kiedy byto ich duzo), czy resocjalizowac,
czy zamykac w wiezieniach na zawsze itd. Przyjecie tej opozycji (i jej po-
dobnych oczywiscie), czyli przyjecie tego dualizmu, gwarantuje niezmier-
ng nawigzywalnos¢ komunikacji. Natomiast debaty o sensie podziatu
na dobrych i ztych nie do3¢, ze nie posiadajg stosownego scenariusza
komunikacyjnego, to jeszcze nie gwarantuja takiej ciggtosci komunikacji,
jaka gwarantujg produkty tej opozycji. | pewnie dlatego nie sg stoso-
wane. Ponadto debatom o przestankach wypowiedzi brak jest z reguty
szans na powodzenie komunikacji, to znaczy na uznanie rezultatu poda-
wania w watpliwos¢ takiej przestanki za problem. Bo w czasie dyskusji

o tym, co wynika z podanego wyzej cytatu, nasuwa nam sie cata paleta
rozwigzan dla poruszanego w nim problemu (spotecznego), a to zna-

czy wiele nowych wypowiedzi, czyli perpetuowanie komunikacji. Kiedy
dyskutujemy o samej totalitarnej przestance tej wypowiedzi, usuwa nam
sie grunt pod nogami i stajemy w prézni, bo jesli nie ma dobrych i ztych
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i nie wiadomo, kto jest kto, to co poczaé. Ano uzbroic sie. Niekoniecznie
w cierpliwos¢, jesli pozwolg mi Pafistwo na taki tani dowcip.

Ale to niekoniecznie dowcip:

“Jak informuje rmf24.pl powotujac sie na PAP Tom Horne, prokura-
tor generalny w stanie Arizona zaproponowat, zeby dyrektorzy szkét,
ktérzy wyrazg cheé, dostali bron palng. Horne chce réwniez, Zzeby
dyrektorzy lub oddelegowane osoby przeszty szkolenie, ktére nauczy
ich sprawnego postugiwania sie bronig. Ma to ich réwniez przygo-
towac do reagowania w sytuacjach stwarzajacych zagrozenia, jak ta
w Newtown">.

Jak dowiaduje sie wtasnie z doniesied medialnych, doktadnie takie kursy
i doktadnie takie wyposazanie dyrektoréw w sprzet aktualnie sie w USA
odbywa. Kolejne zwyciestwo komunikacji nad jej uzytkownikami.

Na tym tle ciekawy jest réwniez nastepujacy cytat.
“Najpierw wiacz myslenie, potem bierz brof do reki!!l”
Jest to zdanie widniejgce na ulotce z instrukcjg obstugi pistoletu USP

Compact, jaka to (ulotke!) znalaztem swego czasu na spacerze z psem
w parku3, pistoletu sprzedawanego w polskich sklepach z bronig

3 http://natemat.pl/44793,propozycja-prokuratora-po-masakrze-w-newtown-dyrektorzy-
szkol-z-bronia-palna, 4.01.2013.

% Z czego moze wynikac, ze przed moim pojawieniem sie jako spacerowicz w parku odby-
waty sie w nim stosowne ¢wiczenia w uzywaniu tegoz pistoletu. Dla wicibskich czytelnikow

uwaga: chodzi o park z placem zabaw dla dzieci w centrum Wroctawia (ulica — nomen omen
- Armii Krajowej).
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(0 czym Swiadczy przynajmniej instrukcja w jezyku polskim). Abstrahuje
tu oczywiscie od niezrecznosci sformutowania i (pewnie) niezamierzonej
drugiej mozliwej interpretacji tego zdania (typu: najpierw mysle¢, a po-
tem mimo to — lub wtasnie dlatego - strzela¢). W ramach zamierzonej
(jak mniemam) wymowy tekstu bronimy sie i klienta przed bezmysinym
stosowaniem broni palnej, nie podaje sie natomiast w watpliwos¢ sa-
mego sensu jej stosowania. Ten ostatni jest bowiem oczywisty. W kwe-
stii uzywania broni mamy zatem do czynienia ze zjawiskiem nie tylko
amerykanskim.

Fascynuje mnie od jakiegos czasu syndrom ‘american way of life* (ogni-
skujacy sie w hasle: ‘Zyjemy w kraju nieograniczonych mozliwoscil’),
gdyz, jak okazuje sie po wyczerpujace] analizie, bazuje on na niestycha-
nie skomplikowanym algorytmie komunikacyjnym?’. Postaram sie go
tutaj naszkicowag, a rzecz rozsuptac.

Trudnos¢ (nie tylko dla czytelnika) polega teraz na tym, ze syndrom éw
(a w rezultacie réwniez algorytm) nie jest linearny, lecz wielopoziomowy,
natomiast mozna go zaprezentowac (inaczej niz mysle¢) tylko linear-

3 Uwaga: Zajmujac sie tym syndromem, nie mam na mysli USA (przynajmniej nie tylko)
ani jakiegos innego konkretnego kraju, lecz jedynie sam syndrom, ktéry moze by¢ (i jest)
stosowany w réznych systemach spotecznych i tym samym w réznych krajach. To zas, ze
w USA réwniez, to juz nie moja wina.

Jako, raczej zabawny, przyktad tego syndromu przytocze tu wypowiedz Stephana Particka
Tahy'ego (szefa koncernu zabawkowego Mattel) na temat sprzedawanej przez ten koncern
lalki Barbie: “Barbie reprezentuje nieograniczone mozliwosci i pozwala wejs¢ w kazda role
(-..) marka ta to duzo wiecej niz lalka, a mianowicie styl zycia“. Pod warunkiem oczywiscie
Ze pozostaniemy przy Barbie. Kogo to nie zadowala, moze alternatywnie wykorzysta¢ Kena.
Podstawa syndromu pozostaje stata, w jej ramach natomiast mozliwosci sg nieograniczone.
Wypowied? Stephana Tahy‘ego cytowana za: Jens Bergmann: Die AufSerirdische, “Brandeins”
2013, 2, 10.
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nie, gdyz taka jest podstawowa technika komunikacji jezykowej®. O ile
bowiem komunikacja nonwerbalna pracuje na wielu poziomach réwno-
czednie i moze nawet korzysta¢ rownoczasowo z metapozioméw, o tyle
jezykowo co$ wyjasniac i komunikowa¢ mozna tylko linearnie wtasnie
(zwtaszcza w druku oczywiscie). Wyréznie tu zatem poziom prezentacji
algorytmu i poziom jego zewnetrznego opisu oraz metapoziom operacji;
moze w ten sposob uda mi sie przedstawi¢ zagadnienie. WyjdZzmy od
algorytmu american way of life*°.

Reguta: Jestes absolutnie wolny. Mozesz robi¢, co chcesz.
Warunek:  Ale musisz robi¢ to, co wszyscy.

[Opis: w innym wypadku (nie logika®, lecz) reguta sie zatamie, a tym
samym american way of life.]

Metapoziom operacji:

Powstaje na tym poziomie nastepujacy problem: jak te regute spetni¢
(by¢ absolutnie wolnym), nie zauwazajac wewnetrznej sprzecznosci mie-
dzy regutg a warunkiem oraz powstajgcego z tego kolejnego problemu?
To znaczy: by owa wewnetrzna sprzecznoé¢ nie wptywata na dziatanie
american way of life.

Ow kolejny problem to: wszyscy co prawda robia, co chca, czyli to, co
robig wszyscy, i tym samym nie zauwazaja sprzecznosci, gdyz jej dookota
nie widac, ale mogg sie (w charakterze zaktécenia systemu) pojawic tacy,
ktérzy chcg dziata¢ w mysl zasady ‘Ale ja chce robi¢ co$ innego’.

38 Ktérej za pomocg niniejszego tekstu staram sie fragmentarycznoscig i brakiem kohe-
rencji zaprzeczyc€. Jak nietrudno sie domysli¢ — bez powodzenia.

3 W dalszej czesci opisu bede czasami dokonywat personifikacji systemu i uzywat stosow-
nych czasownikéw, lecz to tylko dla utatwienia wywodu.

40 W komunikacji nie ma logiki, dlatego nie ona sie zatamie.
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Z tego powstaje kolejna trudnos¢ — co system ma zrobic z tym, ze jest
‘inne’, i jak owi (wspomniani wyzej) tacy wpadli na istnienie ‘innego?

Rozwigzanie systemowe: System musi doprowadzi¢ do stanu, w ktérym
uwaza sie, ze to, co sie robi, jest tym, co chce sie robi¢. Oraz: Ze owo 'to
jest wszystkim, co jest mozliwe, i inaczej sie nie da, i doktadnie to robia
wszyscy. Wiec doprowadza sie do tego stanu. Jak? Patrz nizej. Jest wiec
rezultat.

1

Rezultat: Jeste$ nieograniczenie wolny, zyjesz w kraju nieograniczo-
nych mozliwosci.

[Opis: tego, ze mozliwosci, ktére w tym Swiecie sg dane jako ‘wszystko’,
istniejg tylko w tym Swiecie oraz tylko w tym Swiecie istnieja jako ‘wszyst-

ko', sie nie zauwaza. | dlatego nie ma ‘inne’. To znaczy ‘mozliwosci’ oraz
‘wszystko’, co sie robi, sg tym samym.]

Metapoziom operacji:
Zadanie: Jak system ma to zrobi¢, by (w jego ramach) nie zauwazac
‘innego’?

Rozwigzanie, czyli centralna operacja: trzeba komunikowa¢, ze to, co
robimy my, jest wtasnie tym ‘innym’. Czyli nie niwelujemy samej opozy-
qji, lecz jedynie jej semantyke, przez co ta pierwsza staje sie systemowo
nieistotna*'. Genialnos¢ tego algorytmu i zabiegu jest porazajaca, jesli
pozwolg mi Panstwo na chwile zachwytu.

[Opis: klasyczne totalitaryzmy (te zte, takie jak: faszyzmy, komunizmy,
nazizmy, i te dobre, takie jak teistyczne religie) generuja strukturalng

4 "Nieistotna’ w rozumieniu teorii systemow, to znaczy niemajaca wptywu na generowa-
nie systemu i utrzymywanie go w ruchu.



opozycje ‘my - oni‘, z widoczng na powierzchni systemu manifestacja
tej opozycji w formie ‘nasze — inne’, i uzasadniaja, ze ‘inne’ jest zte,

a ‘'my/nasze’ jest stuszne. Cata komunikacja (i w jej ramach jej propa-
ganda) kieruje sie na deprecjonowanie ‘innego’ oraz na wychwalanie
‘naszego’, za pomocg stosownych srodkéw jezykowych lub przemocy
(fizycznej czy psychicznej).

American way of life natomiast sytuuje ‘inne’ jako ‘nasze/my," bo tylko to
jest. ‘Inne inne’ natomiast nie istnieje. Dlaczego? Bo ‘inne inne’ nie jest
komunikowalne. Wszystko, co jest, my juz robimy. ‘My" okupuje ‘inne’ za
pomoca predykatu ‘wszystko' (= nieograniczona wolnosc).]

Metapoziom operacji:

Przyktad: jest nespresso i w jego ramach tysigce smakéw; nieograniczo-
na ilod¢ smakoéw, czyli wszystkie smaki*2. C6z by zatem mogto jeszcze
istnie¢, skoro nespresso juz jest nieograniczone? My (= systemy spoza
american way of life) wiemy co — co$ innego niz nespresso, na przyktad
espresso. Ale american way of life pracuje smakami (a nie ich producen-
tem, ten staje sie w tym systemie niewidoczny), i te smaki rzeczywiscie
oferuje i okupuje tysigce albo i wiecej, ale wszystkie sg jego i tym samym
okupuje ‘inne’. A poniewaz dla niego nespresso to po prostu nowocze-
Sniejsza i bardziej postepowa forma espresso (i wszystkich innych spo-
sobéw parzenia kawy), oferuje rowniez espresso, tyle ze w (postepowej)
formie nespresso, a wiec oferuje wszystko, co istnieje. Potrzebny jest
tylko koncept postepu.

42 Na wszelki wypadek dodam, Ze system nespresso wymyslit szwajcarski inzynier Eric
Favre, ktory wprowadzit go w Szwajcarii w 1986 roku (samo nespresso wymyslone zostato
w 1970 roku przez Nestlé i w 1976 opatentowane), z czego wynika, ze nie reprezentuje
antyamerykanizmu. Aktualnie na rynek wchodzi Tpresso, czyli stosowna herbata.
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[Opis. Wniosek: w tym Swiecie nie ma innych $wiatéw ani miejsca na nie,
bo 6w Swiat, czyli ‘my’, okupuje ‘wszystko’, ktore jest nieograniczone
(jak to wszystko).]

Metapoziom operacji:

Z tego poziomu wida¢, ze dochodzi tutaj do systemowego zakazu stoso-
wania perspektywy obserwatora zewnetrznego. Jak? Perspektywa ta nie
miesci sie w koncepcie ‘inne’, skoro ‘my’ ten koncept w catosci okupuje
(sic!). Przez co nie ma mozliwosci obserwacji, gdyz nie ma systemowego
miejsca, z ktérego mozna by tej operacji dokonac, skoro ‘inne’ tez jest
nasze, a ‘innego innego’ nie ma.

W jaki sposéb to dziata? W tym Swiecie (american way of life) nie ma
okularéw i mozliwosci wyjscia z tego Swiata. Na przyktad za pomoca
zdania sobie sprawy, ze istniejg okulary oraz ze w zaleznosci od danych
okularéw widzimy to lub owo i ze zawsze widzimy przez okulary. Przez
okulary trzeciej rzeczywistosci, czyli komunikacji. Ale kiedy wszyscy widzi-
my przez okulary, wtedy okularéw nie ma. A, jak juz wiemy, konieczne

w tym celu zastosowanie perspektywy obserwatora nie jest mozliwe.

A wiec okulary nie istniejag. Dlaczego? Bo nikt ich nie nosi. A skad to
wiemy? Nie widac¢ ich. Bo my juz robimy wszystko, a wiec gdyby byty,
bytoby je wida¢. A nie wida¢, bo nikt nie wie, ze sg. Dlatego ich nie ma.

Widzi je co prawda dziecko (to Andersena z bajki), ktére dlatego dostrze-
ga, ze krol jest nagi. Ale ono sie nie liczy. Dlaczego? Poniewaz jest dziec-
kiem, i jeszcze niczego nie wie i nie rozumie, i trzeba je jeszcze edukowad,
czyli wprowadzi¢ w nasz $wiat (patrz rozwigzanie systemowe wyzej).

Ambitna préba zniszczenia american way of life:

Zarzut: Tak, ale na Swiecie moéwi sie wieloma jezykami, a wy mowi-
cie (tylko) po angielsku.
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Odpowiedz american way of life: Nie, nie, u nas w Ameryce ludzie
mowig rozmaitymi (to znaczy — wszystkimi) jezykami, a poza tym
wszyscy moéwig po angielsku.

Whiosek: Proba sie nie powiodtal

| tak podwdjnie okupuje sie ‘wszyscy': wszystkie jezyki i wszyscy (ludzie).
Czyli generalnie — "wszystko'.

Jakos$ mi tu pasuje znane powiedzonko Dietera Hildebrandta:
“Jak to stysze, to nie wiem, za co sie ztapac. A gtowy mi szkoda”.

Tylko, zdaje sie, mozna je w tym miejscu zrozumie¢ opacznie. A to by mi
juz nie pasowato.

Poruszy¢ zatem trzeba tez syndrom espresso.

W niektérych Swiatach pracuje sie linearng, temporalnie nadbudowujaca
konstrukcja rzeczywistosci, w ktérej, zarébwno przestrzennie, jak i tempo-
ralnie, istnieje ‘przéd’, bedacy ‘dalej niz tu’, w ktérej przestrzennie istnieje
‘centrum’ i ‘peryferia’ (poziomo), a czasowo (pionowo) ‘lepiej niz teraz/
dawniej’. Wszystko bazuje na nadbudowaniu, przy czym potaczone jest to
z wartosciowaniem.

W innych Swiatach natomiast pracuje sie wzorami. Nie ma "przodu’, nie
ma ‘cos jest lepsze, kiedy jest tego wiecej’ (lub mniej), lecz sg tylko wzory,
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to znaczy: ‘tyle i tyle jest wtasciwe, odpowiednie, wystarczajace’. Takim
wzorem jest na przyktad espresso®.

W tych pierwszych swiatach dane wartosciowanie (‘lepiej’) faczone jest

z okreslong iloscig, i to potaczenie funkcjonuje we wszystkich kierunkach,
przy czym odpowiednie skale przebiegajg réwnolegle. To znaczy: wiece]
jest lepiej, mniej jest Zle/gorzej (lub odwrotnie, to bez znaczenia).

W tych drugich $wiatach dany jest wzor, ktory reguluje warto$¢ pozada-
ng, i ta jest na state potgczona z wartoscia, ale nie z wartosciowaniem.
Co najwyzej mozna te (idealng) wartos¢ potaczy¢ z dazeniem do perfek-
Cji (to znaczy ze statym przyblizaniem sie do wartodci pozadanej), ktorej
sie oczywiscie nigdy nie osiaggnie. Tu panuje perfekcja jako metoda, jako
stan do osiggniecia.

W tych Swiatach chodzi wiec o stan, a w tych pierwszych o wydarzenie.

Stan pozostaje taki, jakim jest, gdyz to stan; wydarzenie moze by¢ zasta-
pione nowym, ktore jest ‘lepsze’. Stan — nie. Stan tylko jest i to, co tempo-
ralne, nie ma na niego wptywu. Przy wydarzeniu to, co temporalne, jest
wbudowane w nie jako niezbedny czynnik generujacy.

| w tej logice espresso staje sie wydarzeniem (mimo Ze jest stanem),

a nespresso jest innym (nowym, lepszym) wydarzeniem. Podczas kiedy
w owych innych $wiatach espresso jest stanem, ktéremu niczego nie
brakuje, o ile odpowiada wzorowi.

Réwniez kapitalizm moze funkcjonowac tak albo tak; nie musi on poste-
powac za tg pierwszg metoda. A moze nie?

4 Generalnie na temat wzoréw — por. Michael Fleischer: Estetyka tu i tam i jej wptyw na
komunikacje. £6dz 2010.
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Chodzi mi tutaj generalnie o wzory, wiec nie musi to by¢ espresso; moze
to tez by¢ piwo czy bigos lub cokolwiek?. Zeby bigos byt bigosem, musi
w nim by¢ to, a nie to, tyle, a nie wiecej ani mniej itp. Zas espresso wyma-
ga przestrzegania 5-M*. Z kolei z piwa probuje sie w ramach american
way of life zrobi¢ nespresso. Wiadomo, Ze piwo robi sie z wody, stodu,
chmielu i drozdzy w taki, a nie inny sposéb, z czego wynika jako rezultat
taka, a nie inna ilos¢ alkoholu, jako ze jest to piwo. Zas w ramach ameri-
can way of life robi sie piwo mocne, zawierajace wiecej alkoholu, bo, jak
wiemy, wiecej to lepiej, lub robi sie piwo zawierajace inne jeszcze sktadni-
ki, polepszajace, ma sie rozumie¢, piwo. Wiec juz nie wzoér, lecz postep.

To samo dotyczy plakatu reklamowego kotobrzeskiej restauracji Pizzeria
Cantina Toscana (patrz zdjecie nr 1c). Wiadomo, Ze pizza to pizza, ze
istnieje wzor pizzy. Ciasto do niej robi sie tak, a nie inaczej (czyli najlepiej
na dzied wczesniej), na 500 graméw maki bierze sie 3 gramy drozdzy

i ciasto musi rosngc (jesli nie przez jeden dzien, to przynajmniej przez
minimum 30 minut przed pieczeniem; wtedy dodajemy oczywiscie
wiecej drozdzy), nastepnie ciasto piecze sie przez 10 minut, ktadzie sie
na nim to, co trzeba, i doktadnie tyle, ile trzeba (a nie wiecej), nastepnie
piecze sie jeszcze przez 5 do 7 minut. To jest wzér (toskanski; sg jesz-
cze inne) i nie ma koniecznosci stosowania filozofii spekulatywnej ani
racjonalizacji. Wzor pizzy niczego dodatkowo nie wymaga ani niczego

4 Niezbyt sympatyczne moze wzory, ale wzory; por. zdjecia nr 1. W przypadku sera
gouda (zdjecie nr 1b) problem polega na tym, ze powinien on mie¢ tylko bardzo niewiele
dziurek; ani zadnych, ani za duzo, tyle tylko, ile wymaga wzér (wynikajacy z procesu
produkgji); same dziury natomiast nie sg wyznacznikiem jego jakosci. llo$¢ dziur widoczna
na zdjeciu $wiadczy wiec o bardzo marnej jakosci prezentowanego sera oraz o tym, ze nie
moze to by¢ gouda. Wiemy juz jednak, ze im wiecej, tym lepiej. A zatem teraz bedzie gouda
z dziurami. Nowos¢.

4 Wspomniane wyzej 5-M: 1. La Miscela, mieszanka: wybor i jako3¢ ziarna, odpowied-
nie prazenie kawy, Swiezo$¢ ziaren. 2. La macinatura, mielenie: stosowna perfekcja mielenia
oraz ilos¢ kawy (7 graméw). 3. La macchina espresso, wtasciwa maszyna. 4. La mano maestra,
reka mistrza i realizacja punktéw od 1 do 3 oraz stosowna filizanka (o grubych $ciankach),
wtasciwe ubicie kawy. 5. La missione - jako3¢ zycia. Ale o tym mozna by dtugo.
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mu nie brakuje. To jednak nie zadowala, gdyz, jak juz wiemy, nie bytoby
wtedy postepu i nie bytoby nowosci. A wiec oferujemy “nowosci prosto
z Wtoch”, z Whoch mitycznych i z katalogu biur podrézy, i w rezultacie
mamy nowa pizze, no i postep oczywiscie, ktory w przysztym sezonie
wymagat bedzie kolejnych nowosci. Na korficu w kazdym razie nie bedzie
juz pizzy. Gdyz jak stosownie zauwazyt swego czasu pewien mniej wiecej
dziesiecioletni chtopczyk w restauracji w Olsztynie (koto Czestochowy) na
widok podanej przez kelnera pizzy wtasnie: “Z tego mozna zrobi¢ kebab,
wystarczy ztozy¢ na p6t“#6. W rzeczy samej mozna®’.

“Kazdy moze by¢ bogaty. Ale nie wszyscy” (Georg Schramm).

Nie bede ukrywat, ze cytat ten bardzo mi sie podoba i nalezy do moich
ulubionych, nie tylko z powodu swojej kompleksowosci, lecz i dlatego
ze w niezmiernie wyrazny sposéb pokazuje funkcjonowanie zaréwno
kapitalizmu, jak i generalnie komunikacji i systemu spotecznego. Wiec
zanalizujmy go sobie.

Na poziomie wartosci obowigzujgcych wewnatrz systemu mamy pewna
obietnice skierowang do wszystkich (“kazdy moze by¢ bogaty”), natomiast
na poziomie jej realizacji sytuacja taka jest wykluczona (“ale nie wszyscy”).
Czyli wszyscy maja ten sam cel, ale na pewno nie wszyscy go osiggna,
gdyz to jest warunkiem osiggniecia go przez niektérych tylko. Ostatnie jest
nawet ex definitione wykluczone, aby obietnica mogta funkcjonowaé, ale
nigdy sie nie zrealizowac. Dlaczego w takim razie my tego nie zauwazamy
i nadal chcemy by¢ bogaci, skoro system zbudowany jest tak, ze tylko

% Moja obserwacja — Olsztyn, 28.08.2009, godzina 14.52.

47 W tym samym kontekscie por. zdjecie nr 1d. Tu mamy do czynienia ze stosunkowo
zabawnym mieszaniem dwéch wzoréw: karczma polska + pizzeria. Kazdy wzoér z osobna
jest Swietny. Po co je jednak mieszac? Ano zeby byta nowosc.
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nieliczni moga by¢ bogaci, zeby bogactwo nie stracito sensu? Ale nawet
to nie. Gdyby bowiem wszyscy byli bogaci, wtedy nie bytoby bogactwa
(nawiasem mowiac: kolejny przyktad na funkcjonowanie dualizméw).

Na poziomie komunikacji obowigzuje wiec wartos¢ ("bogactwo’, a wiec
co$, do czego sie dazy, czyli wartos¢ wiasnie), ktora na poziomie jej osia-
gniecia wyklucza jej osiggniecie.

Jakie poziomy tu mamy i jak ten mechanizm funkcjonuje, ze funkcjonuije,
czyli produkuje rezultaty? Mamy zatem poziom wartosci (dgzenie do by-
cia x) oraz jego zakres obowigzywania (wszyscy). "Wszyscy mozemy dazyé
do bycia bogatym’, przy czym czysto jezykowo ‘kazdy’ réwnoznaczne
jest z ‘wszyscy’ i stanowi jego synonim. Ponadto mamy poziom realizacji
wartosci, na ktérym jej zakres obowigzywania juz nie obowigzuje (nie jest
wigzacy), przy czym jezykowo nagle ‘kazdy’ juz nie jest rbwnoznaczny

z ‘wszyscy’. Wydawatoby sie: skoro kazdy, to tez wszyscy, ale okazuje sie,
ze nie. Czyli przez wprowadzenie negacji wychodzi na to, Ze ‘nie wszyscy’
= 'kazdy'. "Kazdy' zatem odnosi sie do realnosci (w sposéb, w jaki ta po-
jawia sie w komunikacjach), ‘wszyscy’ natomiast to czysty koncept komu-
nikacyjny, nieposiadajacy zadnych odniesien pozasystemowych, a tylko
umozliwiajacy dokonywanie takich, a nie innych wypowiedzi czy operacji.
‘Wszyscy’ nie posiada semantyki, lecz jedynie funkcje operacyjne; ‘kazdy’
zas to joker, czyli zamiennik o charakterze definicyjnym. Mozemy, pro-
dukujac wypowiedz, wymieni¢ wszystkich mianych na mysli ludzi (taki
imiestéw) lub mozemy skorzysta¢ z ustug jokera skracajgcego wypowiedz,
pozostawiajgcego jednak jasno$¢ na okolicznos¢ tego, kogo mamy na
mysli. ‘Wszyscy’ za$ w ogdle nie istniejg (patrz kluski $laskie wyzej).

WeZmy inny przyktad: kazdy moze by¢ zdrowy, ale nie wszyscy. Okazuje
sie, ze to juz nie jest prawda, bo zaréwno kazdy moze by¢ zdrowy, jak

i wszyscy. Albo: kazdy moze by¢ nieduzego wzrostu, ale nie wszyscy. Row-
niez nieprawda, a poza tym jeszcze bez sensu.
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Caty ambaras bierze sie zatem nie z ‘kazdy’ i ‘wszyscy’, lecz, po pierwsze,
z modalnosci zdania, a jak wiemy, wszystkie zdania modalne sg prawdzi-
we, gdyz dotyczg mozliwosci, te zas, wiadomo, sg zawsze mozliwe, bo s3
mozliwosciami. Inaczej nie bytyby mozliwosciami. Po drugie, bierze sie

z dualizmu oczywiscie, bo jesli wszyscy sa (lub byliby) zdrowi, nie datoby
sie tego stwierdzi¢, gdyz nie bytoby wtedy zdrowia. To samo dotyczy
wzrostu i bogactwa. Prosze podac jakas ceche, ktéra nas (lub cokolwiek)
charakteryzuje, a ktéra nie ma swego przeciwiefistwa (lub generujacej ja
drugiej strony). Gubi nas tutaj dualizm, ktory jest tak zrecznie zrobiony,
ze umozliwia nam wszystkie te wypowiedzi, ktére co prawda nie maja
sensu, ale daja sie komunikowa¢, czyli perpetuujag spoteczenstwo. A po-
niewaz takiej nondualistycznej cechy nie ma (w czym pomaga oczywiscie
negacja), mozemy komunikowa¢. Gdyby byta, nie bytoby procedury
moéwienia o niej i jej produktach, takich jak bogactwo.

Ale wréémy jeszcze na chwile do kapitalizmu. Co wynika z faktu, ze kaz-
dy moze by¢ bogaty, ale nie wszyscy; po co my wszyscy mamy sie starac
by¢ bogatymi, skoro, osiggnawszy to, przestaniemy by¢ bogaci? Czyli
sensem (dazenia do) bogatosci jest niemozliwos¢ bycia bogatym. Bo na-
wet jesli jednemu to sie uda, to nie bedzie on nigdy wiedziat, ze juz jest
bogaty, gdyz skalowanie bogatosci jest otwarte w gére. Czyli nawet pan
Bill Gates moze by¢ bogatszy niz pan Waren Buffett, i odwrotnie. Na py-
tanie: kiedy jest sie bogatym?, odpowiedZ brzmi oczywiscie: nigdy. Bedac
bowiem bogatym, zawsze mozna by¢ jeszcze bogatszym, czyli ostatecznie
nigdy nim sie nie jest. Jest to o tyle ciekawy mechanizm, ze umozliwia on
nam funkcjonowanie kapitalizmu wtanie (i nie tylko oczywiscie), bowiem
nic tak skutecznie nie gwarantuje perpetuowania systemu jak otwartos¢
semantyki tego systemu i brak regut stanowigcych o zakoficzeniu procesu
(czyli osiggnieciu celu). Jakim bezsensem bytby bieg na 100 metréw

(i kto bratby w nim udziat), gdyby nie zdefiniowano osiagniecia dystansu
100 metréw, lecz nalezatoby biec ciggle dalej. Ten bezsens zauwazamy,
tego drugiego z bogactwem jednak - juz nie. Bo ten jeden jest grg, a ten
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drugi sposobem funkcjonowania systemu kapitalistycznego, gwarantu-
jacego nam semantyke i operacjonalizowalno$¢ aktualnej manifestacji
systemu spotecznego. Byty inne préby, ale skoficzyto sie na tej.

A gdyby tak celem perpetuowania systemu spotecznego uczyni¢ bycie
zadowolonym. Kazdy by dazyt do bycia zadowolonym, i na kofcu
wszyscy by byli. Bo gdyby kazdy byt zadowolony, to wszyscy tez. Wiem,
wiem - co to znaczy zadowolony? A to juz kazdy z nas z osobna musi

i moze (!) sobie zdefiniowac. Czyli rezygnujemy z singularnej definicji
zadowolenia, na korzys¢ wielowymiarowej. Jeden problem pozostaje -
€o zrobic¢ z tymi, ktérzy nie sg zadowoleni z tego, ze ja jestem zadowolo-
ny. A znam takich. | znowu nic z tego. To niech juz bedzie, jak jest.

Czym sie rézni kolor czerwony od zielonego lub niebieski od poma-
ranczowego?

| dlaczego to jest pytanie bez sensu oraz dlaczego nie da sie na nie
odpowiedzie¢?

A to na tle tego, czym sie rézni dtugi od krotkiego, ciezki od lekkie-
go itd.

Na pierwszy rzut oka odkrywamy tutaj ceche, ktérej szukalismy w po-
przednim akapicie, to znaczy cos$, co nie posiada przeciwienstwa. W rze-
czy samej kolor czerwony (i kazdy inny) nie posiada przeciwienstwa. Ale
niestety nie posiada réwniez semantyki, gdyz, jak wiemy od Charlesa
S. Peirce’a, kolory sa pierwszoscig (firstness) i sg takie, jakie sg (abstrahujac
oczywiscie od tego, ze fizycznie sg funkcjg Swiatta i faktury powierzchni,
na ktéra ono pada itd.). Narzucajace sie zastosowanie negacji (czerwony/
nieczerwony) tez nic nam nie daje, poniewaz, z powodu braku symetrii na
poziomie pierwszosci, nie ma czegos takiego jak ‘nieczerwony’. A zatem
do naprawy kapitalizmu kolory nam sie nie przydadza. A szkoda.
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Mamy jednak odpowiedzZ na pytanie postawione wyzej. Jest ono bez
sensu, poniewaz kolory sg wtasnie pierwszoscig, a pierwszosci nie nadaja
sie do komunikacji. Nic jednak nie stoi na przeszkodzie, by o nich komu-
nikowa¢, gdyz wtedy stajg sie trzeciociami. O kolorach mozemy sobie
pogadac do woli. Na przyktad o tym, po co ten sweter jest czerwony. To
bez sensu. Wiem. Ale porozmawia¢ mozna.

Czym innym natomiast sg dtugi i krétki, ciezki i lekki itp. To oczywiscie
drugosci, czyli dualizmy, a te komunikacyjnie sg niezmiernie przydatne,
bo teraz juz debatowac mozemy o tym, czy ten krétki to aby na pewno
jest jeszcze krotki, czy moze juz jest prawie dtugi, bo jakis taki niezbyt krét-
ki chyba jest. A ta spédniczka to juz na pewno jest za krétka, i to przeciez
obraza boska, ze takie krétkie spddniczki teraz, pani kochana, nosza. Ale
na szczescie materiat jest tak ciezki, Ze sie przynajmniej ta spddniczka nie
podnosi i nie podjezdza do szyi, bo jeszcze tego by tylko brakowato.

A nie méwitem? A zatem — wiecej drugosci! Czerwonych*.

* Inne tego samego autora: Estetyka tu i tam, Stownik polszczyzny
rzeczywistej, Reklama, Typologia komunikacji.

Miatem kiedys taki pomyst, aby zanalizowa¢ bardzo ciekawe zjawisko,
jakie zaobserwowatem po przybyciu do pewnego miasta, a mianowicie
wiejskos¢ lub, jesli Panstwo wolg, szlachecko3¢ wielu zachowan mieszkan-
coéw tego miasta, manifestujaca sie w realnosci (a nie w komunikacjach);
zachowan, ktérych w innych miastach nie udato mi sie zauwazy¢ lub przy-
najmniej nie wystepuja one w nich w tym stopniu“®. Poniewaz nie chodzi

4 Gdyby w tym miejscu powstato niejakie zdenerwowanie, spiesze z wyjasnieniem:
szlachecko3¢ to nic innego jak wiejskos¢, tyle Ze inne stowo (obydwa zjawiska traktuje tu
oczywiscie w sensie niewartosciujgcym). Wiemy bowiem, Ze szlachta (generalnie, w tym
zagrodowa) petnita w Polsce te sama role i funkcje spoteczng jak w innych krajach, tyle ze
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mi tutaj o to konkretne miasto, lecz 0 samo zjawisko tylko, niech nazwa
tego miasta pozostanie tajemnica (pewnie niedtugo). Rzecz nie w nazwie.

Interesowata mnie w tym kontekscie pewna dykrepancja miedzy urbani-
stycznym charakterem tego miasta (jednego z architektonicznie tadniej-
szych miast w Europie) a wiejskim/szlacheckim (a nie mieszczanskim)
charakterem zachowan wielu (daleko nie wszystkich) jego mieszkancow
(0 owym szlacheckim charakterze przekonana jest zresztg cze$¢ samych
mieszkafncoéw — patrz zdjecia nr 2). Ciekawe byto dla mnie zderzenie
aspektow miejskich, urbanistycznych z reliktami traktowania zycia w mie-
Scie za pomocg norm wiejskosci.

Przy czym nie méwie tutaj o Disneylandzie, czyli o obszarze rynku i do-
okolnych przylegtych ulic (kazde miasto ma taki Disneyland i on oczy-
wiscie stuzy do przyciggania turystow, gwarantuje miejsca pracy dla
miejscowych i pomaga miastu zarabia¢ na siebie), lecz mdwie o miescie
jako urbanistycznym organizmie, o dzielnicach, kwartatach ulic, placach,
skwerach, parkach, zieleficach itd., czyli o miejscach, w ktérych odbywa sie
zycie mieszkancéw miasta, w ktérych dzieje sie miasto; méwie o wymiarze
urbanistycznym, a nie mieszkalnym, o miescie jako organizmie wtadnie.
W tym sensie omawiane tu spostrzezenia nie odnoszg sie do Disneylandu
(obszaru dla turystéw), lecz do miasta. | nie chodzi tutaj o rozréznienie
przestrzenne, dzielace miasto na fizycznie wyréznialne obszary, lecz o roz-
réznienie funkcjonalne. Istotne sg zatem funkcje danego obszaru miasta,
jakikolwiek obszar by to nie byt, a nie fizycznos¢ samego obszaru.

w tych innych krajach byta inaczej nazywana i spetniata tam role, nazwijmy to, przed-
siebiorcow rolnych, czyli ludzi uprawiajacych dziatalno$¢ gospodarczg polegajaca na
produkcji zywnosci dla reszty spoteczenstwa. Posiadacze gruntu zatrudniali w tym celu
do pracy na roli najemnych robotnikéw rolnych. W Polsce ci pierwsi nazywali sie szlachta,
gdzie indziej - inaczej. W tym sensie uzywam tu zamiennie szlachecki/wiejski w opozycji
do mieszczahstwa, jako grupy o odmiennej wobec omawianej tu funkgji spotecznej. Zdaje
sobie oczywiscie sprawe z tego, ze w Wikipedii rzecz prezentowana jest nieco inaczej.
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Przerazitem sie jednak konsekwencji takiego pomystu i takiej analizy

w kontekscie komfortu dalszego przebywania w tym miescie i zaniechatem
préby takiej analizy. Gdybym ja byt podjat, argumentowatbym, przyta-
Czajgc nastepujgce obserwacje:

Zwrocitbym uwage na rzucajacy sie w oczy brak réznicowania miedzy
konceptami ‘trawnika’ i “taki’ w przestrzeni miejskiej tego miasta. Jak wia-
domo, taka jest naturalnie powstatym obszarem niezagospodarowanym
w przestrzeni wiejskiej (lub w tak zwanej naturze), gdzie w przypadku
braku drzew dochodzi do samowysiania sie takich lub innych gatunkéw
traw, obszarem traktowanym jako naturalna przestrzen, po ktérym sie
chodzi, tak samo jak w naturze. Trawnik natomiast to typowy element
miejski, stworzony z réznych urbanistycznych powodéw w celu uma-
jenia miasta dla jego uzytkownikéw, element posiadajgcy charakter
obiektu wizualnego, po ktérym (patrz réznego rodzaju tabliczki) nie
nalezy chodzic. | taki stan spotykany, bytbym moéwit, jest rowniez w tym
miescie, gdzie zieleh miejska pielegnowana jest przez stosowny Zarzad
Zieleni Miejskiej (nawiasem méwigc: jeden z najlepszych, jakie znam)

w sposdb przyktadny, natomiast przez mieszkancéw traktowana jest nie
jako zielen miejska (trawnik), lecz jako taka wtasnie. Wiec po trawnikach
chodzi sie jak po tgkach, odstawia sie na nich samochody, pozostawia
zbedne przedmioty, wyrzuca na nie to i owo, gtéwnie jednak Smieci (patrz
zdjecia nr 3). Doktadnie tak, jak ma to miejsce na tace przed/za domem
na wsi. Zarzad Zieleni Miejskiej oczyszcza owe trawniki (gdyz w rzeczy
samej sg to trawniki), strzyze regularnie trawe, na co mieszkancy przyle-
gtych doméw odstawiaja na niej samochody 6w trawnik niszczace, jako
ze dla mieszkancéw to tagka.

Ostatnio powstat w tym miescie nowy sport, a mianowicie stosowni mto-
dziency wjezdzajg w nocy na trawniki samochodami i jezdzg nimi w két-
ko albo kreca sie nimi w miejscu, zeby takie tadne kéteczka w trawie
wyrzezac.
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W tym samym kontekscie wspomniatbym o mozliwych do zaobser-
wowania co roku porzadkach wiosennych. O ile w miastach porzadek
utrzymuje sie przez caty rok i stuzby porzadkowe zbierajg Smieci itp.
catorocznie, o tyle w tym miescie obserwuje sie wykonywanie tych
czynnosci na wiosne, podobnie jak ma to miejsce na wsiach, gdzie
gospodarze na wiosne sprzatajg swoje obejicia, kiedy to natura budzi
sie, jak wiemy, do zycia.

Zwrécitbym takze uwage na zjawisko zdejmowania butéw przez gosci.
To réwniez uznatbym za typowy przejaw wiejskiego zachowania, gdzie
w rzeczy samej na zewnatrz (na tak zwanym dworze) panuje typowy dla
pory roku rozgardiasz i sensowne jest zmienianie obuwia z domowego
na zagrodowe i odwrotnie. Podczas kiedy w miastach taka ostroznos¢
nie jest juz potrzebna, gdyz ze wzgledu na wynalezienie chodnikéw

i catorocznego sprzatania ulic buty w miescie mamy zasadniczo czyste.
0 ile zatem na wsiach bardzo sensowna czynnos¢ zmiany butéw ma
swoj sytuacyjny i funkcjonalny sens, o tyle w miescie stanowi pozba-
wiony funkgji relikt; co nie oznacza oczywiscie, Ze nie mozna wynalezé
stosownej strategii uzasadnieniowej dla takiego reliktowego zachowa-
nia. Na przyktad takiej, ze w miescie jest brudno, a wiec w mieszka-
niu trzeba zdejmowac buty. Nie powinno sie przy tym jednak pytac:
dlaczego jest brudno?

Szczegblny nacisk potozytbym na zwrécenie uwagi na obecny w tym
miescie zwyczaj wyrzucania resztek jedzenia przez okna na chodniki lub
trawniki przed domem (patrz zdjecia nr 4); szczegdlny — poniewaz jako
posiadacz psa musze regularnie walczy¢ z medycznymi konsekwencjami
tego zachowania, konsekwencjami dla psa. To oczywiscie typowe zacho-
wanie wiejskie/szlacheckie, ktére w przestrzeni wiejskiej wtasnie jest gte-
boko sensowne, gdyz pozwala na niemarnowanie jedzenia, na zewnatrz
(podworko, taka, obejscie) znajduja sie bowiem stosowne zwierzeta
(psy, koty, kaczki, kury, Swinie itp.) i wyrzucane jedzenie natychmiast jest
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utylizowane i recyklingowane przez owe zwierzeta wtasnie, wtgczajgce

sie tym samym w tancuch zywieniowy. Inaczej w miedcie, gdzie jedzenie
to (z powodu braku stosownych zwierzat) lezy nastepnie pod oknami
budynkéw przez nierzadko wiele dni i, podlegajac naturalnym procesom
gnilnym, stanowi zagrozenie dla tych niewielu zwierzat (domowych), kté-
re w miastach mieszkajg i pod domami lub przed nimi przechodza, jako
to psy wtasnie. Rdwniez tutaj widzimy, jak bardzo sensowne w pewnych
warunkach zachowanie w innej przestrzeni stanowi¢ moze nawet zagroze-
nie, a w kazdym razie jest bezsensowne.

Jako kolejny ciekawy syndrom przytoczytbym sposéb stosowania perfum
przez cze$¢ ludnosci tego miasta (jednej i drugiej ptci). Nie chodzi przy
tym o samo stosowanie perfum, lecz o ilos¢ tych ostatnich wylewanych
na siebie, ilod¢, ktdrg okresli¢ bytbym mogt (i musiat) tylko jako znaczna.
Co znowu ma daleko idgce konsekwencje nie tylko klimatyczne. O ile
bowiem na wsiach, czyli w zasadniczo otwartych przestrzeniach, niewy-
kluczone, ze stosowanie duzej ilosci perfum na raz jest sensowne, by nie
tylko sasiad wiedziat, Ze je stosuje, o tyle w miastach ilos¢ wylewanych
na siebie perfum powinna by¢, ze wzgledu na ochrone Srodowiska,
raczej oszczedna, gdyz w autobusach, tramwajach, urzedach, salach
zajeciowych itp. postrzegalnos¢ olfaktoryczna gwarantowana jest przez
juz niewielkg nawet ilos¢. W tym miescie natomiast nawaniane sg cate
ulice, nierzadko na dos¢ dtugi czas. | kiedy ide z psem po ulicy za jakas
osoba nawoniong, wtedy nawet z odlegtodci 20 metréw wonh jej czujemy
(ja i pies), nawet wtedy jeszcze, kiedy osoby tej wizualnie juz postrzega
nie postrzegamy. W miescie zatem wystarczytoby mniej.

Zwrécitbym réwniez uwage na umitowanie przez mieszkancéw tego
miasta wydeptanych Sciezek; przez nich samych zresztg wydeptanych.

O ile Zieleh Miejska (lub ktokolwiek) zadaje sobie trud wyktadania chod-
nikbw stosownymi ptytami lub wylewania ich asfaltem (to juz pewnie
Zarzad Drég), o tyle mieszkancom to w najwyzszym stopniu przeszkadza
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i wydeptuja sobie, nierzadko obok, swoje Sciezki, posiadajace te zalete,
ze wytozone niczym nie sg. Przez co moga sobie chodzi¢ tak jak na wsi
po matce ziemi (patrz zdjecie nr 5).

To samo dotyczy, powiedziatbym, gdybym postanowit to powiedzie¢,
parkowania samochodéw na trawnikach wiasnie, gdyz sam fakt takiego
parkowania po niejakim czasie powoduje zanikanie trawy i wytycza, jakby
naturalne, Sciezki (koleiny) do chodzenia po ziemi (patrz zdjecia nr 6).

A skoro juz jesteSmy przy parkowaniu, to zwrécitbym, gdybym sie taka
analiza zajat, uwage na parkowanie na chodnikach tytem samochodu

w strone domu. Sposéb taki co prawda w reszcie Europy jest zabronio-
ny, gdyz spaliny z zapalanego samochodu kieruja sie w strone okien
doméw, niemniej jednak w tym miescie panuje taki wtasnie zwyczaj, co
zaobserwowaé mozna tez na wsiach (gdzie tak zaparkowany samochéd
stoi oczywiscie przed ptotem i nikomu zapalanie silnika nie przeszkadza),
gdzie chodzi o to, zeby samochéd stat przodem do ulicy/drogi (wiejskiej)
i byt w catej okazatosci widoczny dla sgsiadéw i przejezdnych (oraz zeby
tatwiej byto wyjechac na droge). Czyli na wsi pokazuje sie, jaki tadny ma
sie samochod, a w miescie to samo zachowanie zatruwa mieszkafncow
nizszych pieter (patrz zdjecie nr 7).

Szeroko mégtbym sie rozwodzi¢ nad stosunkiem do ludzi starszych

i zwierzat na wsi i w miescie. Poniewaz kazdy sam to moze zaobserwo-
wac, wspomniatbym tylko o wypuszczaniu pséw samopas na podwor-
ka lub ulice tego miasta. O ile bez watpienia wychodzenie z psem

na spacer na wsi jest zajeciem co nieco jatowym, gdyz psy i tak caty
czas biegaja po dworze czy po tace (jesli nie sa na tancuchach, co jest
zabronione), o tyle w miastach wychodzenie z psem ma swéj sens (nie
tylko dla psa). Ciekawe jest to, ze tubylcze psy (czesto) biegaja same po
podwdrkach i ulicach, za$ kiedy pojawiaja sie przy drzwiach wejscio-
wych domu, s3 do nich wpuszczane.

106



Psy traktuje sie ponadto w terminologii pochodzacej z przemystu na-
rzedzi tnacych; psy sg wiec ostre i gryza i maja by¢ zte, i maja napadaé
na ztodziei (patrz zdjecie nr 8). Raczej nie wystepuje pies jako partner
socjalny, lecz jako narzedzie, jako przedmiot®. Tak, jak jest to na wsi,
gdzie pies do czegos stuzy; do pilnowania zagrody i obejscia.

Stosunek do oséb starszych ze wzgledu na drastycznos¢ opisu, pomi-
natbym.

Interesujgce w tym kontekscie jest generalne nastawienie wobec pséw
w populacji. Z przeprowadzonego przeze mnie swego czasu badania
kognitywnego wizerunku psa w Polsce® wynika, ze zasadniczo obecne
sg obydwa nastawienia: pies widziany jest zaréwno jako przyjaciel, jak
i jako obronca i swego rodzaju ochroniarz. Z tym ze w odpowiedziach
na pytanie o psa jako takiego (Pies to...) dominuje wizerunek psa jako
przyjaciela, a w odpowiedziach na (tendencyjne) pytanie o przezna-
czenie psa (Pies stuzy do...) dominuje wizerunek ochroniarza. Zdania
respondentéw sg wiec podzielone i obydwie komponenty wizerunko-
we obecne sg zasadniczo w réwnej mierze, nawet wsrdd tych samych
respondentéw. Generalnie pies jest widziany jako przyjaciel, stuzy zas
do ochrony przed wrogiem, niechby jako przyjaciel (nas, nie wroga
oczywiscie). Dla egzemplifikacji podaje nizej uzyskane wyniki dotyczace
obydwu tych pytan.

49 Stad tez bierze sie stale zwiekszajaca sie ilos¢ psow typu pit bull i american stafford-
shire terrier, przez ich wtascicieli nazywanych zdrobniale amstaf albo stafek. Jednakowoz
stosowne wtadze miasta nie widzg w tym zadnego problemu.

0 Michael Fleischer: Konstrukcja rzeczywistosci. Wroctaw 2002, 231-243.
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Tabela 1. Ogélne nastawienie wobec psa

Pies to... (N) % respondentéw

0g. k m pp* bp*

przyjaciel 47, p. cztowieka 10, najlepszy p.

cztowieka 3, kumpel 3 /1 745 67.3 729 69.2

zwierze 47, z. domowe 4, tadne z. 2,

i 66 80,4 51,0 62,5 69,2
czworonog 6

ssak 21 25,5 16,3 20,8 21,2

obrofica 7, stréz 6 16 17,6 14,3 22,9 9,6
istota zywa 3 9 7,8 10,2 8,3 9,6
obowigzek 4, rados¢ 3 7 9,8 4.1 8,3 58
towarzysz 6 7.8 4,1 4,2 7,7
pies 6 2,0 10,2 8,3 3.8

* pp = posiadacz psa, bp = bez psa, k = kobiety, m = mezczyzni

Zrédto wszystkich tabel: opracowanie wtasne.

Tabela 2. »Przeznaczenie« psa

Pies stuzy do... (N) % respondentéw

0g. k m pp bp

pilnowanie 16, p. domu 12, ochrona 5,

.- : 43 43,1 42,9 45,8 40,4
strézowanie 4

obrona 35 38 39,2 36,7 43,8 32,7

pomoc 8, przewodnik 8, opieka 12, rato-

. 38 52,9 22,4 18,8 55,8
wanie 4, praca 5

zabawa 29 32 33,3 30,6 25,0 40,4
towarzystwo 22, towarzysz 3 25 25,5 24,5 14,6 34,6
gtaskanie 4, pieszczenie 4, przytulanie 3 11 15,7 6,1 8,3 13,5
do niczego nie stuzy 7, by byt 4 11 11,8 10,2 10,4 11,5
przyjaciel 6, do kochania 4 10 11,8 8,2 18,8 1,9
polowanie 5, tropienie 4 9 0,0 18,4 10,4 7,7
spacer/wyprowadzanie 7 11,8 2,0 10,4 3,8
szczekanie 4 3.9 4,1 6,3 1,9
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Wspomniatbym takze o sposobie oswietlania ulic. O ile ludzie na wsiach
mniemaja, ze latarnie uliczne stuza do oswietlania ulicy, i w rzeczy
samej na wsiach do tego stuza, gdyz tamtejsze wieczorne lub nocne
zycie publiczne nie jest specjalnie zywe, o tyle w miastach, jak wiemy,
chodzi (obok odwietlania ulic oczywiicie) o stworzenie za pomoca latarn
odpowiedniego klimatu ulicy, placu czy dzielnicy, o stworzenie pewnego
soundu $wietlnego, po to by uzytkownicy miasta dobrze sie czuli, a miej-
skie zycie nocne kwitto, czyli by mie¢ w miescie dobry feeling. W tym
miescie natomiast oszczedza sie na oswietleniu ulic (co Swietnie zwieksza
kryminogennos¢ nierzadko catych dzielnic) i wtgcza sie tylko co druga
latarnie, a co pierwsza wytgczana jest na kilka minut, by potem znowu
pomatu jasnie¢. Ojcowie miasta styszeli gdzies, ze oszczedzanie energii
elektrycznej jest wskazane, jednakowoz nie styszeli, i dlatego stosuja
rachunek mleczarki (patrz nizej), ze iloé¢ Swiatta na ulicach jest odwrot-
nie proporcjonalna do ilosci przestepstw dokonywanych w miastach. Nie
mowigc juz o tym, ze klimat ulicy, placu, dzielnicy na marnym oswietle-
niu cierpi i powoduje wiele niesympatycznych czy wrecz agresywnych
zachowan uzytkownikéw miasta. Co$ zatem, co na wsi ma sens, w mie-
Scie niekoniecznie go ma. Mozna by oczywiscie, gdybym to chciat byt
mowi¢, zapyta¢, co to ma wspdlnego z mieszkafhicami tego miasta, skoro
to decyzje ojcow miasta, to przeciez tylko oni sg pewnie ze wsi. Niewy-
kluczone. Sek jednak w tym, ze ci ojcowie w wyborach zostali wybrani
przez owych mieszkanhcow.

Z drobiazgdw za$ moze jeszcze dwa. Miasto to zafundowato sobie, po-
wiedziatbym, jak przystato na przyzwoite Sredniej wielkosci europejskie
miasto, nowe lotnisko: architektonicznie ciekawe, z punktu widzenia
designu przyzwoicie funkcjonalne, czyste, jasne i sympatyczne. | bardzo
dobrze. Niemniej jednak z psem mnie stamtad wyrzucono, bo nie wolno
z psami (no i oczywiscie, dlaczego pies nie ma kaganca?). | znowu, po-
wiedziatbym, wyszta wiejskos¢/szlacheckos¢. Do tego stopnia zgota, ze
nie uznano za konieczne zamiesci¢ na drzwiach wejsciowych stosownej
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tabliczki, bo ze zabronione, to oczywiscie oczywiste (przy okazji — klasycz-
ny przyktad komunikacji autystycznej: bo skoro my to wiemy, to przeciez
wszyscy wiedza, gdyz pochodza z tej samej wsi). W tradycji wiejskiej jest
oczywistoscig, ze psy majg by¢ w zagrodzie, obejsciu czy na polu, a nie
na lotnisku. Co w owej przestrzeni jest najzupetniej normalne i sensow-
ne, i to nie tylko z powodu braku w niej lotnisk.

To samo dotyczy miejscowych restauracji, pubéw i klubéw. Pies moze
lata¢ po osiedlu jak po zagrodzie, no ale przeciez nie w miescie, a tym
samym nie moze przebywac w restauracjach, klubach itp. Zeby nie byto
nieporozumien: dotyczy to oczywiscie nie tylko wspomnianego miasta,
lecz wszystkich systemoéw spotecznych zorientowanych na wiejskos¢/
szlacheckos¢; to samo mamy w Hiszpanii, zeby przytoczy¢ tylko jeden
przyktad. | nie chodzi tutaj o to, czy to dobrze czy Zle, lecz o kreolizacje
paradygmatéw organizacji przestrzeni, ktérg mozna stwierdzi¢ i nad
nig sie zadumac.

Drugi drobiazg. Miasto to, powiedziatbym, zafundowato sobie (a scislej:
miastu zafundowano w celach komercyjnych) pierwszy wiezowiec z tak
zwanego prawdziwego zdarzenia, jak przystoi to miastu europejskiemu
(gdyz wiezowce z lat 1920-1930 projektu Heinricha Rumpa czy Lothara
Neumanna to dzisiaj juz nie wiezowce; jak to sie wszystko zmienia)®'.
Dla niepoznaki nazwano ten wiezowiec tak, jak nazywaja sie dwa inne
wiezowce (w Auckland w Nowej Zelandii i w Abu Dhabi w Zjednoczonych
Emiratach Arabskich)®?, czyli Sky Tower. | bardzo dobrze, miasto to ma
wiezowiec. Niebawem po oddaniu go do uzytku jednak zamieszczono
na nim ciekawy a widoczny z daleka ogromny plakat (o wymiarach ca
25x10 metréw), oznajmiajgcy wszem i wobec, ze odbedzie sie “Tu” (i tu

31 Miejska Kasa Oszczednosci (Heinrich Rump, 1930), Urzad Pocztowy (Lothar Neumann,
1926-1929).

52 Sky Tower, Auckland, 1994-1997, Fletcher Construction; Sky Tower, Abu Dhabi, 2010,
Arquitectonica.
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spora ilos¢ wykrzyknikéw) niebawem losowanie szesciu samochodéw
w loterii “Dali samochéd” (patrz zdjecia nr 9)33. | wyszedt widoczny z da-
leka wiezowiec ze stomg w butach. Wystajacag>.

Czasami tez on sam wystaje — patrz zdjecia nr 9c i 9d.

Na koniec wspomniatbym o jednym jeszcze ciekawym zjawisku, ktérego
sam sobie nie potrafie (pdki co) wyjasni¢. A mianowicie o tym, ze syreny
karetek i innych stuzb wtgczone sg przez caty czas jazdy, niezaleznie od
tego, czy ulica jest wolna czy petna samochodéw. Podczas kiedy w innych
miastach karetki jada na sygnale Swietlnym, a syreny wtgczane sg w sytu-
acjach krytycznych. W tym miescie za$ dochodzi jeszcze do wzmocnienia:
syrena wyje stale, a w sytuacjach krytycznych wtaczana jest dodatkowa
oraz uzywany jest jeszcze klakson, co oczywiscie powoduje skorumpowanie
znaku i prowadzi do braku reakgji ze strony kierowcéw. W tym miejscu
jednak bytbym ztosliwy i dlatego nie dodatbym, ze przypomina to sytu-
acje, w ktorej kierowca karetki cieszy sie jak mate dziecko, ze moze sobie
uzywac syren, doktadnie tak, jak ludzie ze wsi cieszg sie, ze s3 w miescie.
Lub jak mate dziecko, ktére dostato klakson i sobie trabi.

Owiany tajemnicg natomiast pozostanie dla mnie fakt rozbijania
butelek przez (jak mniemam) mieszkancéw. Nie wyrzucania ich; to tez,
bowiem wszedzie lezg (patrz zdjecia nr 10), ale rozbijania ich przedtem.
Juz sam cel jest dla mnie niejasny. | pewnie takim pozostanie®.

>3 Por. tez Sky Tower, http://www.polskatimes.pl/tag/sky-tower.html, 1.02.2013.

% Prosze zauwazy¢, ze symulowane tu zdenerwowanie posiada wiele bardzo ciekawych
funkcji, miedzy innymi: pozwala na wyrazenie nie wprost prywatnej opinii autora, na usytu-
owanie tej opinii na tle emocjonalnym i przez to wzmacniajgcym wypowiedz, na zdeprecjo-
nowanie drugiej strony opisywanego zjawiska itd.

> Abstrahuje juz od opisu mieszkancdéw chodzacych po miescie w ubraniach sporto-
wych, czyli roboczych, co, jak wiemy, ma sens na wsi, gdzie idzie sie w ubraniu roboczym
na pole, jednak w miescie jest to najzupetniej pozbawione sensu, aczkolwiek bardzo
gustowne. Abstrahuje, gdyz jest to bardzo ciekawe zjawisko ogdInoeuropejskie, obecne
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Prosze mnie Zle nie zrozumie¢, ja sie, gdybym to wszystko byt powie-
dziat, nie czepiam ani nie denuncjuje. Ja to tylko widze. | co mam
zrobi¢? Jak tylko nie pisa¢ o tym? Natomiast dla mnie w tym wszystkim
ciekawe bytoby i jest pytanie: dlaczego mieszkancy tego miasta by sie
obrazili, skoro ja bym tylko relacjonowat fakty? Nie wartosciowatbym
przeciez ani nie oceniat, tylko opisywat. Skad zatem obrazanie sie?

A tak juz na koniec — ja to miasto lubie. Powiedziatbym.

Zabawne natomiast jest, i to juz bym byt méwit, ze wiekszo$¢ wszyst-
kich tych zjawisk jest przez samych mieszkancéw zauwazana, jak wynika
z przeprowadzonych przeze mnie swego czasu badan na temat kogni-
tywnego wizerunku tego miasta wsréd jego mieszkancéw (i ludzi spoza
niego)®t. W ramach przeprowadzonej wtedy ankiety zadatem réwniez
pytanie o to, co sie mieszkaficom nie podoba w ich miescie, i uzyskatem
nastepujace wyniki (w uktadzie: ogétem, respondent przebywa od uro-
dzenia lub sprowadzit sie do tego miasta, pte¢ oraz wiek).

Tabela 3. Co nie podoba sie Panu/Pani we Wroctawiu?

L\i‘: podaba W miescie od Pte¢ Wiek

og6t. | odur. | przepr. k m 15-24 | 25-39 | 40-59 | 60-75
zta komuni- 50,6 | 250| 256 | 236 | 270| 124 | 132| 186| 64
kacja
brud/zanie- 390| 170| 220| 224| 166| 88| 78| 130| 94
dbanie

w kregach tak zwanych bezrefleksyjnych, a wymagajace szerszej i gtebszej analizy w ra-
mach nauki o komunikacji. Podobnie pomijam takie drobiazgi, jak cate zestawy niedopat-
kéw papierosow pod oknami domow.

5 Por. Michael Fleischer: Kognitywny wizerunek tego miasta. Wroctaw 2004, 45. Ankieta
przeprowadzona zostata w roku 2003 na 500 mieszkaficach miasta oraz na 505 responden-
tach spoza niego. Dla niepoznaki zmieniam tutaj nieco tytut ksigzki, gdyz inaczej mozna by
sie domysli¢, ze chodzi o Wroctaw. Upps!
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zte drogi/

; 354 | 178| 176 | 164| 190| 58| 106| 136 54
ulice
zbyt duzo 66| 22| 44| 40| 26| 06| 18| 36| 06
handlu
Dworzec 28 12| 16| 16| 12| 12| 10| 04| 02
Gtowny
2ty stan 26| 16| 10| 12| 14| 00| 08| 12| 06
kamienic
bezrobocie 2,4 0,8 1,6 1,4 1,0 0,4 0,8 0,4 0,8
blokowiska 24 12| 12| o6| 18| 12| 04| 04| 04
remonty
(brak 1 crog) 220 12| 10/ 14| o8| 06| 06| 10| 00
zamatopoli- |50 41 06| 10| 10| 02| 12| 04| 02
cji/policja
stare kamie- 16| 08| 08| 10| 06| 04| 04| 04| 04
nice
urzednicy 16| 10| o6| 10| 06| 00| 06| 08| 02
chuligafstwo 1,4 0,0 1,4 0,8 0,6 0,2 0,0 0,0 1,2
obrzeza 14| 08| 06| 06| 08| 00| 02| 12| 00
lodowisko 12| 06| 06| 04| 08| 02| 04| 06| 00
w Rynku
zarzadzanie 1,2 0,6 0,6 0,8 0,4 0,0 0,4 0,4 0,4
mtodziez 10/ 00| 10| o8| 02| 00| 02| 00| 08
nie wiem 10/ 06| 04| 08| 02| 00| 02| 04| 04

Widzimy wyraZnie, ze niezaleznie od cech demograficznych responden-
téw brud, zaniedbanie, zte drogi, blokowiska, zty stan kamienic, chuli-

ganhstwo, zarzadzanie (miastem) itd. stanowig odpowiedzi Swiadczace

o dostrzeganiu przez respondentéw omawianych tu przeze mnie zjawisk
czy zachowan. Zjawisko jest wiec podobnie diagnozowane i postrzegane
jako mankament. Tyle ze, jak wiemy, nie da sie nic zrobic.

Zasadniczo jednak jest jeszcze ciekawiej, gdyz, po pierwsze, gdybym

powiedziat to, co miatem byt zamiar powiedzie¢, to podejrzewam, ze



poznaniacy by sie z tego bardzo ucieszyli (patrz zdjecie nr 11), a i fo-
dzianie byliby do$¢ uradowani, o gdanszczanach nie wspominajac.

A wiec powstaje zarébwno problem, jak i pytanie — dlaczego oni by sie
cieszyli? Wiadomo - gdyz potwierdzitby im sie ich stereotyp na temat
tego miasta.

Po drugie, kiedy jeszcze raz spojrzymy na wyniki moich badan na temat
kognitywnego wizerunku tego miasta, to okaze sie, ze 75,8 procenta
respondentéw sposrdd niemieszkancéw mniema, ze miasto to nadal jest
niemieckim miastem! Z czego z kolei wynika, ze tak naprawde wszyst-
kie owe wiejskie zachowania, o ktérych miatem byt zamiar wspomnieg,
wyprodukowali w rzeczy samej Niemcy ze wsi, jak sgdzi przynajmniej
75,8 procenta respondentow.

W jednym z pytan tej ankiety zapytatem bowiem, czy miasto to jest/
byto: polskim, europejskim, niemieckim i wielokulturowym miastem>’.
Uzyskatem nastepujgce wyniki (ttustym drukiem wyrézniam ciekawe
dla nas wyniki).

Tabela 4. Przesztos¢ i polskos¢ tego miasta w rozbiciu na opinie jego mieszkafncow
(in-group) oraz opinie oséb spoza tego miasta (out-group)

‘ in ‘ out ‘ in ‘ out

Miasto to jest polskim miastem Miasto to byto zawsze polskim miastem
tak 82,5 95,2 | tak 22,5 26,9
chyba tak 10,1 1,4 | chyba tak 4,6 4,6
chyba nie 2,2 0,2 | chyba nie 6,0 4,4
nie 4,0 3,0 | nie 64,4 63,4
nie mam zdania 1,2 0,2 | nie mam zdania 2,4 0,8

7 Por. Michael Fleischer: Kognitywny wizerunek..., 79.
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Miasto to jest europejskim miastem

Miasto to byto czeskim miastem

tak 70,8 2,4 | tak 25,4 7,1
chyba tak 18,3 1,6 | chyba tak 6,8 2,8
chyba nie 4,6 2,0 | chyba nie 11,5 11,5
nie 4,0 93,5 | nie 47,7 75,6
nie mam zdania 2,2 0,6 | nie mam zdania 8,7 3,0
Miasto to jest niemieckim miastem Miasto to byto niemieckim miastem
tak 7,3 75,8 | tak 79,3 67,5
chyba tak 4,6 11,3 | chyba tak 6,4 21,0
chyba nie 11,7 1,2 | chyba nie 3,8 1,8
nie 73,4 11,5 | nie 9,1 4,8
nie mam zdania 3,0 0,2 | nie mam zdania 1,4 5.0
Miasto to jest wielokulturowym miastem Miasto to byto wielokulturowym miastem
tak 73,2 59,4 | tak 58,4 60,8
chyba tak 18,1 9,7 | chyba tak 18,3 11,7
chyba nie 4,8 3,6 | chyba nie 4,2 3,8
nie 2,6 26,5 | nie 6,2 22,2
nie mam zdania 1,2 0,8 | nie mam zdania 129 1,6

Mieszkafcy miasta odpowiadali zgodnie z przewidywaniami i rzeczywi-

stoscig. Natomiast respondenci spoza niego wykazali posiadanie dos¢

dziwnych opinii, twierdzili bowiem: Ze miasto to nie tylko byto (67,5%),
ale i nadal jest niemieckie (75,8%), ze nie jest europejskim miastem

(93,5%) oraz ze nie byto czeskim miastem (75,6%), co jest oczywiste,

gdyz, jak sie okazuje, byto i jest miastem niemieckim.

I najpdzniej w tym miejscu widzimy, ze komunikacja nie ma nic wspél-
nego z porozumiewaniem sie, z realnoscia czy z sensem, z prawdg i tym
podobnymi konceptami, lecz tylko i wytgcznie z jej przebieganiem w celu
stabilizacji systemu spotecznego. Nic wiecej.



Jak juz podkreslatem, wszystkie te zjawiska mogtbym przytoczy¢ jako uza-
sadnienie mojej tezy o wiejskosci/szlacheckosci tego miasta. W Zzadnym
wypadku tego jednak nie uczynie w obawie przed konsekwencjami oraz
wobec spekulatywnosci nie tylko samej tezy, lecz réwniez jej uzasadnien.
Dlatego ten punkt wole w niniejszej ksigzce poming¢.

Wyjasnienia moze jeszcze tylko wymaga wspomniany wyzej ‘rachunek
mleczarki’, obawiam sie bowiem, Ze termin ten (pochodzacy zreszta z je-
zyka niemieckiego, Milchmddchenrechnung) moze nie by¢ znany, aczkol-
wiek samo zjawisko wszyscy znamy. Polega ono na tym, ze kiedy (naiwny)
klient bezposrednio poréwnuje jedynie ceny produktéw, nie uwzglednia-
jac rachunku ekonomicznego, kupuje on produkt tanszy w (naiwnym)
przekonaniu, ze skoro ma przed sobg dwa serki, nazywajace sie ponadto
identycznie (serek), to s to takie same (lub podobne) serki, wiec kupuje
tanszy, skoro to tez serek. Fakt natomiast, ze 6w tanszy serek jest produk-
tem genetycznie zmanipulowanym, niemajacym (oprécz wygladu) nic
wspoélnego z serem (patrz tak zwane sery analogowe i szerzej — analogo-
we produkty spozywcze) oraz ze opakowanie tafnszego serka jest co praw-
da tak samo duze lub nawet wieksze niz drozszego, ale ilos¢ sera w nim
jest mniejsza, ze jeden serek robiony jest, nazwijmy to, dos¢ niechlujnie,
a ten drugi pochodzi z ekologicznej produkgji serka i mleka itp., nie gra
dla tego klienta roli. W ten sposéb klient 6w wspiera producenta taniego
serka, a wypiera z rynku producenta serka drozszego (a zdrowego lub
zdrowszego). W rezultacie ksztattuja sie na rynku dwa typy klientéw:
tak zwanego $wiadomego i naiwnego. Ostatni nie uwzglednia bowiem

w cenie serka swoich choréb, kosztow leczenia, utraty rozpoznawalnosci
smakéw (hasto: glutaminian sodu, E621) itp.

WeZmy inny przyktad — mamy przed sobg w sklepie obuwniczym sneaker
Adidasa z serii Y-3 zaprojektowany przez Yoji Yamamoto®® za (zatézmy)

%8 W jego wiasnej transkrypcji — Yohji Yamamoto.

116



500 ztotych oraz buty tegoz Adidasa za 100 ztotych. Klient naiwny widzi,
co widzi, czyli ceny, i kupuje tansze buty, bo to tez buty. Jednakowoz buty
Yamamoto wytrzymujg co najmniej 10 lat noszenia (mam na to dowody),
a buty Adidasa za 100 ztotych — géra rok, z czego wynika, ze tansze buty
sg dwa razy drozsze niz drozsze>®. Nie dziwig wiec strategie reklamowe -
w tym wypadku Adidasa - reklamujace na kazdym rogu buty za 100 zto-
tych (ktére ponadto mozna jeszcze, w przeciwienstwie do Y-3, naby¢
wszedzie, czyli w kazdej przedmiejskiej galerii handlowej), jako Ze sg one
drozsze, a wiec dla producenta ciekawsze. Dla klienta za$ sg tansze. Zale-
zy dla ktérego. Wré¢my jednak do tematu. Jakiegokolwiek.

A kto nam wymyslit to, czym my sie fascynujemy; my sami czy
rynek?

To bardzo ciekawy problem, pojawiajacy sie we wspotczesnych spote-
czenstwach tak zwanych wysokozdyferencjonowanych. Zapytajmy sie
bowiem, dokonujac ogladu tego, czym my sie fascynujemy, ile elemen-
tow wymyslilismy sami, czyli pochodzi od nas, z naszych zainteresowan,
prywatnych, indywidualnych decyzji itp., a ile oferowanych jest nam
przez rynek, zaréwno rynek gospodarczy, jak i rynek komunikacji. Odpo-
wied? z reguty bywa nieprzyjemna. Okazuje sie bowiem, ze ilos¢ samo-
stanowionych elementéw jest do$¢ nieznaczna. Nie ma w tym pewnie
nic zdroznego, niepokojacy jest moze tylko fakt, ze sie fascynujemy. To

0 tadnie widac tutaj tez funkcjonowanie konceptéw ‘przysztodci’ i ‘terazniejszosci’ i ich
oddziatywanie w realnosci. Jesli pracowa¢ bowiem (tylko) terazniejszoscig, tansze buty sa
w rzeczy samej tansze; jesli pracowac natomiast przysztoscig — drozsze sg tansze. Ciekawe,
ze w kregach, ktdre nasza grupa badawcza (janKomunikant) w projekcie analizy stylow
zycia okredlita jako bling-bling, pracuje sie zasadniczo prawie wytagcznie terazniejszoscia,

z czego oczywiscie producenci (nie tylko butéw) sie ciesza. Por. janKomunikant: Style Zycia
w komunikacji. Komunikacyjna stratyfikacja spoteczenstwa. Krakéw 2012.



znaczy, ze stosujemy ten sam schemat podejscia do wtasnych zaintere-
sowan jak do tych oferowanych przez rynek. A dlaczego nie fascynowac
sie tym, co sami wymyslilismy, a na oferty rynkowe reagowac za pomoca
innych strategii, na przyktad krytycyzmu, pytania o to, w jakim celu
rynek oferuje nam co$ do fascynowania sie, jakie przez to i przez kogo
maja zostac uzyskane korzysci i zrealizowane cele. Dlaczego nie: podejrz-
liwos¢, zainteresowanie jedynie, kontrola, wybér, redukcja itp.? Stosowac
mozna wiele strategii, dlaczego wybieramy jedna i to te samg co dla
naszych autorskich fascynacji? Na koficu bowiem mozemy sie obudzi¢
w sytuacji, w ktorej jesteSmy zdania, iz nie trzeba wymysla¢ wtasnych
zainteresowan, gdyz to, co oferuje rynek, jest wszystkim, co jest mozliwe
(patrz american way of life). Bo wszystko, co oferuje rynek, to wszystko,
co istnieje. No bo gdzie (w jakim sklepie) szuka¢ czegos innego? Row-
niez tutaj nie chodzi mi o krytykowanie kapitalizmu, jego mediéw czy
rynkéw, lecz o zainteresowanie samym zjawiskiem. Ciekawym, jesli zadac¢
sobie stosowne pytania.

Ale ciekawym réwniez w kontekscie innych zjawisk, niejako uzupetnia-
jacych i rozszerzajacych wspomniane wyzej. A wrecz narzuca sie w tym
miejscu odpowiednia analiza Facebooka na tym tle i z tej perspektywy
badawczej, gdyz na przyktad réwniez przyjaciét oferowaé moze nam
rynek. O czym pewnie bedzie jeszcze nizej.

“Moga sobie Panstwo $ciggnac z sieci catkiem nowe przezycia na
telewizor®°.

A nie moéwitem?

60 Sie kdnnen sich ganz neue Erlebnisse auf den Fernseher laden (TV, WDR, Aktuelle Stun-
de, 31.08.2011).
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Sek w tym, ze my zaczynamy pomatu w to wierzy¢; w to, ze mozna miec
przezycia z telewizora lub z Facebooka. Chyba Ze chodzi tu o przezycie
polegajace na $cigganiu sobie cudzych przezy¢.

Mowi sie: niektore gazety sg lepsze niz inne.

Oznacza to, ze wnosimy w obserwowany obiekt hierarchie (taka lub inng).
Pozostajac przy tym przyktadzie, wnioskujemy z poprzedzajacej obser-
wagji, niekoniecznie z zabiegu tego zdajac sobie sprawe, Ze lepsze sa te
gazety, ktére reprezentujg nasze mniemania, w ktérych znajdujemy swoje
opinie, nastawienia itp., lub opinie, ktére my reprezentujemy. Lub odwra-
cajac zagadnienie: gazety, w ktérych reguty i zasady pracy dziennikarskiej
sg lepiej realizowane. Ale oczywiscie to znowu ja jestem tym (i kazde
inne ja), ktory/-e te wiasnie dziennikarskie zasady uznaje za prawidtowe,
stuszne, zgodne z regutami itp. Z tego wynika, ze istnieje tez kto$ inny,
kto w innych gazetach znajduje swoje mniemania i kto mysli to samo co
ja, tyle ze w odniesieniu do innej gazety. A zatem robi on funkcjonalnie
to samo co ja, tyle Ze reprezentuje inne mniemania. A zatem istniejg po
prostu ré6zne mniemania i one reprezentowane sg w mediach. Najpdzniej
w tym miejscu zauwaza sie, ze cata ta historia jest historig, ktéra poka-
zuje, ze media sg towarem. A mianowicie — sprzedajg one mniemania.

| ja znajduje swoje tam, a kto$ inny znajduje swoje gdzie indziej, a zatem
kupujemy je tak samo, jak kupujemy jogurt lub dobre czy marne wino.
Dowcip polega teraz na pytaniu: dlaczego moje mniemanie miatoby byé
lepsze niz to kogos innego? Moje mi sie co prawda podoba, bo jest moje,
ale przez to przeciez nie staje sie lepsze.

A zatem mamy problem, Ze mniemania sg funkcjonalnie réwnowazne
i rownowartosciowe. Nie ma lepszych lub gorszych ani an sich, jak
mawiat filozof. Sg tylko uwazane za lepsze lub gorsze. To wszystko.



Same w sobie sg one takie same; zobrazowaty wiec, patrzac konstruktywi-
stycznie, sens komunikacji, a mianowicie — mniemanie jest mniemaniem
i stuzy do tego, by utrzymywac komunikacje w ruchu. Gdyby wszyscy
byli tego samego zdania, nie bytoby komunikacji i, w naszym przykta-
dzie, nie bytoby co sprzedawac¢. Poniewaz jednak wszyscy mamy rézne
lub co nieco r6zne mniemania, a to znaczy: inne w ogdle istnieja, trzeba
komunikowac¢ o tym, ktdre jest lepsze. | tak koto sie zamyka.

A zatem nie ma $wiata w mediach. To, o czym media donoszg, jest
skonstruowang ofertg gospodarcza; Swiat lub Swiaty, ktére sa/istnieja,
sg tymi, w ktérych my zyjemy. My i nasza grupa, nasze otoczenie,
nasze $rodowisko. To, co uznajemy za Swiat zewnetrzny, jest konstrukcjg
ofertowg, o ktérej mniemamy, ze w niej i jej czesciag jesteSmy. W rze-
czy samej istnieje tylko wiele Swiatéw, w ktérych zyjemy, i to kazdy

w jednym. Wierzymy co prawda, ze wszyscy bierzemy udziat w jednym
Swiecie, o ktérym jednak tylko zaktadamy, ze jest on jeden. | tak kazdy
twierdzi, ze zyje w jednym i w tym samym Swiecie jak wszyscy inni, ale
to jest zawsze wiele Swiatéw, o ktérych tylko mniemamy, ze to jeden
Swiat, poniewaz kazdy z nas zawsze tylko jeden moze widzie¢. To zas, ze
jest ich wiele, mozemy tylko wiedzie¢, kiedy z naszego wyjdziemy. Kiedy
to czynimy, nic nam to nie daje, poniewaz wtedy nie zyjemy w zadnym

i w zadnym nie mozemy by¢. | dlatego kupujemy gazety. Zeby to spraw-
dzi¢. Przy okazji utrzymujemy w ruchu media i dbamy o miejsca pracy.
Miejsca pracy innych, a w rezultacie i swoje. Media zatem stabilizujg
spoteczenstwo, jednak nie przez to, co pisza, lecz dlatego ze sie ukazuja.
To, co pisza, stuzy samoobserwacji spoteczefistwa, to, ze sie ukazuja,
spofeczenstwo to stabilizuje.

Ma sie rozumieé, ze gazety i media to tylko przyktad; réwnie dobrze
mozna byto wzig¢ inny przyktad, czyli cokolwiek.
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“Dziennikarze to tylko skutek uboczny przemystu drzewnego“e'.

Jesli pomysle¢ wewnatrzsystemowo, cytat ten jest co nieco dziwny, a co
najwyzej dos¢ dowcipny. Jesli jednak spojrze¢ na rzecz zewnatrzsyste-
mowo i szeroko, to znaczy uwzgledni¢ wszystkie mozliwe i relewantne
konteksty, wtedy trudno odméwié zawartej w cytacie opinii stusznosci.
Skoro media, jak wiemy, sg elementem systemu ekonomicznego, czyli
gospodarki, i stuzg do oferowania na rynku gospodarczym towaru

w formie wiadomosci, ktéry my, jako klienci, nabywamy droga kupna,
to od tej wiedzy juz tylko jeden krok do szerszego spojrzenia na zjawi-
sko, a mianowicie uznania, ze réwniez media sg skutkiem kolejnego
procesu gospodarczego, to jest produkcji papieru, a ta z kolei skutkiem
funkcjonowania przemystu drzewnego, produkujacego (miedzy innymi)
papier, ktory trzeba spozytkowac, miedzy innymi w formie zadrukowy-
wania go wiadomosciami w systemie medialnym. Pojawiajacy sie w tym
miejscu, nieco ztosliwy, wniosek, ze w takim razie réwniez zaréwno to,
co trzymajg Panstwo teraz w rekach, czyli ksigzka, jak i generalnie moja
dziatalnos¢, czyli nauka, sg takimi skutkami ubocznymi wspomniane-
go wyzej przemystu, na szczescie nie przystaje do stanu faktycznego,
bowiem nauke mozna uprawia¢ réwniez bez papieru i nie papier jest
jej rezultatem, lecz uzyskanie wiedzy. Tak, tak, ale wiadomosci réwniez
mozna rozprzestrzenia¢ bez posrednictwa papieru. Oczywidcie, gdyz za
pomocg komunikacji. Tyle ze nauka nawet tego nie potrzebuje, moze sie
oby¢ bez komunikacji. Wiedze bowiem uzyskuje zawsze tylko jednostka,
pojedynczy cztowiek. A wiadomosci s3 tylko po to, Zeby sobie pogadac,
niechby o nowosciach. A nauka po to, zeby wiedzie¢, jak to dziata.

1 Journalisten das sind nur Randfiguren der holzverarbeitenden Industrie (Willy Brandt to
kiedys powiedziat).



W tym wypadku — komunikacja. Nauka zatem nie jest elementem go-
spodarki. Ale moze mie¢ takie skutki.

Jeszcze raz perspektywa wewnatrz- i zewnatrzsystemowa na trywialnym
przyktadzie.

Jezeli dresiarzom, gdyby ich zapyta¢, wydaje sie, ze zyja po to, zeby sie
nachapac kasy, a nastepnie kupi¢ sobie samochéd i tym samochodem za-
dawac szyku, to z punktu widzenia wewngatrzsystemowego jest to prawda.

Dlaczego? Poniewaz oni tak méwia, a jesli tak moéwig, to tak jest.

Natomiast z punktu widzenia zewnatrzsystemowego wiemy, ze sensem
ich zycia jest stabilizowanie grupy spotecznej dresiarzy i nic wiecej.
W tym wypadku za pomoca nachapania sie kasy. Ale to moze by¢ oczy-
wiscie cokolwiek innego i ktokolwiek inny. A naprawde skomplikowang
rzecz robi sie dopiero, kiedy taki ktos ma racje.

“Ale ludzie radodni w tym filmie nie to co dzisiaj kazdy wkurwiony
chodzi.. | niech kto$ mi powie, ze kiedys byto gorzej.. To dostanie
w ryj :) A sam film, MEGA XD nie to co dzisiejsze pseudo Smieszne

i ambitne géwniane polskie kino az wstyd, cztowiek nawet po 2 mi-
nutowym zwiastunie wymiotuje takie kaszany dzisiaj krecg“®2.

Nie ogladajcie kopii, obejrzyjcie oryginat.

2 MjakMateusz, komentarz do filmu Nie lubie poniedziatku, http://www.youtube.com/
watch?v=z-HI09-DTHO, 15.08.2012, pisownia oryginalna.
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Zdanie to powtarzam ciggle, aczkolwiek niekoniecznie skutecznie, moim
studentom i studentkom. Niezbyt skutecznie, poniewaz oryginaty wiek-
szo$¢ z nich nie interesujg, wiecej: poniewaz to, co przewaznie ogladaja,
uwazajg za oryginat, gdyz to wtadnie jako pierwsze zobaczyli. Nie jest to
oczywiscie kwestia typu ‘ach, ta dzisiejsza mtodziez', lecz wieku i miej-
sca. Kazdy z nas byt (jest/bedzie) w wieku o szerszym badZ wezszym
horyzoncie czasowym przesztosci, a zatem tez inaczej moze sytuowac
oryginat; oraz kazdy z nas znajduje sie w jakim$ miejscu (realnym badz
wirtualnym), w ktérym mozna zobaczy¢ to, ale nie cos innego, i rowniez
to ma wptyw na widzenie czegos jako oryginatu. Kiedy bowiem siedzimy
w miejscu, z ktérego nic innego nie widac¢ jak jeno to, co wida¢, wtedy
wszystkiego innego, czego z tego miejsca nie wida¢, nie widac, a zatem

i teren poszukiwania oryginatu sie zaweza, do pola mozliwych w danym
miejscu mozliwosci.

Réwniez tutaj mamy klasyczny przyktad zjawiska pod tytutem: jak zoba-
czy¢, ze sie nie wie, iz sie czego$ nie widzi. Jak zgrabnie wyrazit to Ha-
rald Lesch: “Istniejg rzeczy, o ktérych co$ wiemy; istniejg rzeczy, o ktérych
wiemy, ze ich nie wiemy; oraz istniejg rzeczy, o ktérych nie wiemy, ze
ich nie wiemy“®,

Jak do tych ostatnich dotrze¢? Ogladac oryginat. Ale jak, skoro tego nie
wiemy? To proste — podejrzewajmy za wszystkim, co ogladamy, orygi-
natu i szukajmy go. NajwyZzej go nie znajdziemy.

A jak studentéw i studentki do tego zacheci¢? Pytajac na okolicznos¢ tego,
co méwia: “Z jakiej butelki majg Panstwo te informacje?” (Frank-Markus

Barwasser). Lub réwnie wytwornie, cytujgc pewne buddyjskie przystowie:

“Nie mozemy ziemi pokry¢ skorg, wiec zaktadamy buty”.

5 Harald Lesch, http://www.youtube.com/watch?v=u29--YNGMyg, 3.01.2013.
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Lub:

Panstwo na niczym nie muszg sie zna¢. Ale doktadnie to potem tez
widaé.

A oni ogladaja Borata, a mozna na przyktad Zycie Briana (Live of Brian).
Jakiz dyskomfort. Ale wszystko, tylko dlatego Ze oni sg mtodsi. Chyba.

Jako ciekawostke dodam jeszcze, ze od trzech lat musze wszystkim gru-
pom moich pierwszosemestralnych studentéw i studentek wyjasnia¢ zna-
czenie stowa ‘obskurantyzm’, poniewaz méwig, ze go nie znaja. Robie
to chetnie, i nie mam z tym najmniejszych probleméw. Taki mam zawod.
Wréciwszy jednak do domu, zadaje sobie pytanie: czy, a jesli tak, to do ja-
kich szkét te dzieci przedtem chodzity? Ale nie odpowiadam sobie, tylko
zajmuje sie juz potem czyms innym.

“Jedzcie do Irlandii, nikt tego nie robi”.

Cytat ten jest claimem kampanii reklamowej agencji Intermarco-Elvinger,
prowadzonej w 1968 roku dla Irlandii. Claim zreczny i jeden z lepszych,
jakie widziatem. Ale nie w tym rzecz. Pokazuje on bowiem bardzo wyraz-
nie réznice miedzy komunikacjg a systemem spotecznym i konsekwencje
ich wzajemnej dywersyfikacji, mimo iz jeden jest systemem, a drugi
mechanizmem i tylko.

Z jednej strony cytat twierdzi, ze do Irlandii nikt nie jezdzi. Pozostajemy
przy tym na poziomie komunikacji. W celu wzmocnienia wypowiedzi do-
daje sie, ze nikt tego nie robi, z czego wynika, ze wypowied? oparta jest
na twardych danych statystycznych, z ktérych wynika, ze ilos¢ turystow
jest znikoma. To jednak odbywa sie na poziomie systemu spoteczne-
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go, na mozliwosci wyliczenia, ilu konkretnych ludzi odwiedza Irlandie.

| tak poziom komunikacji wspierany jest przez fakty (jesli te sie zgadzaja
oczywiscie), czyli przez elementy realnosci odnoszace sie do systemu
spotecznego. Jesli natomiast owe fakty sie nie zgadzajg i liczby s3 fik-
cyjne, to wypowied? wsparta jest tylko przez inng wypowiedZ na temat
faktow, czyli danych statystycznych. Jako czytelnicy nie mamy oczywiscie
mozliwosci sprawdzenia tych odniesien, ale nie jest to tez istotne dla
wymowy wypowiedzi.

Z drugiej strony ciekawe sg tez konsekwencje tego claimu (na tym zresztg
polega jego dowcipnos¢). Jesli bowiem uznamy nieodwiedzanie Irlandii
przez nikogo za powdd pojechania do Irlandii samemu, bo chcemy
tam spedzi¢ spokojne wakacje bez ttumu innych turystéw, to nietrudno
zgadna¢, ze jesli rowniez inni to zrobig, na czym Irlandii oczywiscie zale-
2y, bedzie tam ttum turystéw, ktorzy licza na spokojne wakacje w samot-
nosci. Konsekwencja claimu bedzie zaprzeczenie jego wymowie. Claim
nas do czegos zacheca, co, jesli to zrobimy, zaprzeczy temu, co claim
twierdzi. A dzieje sie to, dlatego ze dochodzi do przetaczania miedzy
aspektem komunikacyjnym a spotecznym, komunikacja swoje, a system
spoteczny swoje.

Z tego wszystkiego wida¢ wyraznie wzajemne relacje miedzy komunika-
cja i jej modusami dziatania a charakterem dziataf na poziomie spotecz-
nym. Akty komunikacji sterowane sg tylko semantyka. Jesli ta daje sie zre-
konstruowac lub przypisa¢ wypowiedzi, to (dla komunikacji) wszystko jest
w porzadku; dziatania spoteczne natomiast sterowane sg z poziomu real-
nosci i tej ostatniej przeczy¢ nie moga. Czyli méwi¢ mozemy, co nam sie
zywnie podoba. Dziatajac zas, dziatamy. Mozemy te dziatania wyjasniac,
ale nie mozemy komunikacyjnie dziata¢. Sama wypowied? jest oczywiscie
faktem (jesli sie pojawita), ale nie jej semantyka; te trzeba negocjowat, za
pomocg samej semantyki. | to bardzo tadnie pokazuje ten claim.
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A skoro juz jesteSmy przy turystyce, to przytocze jeszcze jeden przyktad,
tym razem z dziedziny komunikacji subwersywnej, przyktad image’owe-
go plakatu reklamowego Poznania wywieszanego we Wroctawiu (patrz
zdjecie nr 11).

Na pierwszy rzut oka jest to plakat o wymowie sympatycznej, mitej

i kolegialnej. Poznan, doceniajgc kompetencje i profesjonalnos¢ wrocta-
wian, oferuje im miejsca pracy w Poznaniu. Na drugi rzut oka dostrzega-
my oczywiscie ztosliwos¢ nie tylko plakatu, ale i catego przedsiewziecia.
Wroctaw bowiem, zdaniem Poznania, nie potrafi dba¢ o swoich fachow-
cow i zapewni¢ im stosownych miejsc pracy, nawet kompetentni i dobrze
wyksztatceni wroctawianie sg bezrobotni lub pracuja na niesatysfakcjo-
nujacych ich stanowiskach, do tego stopnia, ze Poznai musi udziela¢ im
pomocy, o co nietrudno, gdyz to Poznan jest Swietny i dysponuje stosow-
nym know-how. Czego na pierwszy rzut oka na plakacie widac¢ nie byto.
Bardzo zreczna kampania reklamowa i bardzo efektywne zastosowanie
typu komunikacji subwersywnej. A prosze zauwazy¢, jak niewielka iloscia
srodkéw technicznych zostata ona zrealizowana. Dobry pomyst bowiem
nie wymaga ornamentéw. Tyle ze czasem o niego trudno. Jak komu.

Wydaje mi sie, Zze ‘cos robi¢’ i ‘czegos nie robi¢’ sg funkcjonalnie
tozsame.

Przyktad:

- Dlaczego ty to robisz? Bo tak chce.

- Dlaczego ty tego nie robisz? Bo tak chce.

Na poziomie komunikacji oczywiscie. Na poziomie spotecznym, na pozio-
mie realnosci ‘nierobienie’ oczywiscie nie wystepuje, lecz tylko ‘robie-
nie’. Mozna obserwowac, ze kto$ co$ robi, widac to, niezaleznie od
tego, czy wiemy, co 6w kto$ robi. Nierobienie czego$ natomiast nie jest
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obserwowalne, poniewaz nie wiemy, czego ten kto$ nie robi, kiedy tego
nie robi. | rowniez w tym celu przydatna jest komunikacja, gdyz mozna
tego drugiego zapytaé, czego wtadnie teraz nie robi. Bez komunikacji
sobie z tym nie poradzimy. Obydwa zdania sg tozsame, ma sie rozu-
mie¢, jedynie na poziomie komunikacji; na poziomie spotecznym zas to
dwie rézne wielkosci. Wynika to pewnie z tego, ze negacja nie posiada
realnosci. Negacja wystepuje tylko w komunikacji, jako asemantyczna
operacja, wykorzystywana nastepnie w celach semantycznych.

WezZmy sprzatanie. Pytamy wiec delikwenta: dlaczego ty nie sprzgtasz?
Na to da sie odpowiedzie¢. Jak jednak zapytac o to bez negacji? Zatézmy,
ze delikwent siedzi, a my wiemy, ze powinien byt sprzgtac. Wiec pytamy:
dlaczego siedzisz? Ale to bez sensu, gdyz nam nie chodzi o to, dlaczego
on siedzi, lecz o to, dlaczego nie sprzata. Oczywiscie mozemy zapytac:
dlaczego siedzisz, przeciez miates sprzagtac? Ale to tez negacja, tyle ze
zrecznie ukryta, a ponadto pytanie takie nie jest tozsame z: dlaczego nie
sprzatasz?, gdyz delikwent moze sie rozwodzi¢ na temat tego, dlaczego
siedzi, by poming¢ niewygodna dla niego kwestie niesprzatania. Widzimy,
ze negacja umozliwia nam po prostu odejscie od realnosci i wprowadze-
nie trzeciej rzeczywistosci, tej komunikacyjnej, jako jedynie relewantne;j,
jako tematu i przedmiotu rozmowy. Jesli powigzac to jeszcze z dualizmem,
mamy w zasadzie wszystko, co jest potrzebne do komunikacji. W realnosci
negowanych obiektéw nie ma (i dlatego tez negacja tam nie wystepuje),
komunikowa¢ natomiast o takich obiektach mozna do woli.

To jest ptaszcz. | wszystko jest jasne, we wszystkich trzech rzeczywisto-
$ciach. To nie jest ptaszcz. | najpdzniej teraz trzeba zaczg¢ komuniko-
wac. Bo trzeba wyjasnic: co to jest, dlaczego to niby nie jest ptaszcz, jak
twierdzacy to wpadt na taki pomyst, co on ma do mojego ptaszcza itp.
Zdanie twierdzace natomiast nie tylko konfczy komunikacje, ale nawet
nie pozwala jej powstac. Negacja zatem jest gwarantem nawigzywalno-
$ci komunikacji, czy wrecz starterem komunikacji i w tym sensie spetnia
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niezmiernie wazng funkcje. Nie bez kozery zatem na przyktad w zen
wyjasnia sie zagadnienia za pomocg negatywizowanych definicji, to zna-
czy ttumaczy sie co$ poprzez méwienie o tym, czym dane co3 nie jest. Co
wzmaga w stuchaczu aktywnos¢ kognitywng i pozwala mu bra¢ czynny
udziat w konstrukcji danej definicji. Podanie pozytywnej definicji lub
wyjasnienia pozwala jedynie na bierne przyjecie lub odrzucenie danej
tezy i szybko konczy komunikacje. Jesli chcemy zatem zaktywizowaé pro-
ces negocjacji semantyki, korzystne jest budowanie znegatywizowanych
wypowiedzi, gdyz to, poza wieloma innymi aspektami, zwieksza nam
pole odniesien; bo skoro cos nie jest ptaszczem, to moze by¢ wszystkim,
a wszystko to duzo. Jesli zas jest ptaszczem, to jest ptaszczem i koniec.

To pewnie jeszcze nie wszystkie funkcje negacji, bez watpienia, ale na
razie wiecej nie widze.

“Wzbranianie sie przed realnoscig w imieniu realnosci” (Arno Gruen)®.

To bardzo ciekawe zjawisko, mozliwe do zaobserwowania w wielu ko-
munikacjach. Kto$ wzbrania sie przed przyjeciem czego$ do wiadomosci
w imie tego, ze jego zdaniem naprawde jest inaczej. Mamy zatem u ta-
kiego interlokutora do czynienia z dwiema, w jego oczach, realnosciami.
Z ta, ktdérg on akceptuje, i z tg, ktdrg odrzuca. Z czego po raz kolejny wy-
raznie wida¢, ze w komunikacji mamy do czynienia z konstrukcja rzeczy-
wistosci i w tym kontekscie istniejacg mozliwoscig konstruowania wielu
rzeczywistosci, przy czym jednak tylko jednej przypisywany jest operator
‘prawdziwa’. Ciekawe, dlaczego nie zadowalamy sie pluralizmem rzeczy-
wistosci, a koniecznie staramy sie optowac za jedna i te jedng staramy sie
wynegocjowac. Powdd tego jest dos¢ prosty — chodzi oczywiscie o umoz-

8 Arno Gruen: Der Wahnsinn der Realitdt. Miinchen 1992, 15.

128



liwienie komunikacji. Gdybysmy uznali wielo$¢ rzeczywistosci, wtedy
komunikacje szybko by sie zatamaty i ustaty; kiedy jednak debatujemy
o tej jednej stusznej, oczywiste] i zbawiennej, wtedy musimy komuniko-
wac; ze o tym — to niewazne, byle komunikowac, co z kolei perpetuuje
sam mechanizm i gwarantuje spoteczefistwo.

Poza tym, juz w wymiarze semantycznym, za pomocg zabiegu podanego
w cytacie wyzej mozliwe staje sie réwniez dyferencjonowanie interloku-
toréw, dyskurséw i interdyskursu. Tworzy¢é bowiem mozemy nasza (a to
znaczy: stuszng i prawdziwg) rzeczywistos$¢ i odgraniczac sie mozemy od
nam wrogich, niestusznych i nie naszych rzeczywistosci. W imieniu naszej
prawdziwej realnosci (a my tutaj wiemy, ze rzeczywistosci tylko) wzbra-
nia¢ sie mozemy przed przyjeciem czy zaakceptowaniem obcych nam

i naszym kregom rzeczywistosci, odmawiajac im oczywiscie rzeczywisto-
watowosciowosci, gdyz ta cechuje tylko naszg rzeczywistos¢. W obydwu
wypadkach argumentuje sie rzeczywistoscig, rozumiang jako realnos¢,
czyli jako singularnoé¢ (jednorazowos¢). Pomocna staje sie w tym oczy-
wiscie negacja. Bez niej bowiem mamy dos¢ duzy dyskomfort, gdyz
optujac za nasza jedyna rzeczywistoscig przynajmniej milczaco, musimy
jednak przyznag, ze istnieja tez inne, jako ze z nimi wtasnie walczymy.
To nam sie niezbyt podoba, ale mamy przeciez negacje. Wiec nasza rze-
czywistos¢ to rzeczywistod¢ jako realnos¢ (albo odwrotnie), a te inne nie
sg w ogble rzeczywistosciami, tylko wymystami i fanaberiami niedojrza-
tych i niepowaznych umystéw. | juz wszystko jest w porzadku. Co bysmy
zrobili bez negacji?

Niestety negacja ma jednak to do siebie, ze wzmaga komunikacje
(patrz wyzej), a wiec musimy mimo to o stusznosci naszej rzeczywisto-
$ci debatowac jeszcze wiecej i jeszcze dtuzej niz bez negacji. Ale za to
przynajmniej wiemy, ktéra rzeczywistos¢ jest stuszna. Ta bez negacji.
A poniewaz mechanizm ten funkcjonuje oczywiscie w obie strony i dla
obydwu stron, ci drudzy moga robi¢ to samo z nami, i znowu komunika-

129



Cja sie perpetuuje, a system spoteczny stabilizuje. Byle na koncu nie wy-
szto, Ze jedna z tych rzeczywistosci naprawde jest prawdziwa i stuszna.
Ale pewnie nie wyjdzie.

Let's gupi.

To tylko tak. Bo tadne*.

* 1268 0séb powiedziato, ze ten przyktad im sie podobat.

Ludzi mozna dobrze pozna¢ po ich marzeniach.

Tak mi sie wydaje. Czasem lepiej tych marzen nie znac. Czasem tak.

A teraz bedzie o tym, dlaczego IKEA jest dobra (w cytowanych nizej
wypowiedziach z dyskusji na forum internetowym zachowuje pisownie
oryginalng)®>.

“a co to kogo obchodzi jak Polacy meblujg domy??7?” (akni21).
“moze ikea jest tak popularna bo po prostu inne sieciowe sklepy z me-

blami typu agata, top meble czy inne bodzie maja po prostu brzydkie
meble? a na drozsze sklepy typu almi decor raczej sta¢ niewiele osob.

5 Wszystkie cytaty: http://kobieta.gazeta.pl/kobieta/1,107881,12570366,Meblowy_
fast_food___dlaczego_ Polacy_ urzadzaja_mieszkania.html?v=1&obxx=12570366&orde-
r=najstarsze&page=1#opinions, 3.01.2013.
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poza tym gdzie indziej poza ikeg mozna kupi¢ np. komplet poscieli
bawetnianej za 19zt?" (miastogdansk).

“Nie jestem fanem IKEI, ale potrafie zrozumiec¢ dlaczego ludzie kupujg
te meble,

powdd jest prosty- s3 kompromisem pomiedzy ceng a tadnym wygla-
dem,

s3 W miare tanie, w miare dobrze zaprojektowane i w miare solidne.
Owszem mozna je przyréwnac do fast foodu, bywaja nijakie.

Ale czy znajdziemy polska firme ktéra produkowataby meble réwnie
dobre w podobnej cenie, chyba nie, z jednej strony mamy w Polsce
naprawde wybitny dizajn -Noti, Comforty, Iker, itd, ale mebel tych
firm sg kilkukrotnie drozsze od IKEI,

a z drugiej strony many przyktadowo BlackRedWhite ktéry owszem
jest tani, ale zarazem paskudny i tragiczny jakosciowo.

Wiec ostatecznie ludzie wybierajg IKEE” (rumburak07).

“Przepraszam Pana Redaktora, a czy Polak ma jakis$ inny wybor,
badziewne meble made in poland, zupetnie nie funkcjonalne i na-
dajace sie do 400 metrowych rezydencji. Ikea mysli o mieszkaniach
w blok. Meble te droZsze ikei sg catkiem trwate i ponadczasowe.
Firmy polskie to kler, skérzane kanapki do poczekalni u dentysty,
albo dla prezesa w willi pod warszawa.

Inne- BRW, Bodzio itp itd. Drogi, a niekoniecznie nadajacy sie do
matych polskich mieszkan vox.

Polacy kochaja ikee, bo wiekszos¢ mieszka w dwéch pokojach

w bloku” (sefirotek).

“Ikea ma te zalete, ze praktycznie wszystkie oferowane tam meble
i akcesoria pasujg do siebie stylistycznie i kolorystycznie. Jesli ktos
ma jakie takie poczucie estetyki, ale nie stat go na architekta wnetrz,
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to woli urzadzi¢ mieszkanie w lkei niz ryzykowac, ze popetni btad
i wyjdzie mu kakofonia koloréw i form” (malinetta).

“Mam meble w domu z BRW bo brakto czasu na zrobienie przy prze-
proadzce do nowego domu i mam meble z ptyty ktére robitem sam
bo bytem stolerzem mablowym.

Ocena BRW to badziewie jak lkea i inne ptyta 16 nie 18 jak wkrecisz
wkreta dwa razy to sie obrobi i dupa,materiaty typu prowadnice
stabej jakosci.Jedyny plus to ze masz prawie od reki a nie czekasz
ok.2-4 tygodnie na realizacje no i jest tadnie podane.

Meble ktére robitem sam (kuchnia,tézko 2,2 na 1,8 m)sg robione
na wymiar,taki jak mnie pasowato a nie to co dosepne w sklepie.
Pozatym lkea ma prowadnice i inne okucia firmy BLUM wiec jaka
to lkealll

Jak komus nie chce sie mysle¢ to idzie do BRW lub lkea i kupuje
szablon 11" (radek).

“Wielokrotnie zadawatem sobie te pytania, nie dajg mi one spac po
nocach:

- dlaczego Polacy tak bardzo lubig aneksy kuchenne?

- dlaczego Polacy tak lubig IKEA?

- dlaczego Polacy nagle pokochali dyskonty typu Biedaronka?

- dlaczego Polacy wolag uzywane samochody?” (gordon freeman).

“IKEA to wystarczajaca jakosc, gwarantowany styl (mebla nie pro-
jektowal tam Kazio czy Irenka a projektant) serwis posprzedazny

i racjonalna cena. Meble w Emilce nie oferuja zadnego z tych para-
metrow” (podunk).

“Przede wszystkim - IKEA to skrét, ktérego sie nie odmienial!l A co
do produktow IKEA, to ja akurat jestem zwolenniczkg. Mam catkiem
sporo mebli tej firmy i jestem z nich BARDZO ZADOWOLONA! Juz



moéwie dlaczego - wskaznik cena/jakos¢ jest trudny do przebicia. To
genialne, Ze dzieki niskiej cenie otrzymuje fajny, funkcjonalny mebel,
ktéry po ilus tam latach bede mogta wyrzuci¢/ wydac bez zalu i ku-
pi¢ cos nowego!!! Dos¢ starych gratdw, ktére jeszcze nas przezyja!
Poza tym ta prostota i funkcjonalnos¢, pomystowos¢, nowoczesnosé

i estetyka sg obce innym producentom mebli. Ja dostrzegam kunszt

i czesto geniusz projektantéw IKEA w produktach, ktére kupitam.
Oczywidcie, nie upieram sie, ze wszystko mi sie podoba, ale przeciez
samej IKEA na tym nie zalezy. Natomiast rézni ludzie o r6znych
gustach i upodobaniach mogg znalez¢ co$ co im wpadnie w oko.
Zauwazcie tez co$ takiego - w réznych kolorowych pismach, gdzie
przedstawiane s3 rézne aranzacje tego samego wnetrza, najcze-
Sciej wykorzystywane sg meble IKEA. Nie sadze, ze IKEA macza

w tym palce. Jako$ nie moge sobie wyobrazi¢ trzech czy czterech
réznych, ale ciekawych i inspirujgcych wariacji na temat tych samych
mebli (tzn. moge, ale wole nie ogladac :-) )

Polecam zajrze¢ na blog Inspirujgca codziennos¢ inspirujacacodzien-
nosc.blogspot.com/2012/08/moj-taras-przy-tropikalnej-plazy.html.
Jest tam m.in. przedstawiona ciekawa aranzacja strefy wypoczynku,
gdzie zastosowano witasnie meble IKEA. Czy udatoby sie to z trady-
cyjnym zestawem wypoczynkowym?

Ja nie narzekam na jako3¢ mebli i sprzetdw IKEA - system reklamacji
dziata tam réwniez bardzo dobrze, a gwarancja na wiele mebli wy-
nosi 10 a nawet 25 lat !! Ja osobiscie, bardzo chce zeby tak dziataja-
cych firm byto w Polsce jeszcze wiecej. Ale péki co, ciesze sie z IKEA”
(anika_ic).

“W zesztym roku kupowatam meble i:

- pojechalismy do bardzo duzego salonu (r6zne polskie marki) i prze-
szlismy sie po aranzacjach« Generalnie koszmar wizualny i kosmiczne
ceny ...
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- byliSmy w bodzio, bo spodobata sie nam sypialnia. Otwieramy sza-
fe, a tam jedna p6tka na dole i drazek. Idziemy do obstugi i pytamy
sie 0 mozliwos¢ dodania poétek w szafie. | ... trzeba samemu sobie
kupi¢ potki (bodzio nie ma), samemu nawierci¢ otowry (w sklejce to
chyba to tylko odwazny robi sam otwory).

- chcieli$my zaméwi¢ drewniane meble do tazienki na wymiar plus
projekt (tazienka ze skosami, wiec fajnie by byto gdyby kto$ nam
doradzit jak wykorzysta¢ wolng przestrzen). Obdzwoniliémy lokalne
studia meblowe i stolarzy. Wszyscy robig w sklejce, a najlepiej przyjs¢
ze swoim projektem ...

- chcielismy kupi¢ duzy st6t do salonu. Znalezlismy jeden fajny stét.
Cena chyba z 5 tys. (bez krzeset).

Morat:

- obejrzelismy katalog w ikei. Zrobilismy liste (co i ile). Pojechalismy,
kupilismy i przywiezli nam do domu. Prawie bez probleméw udato
sie nam wszystko ztozyc.

- w fazience chemie trzymamy w duzych pudlach z IKEA (z przykryw-
kami, mogg sta¢ na sobie). Pétke maz zrobit sam.

- niestety na st6t za 5 tys. na razie nas nie sta¢, wiec stoi stary JOK-
MOK (czy jakos tak) z IKEA ...

Naprawde chcielismy kupi¢ co$ nie z IKEA, ale nie widze sensu ku-
powania czego$ brzydszego i drozszego jezeli w IKEA jest tadniejsze
(moze niepiekne) i tansze ..." (szpaczek2702).

“lkea jest tania, ale nie dla nas, chociaz i tak zjechali z cenami, kté-
re sg duzo nizsze niz w zach. Europie. No c6z, mamy niskie pensje,
a to przede wszystkim sklep dla mtodych, ktérzy sg bardziej otwarci
na réznorodne wzornictwo, wiec i tak jest troche drogo. S3 tez pro-
dukty nie najwyzszego lotu, z »stabych« materiatow, ale nawet te sg
dobrze zaprojektowane. Nie ma tam rzeczy, ktéra nie wyszta spod
rak dobrego projektanta, i to jest gtbwnym atutem IKEA. Do tego



nie ma najmniejszego problemu z montazem, ani funkcjonalnoscia
mebli i sprzetdw. Wszystko jest doktadnie przemyslane, od waznych
rzeczy jak odpowiednie zamykanie sie szafek, czy mozliwos¢ skom-
pletowania dodatkéw, po kapcie, poduszki, ktére spokojnie mozna
wrzuci¢ do pralki. A co mamy poza IKEA, no céz, stabo jest, nawet
bardzo stabo. Zalewa nas koszmarna meblowa tandeta typu Bodzio,
czy nudna i sztampowa Abra i kilka podobnych firm. Pojawiaja sie
czasami ciekawe meble matych producentéw (mozna szukaé na
allegro), ale ceny sg zawrotne.Na tym tle IKEA i allegro (jak kto$ ma
na tyle wyobrazni, ze sam potrafi zaaranzowac dobre wnetrze), to
jedyne mozliwosci taniego i dobrego meblowani, a jak kto$ lubi wi-
dzie¢, co kupuje, to zostaje juz tylko IKEA. Polscy producenci oszcze-
dzaja na projektantach, ba, czesto nawet ich nie maja, uprawiajac
radosng tworczos¢ wg. wtasnego gustu, a bardzo dobry i kreatyw-
ny projektant, to podstawa, ale takiemu trzeba sporo zaptacic,

a meblarskie firmy prowadzi przewaznie grono dorobkiewiczéw

z kiepskim gustem i bladym pojeciem o wzornictwie. Nastawieni
na zysk, majg w d... co i jakie sprzedajg, byle miato nabywcéw, a ze
z gustem u nas nie najlepiej, to jakos zyja. Polacy z estetyka sg na
bakier, a wzorcem jest dla nich dom sasiada. Kreatywni Polacy, kté-
rzy zamiast na meble wydaja kase na edukacje, ksigzki i podréze,
potrafig wyczarowac piekne, oryginalne wnetrza za przystowiowe
grosze, i to nie pod sasiada, ale wtasne potrzeby i gust, i ci chetnie
skorzystajg z IKEA, czy allegrowych mebli za grosze, targéw staroci
i wtasnej inwencji. Bogaci rodacy wchodza do drogiego sklepu, wy-
bierajg najdrozsze modele i sg przekonani, ze maja piekne wnetrza.
Niestety chetnie pokazujg swoje mieszkania - sorry, apartamentowce:)
- i wille, no i kiepsko to wypada. Przewaza droga i tandeta, rodem

z amerykanskiej Dynastii, czy deweloperska sztampa, obowigzkowo
z wielkg wanng na potowe tazienki, z hydromasazem i wcisnietym
obok kiblem. Dlatego trudno kupi¢ co$ ciekawego, bo producenci
jada, pod masowego klienta, a tego zeby miat wieksze wymagania
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trzeba sobie wychowa¢, przyuczy¢, wyksztatcic tak jak robi to IKEA
- a to nie jest w ich interesie, bo musieliby sie bardziej postarac....”
(art_102).

“Ale jak nie IKEA, to co? Jakich mamy producetéw w zamian? Z do-
bra siecig sklepdw w catej Polsce, przystepnymi cenami? Ja nie wiem.
Jedyna co mi przychodzi do gtowy to Bodzio Meble i BRW... Ktére
nijak sie maja jesli chodzi o kompleksowos¢ oferty do IKEA. Jaki pro-
ducent ma na tyle szeroka oferte, zeby kupi¢ u niego wiekszos¢ mebli
i dodatkéw bez jezdzenia do miliona innych sklepéw? Serio pytam,
nie wiem” (egoistka1982).

PrzejdZzmy teraz do analizy tej dyskusji.

Prosze zauwazy¢: powdd catej debaty jest tylko jeden — te meble s3 ta-
nie. Ale ile sobie mozemy pokomunikowac. Az sie ciepto robi na sercu.
Jesli jednak zanalizowa¢ te fragmenty doktadniej, sytuacja jest nieco

bardziej skomplikowana.

Zastosujmy w takim razie metode analizy dyskursu i wynotujmy z cytowa-
nych tekstéw koncepty zastosowane do ich produkcji w dwuwymiarowym
rastrze bipolarnych cech: z jednej strony ‘tani/drogi’, z drugiej — ‘dobry/
zby’. W rezultacie uzyskamy nastepujacy wynik w formie matrycy.

Tabela 5. Matryca ‘tani/drogi’ — ‘dobry/zty’

Tani

Drogi

Dobry
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IKEA: popularna; kompromis pomiedzy
ceng a tadnym wygladem; w miare:
tanie, dobrze zaprojektowane, solidne;
meble réwnie dobre w podobnej cenie;
pasuja do siebie stylistycznie i kolory-
stycznie; wystarczajgca jakos¢, gwaran-
towany styl; serwis posprzedazny

IKEA: te drozsze meble IKE-i sa
catkiem trwate i ponadczasowe; pro-
stota i funkcjonalnos¢, pomystowos¢,
nowoczesnos¢ i estetyka sg obce innym
producentom mebli; kunszt i czesto
geniusz projektantow IKE-i; dobrzy
projektanci; nie ma problemu z:



i racjonalna cena; wskaznik cena/jakos¢
jest trudny do przebicia; niska cena —

montazem, funkcjonalnoscia; wszystko
jest doktadnie przemyslane

Dobry otrzymuje fajny, funkcjonalny mebel; Noti, Comforty, Iker — wybitny dizajn,
jest tania; przystepne ceny; mebla nie ale drozsze od IKE-i
projektowal tam Kazio czy Irenka
Polska: czy Polak ma jaki$ inny wybor; | Inne firmy: koszmar wizualny i kosmicz-
badziewne meble made in Poland; ne ceny; brzydsze i drozsze, jezeli w IKE-
Polacy kochaja IKE-e, bo wiekszos¢ -i jest tadniejsze (moze niepiekne) i tan-
mieszka w dwdch pokojach w bloku; sze; drozsze — Almi Decor; sta¢ niewiele
mamy niskie pensje; Polacy z estetykg 0s6b; otwarci na réznorodne wzornic-
s3 na bakier, a wzorcem jest dla nich two; ceny sg zawrotne; niefunkcjonalne
dom sasiada i nadajace sie do 400-metrowych

rezydengji; Kler: skorzane kanapki do

IKEA: mozna je przyréwnac do fast poczekalni u dentysty albo dla prezesa
foodu, bywaja nijakie; do mieszkan w willi pod Warszawa; grono dorob-

Zy w bloku; poczucie estetyki, nie sta¢ kiewiczow z kiepskim gustem i bladym

go na architekta wnetrz, woli urzadzi¢
mieszkanie w IKE-i, niz ryzykowa¢, ze
popetni btad i wyjdzie mu kakofonia
koloréw i form

Agata, top meble, inne bodzie:
brzydkie meble; Black Red White:

tani, paskudny i tragiczny jakosciowo,
badziewie jak IKEA; Bodzio: koszmarna
meblowa tandeta; Abra: nudna i sztam-
powa; radosna tworczos¢

pojeciem o wzornictwie; bogaci rodacy
wchodzg do drogiego sklepu, wybieraja
najdrozsze modele i sg przekonani, ze
majg piekne wnetrza; niestety chetnie
pokazuja swoje mieszkania - sorry,
apartamentowce:) — i wille, no i kiepsko
to wypada; droga i tandeta, rodem

z amerykanskiej Dynastii; deweloperska
sztampa, obowiazkowo z wielkg wanng
na potowe fazienki, z hydromasazem

i wcisnietym obok kiblem

Widzimy, ze autorzy komentarzy pracuja zasadniczo za pomoca triadycz-
nej opozycji, podstawa ktorej jest IKEA, nastepnie odnoszona z jednej
strony do producentéw drozszych mebli (na przyktad Noti), a z drugiej -
do producentéw mebli “tandetnych”. To za$ odbywa sie na tle bipolarnej
opozycji ‘Polska/reszta swiata’, z przewagag uwag dotyczacych Polski, co
jest oczywiscie zrozumiate w kontekscie tematu debaty. Ciekawe jest tylko
to, ze w ogble przywotuje sie w dyskusji o meblach narodowos¢ i panstwo
polskie; moze to wynika¢ z faktu, ze IKEA postrzegana jest jako firma
zagraniczna, i w zwigzku z tym opozycja jakby sama sie narzuca.

Wszystkie te opozycje sytuujg sie na tle dwuwymiarowej matrycy war-
tosciujacej, gdzie z jednej strony komunikacja organizowana jest przez
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dualizm ‘tani/drogi‘, a z drugiej — ‘dobry/zty’. Przy czym, jak widac,
zarébwno tani i drogi moga by¢ dobre lub zte, jak i dobry i zty moga by¢
tanie lub drogie. Stowa te zatem nic nie znaczg, ale mozna je odpowied-
nio funkcjonalizowac i operacjonalizowac.

W tym rastrze opozycji i dualizméw wartosciujacych przebiega anali-
zowana tu komunikacja. Przy czym IKEA jest sytuowana jako ‘dobra’

i ‘tania’ oraz stanowi tto czy punkt odniesienia do tej komunikacji.
Jednak nie w sposéb jednowymiarowy, gdyz meble IKEA sg réwniez
widziane jako ‘dobre’ i ‘drogie’, to ostatnie generowane jest za pomoca
konceptow: designu, estetyki, sztuki czy geniuszu oraz odpowiednich
strategii uzasadnieniowych. Celem komunikacji jest wiec pokazanie,

ze IKEA jest zarébwno tania, jak i droga, ale w obydwu wypadkach jest
dobra. Podobnie dobra jak meble drozszych firm meblowych. Stosowana
jest wiec strategia nobilitacji marki, co do ktérej mniemamy co prawda
i widzimy nawet, ze jest tania, ale, poniewaz nam sie podoba, bywa tez
rownie dobra jak drogie marki, ktére jednakowoz sg dla dorobkiewi-
czébw i rezydencji dentystow.

Zte i tanie natomiast s3 meble marek pozycjonujgcych sie w niskich
sektorach rynku (Agata, Bodzio itp.), przy czym w tym wypadku przy-
wotywane sa: zta jakos¢, zty design i tandetnos¢. Zte jednak sg rowniez
meble drozszych marek; w tym wypadku przywotywane sg w charakterze
strategii uzasadnieniowe] ‘(marne) gusty, stereotypy i uprzedzenia’ oraz
‘wrogos¢ wobec bogactwa, ale takze designu’. Rozsadni Polacy kupuja
zatem w IKEA, a wszyscy inni majg zty gust lub za duzo pieniedzy, lub
jedno i drugie. Polak nie ma innego wyboru, ale poniewaz - z perspek-
tywy realnosci — wybér jednak ma, wiec to, co mégtby wybrag, jest do
niczego, gdyz jest albo tandetne, albo do “400-metrowych rezydencji”
“rodem z amerykanskiej Dynastii“. A poniewaz wiekszos¢ ludzi mieszka
w blokach, jest na bakier z estetyka i ma niskie pensje, IKEA jest dobra,
bo jest tania i dobra. Widzimy tu (réwniez z punktu widzenia logiki
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komunikacyjnej) klasyczny przyktad strategii uzasadnieniowej, wynikaja-
cej z analizy sytuacji zastanej i préby ratowania jej negatywnego wyniku
przez dostosowanie rzeczywistosci do tego, co ma by¢, a nie do tego, co
by by¢ mogto, gdyby...

Uczestnicy komunikacji widzg z jednej strony “koszmarng meblowa
tandete”, a z drugiej — klasyczny design typu bauhausowskiego, i z po-
wodu ograniczonej ilosci Srodkéw ptatniczych sytuujg sie w segmencie
meblowym wymyslonym na te okolicznos¢ przez pana Ingvara Kampra-
da®. Nie bytoby w tym nic dziwnego, gdyz po to ten segment zostat
wymyslony, gdyby nie stosowana tu silna negatywizacja pozostatych
sektoréw rynkowych, co Swiadczy wiasnie o prébie motywowania i pozy-
tywizowania wtasnej pozycji na rynku. Fakt bowiem, ze produkowane sg
meble drozsze, bazujgce na klasycznych wzorach designu lat 20., i me-
ble tanhsze (z natury rzeczy wykonane z gorszych materiatéw i obstugu-
jace inne gusty) oraz meble oparte na amerykanskim designie (czyli na
marketingowo ukierunkowanej ornamentowosci) w niczym przeciez nie
przeszkadza lubieniu mebli z IKEA. Rynek oferuje po prostu rézne oferty
(po to zreszta rynek jest). Pytanie: dlaczego musimy negatywizowac to,
na co nas nie sta¢, wesp6t z tym, co nam sie nie podoba? Odpowied?
jest réwnie prosta — by mie¢ dobry humor. Jednym z powodéw komu-
nikacji jest, jak wiemy, zapewnienie uczestnikom komunikacji dobrego
humoru, poczucia komfortu psychicznego i motywowania sobie swojej
sytuacji jako pozytywnej. Dlatego Bodzio to “badziewie”, i tu podstawg
oceny czy wartosciowania jest jako3¢, a Noti to “kosmiczne ceny” dla
dorobkiewiczéw z kiepskim gustem i z wielkg wanng, a tu podstawg
wartosciowania jest zupetnie co$ innego. Dlatego nie ma to jak IKEA.

% Stad zresztg nazwa IKEA: | oraz K to inicjaty Ingvara Kamprada, E to pierwsza litera
nazwy gospodarstwa Kamprada — Elmatryd, za$ A to pierwsza litera nazwy wsi, w ktorej to
gospodarstwo sie znajduje — Agunnaryd. Firma zostata zatozona w roku 1943.
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Z drugiej strony warto zwroci¢ uwage réwniez na pisownie zastosowang
w cytowanych tu komentarzach (ale nie tylko w nich, bowiem mamy

tu do czynienia z duzo szerszym zjawiskiem). W wiekszo3ci tego rodzaju
tekstdw powstajgcych w sieci ich autorzy nie zwracajg w najmniejszym
stopniu uwagi ani na gramatyke czy ortografie, ani na styl czy klarow-
nos¢ wywodu. Skad takie zjawisko sie bierze? Nic nie stoi przeciez na
przeszkodzie autoredakgji tekstu (poza ewentualnym brakiem czasu).
Niemniej jednak stosowana w takich wypadkach pisownia nie przeszka-
dza specjalnie w rozumieniu wypowiedzi. Mamy co prawda niechlujnos¢
ortograficzno-gramatyczng, ale sens pozostaje zachowany. Zapytac by
tylko mozna, czy aby niechlujno$¢ pisowni nie swiadczy takze o niechluj-
nosci umystowej i stosunku do siebie samego oraz do spodziewanego
czytelnika. Z tych cytatéw bowiem mozemy sie duzo dowiedzie¢ o ich
autorach. Problem w tym, czy to, czego sie dowiadujemy, aby na pew-
no jest tym, co autorzy chcieliby, zebysmy o nich wiedzieli. Pewnie nie.
Wiec dlaczego nie dbajg o swéj autowizerunek?

Jednym z powodéw moze byé¢ oczywiscie anonimowos¢ komunikacji do-
konywanej w sieci (w tym tu wydaniu). Anonimowo3¢ zatem pozwala na
bycie niechlujnym; przeciez i tak nikt sie nie dowie, Ze to ja (pisze). Z cze-
go z kolei wynika, ze anonimowos¢ jest jednym z elementéw stuzgcych
do konstruowania asocjalnosci, czy generalnie — jest asocjalna. Ciekawe
jest pytanie, czy, jesli wypowiedzi nie bytyby anonimowe, ich autorzy
byliby w stanie produkowa¢ komunikacje gwarantujace socjalnos¢, czy
moze tez juz nie. Jak sie tu okazuje, asocjalne elementy nie zapobiegaja
ani nie utrudniajg dyskusji; nie powstaje co prawda koherentna wymia-
na zdan, wypowiedzi generowane s3 zasadniczo w typie komunikacji au-
tystycznej, komunikacja jednak i tak przebiega, bo i tak sie bierze udziat
w debacie o meblach. Asocjalnos¢ nie ma zatem najmniejszego znacze-
nia ani wptywu na komunikacje. Co, ma sie rozumie¢, nie dziwi, jako ze
to komunikacja tworzy spoteczenstwo, a nie na odwrét (kto mniema,

ze na odwrét, ma problem z wyjasnieniem cytowanych tu komentarzy).
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Réwniez asocjalna komunikacja tworzy spoteczenstwo, gdyz ta pierw-
sza jest mechanizmem, ktéry jakkolwiek zastosowany daje w rezultacie
spoteczefistwo, wynikte z samego faktu zastosowania mechanizmu, a nie
ze sposobu jego wykorzystania. Co prawda — takie, a nie inne spote-
czenstwo, ale spoteczenstwo. Widzimy, ze cokolwiek bysmy moéwili, na
koncu i tak wyjdzie spoteczenstwo. Komunikacja jest naprawde ciekawym
wynalazkiem. Co bysmy bez niej zrobili? Nic by sie strasznego nie stato —
nie bytoby ‘nas’. Tylko ‘ja.

To sa Swiaty, o istnieniu ktérych Panstwo nie majg pojecia. Nie musi-
cie ich zna¢. Powinniscie tylko wiedzie¢, ze s3*.

* Ten dowcip juz sie zuzyt, wiec przestane.

“Taki, co to potem wszystko wiedziat przedtem” (Frank-Markus
Barwasser).

Prosze zauwazy¢, ze ‘potem’ i ‘przedtem’ funkcjonujg tylko teraz. Bo kie-
dy ten kto$ potem co$ wiedziat przedtem (dlaczego niemozliwe jest: ‘Bo
jak ten ktos potem co$ powiedziat przedtem’), to ‘przedtem’ byto potem,
a ‘potem’ byto teraz. Nie jest teraz, bo ‘przedtem’ bedzie dopiero potem.
| tak mozna bez konca.

Gdyz zaréwno ‘potem’, jak i ‘przedtem’ to konstrukty komunikacyjne,
o ktérych mozna méwi¢, tylko méwic. Jest natomiast tylko teraz. Ale to
jest moje ‘teraz’; teraz, kiedy to pisze. Dla Panstwa owo (moje) ‘teraz’
bedzie dopiero potem teraz, kiedy dla mnie jest ‘potem’, kiedy Pafstwo
to beda czytad, czyli teraz czytaja. | ja sie bede pytat i pytam (potem



i teraz), dlaczego tak trudno zrozumie¢ konstruktywizm, skoro jest on
taki prosty. Jesdli chwile pomysle¢. No, moze wtasnie dlatego.

System to nie jest co$, 0 czym sie méwi, lecz cod w czym sie mowi
lub za pomocg czego sie mowi.
Whiosek — system nie jest méwieniem, tylko je stosuje.

Nic nie oznacza przeciez w ogéle nic.

Jak 'nic’ moze by¢ stopniowalne? Ano moze. Pytanie: w jakim Swiecie
moze?

Generacja ‘Jest taki app’.

Mariusz Wszotek zaproponowat kiedys takie okreslenie dla aktualnej
generacji mtodziezy, wybierajac jako nazwe czesto przez uczestnikow tej
generacji stosowang wypowied? ‘jest taki app’ wtasnie. Z tego mozna
wyprowadzi¢ nastepujacy algorytm:

Nie, kochani, nie ma.

Trzeba taki app dopiero zrobic.

Ale na pewno nie Wy go zrobicie.

Moze generacja ‘Trzeba im zrobi¢ taki app’.
Ale czy to Wy?

W naszym Swiecie nie ma appow.

My je co najwyzej robimy, Wam.
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A u nas to my zyjemy.

Niepokojacy algorytm.

W USA (i w innych krajach uprzemystowionych) srednio 40 procent
kupowanej i jeszcze nadajacej sie do spozycia zywnosci jest wyrzuca-
ne w nienaruszonym stanie®’.

Poniewaz zjawisko to funkcjonuje réwniez w catej Europie, mozna by

z tego wyciggnac¢ stosowne wnioski na temat kupowania. Kupowanie nie
jest juz, jak jeszcze niedawno, dziataniem stuzgcym zaspokojeniu potrzeb
egzystencjalnych (jedzenie, ochrona przed chtodem/cieptem itp.), lecz
dziataniem kreujacym sens i wspélnote czy poczucie wspdlnoty.

Nie chodzi juz o konsumowanie, a to znaczy: zuzywanie tego, co sie ku-
puje, lecz tylko o kupowanie, o sam akt kupowania, jako zaspokajanie
potrzeb psychicznych (za pomocg obiektéw fizycznych lub imaginacyj-
nych). Kupujac, kupujemy wspélnie z innymi, wiec jestesmy w sklepach
w spoteczenstwie; kupujac, niwelujemy stres zycia codziennego, manife-
stujemy swoj stan posiadania (oparty na kredytach badz nie), manifestu-
jemy i realizujemy wtadze, bo to nas sie obstuguje i my nadajemy ton
catej zabawie, kupujemy, poniewaz zaspokajamy tym interesy przemystu,

57 Dane te pochodzg z przeprowadzonego przez Swedish Institute for Food and Bio-
technology w roku 2011 na zlecenie ONZ badania, wyniki ktérego opublikowane zostaty
w pracy Global Food Losses and Food Waste. Wynika z nich, ze 1,3 miliarda ton zywnosci jest
wyrzucanych, mimo iz nadajg sie jeszcze do spozycia, co odpowiada jednej trzeciej rocznej
produkcji zywnosci na Swiecie i wynosi Srednio rocznie 115 kilograméw zywnosci na gtowe
mieszkanca. Z kolei w Europie Zachodniej w roku 2011 w drodze od pola producenta do
zotadka konsumenta wyrzucanych jest doktadnie 50 procent zywnosci. Dlaczego? Poniewaz
na przyktad w Niemczech 90 procent produktéw spozywczych dystrybuowanych jest przez
piec sieci supermarketéw, ktore decydujg o wygladzie miedzy innymi owocéw i warzyw.
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w koncu kupujemy, poniewaz mniemamy, ze tego, co kupujemy, potrze-
bujemy, bo skoro jest to oferowane, to jest to widac potrzebne, a zatem
nam tez, bo przeciez nie jesteSmy gorsi. | przynalezymy. | zywnos¢ staje

sie nagle zjawiskiem znakowym, czyli komunikacyjnym, a wydawato sie,
ze stuzy do odzywiania sie i przetrwania.

Ale jest jeszcze zabawniej (o ile oczywiscie to, o czym wyzej, jest zabawne),
bowiem kupujac, juz nawet nie kupujemy, to znaczy: zwiekszamy co praw-
da stan posiadania sprzedawcy (producenta, handlowca itp.), nie transpo-
nujac jednak aktem kupna stanu posiadania towaru; czyli nabywamy co
prawda towar drogg kupna, nie stajac sie jednak przez to jego wiascicie-
lem (lub jedynym wtascicielem). Wezmy przyktad pierwszy z brzegu.

Kiedy kupujemy program Photoshop firmy Adobe, ta nam go co praw-
da sprzedaje (a my mniemamy, ze go nabyliémy na naszg wtasnos¢), ale
firma ta reglamentuje nam jego uzywanie, czyli jego sens. Mozemy tego
programu bowiem uzywac tylko na dwéch komputerach, jesli natomiast
mamy ich wiecej lub program uzywany jest przez, powiedzmy, meza

i zone w domu i w pracy, to wtedy musimy dokupi¢ kolejny egzemplarz,
mimo iz juz jeden mamy. Jesli za$ zostajemy przytapani na zainstalowa-
niu Photoshopa na wiekszej liczbie naszych wtasnych komputeréw niz
dwa, program ten jest blokowany (mimo iz jest nasz, ale, jak sie wtasnie
okazuje, nie jest).

Dla uzmystowienia sobie funkcjonowania wspétczesnego i nowoczesne-
go kapitalizmu (w kontekécie dawnego, czyli wolnorynkowego), ktéry
nazywany jest w Europie ‘demokracjg zgodna z rynkiem’, weZzmy inny
kontrastywny przyktad i wyobrazmy sobie, ze kupujemy samochéd firmy
X, ktéra méwi nam, ze wolno nam uzywac tego samochodu samemu we-
spot z jedng tylko jeszcze osobg oraz wolno nam nim jechac tylko tu, ale
nie tam. Jesli za$ zostajemy przytapani na pojechaniu jednak tam (a nie
tylko tu), firma x unieruchamia nam samochéd, az do momentu przenie-
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sienia go (dostownie) znowu tu, czyli do miejsca, w ktérym wolno go nam
(nasza wtasnos¢) uzywac. PowiedzielibySmy w tej sytuacji, ze firma x nie
jest spetna rozumu, i odstapilibySmy od kupna, gdyz kapitalizm polega na
przenoszeniu prawa wtasnosci za optatg od jednego uczestnika tej gry na
innego. Od kupna Photoshopa nie odstepujemy, bo pewnie o warunkach
jego uzywania nie wiedzieliSmy, gdyz te napisane byty drobnym drukiem.

W tym kontekscie pojawia sie réwniez syndrom ceny. O ile do niedawna
jeszcze cena byta wyznacznikiem wartosci towaru, opartym (w uprosz-
czeniu) na kosztach produkgji i zysku producenta, o tyle aktualnie cena
staje sie rezultatem stosownych aktywacji naszego mézgu. Wezmy dla
wyjasnienia produkty firmy Apple. Po dos¢ dtugich i ktopotliwych docie-
kaniach udato sie ustali¢®®, ze koszty materiatowe iPhone’a 5 wynosza
152 euro, zas koszt robocizny w przeliczeniu na jeden egzemplarz tego
telefonu — 6 euro®, co daje tacznie 158 euro. Natomiast cena tego
iPhone’a 5 (w Niemczech) wynosi 679 euro. Z czego wynika 430 pro-
cent marzy (pomijam tutaj koszty transportu i inne z uwagi na ich
niktos¢). Jak to sie wiec dzieje, ze w poréwnaniu z innymi smartfonami my
nagminnie nabywamy jednak produkty firmy Apple? Odpowied? jest pro-
sta: nasze decyzje w tej kwestii (ale tez w innych) nie bazujg na rozsadku.

Jak wykazuja badania Jiirgena Gallinata’®, przeprowadzone na konsu-

mentach metoda rezonansu magnetycznego (MRT), w przypadku ogla-
dania przez probantéw produktéw firmy Samsung aktywowane sg areaty
w mbzgu odpowiedzialne za nasze racjonalne, strategiczne, analityczne

% Por. http://www.daserste.de/information/reportage-dokumentation/markencheck/
sendungen/apple-100.html, 9.02.2013.

% Co mozliwe jest, poniewaz chifiscy robotnicy w fabryce Foxconn (w Shenzhen) pracuja
minimum 60 godzin w tygodniu, w warunkach, o jakich mozemy przeczyta¢ w dowolnej
prasie.

70 Wyniki badania Jiirgena Gallinata por. na: http://www.daserste.de/information/repor-
tage-dokumentation/markencheck/sendungen/apple-100.html, 9.02.2013.
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i planowe operacje i decyzje, natomiast ogladajac produkty firmy Apple,
probanci aktywizujg regiony w mézgu odpowiedzialne za rozpoznawa-
nie twarzy i twarze emocjonalnie asocjowane (znajomi, krewni, przyja-
ciele). Jak nietrudno wywnioskowa¢, az dziwi fakt, ze Apple sprzedaje
iPhone'y tak tanio w sytuacji, kiedy ogladanie iPhone’a i tak odbywa
sie bez udziatu racjonalnosci, a emocje sg bez granic.

A skoro juz jesteSmy przy emocjach, to podam jeszcze jeden przyktad.
Okazuje sie bowiem, ze mozna réwniez sprzedawac ludzi (czyli ci ostatni
moga wystepowac w roli i funkcji produktu). Jest to co prawda znany
fakt, tyle Ze z okresu niewolnictwa, czyli z zamierzchtej (jak sie wydaje)
przesztosci’!. Ot6z niekoniecznie, jak pokazuje ponizszy przyktad kolej-
nej nowosci na rynku?’2.

DLUZNIKA

£:600 975 600

gradan.pl

Pytanie: co sie stato z aktualng wersja kapitalizmu, ze mamy prawo
sprzedawac ludzi i wyrzuca¢ artykuty spozywcze lub moze je spozywac
kto chce, niezaleznie od tego, kto je nabyt, a z Photoshopem i Apple
(i oczywidcie nie tylko z nimi) ten mechanizm juz nie funkcjonuje? Przy-

71 Abstrahuje tutaj od aktualnego handlu ludZzmi w takich gateziach przemystu, jak pro-
stytucja czy handel sitg robocza (pracownicy leasingowi). A ponadto zdaje sobie sprawe,
ze chodzi tutaj o dtugi, a nie o dtuznika, ale nie jest to takie pewne, ze wtasnie o to chodzi.
2 Plakat ten w kolorze i z uwzglednieniem jego otoczenia - por. zdjecia nr 17, Wroctaw,
ul. Borowska, 16.04.2013.
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ktad z samochodem i z Apple ttumaczy nam jedynie idiotyzm zagadnie-
nia, ale nie nasz. OdpowiedZ na postawione wyzej pytanie jest pewnie
tylko jedna - idioci zwiekszajg obroty firm. A poniewaz ostatnie to sens
dziatania przedsiebiorstw i ich systemu (kapitalistycznego), kapitalizm
Swietnie funkcjonuje. Nawet tak.

Niedawne jeszcze hasta wywieszane na budynkach brzmiaty: ‘Partia wio-
daca sitg narodu’, a teraz powinny brzmie¢: ‘Wiecej idiotéw'. | rzeczywiscie
brzmig: “Nie dla idiotow". To tylko nieistotne przesuniecie. Ale przeciez
musimy kupi¢ Photoshopa, bo nie mamy innego wyjscia. Skad?

W tym miejscu moze jeszcze pewna ciekawostka. Jak wynika z opubliko-
wanych wtasnie (w artykule The Network of Global Corporate Control)
wynikéw badan Uniwersytetu Technicznego w Ziirich (Eidgendssische
Technische Hochschule Ziirich), w ramach ktérych zanalizowano 37 milio-
néw przedsiebiorstw na catym Swiecie z uwagi na ich wzajemne struktu-
ralne powigzania, 1300 przedsiebiorstw kontroluje 80 procent dziatal-
nosci gospodarczej na Swiecie. W kolejnym kroku analizy stwierdzono,
ze kontrole nad tymi przedsiebiorstwami posiada 147 firm, te ostatnie
za$ kontrolowane sg przez 50 operujacych globalnie bankéw’3. Wnioski
z tych faktéw jesteSmy w stanie wyciggna¢ juz sami.

Przeciez nie musze sie ubierac jak str6z na odpust, tylko dlatego Ze jest
odpust. Ma sie ochote czasem powiedzie¢. Niekoniecznie odno3nie do
stroju tylko.

3 Szczegbty - na przyktad na: http://www.fr-online.de/wirtschaft/maechtige-konzerne-
147-unternehmen-kontrollieren-die-welt,1472780,11055250.html, 8.05.2013.
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W tym miejscu warto moze jeszcze szerzej wspomnie€ 0 pojawiajgcej
sie aktualnie frapujacej koincydencji (czy zgota juz koegzystencji) kapi-
talizmu i komunizmu, w obrebie kapitalizmu oczywiscie, polegajacej na
tym, ze ten ostatni przejmuje okreslone wzory z modelu komunistyczne-
go. Studiuje to zjawisko juz od dtuzszego czasu na przyktadzie Niemiec
(Republiki Federalnej) od czaséw zjednoczenia tychze i pozwolitem sobie
nazwac je enerdyzacjg (od NRD) systemu politycznego, a w miedzyczasie
nie tylko politycznego, lecz réwniez systemu spotecznego i jego komu-
nikacji. O co w tym chodzi?

Z uwagi na »sprzyjajace« okolicznosci, to znaczy potaczenie dwoch
pahstw niemieckich w jeden obszar polityczny, spoteczny i komuni-
kacyjny, doszto, ma sie rozumie¢, do wielu kreolizacji wzoréw i in-
terdependencji na wszystkich poziomach systemu spotecznego. Na
powierzchni wydawato sie oczywiscie (i niektérym nadal sie wydaje),
jakoby zachodni system przejat wschodni, narzucit mu swoje wzory

i krotko moéwigc: anektowat go. Po gtebszej analizie okazuje sie jednak,
ze niezupetnie tak jest. A nierzadko jest wrecz przeciwnie. Réwniez
system wschodnioniemiecki wywart daleko idacy wptyw na zachodni.
Niepostrzezenie, pomatu i, jak sie wydaje, nieznaczaco. Okazuje sie bo-
wiem, ze co prawda system komunistyczny jako ideologia, jako system
polityczny poniést porazke, ale niekoniecznie realizowany w ramach
komunizmu system spoteczny (w rozumieniu teorii systemoéw, a nie
potocznym). Na politycznej powierzchni byt to oczywiscie i jest tota-
litaryzm, jakich byto w historii i jest wiele. Komunikacyjnie i spotecz-
nie jednak system ten ma sporo, nazwijmy to metaforycznie, »zalets.
Pozwala on bowiem na specyficzng homogenizacje spoteczefistwa

i komunikacji, uniemozliwia stosowanie pluralizmu punktéw widzenia,
opinii, mnieman i daje »rzagd dusz« na poziomie tak zwanej milczacej
wiekszosci, czyli na najnizszym poziomie, jaki mozna uzna¢ w danym
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systemie za wspdlny. | to w sposdb milczacy, gdyz owa wiekszos¢ ce-
chuje sie tym, Ze wtasnie milczy. W komunizmie (a generalnie — w tota-
litaryzmie) powstaty tak zwane wielkie oczywistosci, w funkcjonowanie
ktérych co prawda nikt nie wierzyt, ale jednak miaty one te zalete, ze
byty powszechne wtasnie. Wszyscy wiedzieli, jak ma by¢ — ma by¢ nie
tak, jak jest, lecz tak, jak powinno by¢.

Mechanizm ten odkryty zostat w ramach wspomnianych przemian
politycznych réwniez przez kapitalizm, co byto o tyle korzystne, ze

w pierwszej fazie po zatamaniu sie w Europie komunizmu kapitalizm
stracit swojg tozsamos¢ i identyfikacje, jako ze funkcjonowat dotychczas
zawsze jako alternatywa, jako pozytywna alternatywa wobec komuni-
zmu. Przy czym nie zachodzita relacja odwrotna, jako ze komunizm nie
pojmowat sie w ramach swego samoopisu jako alternatywa wobec kapi-
talizmu, lecz jako konsekwencja jego rozwoju, jako jego przezwycieze-
nie, jako postep. Wobec »znikniecia« komunizmu (w Europie) kapitalizm
traci swoja legitymacje i zawisa, by tak rzec, w prézni ideologiczne;j,

w sytuacji braku drugiej (ztej) strony alternatywy. Okazuje sie jednak,
ze kapitalizm jest w stanie wykorzysta¢ wzory pochodzace z komunizmu
(i pozostate po nim); nie sam komunizm, lecz jego wzory. Wzory bazu-
jace na swoiscie rozumianym braku alternatyw. Komunizm nie posiadat
alternatywy (jedynie wrogéw), gdyz rozumiat sie jako jedynie stuszny
system gwarantujacy Swietlang przysztos¢. Wzér ten dato sie, jak sie
okazuje, wykorzysta¢ w ramach kapitalizmu; z tg samg semantyka, ale
z innym wypetnieniem. Nie trzeba przy tym nawet dazy¢ do $wietlanej
przysztodci, gdyz sam kapitalizm jako taki nig jest i nie posiada (juz)
alternatywy; po pierwsze — na razie, a po drugie — w ramach swego
samoopisu oczywiscie. Posiada natomiast mozliwos¢ wykorzystania
komunistycznych wzoréw.

Uwaga: Méwigc o kapitalizmie czy komunizmie nie mam, ma sie rozu-
mie¢, na mysli tego, o czym z upodobaniem gaworza sobie w tych lub
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w innych mediach politolodzy, ekonomisci czy réznego autoramentu
komentatorzy polityczni, kiedy produkujg teksty na temat polityki czy
gospodarki, opowiadajgc o stopach procentowych, o ekonomicznych
wyznacznikach dobrobytu, o prawach rynku, tej lub innej ideologii
itp., gdyz pracuja oni za pomocg kategorii wewnatrzsystemowych,
czyli takich, jakimi operuje sam system, o ktérym oni w jego ramach za
pomoca jego horyzontdw i perspektyw, to jest tego, co on sam dopiero
umozliwia, gaworzg, lecz chodzi mi o oglad zewnatrzsystemowy, czyli
o0 perspektywe obserwatora zewnetrznego, reflektujgcego analitycznie
rowniez wewnetrzne kategorie operowania systemu, jako takie wtasnie
kategorie, a ktéry ze swej strony pracuje za pomocg kategorii niezalez-
nych od analizowanego systemu. Samoopis systemu to jedno, a jego
analiza — drugie. Poetyke metaforycznego gaworzenia ja sam natomiast
stosuje tutaj jedynie w celu utatwienia recepcji mojej analizy oraz
pozytywnego nastawienia Panstwa wobec moich tez. A teraz juz znowu
o kapitalizmie.

| tak w Niemczech po zjednoczeniu dziataja w obydwu systemach te
same reguty gospodarcze, te same struktury i procedury polityczne (wol-
ne wybory, konkurujace ze soba partie polityczne itp.), ten sam system
medialny oparty na pluralizmie opinii itp. Z drugiej strony jednak zmie-
niaja sie komunikacje i dochodzi do tworzenia i opisu jedynie stusznego
Swiata, do wyznaczania jedynego mozliwego kierunku rozwoju, ktérym
oczywiscie jest jedynie stuszny (bo jedyny) kapitalizm. O ile zatem w ko-
munizmie ‘jedynostuszno3¢’ skorelowana byta z systemem politycznym

i byta jego produktem oraz (mniej lub bardziej magicznym) celem, o tyle
po zjednoczeniu Niemiec system kapitalistyczny przejat, zasadniczo mu
obcy, koncept ‘jedynostusznosci’, co byto o tyle tatwe, ze 6w kapitalizm
byt jedynym systemem, jaki sie ostat, a wiec jego ‘jedynostusznos¢’
byta oczywista, gdyz on sam nie posiada juz aktualnie alternatywy. | tak
w mediach nie debatuje sie juz o konkurencyjnych modelach rozwoju
czy Swiata, lecz 0 moznosci i niemoznosci realizacji tego jedynie stuszne-
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go modelu i o trudnosciach w jego realizacji’*. A jedynie stuszny jest ten,
ktéry jest, czyli nasz. Czyli wszystko sie dzieje doktadnie tak jak swego
czasu w komunizmie, ale poniewaz tego ostatniego juz nie ma (a dla lu-
dzi wychowanych w Niemczech Zachodnich nigdy nie byto), nie sposéb
tego zauwazy¢. W tym sensie przejety zostat koncept komunikacyjny,

z tym ze bez jego ideologicznych przestanek, czyli bez jego ideologicz-
nego producenta, bez zauwazania przy tym, ze co prawda producenta
nie ma, ale jest produkt, ktéry przeciez jednak swiadczy o producencie.
Jednakowoz w rzeczy samej nie moze Swiadczy¢, bo my tego producenta
nie znamy. W ten sposéb producent stat sie (Luhmannowskim) martwym
punktem, natomiast produkt jest taki jak kazdy inny funkcjonujacy w ka-
pitalizmie. Dochodzi wiec do sytuacji, ze niemiecka gospodarka swoje,

a komunikacja swoje. Poniewaz jednak przejeto jedynie wzory, a nie
generujaca je ideologie, sam 6w proces stat sie niewidoczny i dlatego
moze oddziatywac’>.

Dos¢ wyraZnie roznice, o ktérych tutaj mowa, wida¢ w wynikach moich
badah symboliki kolektywnej przeprowadzonych w latach 90. w Niem-
czech (zaréwno wschodnich, jak i zachodnich) oraz w Polsce i w Rosji.
Dos¢ znaczna ilos¢ hierarchizacji poszczeg6lnych stéw rézni sie w zalez-
nosci od tego, czy respondenci pochodzili ze wschodnich czy zachodnich
Niemiec. Cze$¢ nastawien Niemcoéw wschodnich blizsza jest (dwczesnej)

74 Drobne wyjatki w rodzaju tez proponowanych przez Stéphane’a Hessela czy ruchdéw Oc-
cupy i Attac nie majg w tym kontekscie znaczenia. Por. Stéphane Frédéric Hessel: Indignez-
-vous! Montpellier 2010 (niem.: Empért Euch! Berlin 2011; pol.: Czas oburzenia! Przet. Piotr
Witt. Warszawa 2011).

> Bardzo dobrym przyktadem na opisywane tu komunikacje sg przeméwienia i general-
nie wypowiedzi pani kanclerz Angeli Merkel, por. na ten temat: Ulrike Notarp: Die deutsche
politische Rede. Eine exemplarische kultur- und diskurstheoretische Untersuchung anhand
ausgewdhlter Reden von J. Rau, G. Schréder, K. Wowereit, J. Fischer, E. Stoiber, F Merz und

R. Koch. Hrsg. vom Willy Brandt Zentrum fiir Deutschland- und Europastudien der Univer-
sitat Wroctaw. Wroctaw 2005.



hierarchii stow w Polsce czy w Rosji. Odczytac te réznice mozna w poniz-
szej tabeli’®.

Tabela 6. Zachodnio- i wschodnioniemiecka hierarchia potencjalnych symboli kolektyw-
nych (na tle polskich i rosyjskich) na skali od +100 do -100 (D — niemieckie nasta-
wienia tgcznie, W — wschodnio-, Z — zachodnioniemieckie, PL — polskie, R — rosyjskie).
Polecenie w tej czesci badania brzmiato: Prosze oceni¢ podane nizej stowa i wyrazenia
na skali od +100 (bardzo pozytywne stowo) do -100 (bardzo negatywne stowo). Prosze
ocenia¢ spontanicznie, nawet jesli nie ma Pan/Pani co do oceny zupetnej pewnosci

Stowo D|Z | W PL R Stowo D|Z | W PL | R
praca 52| 48| 61 75| -*| kultura 57| 64| 42 75| 80
bezrobocie -79|-74 | -88 -55| -62| mitosc 87| 87| 87 90| 83
demokracja 65| 77| 39 52| 45| lewica 6 14|-12 -5 -
szczeros¢ 81| 78| 87 86 - | naréd 9| 1] 26 51 -
rodzina 65| 58| 81 89| 83| nacjonalizm | -48]| -61|-21 -35 -
wolnos¢ 88| 89| 86 92| 86| patriotyzm -71-20| 23 57| 55
przyjain 89| 86| 94 88| 86| prawica -25(-31-13 13 -
pokdj 96| 96| 95 90| 88| panstwo 20 19 21 49 -
sprawiedliwos¢ | 83| 86| 77 88| 81| tolerancja 72| 83| 47 85 -
wiara 18] 22| 9 64| 58] tradycja 32| 23| 50 56 -
nienawisé 70| 72| 64| | 74| - g’rcoh(;gcv?ska 75| 76| 71| | 78| -
dom 411 34| 56 85| 86| niezaleznos¢ | 75| 74| 78 69| 66
kosciot -12-13]-10 22 - | ojczyzna 12 -4| 47 66 -
wojna -92|-93]-90 90 | -89 | prawda 79| 76| 87 84| 70

* Pusta rubryka oznacza, Ze tego stowa w danym kraju nie badano.

6 Prezentowane w tabeli stowa nie sg jeszcze symbolami kolektywnymi, lecz, by tak rzec,
kandydatami do bycia symbolem kolektywnym, wyniktymi z drugiej czesci badania, w kté-
rej chodzito jedynie o ustalenie nacechowania wartosciujgcego, z pominieciem semantyki.
Szczegdty tych badan — por. Michael Fleischer: Das System der deutschen Kollektivsymbolik.
Eine empirische Untersuchung. Bochum 1996; Michael Fleischer: System polskich symboli
kolektywnych. Wroctaw 1996; Michael Fleischer: Das System der russischen Kollektivsymbo-
lik. Miinchen 1997.
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Dla poréwnania podaje jeszcze ostateczna liste wszystkich symboli

kolektywnych, jakie udato mi sie wypracowa¢ w moich badaniach z lat

1993, 1995 i 2000 (poréwnawczo w Polsce, Niemczech i Rosji, przy

348 respondentach w Polsce, 100 w Rosji i 104 w Niemczech; H = po-
zycja w hierarchii na skali od +100 do -100).

Tabela 7. Polskie, niemieckie i rosyjskie symbole kolektywne

Polska H Niemcy H Rosja H
wolnos¢ 92 Frieden (pokdj) 96 dobrota 88
mitos¢ 90 Freundschaft (przyjazn) 89 mir 88
pokéj 90 Freiheit (wolnosc) 88 dom 86
rodzina 89 Liebe (mitosc) 87 druzba 86
przyjazn 88 Ehrlichkeit (szczeros¢) 81 svoboda 86
dobro 86 Umweltschutz (ochrona $rod.) 75 ljubov’ 83
uczciwose 86 Partnerschaft (partnerstwo) 71 sem’ja 83
dobro¢ 85 Demokratie (demokracja) 65 deti 81
dom 85 Familie (rodzina) 65 spravedlivost’ 81
prawda 84 Erfolg (powodzenie/sukces) 61 kul'tura 80
stonce 82 Sicherheit (bezpieczenstwo) 61 Cestnost’ 76
kultura 75 Kinder (dzieci) 56 pravda 70
honor 74 Arbeit (praca) 52 Rossija 69
niezalezos¢ 69 Geld (pienigdze) 51 nezavisimost’ 66
ojczyzna 66 Haus (dom) 41 vera 58
wiara 64 Rechtsstaat (panstwo prawa) 41 patriotizm 55
patriotyzm 57 Grundgesetz (konstytucja) 39 den'gi 51
tradycja 56 Heimat (mata ojczyzna) 37 demokratija 45
demokratyczny 53 Auto (samochdd) 34 bezrabotica -62
demokracja 52 Europa 30 vojna -89
naréd 51 Auslander (obcokrajowcy) 24
panstwo 49 Staat (panstwo) 20
kosciot 22 Vaterland (ojczyzna) 12
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Polska H Niemcy H
prawica 13 Nation (naréd) 9
nacjonalizm -35 Kapitalismus (kapitalizm) 3
komuna -46 Sozialismus (socjalizm) 2
komunisci -48 Patriotismus (patriotyzm) -7
bezrobocie -55 Rechte (prawica) -25
totalitaryzm -58 Angst (strach) -47
chamstwo -86 Hal (nienawis¢) -70
wojna -90 Armut (bieda) -78

Arbeitslosigkeit (bezrobocie) -79
Krieg (wojna) 92

Powr6émy jednak do zasadniczego tematu.

Argumentuje tutaj co nieco trywialnie oraz personifikuje system i zacho-
dzace w nim procesy, gdyz inaczej nie sposéb, moim zdaniem, tego, co
chce tu zaprezentowac, uwyrazni¢, a przynajmniej ja tego nie potrafie;
w zadnym wypadku jednak nie mam na mysli, jakoby kto$ konkretny
te procesy zainicjowat i realizowat lub Ze za wszystkim tym stoja jakie$
ciemne sity i jacy$ wielcy bracia. Historia i przebieg zjednoczenia Nie-
miec pozwolity jedynie na uzyskanie pierwszych ewidencji i wskazéwek
na temat opisywanego tu procesu.

Wyraznie natomiast zjawisko to uwidocznito sie jednak dopiero po wej-
Sciu Chin do systemu gospodarczego Zachodu (Chin jako ideologicznie
nadal panstwa komunistycznego, jednakowoz z kapitalistyczng gospo-
darka). | to w bardzo ciekawy sposob, jako ze w tym wypadku mamy do
czynienia z perspektywa zewnetrzng (procesy opisywane w kontekscie
Niemiec natomiast zachodzg wewnatrzsystemowo). Okazuje sie bowiem,
ze produkujac wiekszos¢ produktéw w Chinach wtasnie, nie dos¢, ze
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mozemy’’ produkowac taniej (co swego czasu mozliwe byto w Polsce,
potem w Czechach, Rumunii, Butgarii itp.), gdyz sita robocza w Chinach
jest wyzyskiwana w stopniu, w jakim w Swiecie zachodnim dzi$ nie
jest to juz mozliwe, to mozemy jeszcze wykorzysta¢, w celu utrwalania
niesprawiedliwosci spotecznej, wyzysku robotnikéw, niszczenia Srodowiska
naturalnego i utrzymywania spoteczefistwa w ryzach, samo panstwo wta-
3nie, gdyz posiada ono (jako paistwo komunistyczne) nadal wszystkie nie-
zbedne w tym celu Srodki nacisku i przemocy spotecznej, jak mamy z tym
do czynienia w Chinach wtasnie. Sytuacja ta produkuje kuriozalne wrecz
rezultaty w polu relacji gospodarki i komunikacji. Mozemy zatem w $wie-
cie zachodnim produkowa¢ komunikacje o tym, jakim kreatywnym przed-
siebiorstwem jest Apple, jak Apple dba o Srodowisko naturalne i o odzy-
skiwanie surowcdw, i recykling swoich produktéw oraz jakie wysokie ma
standardy corporate social responsibility i jakie wspaniale zdesignowane
sklepy i iPhone'y posiada i produkuje. Generalnie - jaka wspaniata
jest firma Apple (i wiekszo$¢ pozostatych oczywiscie)’®. Rownoczesnie

77 My = Swiata zachodniego gospodarka i komunikacje.

8 Réwnie zabawna w kontekscie tej wspaniatosci firmy Apple (i na tle podanych wyzej
zestawien ceny i kosztow produkcji iPhone'a) jest sprawa ptacenia przez nig podatkow.

W USA Apple bytby zmuszony ptaci¢ 35 procent podatkéw od swoich zyskow, zatem firma
przenosi siedziby swoich filii do innych krajow, w ktérych dziwnym zbiegiem okolicznosci
ptaci sie mniej podatkéw. | tak w ubiegtym roku Apple ptacit za granica 1,9 procenta podat-
kéw (w roku 2011 - 2,5 procenta). Stosowany przy tym zabieg jest dziecinnie prosty: duze
miedzynarodowe koncerny ksiegujg swoje zyski w krajach o niskich podatkach i korzystaja
z tamtejszych ulg podatkowych. Dotyczy to szczegdlnie tak zwanych transakcji mobilnych
(projektowanie software, prawa do marki, transakcje finansowe itp.), 6w model znany
jest pod nazwg double Irish with a Dutch sandwich, czyli przez dwie firmy-siostry w Irlandii

i jedng w Holandii transferuje sie pienigdze do wybranych krajéw karaibskich. Inny model
polega na tym, ze Apple bierze od siebie, czyli jakiejs swojej filii, kredyt o horrendalnych
odsetkach, sptacajac je nastepnie sobie, tyle ze odsetki te sg odpisywalne od podatkéw. By
nie powstato wrazenie opisu singularnosci - firma Google w roku 2010 pfacita 3 procent
podatkéw; to samo dotyczy firm: Amazon, Ebay czy Facebook.

Natomiast Pafistwo i ja, czyli my, ptacimy, o ile sie nie myle, procentowo wiecej podatkdw,
mimo iz zarabiamy, zdaje sie, mniej niz firma Apple i jej podobne.

O szczegdtach mozna przeczytac na przyktad na: http://www.spiegel.de/wirtschaft/unter-
nehmen/apple-zahlt-im-ausland-nur-1-9-prozent-steuern-a-865256.html, 10.05.2013.
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nie musimy sie martwic o to, jak, w jakich warunkach, przez jak wyzy-
skiwanych robotnikéw wyroby tej firmy sg produkowane, gdyz to nie
my je produkujemy, lecz Chinczycy. A w jaki sposéb to robig, to juz nie
nasza sprawa, gdyz Chiny nie nalezg do naszego Swiata. My sami nie
mozemy sobie co prawda (juz) pozwoli¢ na takie traktowanie naszych,
zachodnich, robotnikéw, na takie warunki pracy i ptacy, i skoszarowania
robotnikéw, ale mamy przeciez Chiny, ktére dostarczajg nam panstwowo
kontrolowane i gwarantowane wyzyskiwanie pracownikéw (z czym my
sie na poziomie komunikacji, ma sie rozumie¢, nie zgadzamy), o ktérych
to zjawiskach donoszg jedynie media nam (oczywiscie) nieprzychylne,
ale i one jedynie na marginesie, gdyz wiekszo$¢ relacji dotyczy tego, ze
wszyscy przeciez jesteSmy zachwyceni iPhone'm i iPadem, i iWatchem
(to juz niedtugo) i podziwiamy ich design i przyjaznos¢ ich obstugi.

Nie chodzi tu oczywiscie (tylko) o firme Apple lub jej podobne ani o to,
ze mamy do czynienia z czym$ nowym. Opisywany mechanizm w rzeczy
samej nie jest zjawiskiem nowym. Ten sam wzér stosujemy w produkgji
miesa (i generalnie Zywnosci), trzymajac Swinie, krowy i kury przez cate
(ich) zycie w klatkach i oferujgc mieso jako tani produkt przemystowy, co
najmniej w potowie nawet wyrzucany. W ramach kapitalizmu. W tych wy-
padkach sytuacja jest prostsza, gdyz to »tylko« zwierzeta, a w tym kon-
tekscie do przymykania oczu juz przywyklismy. Co jednak, kiedy w roli
Swin i kréw wystepuja ludzie (na przyktad we wspomnianych chiniskich
fabrykach)? Co prawda tez zwierzeta, ale jakby inne. Rozwigzanie jest
proste — przenosimy produkcje do Chin, gdyz wtedy mozemy pomstowac
na nieludzkie warunki pracy w komunistycznych Chinach, i wtedy to
oni, a nie my sg wszystkiemu winni. W niczym jednak nie przeszkadza

to sprzedawaniu produktéw powstatych w tych nieludzkich warunkach

u nas jako przepieknych i potrzebnych nam iPhone’'éw. To za$, w jaki
sposob one powstaty, nie tylko mozemy przemilcze¢, lecz nawet jeszcze
zwali¢ na nieludzkos¢ komunizmu, czyli na system polityczny, ktéry gwa-
rantuje nam trzymanie chifiskich robotnikéw pod przykrywka i zapo-
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biega protestom z ich strony. Tak samo jak swego czasu KGB, Stasi, SB

i inne tego rodzaju instytucje trzymaty innych pod przykrywka. Z jednej
strony mozemy sie wiec oburzac¢ na deptanie praw cztowieka w Chinach,
a z drugiej — kupowac produkty z tego deptania wynikte.

To oczywiscie sytuacja schizofreniczna, ktérej w kapitalizmie dzi$ i tak nikt
juz (na poziomie komunikacji, ma sie rozumiec) nie zaakceptuje. Doswiad-
czenie z komunizmem pokazato jednak, Ze taka schizofreniczna konstruk-
cja moze funkcjonowad, jesli ja tylko odpowiednio komunikowa¢. Tak
samo jak wtedy, kiedy w komunizmie z jednej strony istniat swiat haset,
ideologii i poboznych zyczen, z drugiej strony obok istniat swiat tak zwa-
nych normalnych ludzi (kimkolwiek oni by byli), Zyjacych swoje Zycie i na
temat komunizmu majgcych swoje, zupetnie rozsagdne poglady, nieprze-
szkadzajace im jednak w zyciu w tym systemie. Do czasu oczywiscie.

Schizofrenia nie jest wiec, w wymiarze spotecznym i komunikacyjnym,
bynajmniej choroba, lecz wtasciwoscig pozwalajacg na funkcjonowanie
okreslonego spoteczenstwa, wtasciwoscig niemajacg nic wspdlnego

z samym komunizmem (a przynajmniej nie przez niego wymyslong),
lecz jedynie z funkcjonowaniem systeméw otwartych. Wyzysk ludzi to
realnos¢, a ta, jak wiemy, jest, jaka jest, i nic nie znaczy; za$ iPhone i nasze
(zachodnie) dobre samopoczucie to produkty komunikacji, a te, jak row-
niez wiemy, nie majg nic wspdlnego z realnoscig. Kapitalizmowi zatem
komunizm nie przeszkadza, o ile ten ostatni pozwala na lepsze funkcjono-
wanie kapitalizmu oraz na pominiecie komunistycznej ideologii. Wyko-
rzystuje sie wzory funkcjonowania systemu, a nie komunikacje.

Z tego wynika bardzo ciekawy wniosek. Kiedy bowiem wyjdziemy od
teoretycznej przestanki, ze to komunikacje tworza system spoteczny
(w tych ramach system gospodarczy), wtedy (zgodnie z tg przestanka)
prognozowaé mozemy upadek wzorca, o ktérym tu mowa, i niechybne
zatamanie sie tego modelu kapitalizmu, a w sumie — niewykluczone, ze

157



catego kapitalizmu. Jak méwie: o ile zaakceptujemy te przestanke. Poja-
wiajace sie aktualnie ruchy typu: Occupy, Attac itp. mogtyby by¢ takimi

pierwszymi jaskétkami (lub innymi ptakami), wskazujgcymi na zatamanie
sie kapitalizmu lub przynajmniej tego jego modelu’.

Aktualnie kapitalizm broni sie oczywiscie przed tym, poniewaz jak kazdy
system jest on zainteresowany swojg stabilizacjg, a nie zmiang, gdyz ta
ostatnia jest (systemowo) kosztowna i ryzykowna oraz posiada charakter
wymuszony, a na razie zmian nikt nie wymusza, gdyz zajeci jestesmy
nowym modelem iPhone‘a. Broni sie poprzez instalacje nowego wroga,
czyli konstrukcje drugiej strony opozycji, bez ktorej jako taki (w przeci-
wienstwie do komunizmu) nie moze funkcjonowac. Skoro zatem komu-
nizm sie zatamat, a tam, gdzie jeszcze nie, jest przez kapitalizm uzywany
do jego cel6éw, oraz poniewaz nie wiadomo, jak dtugo jeszcze bedzie to
mozliwe, potrzebny jest, na wszelki wypadek juz teraz, wtasnie wrég,
czyli druga strona kapitalizmu, motywujaca jego (wewnetrzny) sens.
Poniewaz jednak zadnej rozsadnej drugiej strony na razie nie widac,
dochodzi do bardzo ciekawego wykorzystania dyferencji zawartej (od sa-
mego poczatku zresztg) w samym systemie, czyli takiej, ktéra dotychczas
byta generujaca dyferencjg wewnatrzsystemowa, z jaka system jednak
dos¢ dobrze sobie radzit. A mianowicie dochodzi do przedefiniowania tej
dyferencji na zewnatrzsystemowa (oczywiscie nadal w ramach systemu),
a konkretnie — do wygenerowania i odpowiedniego nasemantyzowania
i sfunkcjonalizowania w ramach kapitalizmu przeciwstawnych sobie stron
opozycji ‘bogaci/biedni’ w ten sposob, ze ‘biedni’ zostajag przeniesieni
poza system i wyposazeni w atrybut, iz operacja ta dokonuje sie z ich,
owych biednych, winy.

79 Occupy, Occupy Wall Street — powstaty w 2011 roku ruch protestu wobec eksceséw
finansowych bankéw inwestycyjnych; Attac = (poczatkowo) association pour une taxation
des transactions financiéres pour I'aide aux citoyens, od 2009 roku — association pour la ta-
xation des transactions financiéres et pour I'action citoyenne — powstate w 1998 roku NGO
nastawione krytycznie wobec proceséw globalizacji.
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Tyle, jesli chodzi o strukture i algorytm zmiany samej definicji. Komunika-
cyjnie natomiast dyferencja ta manifestowana jest w metaforyce (charak-
terystycznego dla kapitalizmu) konceptu wojny, jak réwnie precyzyjnie, co
cynicznie ujat to Warren Buffett: “Tak, prowadzimy wojne, a mianowicie —
‘biedni przeciw bogatym’ i moja strona, bogatych, wtasnie wygrywa"s°.

Uwaga: Wszystko, o czym w tym miejscu moéwie, nie dotyczy oczywiscie
0s6b, nie dotyczy poziomu magielnego (w duchu big brother, siedzgcego
gdzies i manipulujgcego biednymi ludZmi, nawet gdyby przyjac, ze owych
big brother jest wielu), lecz odnosi sie do prawidtowosci funkcjonowania
systeméw. Innymi stowy: tego, o czym tu pisze, pewnie nikt konkretny nie
chce, powstaje to tylko, dlatego ze tak funkcjonuja kompleksowe systemy,
nawet wtedy, kiedy my tego nie chcemy.

Prezentowane tu przemyslenia poruszajg sie na bardzo wysokim pozio-
mie abstrakgji, jako ze chodzi o funkcjonowanie systemoéw, a te sg abs-
trakcyjne. Nie oznacza to jednak, ze tylko na takim poziomie mozemy
szukac przyktadéw na dziatanie opisywanego tu mechanizmu. Wezmy
zatem drobny i w sumie niezbyt istotny przyktad z tak zwanego zycia co-
dziennego, réwniez on jednak wskazuje na to samo zjawisko, tyle ze na
nizszym poziomie (czyli poziomie o niskiej systemowe]j kompleksowo3ci);
widoczne w tym przyktadzie zjawisko jest groteskowe i zenujace, przez
to jednak nie jest mniej niebezpieczne, wrecz przeciwnie. Jego grotesko-
wos¢ tym lepiej gwarantuje jego funkcjonowanie.

Przyktad dotyczy bardzo ciekawego powrotu do komunizmu, to znaczy
wykorzystania komunistycznych wzorcéw i zabiegdw w systemie kapita-
listycznym w celu stabilizacji tego ostatniego. Obserwujemy to przy od-

8 http://meta.tagesschau.de/id/60596/tag-der-arbeit-dgb-rueckt-euro-krise-in-den-
mittelpunkt, 1.03.2013. Warren Buffett to trzeci na liscie najbogatszych ludzi na swiecie,
0 szacowanym prywatnym majatku w wysokosci 44 miliardéw dolaréw (wedtug “Forbes”,
2012).
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bywajgcych sie aktualnie na uniwersytetach ekscesach pod tytutem: KRK
(Krajowe Ramy Kwalifikacji). Jak dowiadujemy sie ze strony internetowej
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa WyZzszego:

“Krajowe Ramy Kwalifikacji to opis wzajemnych relacji miedzy kwa-
lifikacjami, integrujacy rézne krajowe podsystemy kwalifikacji. Stuzy
on przede wszystkim wiekszej przejrzystosci, dostepnosci [sic! — MF]
i jakosci zdobywanych kwalifikacji. KRK stworzone zostaty miedzy
innymi dla potrzeb rynku pracy i spoteczenstwa obywatelskiego.
Wazny jest takze fakt, ze KRK zawieraja opis hierarchicznego syste-
mu pozioméw kwalifikacji — kazda kwalifikacja jest umieszczona na
jednym z tych poziomow"®'.

Nic uja¢, nic dodag; szczytny cel. Chodzi wiec o to, by uregulowac
zdobywanie wiedzy przez studentki i studentéw w sposéb mozliwy do
sprawdzenia i wykazania w stosownych sprawozdaniach i na dyplo-
mach. Poniewaz jest to cel i zadanie niemozliwe do wykonania, gdyz
jeszcze nigdy w dziejach (co oczywiscie nie jest argumentem) nie udato
sie skodyfikowac i zmierzy¢ wiedzy (w przeciwienstwie do informacji,
ta jest mierzalna, w bitach), jako ze wiedze kazdy z nas buduje sam dla
siebie i nie ma mozliwo3ci jej pomiaru; umiejetnosci zas i kompetencje
spoteczne wykaza¢ mozna tylko w dziataniu (a nie w tabelach KRK).
Poniewaz zatem tak to jest, brnijmy dalej. Druga mozliwo$¢, czyli zaprze-
stanie tego procederu i wstyd, nie wchodzi w rachube.

Jesli bym Panstwu powiedziat, ze pojawit sie w tym kontekscie spis cza-
sownikow, ktérych nalezy uzywaé, opisujac (kiedys w jakis tam sposéb

81 http://www.nauka.gov.pl/finansowanie/fundusze-europejskie/program-operacyjny-ka-
pital-ludzki/krajowe-ramy-kwalifikacji/, 3.03.2013.

Prosze zauwazy¢ — kwalifikacje moga by¢ przejrzyste i dostepne, prosze tez zauwazy¢ opano-
wanie jezyka (w tym wypadku polskiego) przez Ministerstwo, byto nie byto, Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego.

160



mozliwe do sprawdzenia) postepy studiowania wsrdd studentdw, czyli
listy czasownikéw regulujgcych nam mozliwe Swiaty, to, jak Panstwa
znam, Panstwo by mi nie uwierzyli. Niestusznie, jak sie okazuje.

Ustalono bowiem brzmienie stéw majgcych wspomniany proceder

z pozytkiem dla studentki i studenta opisac. A jak wiemy, zdradzieckie
i zbrodnicze sg czasowniki, a zatem zajmijmy sie nimi. | tu stosowny

i dtugi cytat:

“Zagadnienie sposobu formutowania wyrazen opisujacych efekty
ksztatcenia obejmuje takze dobér odpowiednich form gramatycz-
nych, odpowiednich stéw kluczowych itp. Zalecenia i wskazéwki
formutowane przez ekspertéw miedzynarodowych, a takze znane

w Srodowisku miedzynarodowym opisy efektow ksztatcenia, nie sa

w tym zakresie jednoznaczne.

W ogélnosci stosowane sg dwa podejicia do formutowania wyrazen
opisujacych efekty ksztatcenia, pierwsze to sposéb opisowy, a jego
przyktadem sg sformutowania typu: sstudent ma wiedze w zakresie.. s,
student zna i rozumie... ¢, »student posiada umiejetnosc....« Zapis taki
pozwala tatwo okresli¢ tresci programowe odpowiadajace efektom
ksztatcenia, nie wskazuje jednak poziomu zgtebienia wiedzy, czy tez
stopnia opanowania danej umiejetnosci. Alternatywne podejicie
oparte jest na uzywaniu czasownikéw opisujgcych czynnosci (dziata-
nia) wykonywane przez studenta, realizowane w procesie ksztatcenia —
tzw. czasownikéw opisujgcych dziatanie (ang. action verbs), jest ono
m.in. podstawg tzw. taksonomii Blooma, dos¢ powszechnie wykorzy-
stywanej przy formutowaniu efektéw ksztatcenia.

Uzycie odpowiednich czasownikéw wskazuje, w jaki sposéb student
powinien zademonstrowa¢ osiggniecie danego efektu ksztatcenia.
W przypadku definiowania efektéw w zakresie wiedzy faktograficznej
(jedynie zapamietane]) prawidtowe moze by¢ sformutowanie typu
»student potrafi wymienic....« W przypadku wymagania zrozumienia
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wtasciwe jest sformutowanie typu sstudent potrafi wyjasnic....c Sfor-
mutowane w ten sposéb, tzn. przy uzyciu czasownikéw opisujacych
dziatanie, efekty ksztatcenia pozwalaja na tatwe ukierunkowanie
form i metod prowadzenia zaje¢ na osiggniecie tych efektoéw. Zapis
taki jest réwniez korzystny dla studenta, gdyz jasno pokazuje, co
bedzie od niego wymagane w procesie oceniania. W literaturze
mozna znalez¢ wiele zestawien czasownikéw opisujacych dziatanie,
odpowiednich dla poszczegélnych pozioméw wiedzy, umiejetnosci
oraz kompetencji spotecznych.

Nie jest oczywiste, na jakim etapie definiowania efektéw ksztatcenia
powinno nastgpi¢ przejicie z formy opisowej na uzywanie czasowni-
kéw opisujacych dziatanie. Zapewne efekty ksztatcenia dla programu
ksztatcenia (efekty kierunkowe) powinny by¢ definiowane w sposéb
opisowy, a dla poszczegélnych przedmiotéw — przy uzyciu czasowni-
kéw opisujgcych dziatanie. Sprawg dyskusyjna jest sposéb zapisania
efektow ksztatcenia w matrycy wigzacej efekty kierunkowe z efekta-
mi zdefiniowanymi dla poszczegélnych przedmiotéw, tzw. matrycy
efektéw ksztatcenia (...). Sformutowanie efektéw w sposéb opisowy
utatwia ich powigzanie z opisem efektéw kierunkowych, natomiast
sformutowanie efektow przy uzyciu czasownikéw opisujacych dziata-
nie utatwia ich powigzanie z efektami zapisanymi dla poszczegél-
nych przedmiotow"e?.

Cytat ten nie wymaga oczywiscie omawiania i interpretacji, pokazuje on
bowiem dos¢ wyraznie przestanki stojgce za pomystem stojagcym za KRK.

82 Andrzej Kradniewski: Jak przygotowywac programy ksztatcenia zgodnie z wymaganiami
Krajowych Ram Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyzszego? Warszawa 2011, 52-53.

W tym miejscu konieczna jest uwaga techniczna: nie chodzi mi tutaj w zadnym wypad-
ku o wysmianie cytowanej publikacji, ktérg uwazam za cenng i pomocng w naszych
zmaganiach z KRK, lecz jedynie o pokazanie, czym nagle musimy sie zajmowac i o czym
jako naukowcy pisa¢, jakbysmy nie mieli nic madrzejszego do roboty, jako to na przyktad
prowadzenie badan i ksztatcenie mtodziezy.
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Prosze moze tylko zwréci¢ uwage na postep, jaki sie aktualnie dokonuje.
Bowiem nawet w czasach komunizmu mato dbano o “dobér odpowied-
nich form gramatycznych”, wystarczata stosowna semantyka i doboér sto-
sownych haset (z formami gramatycznymi byty nawet, zwtaszcza wsréd
pierwszych i kolejnych sekretarzy, niejakie problemy), w tym sensie mamy
tu do czynienia z dalszym postepem, tyle ze komunizmu juz nie ma. Ale
jest jego Swietlana przysztos¢ w doborze form gramatycznych.

Pomine juz teraz kolejne zagadnienie z tej samej dziedziny, a mianowi-
cie przeprowadzane na uniwersytetach parametryzacje, majgce pozwoli¢
na ocene juz nie studentéw (od tego jest KRK), lecz pracownikéw nauko-
wych i wykazanie, ktéry uczony jest lepszy, a ktéry gorszy. Jakkolwiek nie
bardzo wiadomo, od kogo. W tym wypadku juz nie za pomocg czasow-
nikéw, lecz wagi (takiej z Urzedu Miar i Wag) oraz punktéw i ilosci. Kto
zatem zapisuje duzo stron (co z uwagi na prawa fizyki daje w rezultacie
ciezar), ten pisze dobre ksigzki, a kto pisze (wagowo) lekkie ksigzki, pisze
zte; kto publikuje w czasopismach posiadajacych duzo punktéw, ktére my
w ramach tego systemu sami (sobie, czyli tym czasopismom) przyznalismy,
ten ma duzo punktéw i jest lepszy niz ten, kto nie przyznat punktéw
czasopismom, w ktorych publikuje. No i juz®.

Podczas kiedy chwila namystu, poprzedzona chociazby préba odpowie-
dzi na pytanie: ‘Ktéry uczony jest lepszy: Albert Einstein, Isaac Newton,
Charles Darwin czy Maria Curie-Sktodowska?’, pozwolitaby na zanie-

chanie catego przedsiewziecia. Ale zaréwno chwili namystu, jak i préby
zabrakto. Pewnie dlatego ze odpowiedz brzmi: Curie-Sktodowska. Wiec,
w przeciwienstwie do ministerstwa, ja parametryzacje pomine.

8 Nawiasem moéwigc: mamy tu do czynienia z doktadnie tym samym mechanizmem,
wedtug ktdrego dziatajg agencje ratingowe (typu: Moody's, Standard & Poor’s czy Fitch
Ratings). Na zlecenie bankdw oceniajg one klientéw tych bankdw, przy czym, co zaskaku-
jace, wyniki tych ocen sg korzystne dla owych bankéw i daja im rekojmie dla stosownego
traktowania tych klientow.
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Dla nas natomiast ciekawe jest jeszcze co$ innego, a mianowicie zawarty
w opisywanym tu zjawisku algorytm, bazujacy (tez stowo z tamtych cza-
séw) na checi regulowania, czy tez, ujmijmy rzecz poetycko, na marzeniu
o0 tym, ze systemy otwarte mozna regulowac. A to typowy przejaw wta-
$nie komunizmu, kiedy staramy sie cos$, co funkcjonuje zywiotowo, cos,
o nie posiada kryteriow powodzenia przed jego uzyskaniem, cos, co sie
rozwija i ksztattuje w trakcie realizacji procesu, co nie podlega prawom,
dezyderatom i paragrafom, jako to nauka, uregulowac i uczyni¢ wymier-
nym. Po to oczywiscie, zeby méc poréwnywac w skali: miejskiej, woje-
wodzkiej, panstwowej, europejskiej i planetarnej; poréwnywac i ustalac
rankingi tego, ktéry uniwersytet jest lepszy, ktéra nauka jest lepsza, ktéry
uczony jest lepszy, ktorzy studenci sg lepsi. Gdyz, jak wiemy z kapitali-
zmu, co$ zawsze musi by¢ lepsze, wieksze, szybsze od czegos innego, gdyz
w przeciwnym wypadku jest wolniejsze, mniejsze, gorsze. A jesli mozemy
to wykazac¢ za pomocg komunistycznych metod i wzordw, to wykazmy.
Byle cos byto lepsze...

Jednym ze wskaznikéw tego, ze mamy do czynienia z powaznym
zjawiskiem, jest trudno$¢ w jego opisaniu i zakomunikowaniu.

Powrd6¢my na chwile jeszcze do wspomnianej wyzej, w kontekscie ruchu
Occupy, ksiazki dotyczacej koniecznosci oburzania sie. Jedna ksigzka,
jedna idea, jeden poglad, jedno marzenie. Pana Stéphane’a Hessela za-
warte w ksigzce Indignez-vous!, ktéra zrobita furore na swiecie i pozwala
mie¢ nadzieje®. Ale istnieje wiele jezykéw i wiele sposobéw komunika-
cji. I wiele r6znic w tej kwestii. Rzuémy na nie okiem.

84 Stéphane Frédéric Hessel: dz. cyt.
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W poszczegdlnych kolumnach ponizszej tabeli zamieszczam dostowny
przektad na jezyk polski tego samego akapitu z czterech wersji jezyko-
wych wspomnianej ksigzki. Poréwnajmy sobie zatem wersje tego samego
tekstu zrédtowego wynikte z przektadu interkulturowego®. Generalne
réznice sg dos¢ nieznaczne, ciekawe natomiast jest zastosowanie specy-
ficznych konceptow komunikacyjnych danego jezyka. A prosze uwzgled-
ni¢, ze mamy tutaj do czynienia z jednym tylko i krétkim akapitem. Inte-
resujgca bytaby analiza catego tekstu w tym (komunikacyjnym) wymiarze.

Tabela 8. Cztery wersje jezykowe tekstu Stéphane‘a Hessela

Tekst francuski

Angielski

Niemiecki

Polski

Nie, to zagrozenie
jeszcze nie w petni
znikneto.

Ale to zagrozenie
jeszcze nie w petni
znikneto i nasz
gniew przeciwko
niesprawiedliwosci
jest ciggle obecny.

Nie, to zagrozenie
jeszcze nie w petni
znikneto.

Nie, grozba nie znik-
neta catkowicie.

Dlatego nawotujemy
ciggle jeszcze do
prawdziwie poko-
jowego powstania
przeciw $srodkom ko-
munikacji masowe;j,

Réwniez — pozwolcie
nam wotac o praw-
dziwie pokojowy
protest przeciw
srodkom komunikacji
masowej,

Nawotujemy zatem:
do pokojowego
powstania przeciw
naduzyciom Srodkow
komunikacji masowej

Wcigz pamietajmy
rowniez o prawdziwej
rewolcie przeciwko
srodkom masowego
przekazu,

ktéra jako horyzont
dla naszej mtodziezy
nie proponuje nic in-
nego jak konsumpcje
masows,

ktéra jako horyzont

dla naszej mtodziezy
oferuje tylko konsu-

mowanie masowych
trywialnosci,

i zniewalaniu naszej
mtodziezy do kon-
sumpcji masowej,

ktore maja do zapro-
ponowania naszej
mtodziezy jedynie
masowa konsumpcje,

pogarde dla stab-
szych i dla kultury,
zgeneralizowang
amnezje i konku-
rencje do upadtego
wszystkich przeciw
wszystkim.

pogarde dla
stabszych i dla
kultury, zgenera-
lizowang amnezje

i twardg konkurencje
wszystkich przeciw
wszystkim.

pogardy dla naj-
stabszych i kultury,
kolektywnej amnezji
jak réwniez bezgra-
nicznej konkurencji -
kazdego przeciw
kazdemu.

pogarde dla stabych

i dla kultury, zgene-
ralizowang utrate
pamieci i $miertelne
konkurowanie wszyst-
kich ze wszystkimi.

8 Unikam tutaj terminu ‘miedzykulturowy’ z tego samego powodu, z ktérego unikam go
na przyktad w nazwach klubéw pitkarskich Miedzy Mediolan czy Manczester Zjednoczony.
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W przypisie podaje oryginalne brzmienie tekstu w danym jezyku®®.

“Pamieci ludzi, ktérzy podczas ucieczki z ich ojczyzny utracili swe
7ycie"®’,

Ale to tylko jedna strona zagadnienia, wyrazajaca sytuacje Niemcow
przepedzonych z ich ojczyzny, za ktérg uwazany byt/jest region w Niem-
czech, teraz bedacy regionem w Polsce. Sytuacja jest klarowna, jasna

i nie ulega watpliwosci. O ile oczywiscie zaakceptujemy milczgco prze-
stanki, na jakich opinia ta sie opiera. Jakiz skomplikowany bytby Swiat,
gdyby napis brzmiat: “Pamieci ludzi, ktérzy podczas ucieczki przed ich
ojczyzna utracili swe zycie”.

8 Niem.: Nein, diese Bedrohung ist noch nicht vollstdndig verschwunden. Wir rufen
deshalb auf: zu einem friedlichen Aufstand gegen den Missbrauch der Massenkommunika-
tionsmittel und der Verfiihrung unserer Jugend zum Massenkonsum, der Verachtung der
Schwichsten und der Kultur, der kollektiven Amnesie sowie der mafilosen Konkurrenz —
Jeder gegen Jeden (Stéphane Hessel: Empdrt Euch. Przet. Cornelia Weigel, Friedrich Kreuze-
der. [b.m.] [b.r.]).

Pol.: Stéphane Frédéric Hessel: Czas oburzenia! Przet. Piotr Witt. Warszawa 2011, cytowane
za: Skan, OCR, konwersja do pdf: noPasaran. Wolne Ksigzki 2011.

Ang.: But this threat did not completely disappear, and our anger against injustice is ever
intact. Also, let us always be called in a truly peaceful insurrection against means of mass com-
munication that offer as a vista for our youth only the consumption of mass trivia, contempt of
the weakest and the culture, a generalized amnesia, and the hard competition of all against all
(http://indignez-vous-indignacion.blogspot.com/p/english.html, 15.03.2013, oraz http://
therearenosunglasses.files.wordpress.com/2011/01/cry-out_.pdf, 15.03.2013).

Fr.: Non, cette menace n‘a pas totalement disparu. Aussi, appelons-nous toujours d une véri-
table insurrection pacifique contre les moyens de communication de masse qui ne proposent
comme horizon pour notre jeunesse que la consommation de masse, le mépris des plus faibles
et de la culture, I'amnésie généralisée et la compétition d outrance de tous contre tous (Sté-
phane Frédéric Hessel: Indignez-vous! Montpellier 2010).

87 Zum Gedenken der Menschen, die auf der Flucht aus ihrer Heimat ihr Leben verloren
haben (napis na cmentarzu w miescie Essen, Niemcy).
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Swiat nie sktada sie z gotowej liczby odpowiedzi, lecz z mozliwosci two-
rzenia sobie tych probleméw, na ktére kogos stac, lub ich rozwigzywa-
nia, lub oczywiscie nietworzenia ich sobie. Na to ostatnie wpadamy doéé
rzadko. Z czego wynika, ze tworzenie sobie probleméw (i ich rozwigzy-
wanie) jest jednym z elementdéw napedowych komunikacji. Jesli bowiem
posiadamy problem, czyli uprzednio go sobie stwarzamy, inicjuje to
dtugi tancuch komunikacji, aktywacje takich, a czasem i innych urzedéw,
instytucji, organizacji itp. Wszyscy muszg nagle komunikowa¢, dysku-
towac, debatowac, rozwazac za i przeciw, szukac rozwigzan, mozliwych
opcji, konstruowac strategie na przysztosc. | jakby tego byto mato -
wymyslac z tego nowe problemy. Ostatnig instancjg zatem, ktéra bytaby
za likwidacja tego cyrku, jest oczywiscie komunikacja.

A gdyby3my jej tak sptatali figla? Ale o tym trzeba by pogadac.

Aha, zapomniatem, ze s3 jeszcze inne elementy napedowe komunikacji.
Pisanie ksigzek na przyktad.

“Cymes, Swieze soki, zdrowo wycisniete” (reklama sokéw).

Abstrahujgc od tego, ze soki te, skoro zostaty swego czasu wycisniete,
nie sg juz Swieze, i stowo ‘Swieze' nic tutaj nie znaczy, zapyta¢ by moz-
na, po co autorzy reklamy uwazaja za stosowne popadanie w knajactwo
(“zdrowo wycisniete” w sensie: ‘zdrowo mu przywalit’), skoro to zaweza
tak zwanga grupe docelowa do kregu bezrefleksyjnych, przeciw czemu
zasadniczo nic nie przemawia, to jedna z metod stosowanych w reklamie
od mniej wiecej potowy lat 90., sek jednak w tym, ze soki jako takie
nie sg produktem dla jednej specyficznej grupy, wiekszos¢ ludzi je pije.
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A zatem wychodzi na to, ze ci reklamiarze po prostu tacy sg i inaczej nie
potrafig. Jak tadnie mozna sobie samemu podstawi¢ noge.

Bardzo ciekawe jest tez zastosowanie symbolu kolektywnego ‘zdrowie’,
gdyz zmusza do refleksji, refleksji na temat tego, jak wyglada procedu-
ra zdrowego wyciskania, zwtaszcza na tle chorego wariantu tej czynno-
Sci. Jedno natomiast wiemy z catg pewnoscia, ze soki sg Swieze i zdro-
we. Zwtaszcza wtedy, kiedy te drugie s tymi pierwszymi, niekoniecznie
réwnoczesnie. Dla mnie za$ ciekawe jest to, jak robi¢ reklame (i to za
pomoca pieciu stéw), zeby sie dosta¢ do kabaretu. Bo to tu wtasnie caty
czas robie.

Na przyktad tak (prosze zauwazy¢, ze w ponizszym cytacie opisu wina zad-
ne ze zdan nie przekracza dtugosci dziesieciu stéw, a wiekszos¢ zadowala
sie piecioma):

“Oto prawdziwa rzeskos¢ z powiewem Pacyfiku. Zbiér maszynowy
dla zachowania $wiezosci w winogronach. Uderzajacy aromat agre-
stu, cytruséw i zielonych lisci z akcentami owocéw tropikalnych,
zwtaszcza owocu meczennicy. Zywiotowe na jezyku, trwate i mine-
ralne. Jak sugeruje etykieta, pasuje do wszelkich dan rybnych. Ma
w sobie dos¢ energii, aby rozkreci¢ niejedng impreze”®®.

Nasza wiocha z kraja.

Takie drobne przesuniecie, a bawi. Pytanie: kogo?

8  Tekst image’owy dla NZ Mount Fishtail Sauvignon Blanc na ulotce dotgczonej do tego

wina. NZ = Nowa Zelandia.
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“Nowa kawa o aromacie $wiezo zmielonych ziaren” (reklama Nesca-
fe Gold).

Czy kawa moze by¢ nowa? Kazda kawa ma (po zmieleniu) aromat
Swiezo zmielonych ziaren (gdyz to jeden z rezultatéw mielenia). Z czego
wynika, ze kawa Nescafe Gold zmielona zostata na oczach klienta albo
ze udato sie technologicznie zmagazynowac ten aromat w opakowaniu
i tam go do otwarcia przetrzymac.

Oczywiscie zartuje tu sobie. Sek w tym, dlaczego nam takie claimy nie
przeszkadzaja, i kim my jesteSmy, ze nam nie przeszkadzajg, kiedy sg

nam prezentowane. A skoro juz jesteSmy przy claimach, to kolejny:

“Pizza-Park — Wellcome to Italy”®.

Nic nie ma by¢ jakies.

Robi sie co$ po prostu.

| wtedy juz nie musi by¢ takie czy takie,

poniewaz juz jest

takie, jakie jest.

Wszystko nie ma nazwy.

Rzeczy, ludzie, inne zwierzeta nie majg nazwy.

Nazwa jest im przez kogo$ nadawana, w jakims celu i po cos.

Kto to jest, kto im nadaje nazwe?

8 Claim osiedlowego baru z pizzg, Wroctaw.
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ida

mamy z wozkami
duzo mam

tam i z powrotem
ida sobie

Designerzy, ktérzy nawet nie potrafig umiec. Bo i to trzeba umiec.

90 procent producentéw mebli ma zadziwiajaca, z upodobaniem stoso-
wang, tendencje do podstawiania sobie samemu nogi. Z niesamowita
precyzjg; mozna by wrecz powiedzie¢: z zachwytem. | to z ogromnym
powodzeniem. Dlaczego? Patrz tekst ponizej wespét ze zdjeciem (nr 12)
w aneksie.

“Pan Tomasz jest biznesmenem. Jego hobby to podréze. Ostatnio od-
wiedzit Wtochy, klasyczna architektura zachwycita go do tego stopnia,
ze pragnat klimat wtoskiej stylistyki przenies¢ do swojego domu. Dtu-
go szukat odpowiednich mebli, kolega polecit mu Bydgoskie Meble,
ktére stynng [sic! — MF] ze znakomitego wzornictwa klasycznego”°.

“Brud to jest materia na niewtasciwym miejscu” (Schotty, der Tator-
treiniger).

9 http://www.meblepiatek.pl/category/meble/meble-drewniane/, 23.10.2012.
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“Krajobraz, ktéry pozostawia cztowieka w spokoju” (Horst Evers).

To sa najlepsze krajobrazy.

Kto$ kiedy$ powiedziat: panstwa to izolowane obrazy wrogéw. Nie
pamietam, kto.

Kiedy sie wszystko lubi, lubienie staje sie bezsensowne.
Kiedy sie niczego nie lubi, lubienie staje sie bezsensowne.

Czy to drugie sie zgadza? Owszem. Ale to pierwsze tez.
W takim razie po co lubic?

Wyjasni¢ wydarzenie sie czegos. A nie opisa¢ wydarzenie, kiedy kto$
komus powie, Ze jest to wydarzenie. A o tym, co jest wydarzeniem, moéwi
nam stosowana przez nas ta, a nie inna teoria, jakkolwiek trywialna

i codzienna ona jest. A poza tym: historia sie nie wydarza; wydarzajg
sie tylko wydarzenia, historie kto$ po co$ konstruuje.

“Dziatania sie wydarzaja, ale nie ma dziatajgcego” (Buddha).



Fakty nie nadajg sie do komunikacji, o faktach nie mozna dysku-
towac. lle w mediach dyskutuje sie dzisiaj o tym, ze ziemia jest
okragta, lub o tym, ze mamy dwoje uszu.

Dlaczego w takim razie to, co faktyczne, czyli stan zastany, wyposazac

w predykat ‘prawdziwy/prawda‘? Przeciez dane cos jest, jakie jest, jest
faktem. Tak, ale dodaje sie stosowny predykat, gdyz wtedy mozna sie na
ten temat spiera¢, dyskutowac, debatowac, i pozbywa sie w ten sposéb
kontroli i wptywu tego, co faktyczne. | tak fakty mimo to wejs¢ jeszcze
moga do komunikacji, tyle ze jako operatywne fikcje. | znowu uratowali-
Smy dla komunikacji kilka, a nierzadko sporo tematéw.

“Jedyna taka w kraju:
- dobre badania

- lepsza edukacja

- najlepsi absolwenci”.

To tekst z plakatu reklamowego Uniwersytetu Ekonomicznego we Wro-
ctawiu. To, ze “jedyna taka [uczelnia — MF] w kraju”, to akurat prawda,
gdyz jest tylko jeden Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu w Polsce
(ale i w ogble — na Swiecie). Czyli prawda, ale jako reklama tekst jest
niezbyt przydatny.

Ale skoro autorzy podstawiajg sobie noge, to dlaczego nie dalej: uczelnia
ta ma “dobre badania”, szkoda jednak, ze nie ma bardzo dobrych badan;
ma “lepsza edukacje”, ale niestety nie wiadomo specjalnie - lepsza od
kogo/czego, no i oczywiscie — tylko lepszg; dobrze zatem, ze przynajmniej
ma najlepszych absolwentéw. Ale tylko swoich.
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Wiem, wiem, chodzito o zabieg retoryczny bazujgcy na stopniowaniu:
dobry, lepszy, najlepszy. Czyli zamiar byt dobry lub nawet lepszy, tyle ze

z wykonaniem jeszcze nie najlepiej. Jesli juz, to tak to sie robi. Ale teraz
to jest kabotynstwo.

Ta komunikacja to jest niezmiernie zdradziecka. Tak tatwo sobie podsta-
wi€ noge.

Mamy Pafstwa nauczy¢ tego, czego jeszcze nie byto.
Jak to zrobic¢?
Czekamy na oferty.

Ale chcemy Panstwu poméc, wiec tu najprostsza metoda — dajemy ofer-
te komunikacyjng, z ktérej kazdy sam wytwarza co$ nowego.

Istnieje takie stowo. Tylko ja go nie znam.

Rozwigza¢ problem z perspektywy kogos innego.

To trudne. Ale sie da.

“Bycie na poziomie tylko widziane z dotu wyglada jak arogancja”
(Timo Wopp).
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“Ludzie nie sg coraz gtupsi, to tylko gtupota staje sie coraz bardziej
widoczna” (Frank-Markus Barwasser).

Teraz chce jeszcze zajac sie troche doktadniej konstruktywizmem. W po-
przednich fragmentach co i rusz pojawiata sie ta perspektywa badawcza.
Praktycznie wychodzac od jakiegos$ cytatu, ladowalismy, nierzadko chcac
nie chcac, w tym paradygmacie, przez co widoczna stawata sie tez moc
wyjasniajgca konstruktywizmu i jego przydatnos¢ do analizy komunikacji
i zjawisk psychicznych, a do czego$ innego teoria ta nie rosci sobie pre-
tensji®'. Aby pozosta¢ w ramach stosowanej tu poetyki, nadal pracowac
bede fragmentami i cytatami.

Co, mnie przynajmniej, w konstruktywizmie z technicznego punktu widze-
nia zawsze interesowato, to prostota wywodéw i definicji, ewidentnos¢
materiatu analizy branego z zycia codziennego, bez filozoficznego nadecia
i zadecia, tatwos¢ argumentacji i jej przejrzystos¢. Z drugiej strony jednak
pojawia sie czesto frapujaca rozbieznos¢ miedzy leksykalng prostotg
tekstow konstruktywistycznych a ich syntaktyczng kompleksowoscia (naj-
czestszym przedmiotem narzekan w tej kwestii sg oczywiscie prace Niklasa
Luhmanna). Ciekawi mnie do dzi$, jak za pomocg potocznych, prostych
stéw konstruowa¢ mozna (mimo to) kompleksowe zdania. WeZmy na
przyktad definicje prawdy podanga przez Ernsta von Glasersfelda (i przywo-
tajmy sobie przedtem stosowne definicje z 2000-letniej tradycji filozofii):

“Prawda - zgodno3¢ miedzy przypominanymi przezyciami a aktual-
nymi, dla kogos“2.

9" Na temat historii, podstaw i generalnych ukierunkowan teoretycznych konstruktywi-
zmu informacje uzyska¢ mozna w: Bogdan Balicki, Dominik Lewifski, Bartosz Ryz, Emil
Szczerbuk (red.): Radykalny konstruktywizm. Antologia. Wroctaw 2010.

92 Ernst von Glasersfeld, http://www.youtube.com/watch?v=3]lj-_cOh-0, 3.01.2013.

174



To, ze ponadto jest jeszcze cata sfera definicji ksigzkowych, opartych
nierzadko na niezmiernie skomplikowanych (ale nie kompleksowych)
spekulacjach, definicji wyniktych z takiej lub innej ideologii, religii

itp., nie ma znaczenia, gdyz rudymentarnym poziomem, od ktérego
koniecznie trzeba wyjs¢, jest poziom jednostki, poziom organizmu doko-
nujacego tej operacji: dla siebie, w okreslonym celu, na swoje potrzeby.
Pézniej mozna to przenies¢ do ideologii i filozofii. To my, czyli kazdy z nas
z osobna (a czegos innego w tej kwestii nie ma), dokonujemy stosowne-
go przypisania, i prawdg jest to, co zgadza sie z tym, co sobie przypomi-
namy z poprzednich przezy¢. Jesli takiej korelacji nie jestesmy w stanie
dokonat¢ albo zdiagnozowa¢, to mamy watpliwosci i podajemy w watpli-
wosc. Jesli do takiej korelacji dochodzi, to wiemy, Ze to cos to prawda.

| prosze zauwazy¢: nie gaworzy sie tutaj o prawdzie jako takiej, samej

w sobie i an sich, lecz o wyniku korelacji miedzy empirycznymi obiekta-
mi, ktéremu przypisuje sie predykat ‘prawda’.

Z definicji tej wynika ponadto, ze prawd jest wiele, ze zalezne sg one od
przezy¢ i sposobu ich dokonywania przez konkretng jednostke, od zawar-
tosci pamieci itp.

To samo na okolicznoé¢ wiabilnodci, centralnej dla Glasersfelda kategorii
w jego biologicznie fundowanej (osadzonej) teorii:

“Wiabilnos¢ — bycie mozliwym/realizowalnym w ramach aktualnych
warunkow" e,

Wiabilne zatem sg koncepcje naukowe, obiekty medialne, sposoby
i typy komunikacji, wiabilne sg manifestacje systeméw spotecznych,
organizmy, gatunki, systemy ekologiczne i sSrodowiska. Kiedy co$ jest
wiabilne, wtedy funkcjonuje; kiedy zmieniaja sie warunki (lub sami je

9 Tamze.
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zmienilismy), co$ innego staje sie wiabilne. Innymi stowy: w kazdym
momencie co$ innego moze by¢ oczywiste. Ale zawsze cos jest oczy-
wiste. Nie przywigzujmy sie wiec do tego, co jest oczywiste, lecz tylko
do oczywistosci. Ktora sie pojawia i zostaje zastgpiona inng. Jak widac,
konsekwencje takiego stanowiska posiadajg réwniez implikacje etyczne
i stosowane moga by¢ réwniez w tak zwanym zyciu codziennym.

| jeszcze jedna réznica miedzy nauka (w tym wypadku — fizykg czastek
elementarnych) a tak zwang humanistyka. Jak powiedziat kiedy$ Heinz
von Foerster, w fizyce “wynajdywane (postulowane) sg czasteczki, ktére
maja robi¢ to, czego my nie rozumiemy. A dowcip w nauce polega na
tym, Ze owe czgsteczki da sie potem wykaza¢; albo sie mylilismy“4.

W humanistyce, podobnie jak w zyciu codziennym, takiej procedury sie
nie stosuje i ma sie nie stosowac. Punkt wyjscia w obydwu wypadkach
(nauki i humanistyki) jest ten sam — kiedy czegos, co widzimy, nie rozu-
miemy, wtedy postulujemy jako wyjasnienie tak zwane byty. W przypad-
ku nauki istnienie i oddziatywanie tych bytéw prébujemy nastepnie wy-
kazac lub sfalsyfikowa¢, zas w humanistyce hodujemy te byty nierzadko
przez stulecia, ich samych (bytéw) nie podajgc w watpliwos¢, w obawie
przed bezrobociem niewatpliwie. Powstaje wiec pytanie: co przeszkadza
humanistyce w podawaniu w watpliwo3¢ swoich wynikéw i zatozen?
Odpowiedz musi by¢ prosta. | jest — humanistyka nie jest naukg (w sen-
sie niewartodciujgcym!) i do czegos$ innego stuzy niz nauka. Stuzy do
stabilizacji systemu, do zapewnienia jego przetrwania w tej danej formie;
nauka zas te stabilno$¢ gwarantuje poprzez rozwdj, poprzez nieustanng
prace nad wyjasnianiem $wiata, jakikolwiek by on byt, przez nieustanne
falsyfikowanie naszych hipotez i (w przypadku powodzenia) zastepowanie
ich nowymi, poddawanymi nastepnie falsyfikacji. Stabilnos¢ daje nam,
prosze zauwazy¢, zardbwno trwanie przy zastanym, jak i podawanie tego

9 Heinz von Foerster, http://www.youtube.com/watch?v=ePjANOfle74, 3.01.2013.
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zastanego w watpliwos¢ i ciggta konstrukcje nowego jako (nastepnie)
zastanego. Bardzo ciekawa funkcja tej funkgji (stabilnosci).

A jak tego dokonujemy, wyjasnia z kolei inny konstruktywista. Paul
Watzlawick w wielu swoich pracach analizuje tak zwany problem pro-
blemu, wychodzac przy tym od mechanizmu samopotwierdzajacej sie
przepowiedni. To znaczy od sytuacji, kiedy samo rozwigzanie jest proble-
mem. Podczas poszukiwania rozwigzania wprowadzamy bowiem warunki
ramowe, ktorych sam problem w ogéle nie posiada. Problem lezy wtedy
w szukaniu rozwigzania. | w ten sposéb szukanie czyni znajdywanie nie-
mozliwym. A dzieje sie to o tyle tatwo, Ze juz dzieciom bardzo wczednie
mowi sie, jaki Swiat jest, i one potem od tej koncepcji Swiata wychodza,
nigdy jej juz nie sprawdzajac, gdyz przeciez wiadomo, jaki $wiat jest,

a mianowicie taki, jak zostato nam to powiedziane. Réwnie dowcipnie
Watzlawick wyjasnia (mniemane) dziatanie psychoanalizy. Terapeuta
szuka wraz z kandydatem poddanym psychoanalizie przyczyn problemu
w przesztosci; jesli pacjent zdrowieje, oznacza to, ze widac znaleziono taka
przyczyne, jesli nie zdrowieje, oznacza to, ze trzeba kontynuowac terapie.

Bardzo tadnie mechanizm ten wida¢ na przyktadzie wiatrakéw (tych, kto-
re stojg w krajobrazie i produkuja, podobno, prad). Bowiem, jak wszyscy
mozemy obserwowaé, w rzeczy samej wiatraki te produkujg wiatr (a nie
prad, wtedy nazywatyby sie zresztg pradaki, a nie wiatraki). Wiatraki pro-
dukuja wiatr, gdyz jeszcze nigdy nie udato sie zaobserwowac obecnosci
wiatru, kiedy ramiona wiatrakéw sie nie krecg. A zatem wiatraki sie kreca
i produkuja wiatr, ktéry potem jest i da sie go obserwowac. A niezbitym
dowodem na to jest fakt niemoznosci obserwowania wiatru przy niekre-
cacych sie wiatrakach.

Wystarczy zatem wprowadzi¢ takie warunki ramowe problemu, ktére

przemawiajg tylko za jedng z mozliwych koncepcji rozwigzania. Dowo-
dzenie, Ze kiedy w okolicy nie ma wiatrakdéw i wiatr obserwowany jest
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mimo to, dowodzi jedynie, ze obserwujemy co prawda wiatr, ale taki,
ktéry wytworzony zostat przez jakie$ odlegte wiatraki i teraz sie rozprze-
strzenit; Zrédtem tego wiatru jest w kazdym wypadku wiatrak. | to nie
wiatrak produkuje prad, lecz prad jest dostarczany do wiatraka w celu
produkgji wiatru. | z tej sytuacji nie ma wyjscia. Dowéd moze goni¢ do-
wod i jedna spiskowa teoria druga. Wystarczy zdac sobie sprawe z tego,
ile sposréd naszych probleméw funkcjonuje doktadnie wedtug tego
schematu, by zacza¢ sie dziwic.

We wszystkich takich i innych wypadkach mamy jednak zawsze do czy-
nienia z konstruktami naszego mézgu, z neuronalnymi korelatami sposo-
bu jego pracy. Mozna by zadac ciekawe pytanie, a mianowicie: dlacze-
go nie mozemy doswiadcza¢ swojego mozgu? Wiemy, ze go mamy, ale
nie jesteSmy w stanie go dodwiadczy¢; ani jego, ani jego pracy. Lub jak
wyrazit to Glasersfeld: “Mozg zawsze dostarcza mi to, co widze, kiedy
widze"®. Czyli ja widze to, co mdzg mi dostarcza jako rezultat neuro-
nalnych operacji tego ostatniego sposobu dziatania, a nie jako odbicie
tego, czego moézg i tak nie widzi, bo mézg nie widzi, on pracuje tylko
natezeniem elektrochemicznych bodzcéw, a nie stojgcymi na zewnatrz
drzewami. Lub jeszcze trywialniej: w mézgu nie ma drzew.

W tym kontekscie pojawia sie niezmiernie ciekawy problem czasu i prze-
strzeni jako podstawowych kategorii dla kazdej koncepcji epistemologicz-
nej, z ktérych dopiero mozna wyprowadzi¢ wszystkie pozostate kategorie.
Dopiero rozwigzawszy problem ich charakteru i struktury, wyruszy¢ mo-
zemy ku rozwigzywaniu kolejnych probleméw. Aktualnie obowigzujacy
(do jego falsyfikacji) paradygmat w tej dziedzinie to réwniez konstruk-
tywistyczne podejscie, mimo iz podobne préby wyjasnienia pojawiaja
sie co najmniej od Kanta (albo nawet od sceptykéw). Juz Immanuel
Kant wychodzit bowiem z zatozenia, Ze czas i przestrzen stanowig nasze

9 Ernst von Glasersfeld, http://www.youtube.com/watch?v=3]lj-_cOh-0, 3.01.2013.
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metody postrzegania, a nie wtasciwosci badz cechy tak zwanego Swiata

zewnetrznego. Jean Piaget z kolei (tyle Ze bardziej poetycko) ukut kiedys
powiedzonko, Ze “czas nie jest niczym innym jak splotem wydarzen, ktére

go zawierajg"”.

W ramach samego konstruktywizmu bardzo elegancko i w sposéb niezwy-
kle prosty wyjasnia to zagadnienie Ernst von Glasersfeld. Czas powstaje
wtedy, kiedy projektujemy nastepstwo przezy¢ na inne przezycia. Wra-
zenia (Empfindungen) pojawiaja sie zawsze jedne po drugich, w nastep-
stwie. Nie mozna mie¢ dwoch wrazen jednocze$nie (poniewaz moézg tak
wtadnie pracuje). Przy czym mamy do czynienia z dwoma zjawiskami:
a) z ciggiem wrazen sytuujacych sie w jednym punkcie oraz b) z ciagiem
wrazeh nastepujacych po sobie w réznych punktach.

Zabawna natomiast jest sytuacja, w ktérej von Glasersfeld wpadt byt
na pomyst konstruktywnego charakteru czasu i przestrzeni, a mianowicie
sytuacja, w ktérej na krétko przed snem ukasit go w przedramie komar.
Na takie dictum Glasersfeld zaczat sie oczywiscie drapac. | w tym mo-
mencie (jak sam to wyjasnia) wpadt byt na konstruktywizm. To oczywi-
$cie anegdota, ale fadna — powodem powstania konstruktywizmu byto
ukaszenie komara.

Wréémy do tematu. Glasersfeld zaczat drapac swoje przedramie, czyli
palcem jednej reki wodzit po skérze przedramienia drugiej reki. W tym
momencie zauwazyt, ze nie jest w stanie obserwowac obydwu powstaja-
cych przy tym wrazeh jednoczesnie (czego kazdy z nas réwniez wiele razy
juz doswiadczyt). Albo bowiem mozna sie skupi¢ na wrazeniach dostar-
czanych do mézgu od palca, przy czym odczuwa sie staty bodziec na
opuszku palca, albo skupi¢ sie na wrazeniach pochodzacych od przed-
ramienia, przy czym odczuwa sie zmieniajace sie lokalnie (przesuwajgce
sie) bodZzce na kolejnych odcinkach skéry przedramienia. W jednym
wypadku zatem mamy staty bodziec w jednym miejscu (staty nacisk na
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opuszek palca), w drugim — nastepstwo bodzcoéw w réznych miejscach
(bodzce z roznych miejsc) skéry. Kazdy z nas moze sam wykonac ten eks-
peryment nawet bez udziatu komara.

| doktadnie w ten sposéb powstaje w naszym mozgu czas i przestrzen.
Czujemy na opuszku palca trwajacy stale nacisk w jednym miejscu, ciggty
bodziec, i w ten sposéb powstaje czas. Z drugiej strony czujemy na skorze
przedramienia przesuwanie sie tego samego bodZca, czyli stale zmienia-
jaca sie lokalizacje bodzca, i w ten sposéb powstaje przestrzen. Poniewaz
nie mozemy obydwu tych zjawisk postrzegac jednoczesnie, lecz tylko albo
jedno, albo drugie (mbzg to oczywiscie potrafi, ale nam, czyli swojemu ja,
uswiadamia te procesy tylko jeden po drugim), wydaje sie nam, ze czas
i przestrzen sg czyms r6znym, czyms$ od siebie odmiennym, a ponad-
to — sg zjawiskami Swiata zewnetrznego, podczas kiedy w rzeczy samej
s3 to neuronalne korelaty bodZcéw naszego organizmu. Nie oznacza

to oczywiscie, ze Swiata zewnetrznego nie ma, oznacza to tylko, ze my
zajmujemy sie zawsze i wytgcznie produktami naszego mézgu. A ‘my’
to tez konstrukt naszego mézgu, tak jak mozg, z ktérego zdajemy sobie
sprawe. Z tej obserwacji i z tego (niechcacego) eksperymentu Glasers-
feld wyciggnat stosowne wnioski, ktére zreferuje juz teraz jego wtasny-
mi stowami.

“Kiedy nastepstwo (cigg) réznych/odmiennych postrzegah z tego
samego zrédta potgczone zostaje przez wzorzec uwagi [Aufmerk-
samkeitsmuster] niezdyferencjonowanej jednostki, wtedy powstaje
pojecie czasu.

Kiedy w przeciwiefstwie do tego nastepstwo takich samych postrze-
gan z roznych zrédet potgczone zostaje przez wzorzec uwagi pewne-
go szeregu jednostek, wtedy powstaje pojecie przestrzeni.

Kiedy przyjac to wyjasnienie, wtedy staje sie jasne, ze nie jest meta-
forg, lecz czystym wymystem, méwienie o tym, ze czas mija. Czas sie
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nie porusza, to nasze wrazenia nastepujg po sobie i dlatego, chcac
nie chcac, przemijajg (Ernst von Glasersfeld)“.

Jako puente zacytujmy jeszcze Paula Watzlawicka.

“Zatozenie zatem, naiwne zatoZenie, ktére nam wszystkim, by tak
rzec, juz z mlekiem matki jest wttaczane, ze rzeczywistos¢ jest tam

na zewnatrz, i ze jest naszym zadaniem te rzeczywistos¢ klarownie
poznac, zobaczy¢ prawde, jesli kochamy nasze zycie, zatozenie to jest
od Hume'a i od Kanta filozoficznie nie do utrzymania i jest naukowo
nie do utrzymania od wielu dziesiecioleci. Juz na konferencji laure-
atow Nagrody Nobla w Lindau w roku 1964 noblista Born powie-
dziat: uwazam, ze takie idee jak absolutna prawdziwo3¢, absolutna
doktadnod¢, ostateczna prawda sg bredniami [Hirngespinste], ktére
w zadnej nauce nie powinny zosta¢ dopuszczone. Inny wielki cztowiek,
Schrodinger, stwierdza w swojej ksigzce »Mind and Matter« (1958):
obraz Swiata kazdego cztowieka jest i pozostanie duchowga konstruk-
Cja i nie posiada poza tym zadnej mozliwej do dowiedzenia wtasnej
egzystencji. To jest gorzka pigutka, ktdrg musimy przetkngc™’.

% Wenn eine Folge von unterschiedlichen Wahrmehmungen aus ein und derselben Quelle
durch das Aufmerksamkeitsmuster einer undifferenzierten Einheit verbunden wird, so entsteht
der Begriff der Zeit.

Wenn im Gegensatz dazu eine Folge von gleichen Wahrnehmungen, aus unterschiedlichen
Quellen durch das Aufmerksamkeitsmuster einer Reihe von Einheiten verbunden wird, so
entsteht der Begriff des Raumes.

Nimmt man diese Erkldrung an, dann wird klar, daf8 es nicht eine Metapher ist, sondern eine
blofe Erfindung, zu sagen, die Zeit vergeht. Die Zeit bewegt sich nicht, es sind unsere Empfin-
dungen, die aufeinander folgen und darum notgedrungen vergehen (Emst von Glasersfeld,
http://www.youtube.com/watch?v=35XMxfS6n0Q, 3.11.2012).

7 Die Annahme also, die naive Annahme, die uns allen sozusagen mit der Muttermilch
eingegeben wurde, daf8 die Wirklichkeit da draufSen ist, und daf8 es unsere Aufgabe ist, die
Wirklichkeit klar zu erkennen, die Wahrheit zu sehen, wenn uns unser Leben lieb ist, die An-
nahme ist seit Hume und seit Kant philosophisch unhaltbar, sie ist wissenschaftlich unhaltbar
seit vielen Jahrzehnten. An der Nobelpreistriger-Tagung in Lindau im Jahre 1964 sagte der
Nobelpreistréger Born bereits, ich glaube, daf3 Ideen, wie absolute Richtigkeit, absolute



Siegfried J. Schmidt formutuje te kwintesencje konstruktywizmu tak:

“My konstruujemy przez nasze wielorakie czynnosci (postrzeganie,
myslenie, dziatanie, komunikowanie) okreslong rzeczywistos¢ doswiad-
czen, ktérg w najlepszym razie wyprébowac¢ mozemy na okolicznos¢
jej wiabilnosci i mozliwosci zycia w niej (viability), jednak nie na oko-
liczno3¢ jej zgodnosci z niezalezng od postrzegania realnoscig“®.

Jeszcze krécej wyraza to Heinz von Foerster w swojej podstawowej za-
sadzie konstruktywizmu: “Doswiadczenie to przyczyna, $wiat to skutek”®.

Zeby jednak nie byto nieporozumien:

“Istnieje Swiat tam na zewnatrz, ale Panstwo tam jeszcze nigdy nie
byli, nawet w odwiedzinach”'%.

Jeden punkt w teorii systeméw spotecznych Niklasa Luhmanna ciggle
jeszcze budzi w jej recepcji niejasnosci, a nastepnie oczywiscie nieja-

kie zamieszanie. Chodzi o zaleznosci miedzy komunikacjami, normami
i wartosciami, o wzajemne usieciowienie tych zjawisk; nie poje¢, gdyz

Genauigkeit, endgliltige Wahrheit Hirngespinste sind, die in keiner Wissenschaft zugelassen
werden sollen. Ein anderer grofer Mann, Schrédinger, stellte in seinem Buch “Mind and Mat-
ter” (1958) fest, jedermanns Weltbild ist und bleibt eine geistige Konstruktion und hat dari-
ber hinaus keine nachweisbare eigene Existenz. Das ist eine bittere Pille, die uns zu schaffen
macht (Paul Watzlawick, http://www.youtube.com/watch?v=3dkrIN3Is1U, 4.01.2013).

% Cytowane za: Olga Prieb: Konstruktivismus. Uberlegungen zu seiner Bedeutung fiir den
Einzelnen. http://userpage.fu-berlin.de/miles/konstrukt.htm, 4.01.2013.

9 Heinz von Foerster, http://www.youtube.com/watch?v=ePjANOfle74, 3.01.2013. Por.
tez: Olga Prieb: dz. cyt.

100 Stephen Macknik, wywiad w: Die Macht des UnbewufSten, WDR, 9.10.2012, godzina
21.00.
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to tylko stowa, ktére stanowig jedynie materiat komunikacji. Rzecz wy-
glada (ma sie rozumie¢ — moim zdaniem, ale po analizie Luhmanna)'’
nastepujaco.

Spoteczenstwo to komunikacje. Kiedy komunikujemy, mamy spoteczen-
stwo; kiedy tego nie robimy, nie ma spoteczefistwa. Ale ostatnie nie jest
niczym strasznym, poniewaz zawsze komunikujemy i zawsze przebiegaja
komunikacje, a wiec jest spoteczefistwo. Normy natomiast to oczekiwa-
nia. Oczekiwania korygujemy przez uczenie sie; jesteSmy zatem w stanie
skorygowac, zmieni¢, zmodyfikowa¢ nasze oczekiwania wtedy, kiedy sie
nie spetniaja.

Zalezno$¢ natomiast miedzy normami i oczekiwaniami jest tego rodza-
ju, iz nie zachodzi miedzy nimi relacja przyczynowo-skutkowa. Normy sg
co prawda oczekiwaniami, ale takimi, w przypadku ktérych nie jestesmy
gotowi do uczenia sie. Uczymy sie co prawda nowych oczekiwan, ale
nie zmieniamy norm bazujacych na tych oczekiwaniach. Oczekiwania s3
wiec szerszym zjawiskiem i w tym sensie nie wszystkie oczekiwania sg
normami, ale wszystkie normy sg oczekiwaniami. W tej sytuacji w przy-
padku norm dochodzi do normatywnego oczekiwania normatywnych
oczekiwan; oczekiwania za$ stabilizowane sa w komunikacjach. Komuni-
kujemy nasze oczekiwania, a doktadniej: oczekiwania oczekiwan, i przez
to je stabilizujemy, gdyz teraz rowniez inni mogag mie¢ te same oczeki-
wania oczekiwan.

Co do wartoéci Luhmann zajmuje stanowisko niejednoznaczne, wycho-
dzi co prawda od tego, ze wartosci sg w gruncie rzeczy preferencjami,
ale rébwnoczesnie tez normami. Co je mimo to wyréznia, to fakt, ze
wartosci nie egzystuja, lecz obowigzuja. O wartodciach wiec nie komu-

191 Por. na przyktad: Niklas Luhmann, http://www.youtube.com/watch?v=3mXwN-
1Svay4, 4.01.2013. Lub: http://www.youtube.com/watch?v=wWcxJ4sPSVQ, 4.01.2013.
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nikujemy, lecz positkujemy sie nimi, komunikujac; o wartodciach sie nie
komunikuje, lecz o ich obowigzywaniu. Innymi stowy: nie méwimy na
przyktad o przysztosci, o szczedciu, lecz o tym, jak je chcemy osiggnac -
Co jest szczesciem, jakiej Swietlane]j przysztosci sobie zyczymy, nad jaka
pracujemy itp. One same (przyszto3¢ i szczedcie) nie stanowig tematu.

W ramach mojej teorii komunikacji traktuje te wielkosci jako koncepty,
rowniez dlatego ze koncepty sg moim zdaniem szerszg kategorig niz
same wartosci, nie méwiac juz o tym, ze wartosci sg bardzo niestabilne

i zmieniaja sie w swoich manifestacjach (historycznie) stosunkowo szyb-
ko; koncepty natomiast stanowig bardzo stabilng i funkcjonalnie usiecio-
wiong wielkos¢. Jakkolwiek je jednak nazywac, ich charakter preferencji
i obowigzywania dany jest dla obydwu.

Nieswiadomos¢. Od niejakiego czasu (ca od 10 lat) utrzymuje sie

w ramach konstruktywizmu, ale nie tylko, bardzo duze zainteresowanie
nieswiadomymi procesami zachodzacymi w mézgu. Punkt ciezkosci kta-
dzie sie na analize tego, co potocznie nazywa sie wolng wolg, a co, jak
wykazuja badania, stanowi czystg fikcje i wymyst naszych srédziemno-
morskich religii i filozofii. Wyniki tych badan pokazuja bowiem jedno-
znacznie, ze co$ takiego jak wolna wola nie istnieje, przynajmniej w tym
sensie, ze nie mozna wykazac jej istnienia, lecz wrecz przeciwnie: wszel-
kie wyniki badan neurofizjologicznych przecza istnieniu wolnej woli.

Kilka liczb.
Wychodzi sie od obserwacji, ze mniej wiecej 90 procent tego, czym
zajmuje sie mdzg, przebiega na poziomie nieSwiadomych proceséw,

tylko gdra 10 procent to procesy, ktére sobie uswiadamiamy, to znaczy
takie procesy, ktére do dalszego opracowania przekazane zostaty przez
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nieSwiadomos¢ do Swiadomosci (Gerhard Roth wychodzi nawet od rela-
cji 99 procent do 1 procenta). Widac to juz po tym, ze areaty pracujace
nieswiadomie (wobec ja) opracowujg 200 tysiecy wiecej bodZzcow niz
Swiadomos¢. Mozg wiacza Swiadomosé w zasadzie tylko do opracowa-
nia tego, co nowe.

Ponadto wszystko, co postrzegamy, jest juz w wieku 1/3 sekundy, to zna-
czy: wszystkie nasze postrzegania pochodza sprzed 1/3 sekundy, tyle ze
my nie doswiadczamy tej 1/3 sekundy, lecz myslimy, ze przezywamy to
wtasnie, co postrzegamy, teraz'®?. Mézg mami naszg $wiadomos¢ i nasze
zmysty po to, by mie¢ wiecej czasu na opracowywanie danych. Juz droga
przejscia od receptoréw oczu do wzgérza (thalamus) trwa 50 milisekund,
a dopiero po 150 milisekundach zaczynamy reagowac¢. Decyzja w mo-
zgu na korzys¢ jakiegos dziatania pojawia sie 7 do 10 sekund wczedniej
niz samo to dziatanie'®.

99 procent tego, co sadzimy, ze widzimy, pochodzi z pamieci, a tylko

1 procent naprawde widzimy dodatkowo do tego'®*. Wbrew temu, co
nam sie zwykle wydaje, waznos¢ zmystéw dla mézgu, czyli danych z po-
szczegblnych zmystéw, jest inna. Na pierwszym miejscu sytuuje sie zmyst
dotyku, nastepnie: rownowagi, wzroku i stuchu. Poréwnaj w tej kwestii
tez prace Allana Snydera, Susany Martinez-Conde, a generalnie badania
w Barrow Neurological Institute w Phoenix.

102 Por. Gerhard Roth, wywiad w: Die Macht des UnbewufSten, WDR, 9.10.2012, godzina
21.00.

103 Por. John-Dylan Haynes na przyktad w: A. Tusche, S. Bode, J.D. Haynes: Neural
responses to unattended products predict later consumer choices. “Journal of Neuroscience”
2010, 30, 8024-8031; Chun Siong Soon et al.: Unconscious determinants of free decisions
in the human brain. “Nature Neuroscience” 2008, 11, Online, DOI: 10.1038/nn.2112.

104 Por. Gerhard Roth, wywiad w: Die Macht des UnbewufSten, WDR, 9.10.2012, godzina
21.00.
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Teraz wystarczy juz tylko wyciggngé wnioski ze wspomnianych tu badan.
A sa one daleko idace i wesote. Niekoniecznie dla nas i dla naszego
0 sobie mniemania. Ale nieSwiadomosci to nie przeszkadza.

Mozna by w tym miejscu wspomniec o jeszcze jednej bardzo silnej ewi-
dencji na rzecz konstruktywizmu, a mianowicie o zjawisku snu, ktérego
kazdy z nas juz doswiadczyt i ciagle dodwiadcza. W trakcie snu bowiem
mobzg nadal konstruuje Swiaty i to bez udziatu bodzcéw pochodzacych
od zmystéw, Swiaty, o realnosci ktorych (w trakcie snu) jesteSmy Swiecie
przekonani, jak dtugo ten sen trwa. Wszystkie elementy takiego Swiata
sie zgadzaja: drzewa wygladaja jak drzewa, ludzie jak ludzie, dziata sie
tak, jak sie zawsze dziata, i to wszystko, mimo iz nie rejestrujemy w tym
czasie stosownych bodzcéw zmystowych oraz, co moze jeszcze wazniejsze,
konstruujemy ten Swiat bez udziatu naszej Swiadomosci i bez mozliwo-
Sci wptywania Swiadomosci na zachodzace konstrukcje. Z czego wynika,
ze kazdy Swiat (ten powstajgcy w trakcie snu i ten drugi) odbywa sie
w gtowie, jak widac to w czasie snu.

Powstaje zatem pytanie: co nam waliduje Swiat konstruowany na jawie,
dlaczego mniemamy, ze ten jeden jest prawdziwszy niz ten drugi, czy
w ogéle prawdziwy, bo realny? Oczywiscie stosowne mniemanie naszej
Swiadomosci oraz komunikacje; Swiat na jawie ma bowiem te ceche,
ze mozna go negocjowac z innymi, mozna sprawdza¢, czy inni tez tak
widzg (czyli konstruujg) Swiat, a poniewaz w wiekszosci przypadkéw
dochodzimy w trakcie tych negocjacji do przekonania, ze owszem, to
zaktadamy, ze ten Swiat jest bardziej lub w ogdle realny, a w kazdym
razie bardziej niz Swiat z naszych snéw (tego ostatniego zresztg z inny-
mi nie negocjujemy, bo juz »wiemy, ze nie jest realny). Jeden i drugi
Swiat konstruowane sg przez nieSwiadomie zachodzgce procesy, przy
czym na jawie cze$¢ tych proceséw konstrukcyjnych przekazywana
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jest przez nieSwiadomos$¢ do opracowywania przez swiadomos¢ tejze
Swiadomosci. Postrzegamy bowiem 6w $wiat na jawie tylko wtedy, kiedy
nasza Swiadomos¢ jest czescig terazniejszosci tego Swiata; terazniejszosci
skonstruowanej oczywiscie przez nieSwiadome procesy w mozgu. W przy-
padku snu nie chodzi oczywiscie o to, co $nimy, tylko o to, ze. Oraz o to, co
z tego wynika. Zwtaszcza kiedy uwzglednimy, ze na jawie tylko 6 procent
regionu mézgu odpowiedzialnego za opracowywanie bodzcéw wizual-
nych zajmuje sie bodZcami dochodzacymi do oka, cata reszta stosowana
do konstrukcji tego, co widzimy, pochodzi z pamieci. A zatem patrzac,
bardzo niedoktadnie patrzymy, a w zasadzie nie tyle patrzymy, ile przy-
pominamy sobie, coSmy juz widzieli. Jedli wiec niewiele, to i niewiele
potem widzimy. | réwniez tutaj pojawiajg sie niepokojgce konsekwencje
tego procesu.

Przy czym zaréwno we $nie, jak i na jawie dochodzi do bardzo ciekawe-
go zjawiska, a mianowicie zaréwno tu, jak i tam nie jesteSmy w stanie
nic sobie wyobrazi¢ bez naszego w tym udziatu. We wszystkich $wia-
domych rezultatach proceséw mézgowych zawsze bierze w nich udziat
‘ja’. Prosze sprébowac sobie wyobrazi¢ jakas sytuacje czy doswiadczy¢
jakiejs sytuacji, w ktérej ‘ja’ nie bratoby udziatu, niechby nawet tylko
jako obserwator. To niemozliwe. Mimo zatem iz wiekszo$¢ proceséw

w mbézgu zachodzi nieSwiadomie, nasze ‘ja‘ zawsze mniema, ze albo
ma ono w tej produkcji udziat, albo przynajmniej sobie dane cos obser-
wuje, w kazdym razie jest na miejscu. To samo widoczne jest w naszym
Zwyczaju nieustannego rozmawiania ze sobg, przez caty dzien gadamy
sobie w naszym mézgu. Powdd i tutaj jest prosty — potwierdzamy sobie
nieprzerwanie naszg egzystencje. Bo skoro w moim mézgu caty czas sie
gada, to w takim razie ‘ja’ to gada. A wiec jest/jestem. Prosze rozwazy¢
tez (zastyszane przeze mnie) zdanie na temat Smierci:

“Kto mégtby o sobie wiedzie¢, ze (juz) nie egzystuje, jesli nie my
sami”.
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Z czego wynika, ze wiedzie¢ mozemy o sobie tylko i wytgcznie, ze egzy-
stujemy (a nie, Ze nie). Ano wtadnie — poniewaz zawsze bierzemy udziat
w procesach mézgowych. Do czasu, ma sie rozumiec.

Z tego wszystkiego za$ wynika, ze neuronalne stany (w naszym mézgu)
nie sg odbiciem, odzwierciedleniem, reprezentacja itp. istniejgcego tam
na zewnatrz $wiata, lecz rezultatami neuronalnych stanéw. Mézg reaguje
na neuronalne stany za pomocg neuronalnych stanéw. Poniewaz za$
te jedne sg rezultatem tych innych, tworzymy z tego czas, a poniewaz
gdzies zachodzg, tworzymy z tego przestrzen. Procesy te nie zachodza
jednak tylko w mézgu, ta sama logika procesualna wystepuje rowniez
w dziataniach — nasze dziatania sg konsekwencjami innych dziatan.
Zwré¢my uwage, ze nie ma dziatania, ktére nie powstatoby z innego;
cokolwiek sobie wyobrazimy lub jakkolwiek zadziatamy, bedzie to kon-
sekwencja innych dziatan (naszych czy kogos innego). To samo dotyczy
oczywiscie komunikacji. Kazda komunikacja jest konsekwencjg innej
komunikacji. Inaczej nie bytoby powodu, by zaczynac.

Jest tylko proces, generujacy wszystko pozostate, jako tto konceptualne
dla tego procesu. Proces sam dla siebie niczego nie potrzebuje/nie wy-
maga; my natomiast tworzymy z faktu jego dziatania nasz Swiat. Dlacze-
go nie? Tym bardziej ze odwraca to nasza uwage od procesu, i on moze
sobie spokojnie procesowac. Co wida¢ bardzo wyraznie w wynikach
badan nad tak zwang wolng wola. Potrafimy bowiem wykaza¢, ze nasz
modzg przygotowuje dang akcje naszego ciata (na przyktad ruch reki), nim
Swiadomos¢ sie na te akcje zdecydowata, czy precyzyjniej: nim Swiado-
mos3¢ sie na to zdecyduje. Ta ostatnia jeszcze nie wie, co zaraz zrobi. Ale
na pewno zrobi. A potem to sobie oczywiscie wyjasni.
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W tym miejscu oraz po oméwieniu (wyzej) koncepcji ‘ja’ i dziatania
mobzgu w tym wymiarze, jak i po zaprezentowaniu stanowiska konstruk-
tywizmu na postrzeganie i (generalnie) prace mézgu, chciatbym jeszcze
raz powrdci¢ do zjawiska informacji. Stanowi ono bowiem ciggle jeszcze
kwestie otwartg i przedmiot wielu badan. Sam termin czy pojecie staty
sie jednak dos¢ zagmatwane i obrosty w liczne, niekoniecznie sensowne,
znaczenia i konteksty terminologiczne.

Generalnie mozemy aktualnie wyréznic trzy do czterech perspektyw podej-
Scia do informacji.

Po pierwsze spotykamy metaforyczne uzycie tego pojecia zaréwno

w jezyku potocznym, jak i w humanistyce czy w niektérych naukach
spotecznych. ‘Informacja’ stanowi tu w zasadzie synonim znaczenia
oraz rozumiana jest w ramach metaforyki transportowej, jako swego
rodzaju wehikut przekazu kierowanego od nadawcy do odbiorcy, przy
czym ten pierwszy bedacy w posiadaniu informacji przekazuje jg temu
drugiemu; na co ten ostatni moze przejac role pierwszego i kontynu-
owac proces.

Wada takiego rozumienia informacji jest niemoznos¢ wykazania tego
mechanizmu na jakimkolwiek przyktadzie. O ile bowiem (pozostajac
w ramach metaforyki przekazu) przekazuje komus na przyktad paczke,
o tyle w rezultacie 6w ktos te paczke posiada, ja zas$ jej juz nie posia-
dam. Kiedy natomiast przekazuje komus informacje, to nie dos¢, ze
teraz obaj jg posiadamy, to jeszcze dochodzi do ciekawego zjawiska,
a mianowicie: przekazujac informacje, w rzeczy samej przekazatem cos,
co dla mnie informacjg wcale nie byto, gdyz przeciez wiedziatem to,
co dla tego drugiego, do momentu dowiedzenia sie tego przez niego,
byto informacja. O ile oczywiscie on tego juz wczesniej nie wiedziat;
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jesli natomiast wiedziat, to w takim razie co ja mu przekazatem? A juz
ostatecznie gmatwa sprawe fakt, ze nie ma na dodatek procedury
badawczej, pozwalajacej na stwierdzenie, co tez ten drugi z takim prze-
kazem zrobit (czy go zrozumiat, na ile go zrozumiat i ile z tego, co do
niego dotarto, zrozumiat), procedury innej jak tylko ustyszenie od niego
relacji z odbytego wtasnie procesu, czyli kolejnej komunikacji, ale teraz
juz na temat poprzedniej. Nastepng wadg tego rozumienia informacji
jest to, iz w tak skonceptualizowanym procesie nie jest wcale potrzebny
nadawca, przez co powstaje problem - co kto komu w takim razie prze-
kazuje. Takim przypadkiem sg wszelkie procesy pomiarowe; kiedy cos
mierzymy (temperature, ilo$¢ Swiatta, gatunki drzew w lesie itp.), wtedy
réwniez otrzymujemy w rezultacie informacje, mimo iz trudno tu méwié
o nadawcy. W tym samym sensie nie jest rowniez potrzebny odbiorca,
a przynajmniej dopusci¢ musimy réwniez odbiorce rozumianego juz tyl-
ko metaforycznie. To ostatnie wtedy, kiedy takim odbiorcg sg systemy
techniczne (na przyktad termostat).

Widzimy wyraZnie, ze metaforyka przekazu miedzy jakkolwiek rozumia-
nymi dwiema instancjami donikad nas (z uwagi na zjawisko informacji)
nie prowadzi oraz niczego nie wyjasnia. Pozostawmy zatem to rozumie-
nie informacji komunikacji codziennej, gdzie ono sobie z powodzeniem
moze funkcjonowac.

Po drugie, w ramach teorii informacji, spotykamy od czasu zdefinio-
wania informacji przez Claude’a Shannona (i stosownych komentarzy
Warrena Weavera) réwniez zastosowanie tej samej metaforyki, jednak
w kontekscie proceséw zachodzgcych miedzy maszynami i w kontekscie
optymalizacji przekazu rozumianego technicznie (czyli telekomunikacyj-
nie). W tym ujeciu informacja to usuwanie niewiedzy lub uzyskiwanie
wiedzy. Shannon i Weaver nadal stosujg jeszcze pojecie nosnika infor-
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macji, ale juz niekoniecznie rozumianego jako element sprowadzalny do
jednostki, do organizmu'®,

Wada dyskwalifikujgcg obydwie wymienione dotychczas perspektywy
(w odniesieniu do nauk spotecznych oczywiscie) jest niemoznos¢ wyja-
$nienia przez nie zjawiska zuzywania sie i likwidacji (czyli pozerania)
informacji, zwtaszcza w rezultacie przyjecia jej entropicznego charakteru
(a od tego kroku nie ma ucieczki). Informacja ma bowiem, jak wiemy,
te ciekawg wtasciwos¢, ze wraz z jej pojawieniem sie sama sie niweluje;
czyli dane co$ w danym momencie zawiera (potencjalnie) tyle i tyle
informacji, za$ z chwilg pojawienia sie tego czego$ w ramach jakiegos
procesu informacja (w nim przedtem zawarta teraz) znika, poprzez fakt
jej manifestacji.

Przyktad: kiedy pytamy o godzine i nastepnie dowiadujemy sie tego,
w tym samym momencie, w ktérym sie tego dowiedzielismy, informacja
o tym, ktéra jest godzina, traci swoja informacje/informacyjnos¢, gdyz
wtasnie sie dowiedzielismy, ktéra jest godzina, czyli juz to wiemy (patrz
definicja informacji Shannona). Kiedy za$ w nastepnej chwili ustyszy-
my po raz kolejny to samo zdanie o tym, ktéra jest godzina, zdanie to,
w przeciwienstwie do jego poprzedniej wersji sprzed chwili, nie bedzie
juz zawierato zadnej informacji.

Dlatego tez Claude Shannon operowat wtasnie prawdopodobiefstwem
pojawienia sie czegos$ (a nie samym tym czyms), i dopiero owo prawdo-
podobienstwo stanowito informacje, ktéra jednak w momencie pojawie-
nia sie znikata, gdyz juz nie byta prawdopodobna, lecz zaistniata. Co$ za-
tem informacje (jedynie) zawiera, a z chwilg jej manifestacji ta ostatnia

105 Claude Elwood Shannon, Warren Weaver: The mathematical theory of communication.
Urbana 1949.



sie likwiduje. Skoro zatem tak jest, obydwa te rozumienia informacji sa
nieprzydatne, gdyz niczego nie ttumacza, jeno opisuja.

Po trzecie mamy wprowadzone swego czasu przez Gregory‘ego Bateso-
na rozumienie informacji na poziomie abstrakcyjnym w oderwaniu od
miejsca, w jakim informacja funkcjonuje, oraz, co jest zaleta tej koncepgji
i stanowi o jej niezmiernej elegancji, rozumienie rezygnujace z wyréz-
niania jakiegokolwiek nosnika i z metaforyki transportu czy przekazywa-
nia czegokolwiek, podejscie konceptualizowane wytgcznie jako relacja
obserwowana z perspektywy danego konstruktora, bez odnoszenia jej do
jakiegokolwiek poziomu referencji. Stynne juz zdanie Gregory‘ego Bate-
sona na temat informacji brzmi: In fact, what we mean by information -
the elementary unit of information - is a difference which makes a diffe-
rence'®. Lub w innym sformutowaniu: “Terminus technicus ‘informacja’
moze na razie zosta¢ zdefiniowany jako jakakolwiek réznica, ktéra przy
p6Zniejszym wydarzeniu czyni réznice”'%”.

Jak widzimy, nie ma tutaj odniesie do jakichs konkretnych zjawisk,
obiektoéw czy referencji wtasnie, lecz jedynie opis samego mechanizmu,
ktéry zaobserwowany i/lub zastosowany moze zosta¢ wszedzie, gdzie
odbywa sie stosowny proces. Bateson ukierunkowuje wiec zjawisko
procesualnie.

WeZmy prosty przyktad z codziennosci. Kiedy wychodze od dyferencji
'is¢/nie i8¢ na zajecia ze studentami’ i wybieram opcje niep6jscia na nie,
powoduje tym niechybnie kolejng dyferencje — ‘ukara¢/nie ukarac za to
Fleischera nagang z wpisaniem do akt'.

19 Gregory Bateson: Okologie des Geistes: Anthropologische, psychologische, biologische
und epistemologische Perspektiven. Frankfurt am Main 1983, 408.

197 Gregory Bateson: Step to an Ecology of Mind. Chicago 2000, 48.
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Inny przyktad. Wychodze z domu, kiedy pada deszcz, wyszedtszy —
mokne. Dyferencja ‘pada/nie pada’ tworzy dyferencje ‘zmokne/nie
zmokne'.

Doktadnie w ten sposéb Bateson rozumie informacje. W obydwu wypad-
kach — w odniesieniu do pierwszej dyferencji. WeZzmy jeszcze inny przy-
ktad. "We Wroctawiu zbudowano wiezowiec/nie zbudowano wiezowca’
oraz ‘poszedtem na zajecia/nie poszedtem na nie’. Wniosek — nie ma
informacji (w odniesieniu do pierwszej dyferencji).

Jak nietrudno zauwazy¢, niejakg wada, a przynajmniej niedogodnoscia
tego stanowiska jest jego bliskos¢ do konceptu przyczynowosci, co tym
samym zmniejsza moc wyjasniajacg pojecia informacji, gdyz powstaje
pytanie: dlaczego w takim razie nie pracowac od razu przyczynowoscig
wiasnie?

Co nieco problematyczne jest tu oczywiscie rowniez odbarwianie oby-
dwu tradycyjnych definicji informacji w trakcie stosowania tej zapropo-
nowanej przez Batesona. Ta ostatnia odnosi sie do pustej semantycznie
relacji, podczas kiedy przywyklismy do tego, ze péjscie na zajecia lub nie
(padanie deszczu/brak deszczu itp.) to juz informacja. Nie jest to jednak
problem samej koncepcji, lecz tylko przywykniecia do nowej i tym samym
nieprzywyktej perspektywy.

Czwartg aktualnie pojawiajacg sie perspektywa operacjonalizacji pojecia
informacji, co ciekawe — proponowang zaréwno w neurofizjologii, jak

i w fizyce kwantowej, jest traktowanie informacji jako zjawiska seman-
tycznego (neurofizjologia) lub jako synonimu energii i w tym sensie réw-
niez podobnego czy zblizonego do semantyki, informacji jako elementu
nadajgcego energii znaczenie w ten sposéb, ze powstaje z niej materia
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(fizyka kwantowa)'®®. Anton Zeilinger idzie nawet o krok dalej i stawia
znak réwnosci miedzy informacja a rzeczywistoscig, wychodzac od
obserwacji, ze nie ma rzeczywistosci, o ktérej nie posiadamy informacji;
czyli to, co moze by¢ powiedziane, jest konstytutywne dla tego, co jest
rzeczywistoscia, gdyz nie mozna nic powiedzie¢ o wtasciwosciach przed
ich obserwacja. Informacja zatem to rozumienie i wyposazanie tego,
co obserwujemy, w sens i znaczenie. W tym rozumieniu informacja jest
niezalezna od sprzezenia z przekazem.

Lub jak Anton Zeilinger sam to formutuje:

“Nie jestem zwolennikiem konstruktywizmu, lecz zwolennikiem inter-
pretacji kopenhaskiej. Wedtug tego stan kwantowy jest informacja,
ktéra o Swiecie posiadamy (...) Ostatecznie okazuje sie, ze informacja
jest istotnym podstawowym budulcem $wiata. Musimy sie kiedys,
chcac nie chcac, pozegnac z naiwnym realizmem, wedtug ktérego
Swiat istnieje sam w sobie, bez naszego udziatu i niezaleznie od
naszej obserwacji“1%.

1% Por. na ten temat: Gerhard Roth, Christian Eurich: Der Begriff der Information in der
Neurobiologie. W: Reiner Kuhlen, Thomas Seeger, Dietmar Strauch (Red.): Grundlagen der
praktischen Information und Dokumentation. Miinchen 2004, 693-698.

109 Wywiad przeprowadzony przez Andree Naice-Loebella, Telepolis, 7.05.2001, http://
www.heise.de/tp/artikel/7/7550/1.html, 10.02.2013.

Interpretacja kopenhaska, jak przeczyta¢ mozna w Wikipedii, to préba wyjasnienia
stanu materii/fal na poziomie mechaniki kwantowej, sformutowana przez Nielsa Bohra
i Wernera Heisenberga. Wedtug tej koncepcji, charakter prawdopodobienstwa prognoz
w ramach teorii kwantéw nie jest wynikiem niedoskonatosci teorii, lecz zasadniczo nie-
przewidywalnego charakteru samych zjawisk na poziomie kwantowym. W konsekwencji
rezygnuje sie w ramach tej teorii z przypisywania obiektom realnosci, na korzys¢ trakto-
wania ich jako Srodkéw do prognozowania prawdopodobiefstw wynikéw pomiaru, ktore
widziane sg dopiero jako jedyne elementy realnosci. A nie rzeczywistosci (w wolnym
przektadzie za: http://de.wikipedia.org/wiki/Kopenhagener_Deutung, 10.02.2013).
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W tym rozumieniu posiadanie wtasciwosci to wtasnie informacja, jaka

wykazuje to, co my okreslamy jako Swiat. Rzeczywistod¢ nie jest zbudo-
wana z obiektéw (rzeczy), lecz to dopiero obserwacja ustala i decyduje
o0 tym, co jest, co istnieje. Przedtem, by tak rzec, mamy do czynienia

z potencjalnosciami, czyli z obszarem mozliwosci.

Trudno$¢ w zrozumieniu tych zaleznosci bierze sie rowniez, jesli nie
przede wszystkim, z jezykowego charakteru naszych komunikacji. Spro-
wadzajac rzecz do podstawowej roéznicy, powiedzie¢ mozemy, ze nasze
jezyki naturalne skonstruowane sg jako jezyki typu ‘co’ (co to jest, czym
jest X, w sensie: czym jest zycie/natura/materia, co to jest zycie itp.),
czyli jako jezyki najpierw wyr6zniajgce (w charakterze aporii i apriorycz-
nie) jakis obiekt, a nastepnie pozwalajgce na debatowanie na ten temat
i na temat wtasciwosci tych obiektoéw, skoro, jak przeciez styszymy, dany
obiekt juz jest, wiec jest o czym rozmawiac i debatowac. | nie ma w tym
nic zdroznego, gdyz wtasnie w tym celu te jezyki zostaty wymyslone -
aby perpetuowac sie mogta komunikacja.

Ponadto jednak istniejg réwniez, tyle ze w ramach nauki, inne jezyki,
jezyki typu ‘jak’, to znaczy zajmujace sie nie obiektami, lecz procesami;
zajmujace sie tym, jak co$ dziata, przebiega, wptywa na siebie nawza-
jem, nie interesujac sie w trakcie obserwacji obiektami, gdyz wiadomo,
ze sg one rezultatami, produktami proceséw dopiero lub, jak to ma
miejsce na poziomie kwantowym, obserwacji (takim jezykiem jest na
przyktad matematyka).

Jakie konsekwencje dla nas z tego wynikajg? Komunikujac, komunikuj-
my sobie za pomocg naszych jezykéw naturalnych, gdyz do tego one
stuzg; kiedy jednak badamy komunikacje, przejs¢ musimy na jezyki typu
‘jak’, czyli na pozycje obserwatora, tworzgcego w trakcie obserwacji
procesdw produkowane przez te procesy obiekty.
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Nie ma zatem na przyktad stereotypow, lecz w trakcie obserwacji pro-
cesualnosci komunikacji stwierdzi¢ mozemy jeden z jej produktéw,

na przyktad stereotypy, o takiej, a nie innej funkcji w tej komunikacji.
Kiedy zatem méwie, ze ‘Niemcy sg kartoflani’, to jestem o tym, Ze tacy
s3, Swiecie przekonany, gdyz widze to przeciez i obiekt taki (dla mnie!)
bez watpienia wystepuje i istniat juz, nim rozpoczatem komunikacje na
ten temat, i w zadnym wypadku nie jest stereotypem (bo nie jest), lecz
Swietg prawda. Ja to chyba musze wiedzie¢. Kiedy natomiast obserwuje
jakas komunikacje (niechby nawet moja), wtedy widze, ze w procesie
moéwienia, w obserwowane]j rozmowie, ktéra posiada takie, a nie inne
funkcje (na przyktad osmieszenia Niemcéw; o co nietrudno), pojawia
sie (pewnie miedzy innymi) taki wtasnie obiekt (stereotyp — Niemcy sa
kartoflani), bedacy produktem tego procesu. W takiej samej rozmowie
na ten sam temat w innej sytuacji moze sie, na mocy potencjalnosci,
pojawi¢ inny obiekt (na przyktad poréwnanie, normatyw, wartosciowa-
nie), gdyz tym razem dana funkcja spetniania jest w procesie za pomoca
innych tworzonych na te okoliczno$¢ obiektéw. Na poziomie jezykow
typu ‘co’ debatujemy o tym, kim lub jacy sg Niemcy. | debatujmy sobie.
Prosze zauwazy¢, ze debata taka nie miataby kofica i moze sie toczy¢
do utraty sit debatowiczéw. Na poziomie jezykéw typu ‘jak’ zajmujemy
sie tym, jak dziata koncept ‘Niemcy” w konkretnych procesach, jesli sie
w nich byt pojawit.

Czyli nic nie jest stereotypem, lecz (pewnie) wszystko moze sie pojawi¢
w funkgji stereotypu (w konkretnej komunikacji); obiekty powstajg jako
obiekty przy zastosowaniu/na skutek zastosowania funkcji.

Poziom abstrakcji (a rownoczesnie metaforycznosci) czwartej perspek-
tywy operacjonalizacji informacji jest jeszcze wyzszy niz w przypadku
Batesona, niemniej jednak warto chyba tym tropem p6js¢, skoro fizyka
kwantowa wprowadza bardzo ciekawe ewidencje w tej kwestii.
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Hegel ubolewa nad tym, ze “Chificzycy, Hindusi, Egipcjanie w swoim
wyrazie piekna (...) pozostali przy ztym, nieprawdziwym stanowieniu
formy i prawdziwym pieknem nie mogli zawtadna¢, poniewaz (...)
tres¢ i mysl ich dziet sztuki (...) cechowato zte stanowienie*!'°.

No coz.

Ale to nie tylko Hegel, weZmy bowiem definicje ontologii Heideggera.

“Ontologia to nauka o tym, co jest, jako byt z uwagi na tego bytu
byt"111,

WeZmy zatem co$ rozsadniejszego.

“On: Jesli nie wroce, powiedz mojej matce, ze jg kocham.
Ona: Twoja matka przeciez nie zyje.
(pauza)

110 Hegel beklagt, daf$ “die Chinesen, Inder, Agypter bei ihren Kunstgestalten (...) von
schlechter, unwahrer Bestimmtheit der Form blieben und der wahren Schénheit sich nicht
bemdchtigen konnten, weil (...) der Inhalt und Gedanke ihrer Kunstwerke (...) von schlechter
Bestimmtheit waren” (Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen iiber Asthetik I. Frank-
furt am Main 1975, 105).

A co by Hegel powiedziat, gdyby zyt dzisiaj i wiedziat, co my dzi§ wiemy? A co my bySmy
powiedzieli, gdybysmy zyli za 100 lat i wiedzieli to, co oni wtedy beda wiedzie¢? Wniosek —
trzeba by¢ ostroznym.

" Ontologie ist die Lehre vom Seienden als Sein im Hinblick auf sein Sein (Martin Heideg-
ger: Sein und Zeit. Tubingen 2006, 78).
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On: No dobrze, to sam jej to powiem”''2,

Fragment. Zasada fragmentarycznosci jest komunikacyjnym mechani-
zmem, przez ktéry do komunikacji wejs¢ moga wartosciowania i hie-
rarchie, i to takie, ktére stanowione sg przez innych (fremdbestimmt).
WeZmy jako przyktad mecz tenisa. Kiedy pokazuje sie w telewizji caty
mecz tenisa, wtedy ja, jako widz, moge sobie sam wybra¢ uwazane prze-
ze mnie za najtadniejsze wymiany pitek, a ktos inny — inne. Kiedy jednak
w mediach pokazywane sa tylko wycinki i tylko najtadniejsze wymiany
pitek (a juz nie caty mecz), wtedy ktos inny ustala, co jest najtadniejsze
(por. w tym kontekscie YouTube jako taki). Istnieje teraz mozliwos¢, ze
jesli robi to zawsze tylko jedna grupa (jedna subkultura, jeden inter-
dyskurs itp.), to ona (Swiadomie badz nieSwiadomie, to bez znaczenia)
wyznacza standardy, a poniewaz w tej sytuacji zawsze tylko to samo jest
tadne, wptywa to na hierarchie wartosci w komunikacji.

Kiedy przeniesie sie to zjawisko na troche powazniejsze tematy niz tenis,
wtedy rzecz staje sie ciekawa. Mielibydmy wtedy do czynienia z indykato-
rem wartosci, ktory z takich wyboréw mozna by skonstruowac. Mierzytby
on, jak duzy jest udziat fragmentéw pokazywanych bez pokazywania
catodci w komunikacjach, dyskursach, w jakim$ medium itp. Im wiekszy
bytby stopien czy udziat fragmentarycznosci, tym silniej by sie war-
tosciowato i tym bardziej niebezpieczne bytoby to dla relacjonalnosci
komunikacji. Z wyboru fragmentéw natomiast odczyta¢ mozna by, jakie
kryteria sg przy tym stosowane i za pomocg jakich konceptéw sg one
wprowadzane.

112 Bohater filmu (Llewelyn Moss) podejmuje niebezpieczne dziatanie, mogace go koszto-

wac zycie, i w cytowanym tu dialogu Zegna sie z zong (Carla Jean Moss). W: No Country for
Old Men, rez. Ethan i Joel Coen, 2007.
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A skoro juz jesteSmy przy tenisie, to oméwic chce tu jeszcze tak zwany
syndrom 10 aséw. Rzecz ma sie tak: w trakcie jakiego$ meczu tenisa

(a zjawisko pojawito sie wraz z Borisem Beckerem) gracz popetnia, bo
jest w tym dniu w dobrej formie, duzo aséw. Wszyscy sie wtedy, oglada-
jac mecz w telewizji, zachwycamy — gra i graczem. W kolejnym meczu
jednak juz tyle aséw mu nie wychodzi. Co teraz? Skoro media sg tak
skonstruowane, ze, w przypadku sportu, muszg pokazywac tak zwane
sukcesy (lub porazki, ale to funkcjonalnie to samo), a pokazywac to
znaczy konstruowag, a ‘stopniowanie w gére’ (lub w dét) czy ‘wzrost’
(lub upadek) sg istotng cechg komunikacji w mediach i nie tylko, to
stosowany w tym celu trick polega na tym, ze obniza sie poprzeczke dla
tego, co nazywamy asem, tak Ze teraz w grze pojawia sie jeszcze wiecej
asow (wiecej, niz gdybysmy stosowali poprzednie kryterium). Z uwagi
na dynamike systemu i jego prawidtowosci prowadzi to na dtuzsza mete
oczywiscie do zatamania sie systemu, czyli ad absurdum.

Ten sam zabieg funkcjonuje oczywiscie w odniesieniu do catej komunika-

cji. Generalnie obniza sie poprzeczke i kryterium wystgpienia danego x

(i w ten sposob na przyktad Barack Obama mogt byt otrzymac pokojowa
Nagrode Nobla), aby wyprodukowaé dynamike i sukces. Innym Srodkiem
stuzagcym do tego samego celu jest wymiana/zamiana wzorcdw, to znaczy
przeniesienie jednego wzorca (jednej miary) dla x z okreslonego obszaru

na inny obszar.

Przyktad: istnieje koncept przyjaciela i istniejg kryteria tego, jak zdoby¢
przyjaciot i wypracowac sobie wokét siebie grupe przyjaciét, na ktérych
mozna polegac i ktérzy moga cztowiekowi w zyciu poméc, i ktérym on
sam moze pomoc. | teraz ten wzorzec przenosi sie do Facebooka, gdzie,
aby by¢ przyjacielem, wystarczy nacisnag¢ stosowny przycisk. | tak dochodzi
do tego, ze pewien maty niedzwiadek w berlifiskim zoo posiada 20 ty-
siecy przyjaciét (do tego stopnia, ze posiada ich nadal tyle nawet dzis,
kiedy juz nie zyje). Po prostu wzorzec przyciskania guzika w celu wyrazenia
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swojego stanowiska typu OK (na przyktad w bankomacie) przeniesiony
zostaje na koncept przyjazni. Co jest co prawda bez sensu, ale funkcjo-
nuje. Prowadzi jednak tez do zaburzen psychicznych, na przyktad u mnie,
ktéry nie mam niestety przyjaciét, bo nie jestem ‘na facebooku’ i tym
samym nie potrafie posiadania przyjaciét wykazac.

olike

Takich jak my nie ma, bo my jesteSmy jedyni.

tadne zdanie. Poetyckie, petne tredci i mozliwosci interpretacji. A teraz
w wersji z liczbami:

Takich szedcioro jak nas piecioro nie ma czworo, bo my troje jeste-
$my dwojgiem jedynych.

Tez tadne zdanie, tylko sensu jakby wiecej. Tyle Ze liczby traca sens.

Jezeli, co daj boze, pana boga nie ma, to chwata bogu, ale jesli,
nie daj boze, pan bdg jest, to niech nas reka boska broni (zydow-
skie powiedzonko).

Bardzo tadnie w tym cytacie wida¢ charakter jezykowy stow i ich status
konceptéw oraz przechodzenie jednego w drugie. Z jednej strony mamy
frazeologizmy (‘chwata bogu’ itp.), czyli obiekty o czysto jezykowym

13 http://www.greenbookblog.org/2012/12/17/like-it-or-not/, 8.02.2013.
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charakterze, ktére zastgpione moga zostac bez problemu innym frazeolo-
gizmem; a z drugiej strony mamy koncepty komunikacyjne (tu: 'b6g’),
za ktorymi stoi cata wigzka znaczen, historycznie powstatych i funkcjonu-
jacych w naszych komunikacjach od dawna. Tych konceptow w tekscie
juz wymieni¢ nie mozna, one stanowig jakby jego kregostup semantycz-
ny. Caty cytat natomiast pokazuje, ze w obydwu wypadkach mamy do
czynienia tylko z komunikacjg, tylko z wielkosciami komunikacyjnymi,
o réznym charakterze i o r6znej mocy co prawda, ale z jednostkami,
ktérymi sie komunikuje, i nic wiecej.

“Satyra to estetycznie socjalizowana agresja”“'“.

Nie znam zgrabniejszej definicji satyry, rowniez dlatego Ze to jedna z tych
definicji, ktére pokazujg mechanizm zagadnienia, a nie stanowig jedynie
mniej lub bardziej zgrabna synonimizacje, czyli zamiane jednego stowa

na inne.

Ty wygladasz tak samo, jak ja sie czuje.

“Stan bez posiadania” (Sen no Rikya).

Gdyby to tak przez chwile przemyslec.

% Jiirgen Brummack: Zu Begriff und Theorie der Satire. “Deutsche Vierteljahresschrift
fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte” 1971, 45, 275-377 (strona 275); por.

tez: Jlrgen Brummack: Satire. W: Georg Braungart et al. (Red.): Reallexikon der deutschen
Literaturwissenschaft. Bd. 3. Berlin-New York 2003, 355-360.
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Jest takie tadne prawo nauki, sktadajace sie tylko z dwéch paragrafow
(niestety nie znam autorstwa tego prawa i cytatu):

“§ 1: Nauka ma zawsze racje.
§ 2: Jesli nauka nie ma racji, obowigzuje § 1"

“Nie widzimy rzeczy juz jakimi sg, lecz widzimy je najczesciej tak, jak
sadzimy, ze inni mniemaja, jak my je powinnismy widzie¢” (Seba-
stian Pufpaff).

Facebook — kto$ ptaci komus za to, ze sam z siebie robi durnia, gdyz
tamten dostarczyt mu do tego narzedzi; tamten, ktéremu sie ptaci.

Albo w formie bardziej przejrzystej:
A ptaci B za to, ze A robi z siebie durnia za pomoca narzedzi dostar-
czanych przez B. Ale za te narzedzia A réwniez ptaci B, zeby B mogt

zarabiac nie tylko na A.

Trzeba by sie zastanowi¢ nad tym, jak i dlaczego to funkcjonuje. Jedno
wyjasnienie juz mamy:

“Sieci spoteczne tapig wszystkich, ktérzy wygladaja jak ryba” (Team
& Struppi).
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Inne wyjasnienie zawarte jest w pierwszym prawie kapitalizmu, ktére
brzmi: jezeli co$ jest za darmo, to wtedy Ty jeste$ produktem!'>.

Skoro juz jestesmy przy Facebooku, to jeszcze jedno spostrzezenie.
Portal ten istnieje od 2004 roku, czyli dziata aktualnie od dziewieciu
lat. Niewykluczone, ze z powodu swej struktury i czasu, od jakiego funk-
cjonuje, oraz powszechnego (w naszych kregach spotecznych i geogra-
ficznych) korzystania z niego przez, miedzy innymi, mtodziez doszto do
wyksztatcenia sie stosownej generacji czy grupy w populacji (spotecznej
i komunikacyjnej). W tym samym stopniu, w jakim ruchy spoteczne z lat
50. (Bebop, Beat Generation) spowodowaty pojawienie sie hipsterow',
a ruchy mtodziezowe z lat 60. powstanie pokolenia ‘68, nastepnie gene-
racji X, generacji Golf itp. Niekoniecznie z powodu hotdowania spisko-
wym teoriom dziejéw, wydaje mi sie, ze takg nowa generacje mozna
juz zaobserwowac i scharakteryzowac nastepujaco.

Generacja Facebook to ludzie, ktérym juz nic nie mozna powiedzie¢,
ktérych niczego nie mozna nauczy¢, czego by juz nie wiedzieli. To zna-
czy, ze kiedy czego$ nie wiedzg, wtedy nie przyjmuja tego do wiado-
mosci. Interesuje ich tylko to, co juz wiedza; czyli to, co byto lub jest na
Facebooku, mozna by ztodliwie doda¢. Jesli to, co sie im moéwi, zgadza
sie z tym, co wiedza, to w porzadku. Wszystkiego innego nie przyjmuja
do wiadomosci.

Przyktad: na pytanie “Czy duzo nauczytes sie na [tych konkretnych -
MF] zajeciach?” w ankiecie jednej z ewaluacji na uniwersytecie zakreslo-

15 Nie wiem, kto to prawo sformutowat (skrzydlate stowo), ale numeracja pochodzi ode
mnie.

116 Sama nazwa pochodzi z kofica lat 40. od pseudonimu pianisty w stylu boogie - Harry
“The Hipster” Gibson.

203



na zostata przez studentke opcja “zdecydowanie nie”, za$ uzasadnienie
brzmiato: “bo nic nie zrozumiatam”. Abstrahujac od tego, ze powody
nierozumienia mogty by¢ dwa (niedostatki dydaktyczne wyktadowcy lub
kognitywne studentki), cytowana tu odpowiedz daje do myslenia.

“Brak widocznej przemocy pozwala manipulacji udawa¢ te wolnos¢,
ktérej pozbawia” (Friedrich Hacker)™”.

“i0S 5.1.1. usuwa problem, przy ktérym pojawit sie napis: kupno nie
jest mozliwe" (jedna z aktualizacji dla iPada Apple)''s.

A zatem fakt, ze “kupno nie jest mozliwe", stanowi problem.

"7 Friedrich Hacker: Motto. “Brandeins” 2013, 2, 49.
118 i0OS 5.1.1. Behebt ein Problem, bei dem der Hinweis Kaufen nicht méglich angezeigt
wurde (http://www.apple.com, 2.01.2013).
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“Ludzie ludziom zgotowali ten los"''®.

Coz za niewspotmiernos¢ podpisu z obrazem. W takim razie zdjecie
powinno by¢ straszniejsze albo tekst mniej nacechowany, na przyktad:
‘Sagsiedzi sgsiadom zgotowali ten los'. Ale wtedy znowu bedzie kabaret.

A co by sie stato, gdybysmy powiedzieli: ‘Idioci idiotom zgotowali ten
los'? No c6z, wtedy bytoby niesympatycznie. Obrazilibysmy co najmniej
jednych. To juz lepiej wzig¢ inne zdjecie.

Definicja wojny: wojna to rynek zbytu dla przemystu zbrojeniowego.

119 W kolorze - por. aneks, zdjecie nr 13.
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Z definicjami to taki problem. Czasami bywajg niesympatyczne wtasnie.

Ale tutaj ciekawe jest pytanie o to, na jakim tle ta definicja powstata,
w ramach jakiego dyskursu sytuuje sie jej prawdziwos¢ i dlaczego nie
wszyscy sie na nig zgodza. | to mimo iz pochodzi ode mnie.

“My Polacy tak mamy. Lubimy niskie ceny”12°.

Jakaz niezreczno$¢. Dlaczego nikt nie wpadt na to, najlepiej przed produk-
Cja hasta i plakatu, ze “niskie ceny” posiadaja w jezyku jeszcze inne znacze-
nie, a mianowicie — ‘tanio = tandeta’, i to zasadniczo znaczenie silniejsze
niz tu zamierzone, zgodnie z drugim kapitalistycznym prawem konsumen-
ta, ktére brzmi: tanie nie moze by¢ dobre, a drogie nie musi by¢ dobre.

A ponadto po co w to miesza¢ Polske, co ma z tym wspélnego kraj
i jego mieszkancy, ze pewna sie¢ sklepéw spozywczych sprzedaje tanie
serki lub cos réwnie wytwornego (patrz zdjecia nr 14).

Stosunkowo zabawny w tym kontekscie jest fakt, ze Biedronka nalezy do
portugalskiej grupy przedsiebiorstw Jerénimo Martins, a dyrektorem za-
rzadzajgcym i prezesem Biedronki w Polsce jest Luis Palha. Z ‘polskoscig’
Biedronki bywa wiec réznie.

Niewykluczone jednak, Ze ta reklama dziata. | to by dopiero rzeczywiscie
byt problem.

120 Tekst na plakacie reklamowym Biedronki; por. tez zdjecia innych plakatéw tej kam-
panii (nr 14). Inne teksty z tej serii: “My Polacy tak mamy. Doceniamy polskie produkty”,
“My Polacy tak mamy. Lubimy tradycyjne smaki”, “My Polacy tak mamy. Lubimy spedzac
Swieta z rodzing”, “9 na 10 produktéw spozywczych w Biedronce pochodzi z Polski”. Dla
rownowagi dodaje jeszcze zdjecie z tekstem w innym jezyku (nr 14f).
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W tej sytuacji mozna by, czy wrecz nalezatoby, zapyta¢, czy nie istnieje
przypadkiem zalezno$¢ przyczynowo-skutkowa miedzy omawianymi tu
plakatami i stojgcym za nimi sposobem myslenia (o ile oczywiscie ko-
niecznie trzeba to nazwa¢ mysleniem) z jednej strony, a prezentowanymi
na zdjeciach (nr 15) graffiti z drugiej. Przy czym nie uzurpuje sobie prawa
do decydowania o tym, co jest przyczyng, a co skutkiem. Graffiti te sg
bowiem stosunkowo niepokojgce; nie one same jako takie, gdyz to jedna
z form sztuki, lecz te konkretne, wystepujace réwniez w innych formach
zapisu. Prosze bowiem zauwazy¢, ze w kraju, w ktérym niemieccy nazisci
(lub jesli Pafstwo wolg — Niemcy) zamordowali wiele milionéw ludzi

z tego kraju, pojawiaja sie mtodzi faszysci, majacy niewatpliwie na celu
to samo, aczkolwiek nie jest jeszcze sprecyzowane, kogo bedg mordowac,
na razie jako kandydaci podawani sg tylko komunisci i dos¢ generalnie -
“skurwysyny” (alternatywnie — “lewackie $cierwo”). Niezrecznoé¢ mojego
stylu w tym miejscu wynika tym razem tylko z zazenowania i bezradnosci
(komunikacyjnej). Juz sama ta sytuacja jest kuriozalna. O tyle bardziej, jesli
powigzemy to z kampanig reklamowa Biedronki. Firma sprzedajaca serki
ptynie na tej samej fali, co niektérzy okoliczni mieszkancy; firma, ktérej
wydaje sie, ze to jedno nie ma nic wspélnego z tym drugim. Zapewniam
Panstwa, Ze jednak ma. Doktadnie tak bowiem zaczeto sie to swego czasu
we wspomnianym kraju osciennym, z tym ze oprécz komunistéw miano
na mysli jeszcze wiele innych grup, w tym Polakéw. Mozna oczywiscie
powiedzie¢, ze przesadzam i wyolbrzymiam wybryki garstki mtodziefcow
z kregdw bezrefleksyjnych (nawiasem méwigc: to samo tez wtedy méwio-
no; ciekawa koincydencja). Mozna tak powiedzie¢. Ja tego nie powiem.

Druga sprawa to kwestia kreatywnosci. Jak wiadomo, kregi faszystowskie
niespecjalnie odznaczaja sie kreatywnoscia, a zatem kilka krétkich wyja-

$nien, skad sie hasto prezentowane na zdjeciach bierze. W ramach ruchu
Antifa powstata w latach 90. w Europie Zachodniej kampania spoteczna,
majaca na celu zwrdcenie uwagi na odradzajgce sie wirdéd mtodziezy (ale
nie tylko) tendencje faszystowskie czy neonazistowskie. W zwigzku z czym

207



powstato wiele ulotek, fanzinéw i innych publikacji na ten temat, miedzy
innymi rowniez stosowne nalepki (wlepki, szablony itp.). Kampanie te
najsilniej prowadzity kregi zwolennikéw ruchu hard-core-punk i oil-punk,
chcace sie odcigé od anektowania tego gatunku muzyki i Swiatopogladu
przez neonazistow, faszystow, rasistéw (to znaczy ruchy antysemickie typu
white-pride czy rasistowskie typu white-power). Najbardziej widoczna na
ulicach miast byta nastepujaca wizualizacja:

W kolejnym kroku tej kampanii pojawia sie w roku 2007 nastepne hasto
i kolejne wizualizacje'":

Reakcja krytykowanych ruchéw faszystowskich nie pozwolita na siebie
dtugo czekag, tyle ze ich wizualizacje stanowity jedynie odwrécenie ikono-
grafii lewicowej czy punkowej, pewnie z powodu probleméw z kreatyw-
noscig w tych kregach. To samo dotyczy nazwy ruchu — Anty-Antifa.

121 Obydwie nalepki cytowane za: http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Datei:Good-
-night-wide-pride.gif&filetimestamp=20061112214639; http://de.wikipedia.org/w/index.
php?title=Datei:Lets-Fight-White-Pride.gif&filetimestamp=20090804085951, 3.03.2013.
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Kto sam sobie gréb kopie, ten go potem ma.

O ile poprzedni przyktad z nacjonalizmem Biedronki nie tylko wydawat
sie kuriozalny i niebezpieczny, lecz réwniez wskazywat na to, ze gorzej
juz by¢ nie moze, o tyle w kontekscie kolejnego plakatu poglad ten trzeba
zrewidowag, jako ze pojawia sie jeszcze mozliwo3¢ wykorzystania nacjo-
nalizmu w celach, co do ktérych wydawato sie, ze nie jest to mozliwe.

Jako osobnik gteboko tolerancyjny jestem w stanie zrozumie¢, ze polskie
jabtka czy polskie serki sg lepsze niz inne (w rzeczy samej czesto sa, gdyz sa
mniej przemystowe), z ogromnym trudem jednak przychodzi mi uwierzy¢
w to, Ze zawartos¢ polskich pieluch jest suchsza niz w innych krajach, gdyz
wiem, iz zawartos¢ ta nie ma nic wspdlnego z jakimkolwiek krajem, mozna
nawet zaryzykowac teze, ze koncept kraju jest w tym kontekscie nierele-
wantny. | w zwigzku z tym zajme sie kolejng reklamg (patrz zdjecie nr 16).

Niemniej jednak autorzy tego plakatu (czyli agencja reklamowa, nazwe
ktorej pomine) wymagajg od jego uzytkownika wykonania w celu nale-

122 http://w355.wrzuta.pl/obraz/73uxiaOOFly/good_night_left_side, 3.03.2013.
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zytego zrozumienia plakatu dos¢ kompleksowych operacji kognitywnych,
rezultat ktérych jednak niekoniecznie dobrze $wiadczy o umystowosci
tychze autoréw. Céz ten plakat bowiem moéwi? Moéwi on, Ze pieluchy fir-
my Pampers sg najbardziej suche w Polsce. A co on komunikuje? Z tym
juz jest gorzej. Jak wiemy, pieluchy firmy Pampers, i wszystkich innych —
ma sie rozumie¢, produkowane s3 (w danej klasie produktowej oczywiscie)
w jednej wersji dla catego Swiata, czyli pampersy wszedzie sg takie same,
podobnie jak dzieci (w inkryminowanej tu kwestii przynajmniej). Ot6z nie.
Gdyz skoro pieluchy sa wszedzie takie same oraz w Polsce sg one najbar-
dziej suche, to owa znaczaca (polska) suchos¢ spowodowana moze by¢
tylko i wytgcznie tym, Ze to, co polskie dzieci w tych pieluchach, nazwijmy
to: deponuja, jest suchsze niz to, co deponujg w pieluchach inne dzieci

z innych krajéow. Koncept nacjonalizmu wykorzystany zostaje tu wiec do
motywowania jakosci depozytu. Lub odwrotnie! Kupka i siusiu motywuja
nacjonalizm. A wydawato sie, ze gorzej juz by¢ nie moze.

Zdaje sobie sprawe z tego, Ze istnieje tez inna mozliwos¢ interpretacji
tego hasta i tej kampanii, i pewnie (niestety — tylko) o tej mozliwosci
jej autorzy mysleli. Niemniej jednak takze wnioski wyptywajace z tej
innej interpretacji sg rownie niesympatyczne, przynajmniej dla autoréw
kampanii oraz dla producenta pieluch. C6z nam ta kampania bowiem
rowniez komunikuje? Komunikuje ona, ze oferowane nam pieluchy
firmy Pampers s3 najbardziej suche w Polsce (jedynie), z czego wynika
niezbicie, ze gdzie$ indziej istniejg pewnie bardziej suche, tyle Ze nie
w Polsce. Z czego z kolei wynika, ze w Polsce jest gorzej niz gdzies
indziej oraz Ze firma Pampers produkuje tylko takie pieluchy, jakie
produkuje, i bardziej suchych produkowa¢ nie potrafi, ale potrafig to
bez watpienia inne firmy, skoro o tym, Ze nikt nie potrafi produkowac
suchszych, nas sie nie informuje. Firma Pampers zatem robi reklame

i wywiesza plakat, by poinformowa¢, Zze inne firmy robig lepsze pielu-
chy. Bardzo to ciekawy przyktad komunikacji subwersywnej, gdyby nie
to, ze niezamierzony.
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Nie chodzi mi tutaj oczywiscie o niezrecznosci, kazdy je popetnia, chodzi
mi tylko o to, dlaczego nikt tego wczesniej nie zauwazyt. Odpowied?
jest prosta. Nie zauwazyt z tego samego powodu, z jakiego nie zauwa-
zyt braku spacji w tekscie plakatu. To ostatnie (brak spacji) to juz zjawi-
sko powszechne, miejmy nadzieje, ze brak uwagi — nie. Ale na szczedcie
nacjonalizmy, szowinizmy itp. sg zdradzieckie. Same w sobie.

Chodzi w tym wszystkim zawsze o jedno tylko, o “przypisanie znaczenia,
sensu i wartosci“'%3.

| nie mieszajcie sie w marzenia innych ludzi, tam dla Was nie ma miejsca.

A tak poza tym — kiedys trzeba skonczy¢. Dlaczego nie tu?

No, moze jeszcze jedno:

Zaprzeczam autorstwu tej ksigzki. Nie wiem, kto jg pod moim nazwi-
skiem podat do druku.

123 Ernst von Glasersfeld, http://www.youtube.com/watch?v=35XMxfS6n0Q, 3.11.2012.
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Aneks — ilustracje do tekstu
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Wzory

Szlachta (caty widok oraz wspomniany w tekscie detal)
Trawnik versus taka

Wyrzucanie resztek jedzenia

Wydeptane $ciezki obok chodnikéw
Parkowanie samochodéw na trawnikach
Parkowanie samochodéw tytem do domoéw
Rola psa

Sky Tower

Wszedzie butelki

Poznanski plakat dla Wroctawia

Bydgoskie meble

Ludzie ludziom zgotowali ten los (w kolorze)
Plakaty kampanii reklamowej Biedronki
Graffiti z ulic Wroctawia i nie tylko z nich
Plakat reklamowy firmy Pampers

Plakat reklamowy “Kupie twojego dtuznika” i jego otoczenie
(w kolorze)



Wszystkie zdjecia pochodzg ode mnie. Z wyjatkiem:
zdje¢ Sky Tower autorstwa Mariusza Wszotka;

zdjecia Mebli Bydgoskich cytowanego ze strony internetowej firmy (http://
www.meblepiatek.pl/category/meble/meble-drewniane/, 23.10.2012);
zdjec:

15h - http://www.cda.pl/Gibek92/galeria/publiczne/zdjecie/

336688, 1.06.2013;

15i - http://vlepkiwisla.blogspot.com/2012/01/vlepka-anti-antifa-po-
wstaa-z-prywatnej.html, 1.06.2013;

15j = http://www.tumblr.com/tagged/wisla%20krakow?language=de_DE,
1.06.2013;

15k — http://f.wks.pl/galerie/i/mbr660.4.jpg, 1.06.2013;

151 - https://www.facebook.com/gwardiabazy?hc_location=stream,
1.06.2013.
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