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Noty o autorkach




PROF. DR HAB. EWA BUJWID-KUREK

Pracownik naukowo-dydaktyczny w Instytucie Nauk Politycznych i Stosunkéw Miedzy-
narodowych Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie. Prowadzi zajecia dydaktyczne:

seminaria magisterskie i doktorskie, wyktady z zakresu polskiego systemu politycznego,
transformacji ustrojowych panstw srodkowoeuropejskich, polityki spotecznej oraz mie-
dzynarodowej polityki spoteczne;. Jej zainteresowania koncentrujg sie na problematyce

wspédtczesnych systeméw politycznych Europy Srodkowej i Potudniowo-Wschod-
niej ze szczegélnym uwzglednieniem panstw pojugostowiariskich. Jest autorkg kilku

monografii z tego zakresu, w tym jednej w jezyku rosyjskim, i kilkunastu publikacji

w formie artykutéw naukowych m.in. w jezykach: serbskim, rosyjskim, hiszpariskim

i angielskim. Do najnowszych z tych monografii nalezg: Paristwa pojugostowiariskie.
Szkice politologiczne (Krakéw 2008) oraz Serbia w nowej przestrzeni ustrojowej. Dzieje,
ustrgj, konstytucja (Krakow 2012). Jest takze wspdtautorka ksigzki wydanej w jezyku

rosyjskim, zatytutowanej Padienije Jugostawii. Pricziny i sledstwija (Woronez 2010).
WSsréd licznych artykutéw naukowych E. Bujwid-Kurek na szczegdlng uwage zastugu-
ja: Posledice razbijanija Jugoslawije. Slabosti koje udalaju od ciwilizovanog Zivota (2005),
Konflikt serbsko-albariski. Przyktad Kosowa na przetomie XX i XXI wieku (2007), Pluralne

spektrum macedoriskiej sceny politycznej (2008), The Republic of Bosnia and Herzegovina

in a New Political Space (2008), Samodzielne Kosowo - studium przypadku (2009), Sa-
morzqd lokalny w decentralizujgcym sie systemie politycznym Republiki Chorwacji. Zarys

refleksji politologicznej (2010), Dystrykt Brczko Bosni i Hercegowiny jako gwarant pokoju

i bezpieczeristwa na Batkanach Zachodnich (2010), Wptyw religii na proces dekompozycji
Jugostawii (2010), Fenomen prezydentury w ,mtodych” paristwach batkariskich (2011), Rola

Aliji Izetbegovicia w ksztattowaniu muzutmariskiej wspélnoty narodowej Bosni i Hercego-
winy (2011), Zaawansowanie procesow transformacji ustrojowej paristw jugostowiariskich

(2011), Zasady ustrojowe w zapisie konstytucji Republiki Serbii z 10 listopada 2006 roku

(2011), Stan nadzwyczajny w zapisach konstytucji wybranych paristw Europy Srodko-
wo-Wschodniej (2012), Legitymizacja wolnosci wyznania w Republice Serbii (2012), Spor
graniczny w relacjach sfowerisko-chorwackich na przyktadzie Zatoki Pirariskiej (2013),
Gfowa paristwa Republiki Serbii i Republiki Kosowa - wymiar konstytucyjno-ustrojowy
(2013), Wybrane zagadnienia ustrojowe wspdtczesnej Republiki Serbii (2013), Instytucja

Ombudsmana w zapisach konstytucji paristw pojugostowiariskich (2014), Proweniencja

ideologiczna partii politycznych Sejmu RP VIl kadencji (2014), Samorzqd terytorialny wybra-
nych paristw pojugostowiariskich — aspekt konstytucyjny (2014), El sistema politico polaco

de 1989: una reflexion en torno a la ciencia politica (2014) - tekst w jezyku hiszparskim,
Konstytucyjne uwarunkowania integralnosci terytorialnej Republiki Serbii w poczgtkach XX|
wieku (2014), Samostalne postjugoslovenske drzave u medynarodnoj saradniji - politoloska

refleksija (2015), Relacje polsko-jugostowiariskie w kontekscie wspdtpracy dyplomatycznej
w latach 50.-80. XX wieku (2015).
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W latach 2013-2015 asystent naukowy w Instytucie Nauk Politycznych i Sto-
sunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, gdzie
pod opiekg prof. dr hab. E. Bujwid-Kurek odbywata staz podoktorski w ramach
realizowanego na Uniwersytecie Jagiellonskim projektu Interdyscyplinarne
Studia Doktoranckie ,Spoteczeristwo — Technologie — Srodowisko”, wspétfi-
nansowanego przez Unie Europejska. W pazdzierniku 2015 r. rozpoczeta staz
podoktorski w Instytucie Europeistyki Uniwersytetu Warszawskiego, w ramach
programu FUGA, finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki. W trakcie
stazu bedzie realizowaé pod opieka dr. hab., prof. UW Jacka Wojnickiego projekt
Europeizacja partii i systemdw partyjnych panstw postjugostowianskich na
tle doswiadczen krajow srodkowoeuropejskich — podobienstwa, perspekty-
wy, wyzwania. Jest autorkg monografii Demokratyczna transformacja w Serbii
i Chorwacji w latach 1990-2010 (Krakdéw 2014) oraz artykutéw dotyczgcych
réznych aspektéw funkcjonowania systemoéw politycznych parfistw postjugo-
stowianskich. Zainteresowania naukowe D. Mikuckiej-Wojtowicz koncentrujg
sie na funkcjonowaniu systeméw partyjnych i wyborczych panstw Europy
Potudniowej. Problematyce tej poswiecita m.in. nastepujace artykuty: W imig
~ZWyktego cztowieka’, czyli o widmie populizmu krgzgcym nad Serbig i Chorwacjg
(2014), Legitimacy without legitimation of the lopsided parliament. The snap
parliamentary elections in Macedonia 2014 (2015), Ewolucja systemu wyborczego
Serbii w latach 1990-2011 - od manipulacji do demokratyzacji (2012), Europeizacja
partii i systemu partyjnego Chorwacji — zarys problematyki (2014). Zajmowata
sie rowniez kwestig przestrzegania praw mniejszosci, w tym prawa do ich
politycznej reprezentacji, o czym traktujg m.in. takie teksty, jak: W okowach
etnicznosci? Wybrane partie etnoregionalne w Serbii i Chorwacji (1990-2012) (2014),
Dziatalnos¢ partii mniejszosci narodowych w Republice Serbii w latach 1990-2008
(2013), Sytuacja mniejszosci boszniackiej w Sandzaku — wyzwania i problemy (2013).






Przedmowa

Ksigzka pt. Transformacja ustroju politycznego wybranych paristw Europy
Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej jest napisana w formie podrecznika aka-
demickiego (skryptu), przeznaczonego gtéwnie dla studentéw takich kierun-
koéw, jak: politologia, stosunki miedzynarodowe, bezpieczenstwo narodowe,
uczestniczacych w zajeciach z przedmiotéw: polski system polityczny, system
polityczny RP, transformacje ustrojowe panstw srodkowoeuropejskich, pan-
stwa pojugostowianskie w procesie transformacji, czy tez po$wieconych tylko
i wylacznie pojedynczym panstwom i dokonujacej sie w nich transformacji,
np. Polsce, Czechom, Bulgarii, Chorwacji, Serbii. Wybor tych panstw nie jest
przypadkowy, bowiem kazde z nich reprezentuje odmienny typ przeobrazen
ustrojowych (tranzycji'; szczegdtowo na ten temat - zob. rozdzial 1 i uwagi
koncowe). Lekture niniejszej pracy zaleca si¢ ponadto piszacym prace semi-
naryjne, licencjackie, magisterskie i doktorskie dotyczace powyzszych kwestii,
a takze wszystkim tym, ktérzy zywo interesujg si¢ zmianami zachodzacymi
w systemach politycznych panstw wspdlczesnych. A zatem podrecznik ten
adresowany jest do bardzo szerokiego grona odbiorcow.

Zasadniczym celem przy$wiecajacym wyborowi panstw poddanych ana-
lizie bylo sprawdzenie, czy i w jaki sposéb odmienne drogi do demokracji
zadecydowaly o ksztalcie ich obecnego systemu politycznego. Za gtéwny cel
badawczy przyjeto zatem oceng systemu politycznego wybranych panstw,
w ktorych dokonuja sie¢ demokratyczne zmiany ustrojowe.

! Typologie, do ktérych odwotujemy sie w Przedmowie, oraz dotyczace ich informacje

bibliograficzne zostaly przedstawione w niniejszym podreczniku w podrozdziale 1.3,
zatytutowanym Jak rodzi si¢ demokracja? Typy transformacji.
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Teoretycznym odniesieniem niniejszych rozwazan politologicznych
w przypadku kazdego branego tu pod uwagg panstwa jest jedna z istniejacych
we wspolczesnej politologii definicji systemu politycznego. Jest to definicja
instytucjonalna, ktéra w opinii autorek wydaje sie najbardziej uniwersalna
dla eksploracji wybranego tematu. Przypomnijmy, ze ex definitione system
polityczny w ujeciu instytucjonalnym to ,,0g6t instytucji, za posrednictwem
ktorych podejmowane s decyzje polityczne”?. Jerzy Kowalski, dokonujac
nieco wiekszego uszczegélowienia, rozumie system polityczny jako sume
wielu czg$ci sktadowych, a zatem wedtug niego w sklad systemu politycznego
wchodza: aparat panstwowy, partie polityczne, organizacje spoteczne, grupy
formalne i nieformalne oraz ogo6l aktéw prawnych, w ktorych znajduja sie
zapisy dotyczace regulacji ich funkcjonowania®. Stad tez kazdy rozdziat pomy-
$lany jest w taki sposob, aby zawieral oméwienie wszystkich tych elementow
systemu politycznego. Biorgc powyzsze pod uwagg, ciekawa wydaje si¢ odpo-
wiedz na pytanie, w jakim stopniu w obliczu zmian zachodzacych w Polsce,
Czechach, Bulgarii, Chorwacji i Serbii, czyli w panstwach, w ktorych dokonuje
sie proces demokratycznych przemian ustrojowych, nastgpily zmiany statusu
poszczegdlnych czesci skfadowych systemu politycznego. W sktad aparatu
panstwowego przyjelo sie zaliczaé: wladze ustawodawcza (legislatywe), wladze
wykonawczg (egzekutywe) i wladze sadownicza. Partie polityczne to takie or-
ganizacje spoleczne, ktdre za gtéwny cel stawiajg sobie zdobycie i utrzymanie
wiadzy. Organizacje spoleczne, np. organizacje non profit, zaliczane s3 do
tzw. trzeciego sektora, mieszczg si¢ w nim ponadto fundacje i stowarzyszenia,
ktdre stanowigc kolejny element definicyjny, daja si¢ zakwalifikowa¢ do grup
sformalizowanych. Natomiast grupy nieformalne to wszelkie ugrupowania bez
koniecznosci sformalizowania ich tworzenia i funkcjonowania. Za ogét norm
izasad prawnych uwaza si¢ konstytucje, bedacg nadrzednym aktem prawnym
z wszelkimi obwarowaniami wynikajacymi z jej atrybutéw szczegélnosci (czy-
taj: szczegodlna tres¢, szczegolna moc, szczegolny tryb uchwalania i zmiany),
oraz pojedyncze akty prawne legitymizujace poszczegolne elementy systemu
politycznego (np. ustawe o partiach politycznych). Aby kazdy element syste-
mu politycznego mogt zosta¢ wyposazony we wlasciwe sobie kompetencje,

Leksykon politologii, red. A. Antoszewski, R. Herbut, Wroctaw 2000, s. 583.

Zob. M. Podolak, M. Zmigrodzki, System polityczny i jego klasyfikacje [w:] Wspdtczes-
ne systemy polityczne, red. M. Zmigrodzki, B. Dziemidok-Olszewska, Warszawa 2013,
s. 13.
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bezwzglednie musi by¢ legitymizowany, co nastepuje poprzez umieszczenie
odpowiedniego zapisu w konstytucji lub tez zawarcie go w oddzielnym akcie
prawnym, najczesciej w postaci odrebnej ustawy.

Stad tez zanim omoéwione zostang w kolejnosci poszczegolne elementy
rozwazanej tu definicji instytucjonalnej, najpierw scharakteryzujemy kon-
stytucje panstw poddanych analizie, legitymizujace zaréwno poszczegolne
elementy, jak i en bloc systemy polityczne znajdujace sie w fazie transformacji
ustrojowej. W dalszej kolejnosci poswiecimy uwage refleksji politologicznej
nad pozostalymi elementami wynikajacymi z rozpatrywanej definicji sys-
temu politycznego.

Rozwazania w niniejszym podreczniku zostaly zawarte w sze$ciu zasad-
niczych rozdziatach. W pierwszym z nich, stricte teoretycznym, czytelnik
znajdzie informacje na temat transformacji ustrojowych w Europie Srod-
kowo-Wschodniej i Potudniowej, ich genezy, uwarunkowan oraz przebiegu
procesu. W opinii autorek rozdzial ten jest niezbedny do zrozumienia
i dokonania oceny politologicznej wybranych panstw tego regionu, zas
zdobyta w ten sposéb wiedza akademicka pozwoli jak najbardziej pro-
fesjonalnie ocenia¢ proces transformacji ustroju politycznego kazdego
z analizowanych panstw z perspektywy politologicznej. Dlatego tez w roz-
dziale pierwszym omdwiono tak wazne dla kazdego politologa kwestie, jak
definiowanie i siatka pojeciowa tranzytologii, podjeto tez probe udzielenia
odpowiedzi na nastepujace pytania: jak rodzi si¢ demokracja?, jakie sa
typy transformacji, zmiany reziméw i skutki tych zmian?, na czym polega
demokracja skonsolidowana i jaka jest jej istota? Tematem rozwazan staly
sie rowniez rezimy ulomne (mie¢dzy autorytaryzmem a demokracja) oraz
pomiar i ocena demokracji.

Rozdzial drugi dotyczy pierwszego z wzietych pod uwage panstw — Pol-
ski, a $cidlej — polskiego systemu politycznego po 1997 roku (2 kwietnia
tego roku uchwalono Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej). W rozdziale
tym zaprezentowane zostaty wybrane zagadnienia konstytucyjno-ustrojowe
okresu transformacji systemu politycznego. Czytelnik moze zapozna¢ si¢ tu
z takimi zagadnieniami, jak: analiza Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku
pod wzgledem zapisanych w niej zasad ustrojowych wilasciwych demokra-
tycznemu panstwu prawa, implementacja tréjpodzialu wladzy, co uczyniono
na przyktadzie aparatu panstwowego, ktory w przypadku polskiego systemu
politycznego tworza: wtadza ustawodawcza w postaci parlamentu bikameral-
nego - Sejmu i Senatu, wladza wykonawcza, realizowana w formie dualizmu
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egzekutywy - Prezydenta i Rady Ministrow, oraz wladza sagdownicza, w sklad
ktorej wchodza sady i trybunaly (Trybunal Konstytucyjny i Trybunat Stanu).
Ponadto w rozdziale tym zwrécono uwage na partie polityczne postrzega-
ne w kontekscie jednej z waznych zasad ustrojowych - zasady pluralizmu
politycznego. Majac na wzgledzie organizacje spoteczne i grupy formalne,
podjeto probe oceny partycypacji polskiego spofeczenstwa, co ma szczegélne
znaczenie dla rozwoju budowania spoleczenstwa obywatelskiego. Rozdziat
drugi konczy si¢ podsumowaniem, ktére ma na celu sktoni¢ czytelnika do
stawiania dalszych pytan i snucia pogltebionej refleksji badawczej. Po prostu
ma by¢ inspiracja do dyskusji nad tym, czy polski system polityczny jest juz
systemem skonsolidowanej demokracji, czy wciaz jeszcze demokracji kon-
solidujace;j sig, i czy przypadek ten rzeczywiscie daje si¢ zakwalifikowa¢ (tak
jak tego chcg teoretycy) do modelu transformacji nazwanej ,,negocjowang
reforma systemu” (patrz: rozdzial pierwszy i podsumowanie).

W rozdziale trzecim zostala omowiona Republika Czeska wedtug sche-
matu takiego jak w przypadku polskiego systemu politycznego. Lektura tego
rozdziatu pozwoli czytelnikowi zapozna¢ si¢ z nastepujacymi zagadnienia-
mi: incydencja ustrojowo-polityczna samodzielnosci panstwa, Konstytucja
Republiki Czeskiej z 16 grudnia 1992 roku i zawarty w niej katalog zasad
ustrojowych wlasciwy demokratycznym panstwom prawa, aparat panstwowy
w kontekscie implementacji monteskiuszowskiego tréjpodziatu wtadz, partie
polityczne i na ich przykladzie realizacja zasady pluralizmu politycznego.
Ponadto dokonano oceny spoleczenstwa czeskiego pod wzgledem jego sze-
roko pojetej partycypacji w zyciu publicznym. Rozdzial ten konczy podsu-
mowanie, ktére ma takze skloni¢ czytelnika do refleksji i sta¢ si¢ inspiracja
do poglebionej dyskusji nad oceng stopnia transformacji wspoétczesnego
czeskiego systemu politycznego i ustalenia, czy przypadek ten wpisuje sie
w zaproponowany przez teoretykéw model transformacji, okreslony mianem
~wymuszonej reformy”.

Rozdzial czwarty pos$wiecony zostal kolejnemu panstwu, jakim jest Repu-
blika Bulgarii po 1989 roku. W rozdziale tym zwrécono uwage na takie wazne
zagadnienia, jak: zapoczatkowanie demokratycznych przemian, Konstytucja
Republiki Bulgarii z 12 lipca 1991 roku, aparat panstwowy jako przyktad
implementacji monteskiuszowskiego tréjpodziatu wladz, partie polityczne
w kontekscie zasady pluralizmu politycznego, organizacje spoleczne i grupy
formalne w budowaniu bulgarskiego spoleczenstwa obywatelskiego. Roz-
wazania wienczy podsumowanie, ktére ma takze zainspirowa¢ do stawiania
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dalszych pytan badawczych i do poglebionej refleksji nad zaproponowanym
przez teoretykéw badajacych proces transformacji w Bulgarii modelem
~reformy bez negocjacji’.

W rozdziale pigtym omoéwiono trudng droge do demokracji, jaka podaza
Republika Chorwacji po 1990 roku. Czytelnik znajdzie w nim informacje do-
tyczace takich zagadnien, jak: Chorwacja w procesie dezintegracji Jugostawii,
konstytucja bozonarodzeniowa z 2 grudnia 1990 roku wraz z pdzniejszymi
zmianami, aparat panstwowy w kontekscie oceny stopnia implementacji
monteskiuszowskiego tréjpodziatu wladz, partie polityczne i na ich przykta-
dzie ocena realizacji zasady pluralizmu politycznego, organizacje spoleczne
i grupy formalne w ocenie budowania chorwackiego spoteczenstwa obywa-
telskiego. W podsumowaniu znajduja si¢ wnioski koncowe oraz uwagi, ktére
bez watpienia moga sklania¢ do podjecia dyskusji i stawiania dalszych pytan
badawczych dotyczacych zaproponowanego przez tranzytologéw modelu,
okreslonego mianem ,wymuszonej reformy”.

Ostatni rozdziat dotyczy Republiki Serbii po 2006 roku, a w szczegdlnosci
wybranych probleméw ustrojowych okresu transformacji systemu politycz-
nego. W rozdziale tym czytelnik zapozna si¢ z nastepujacymi zagadnienia-
mi: incydencja ustrojowo-polityczna samodzielnosci panstwa, Konstytucja
Republiki Serbii z 10 listopada 2006 roku i zawarty w niej katalog zasad
ustrojowych wlasciwy demokratycznemu panstwu prawa, aparat panstwowy
w kontekscie monteskiuszowskiego tréjpodziatu wladz, partie polityczne uka-
zane przez pryzmat realizowanej zasady pluralizmu politycznego, organizacje
spoleczne i grupy formalne w ocenie stopnia budowania serbskiego spote-
czenstwa obywatelskiego. Rozdzial ten konczy si¢ podsumowaniem, ktdre
podobnie jak w poprzednich rozdziatach ma na celu rozbudzi¢ ciekawos¢,
sktoni¢ do dyskusji i kontynuowania badan w tym zakresie. Ma takze by¢
przyczynkiem do podzielenia opinii teoretykéw zajmujacych si¢ badaniem
procesow transformacji, ktorzy przemiany zachodzace w Republice Serbii
ujeli w model nazwany ,,narzucong transformacjg”

Ksigzke konczy sumaryczne podsumowanie, w ktérym zawarto konicowe
wnioski z przeprowadzonych rozwazan. Miedzy innymi zwrdcono w nim
uwage na czynniki egzogeniczne i endogeniczne, wywierajace bardzo zna-
czacy wplyw na zakres transformacji ustrojowej kazdego panstwa poddanego
tego typu procesowi.

Autorki zdecydowaly sie zamiesci¢ na koncu ksigzki bibliografie, beda-
cg znakomitym dopelnieniem sugerowanej literatury, podanej po kazdym
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kolejnym rozdziale. Tak wigc czytelnik zainteresowany omawianymi pan-
stwami znajdzie tu obszerny zestaw prac poswigconych temu tematowi.

W zwiazku z tym, ze przekazujemy czytelnikowi do studiowania skrypt,
a wiec publikacje majaca charakter podrecznika, postanowily$my rozpoczy-
na¢ kazdy kolejny rozdzial wykazem omawianych zagadnien, konczy¢ zas
przykladami pytan sprawdzajacych oraz wskazaniem najwazniejszych, klu-
czowych pozycji dla omawianego tematu. Literature zalecang nie bez powodu
okreslono mianem kluczowej, jako ze w opinii autorek dopiero po zapoznaniu
sie z tymi pozycjami czytelnik moze mie¢ pelny obraz omawianego tematu.

Najwazniejsze pojecia w rozdzialach zostaly wyrdznione graficznie. Za-
bieg ten ma na celu w jednych miejscach tylko przypomnienie juz zapewne
znanych czytelnikowi poje¢, a w innych — wyjasnienie uzytych, by¢ moze
zupelnie nowych pojeé, z ktérymi wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa
czytelnik jeszcze si¢ nie zetknal, stad tez konieczne jest ich wyjasnienie. Z za-
stosowania tego rozwigzania zrezygnowano jedynie w rozdziale pierwszym,
stricte teoretycznym. Jednakze z uwagi na duza liczbe wystepujacych w nim,
czesto nowych dla czytelnikow pojec¢ zwigzanych z problematyka transfor-
macji zdecydowano si¢ na wyboldowanie najwazniejszych terminow, tak aby
nadmiernie nie rozprasza¢ toku wywodu. Takiemu zabiegowi zostaty pod-
dane kategorie niezbedne, zdaniem autorek, dla wiedzy politologicznej, bez
ktorej naukowa eksploracja proceséw transformacji ustrojowej zachodzacej
w panstwach omawianego obszaru i dyskusja nad nimi nie s3 mozliwe. Za-
réwno hasta wyboldowane, jak i wyréznione pola wystepujace w pozostatych
rozdziatach zastuguja wedtug autorek na szczegolna uwage czytelnikow, a ich
zapamietanie moze by¢ bardzo przydatne przy udzielaniu odpowiedzi na pro-
ponowane pytania sprawdzajace, umieszczone po kazdym kolejnym rozdziale.

Ksigzka, napisana w formie podrecznika (skryptu), jest efektem pra-
cy dwdch oséb - prof. dr hab. Ewy Bujwid-Kurek i dr Dominiki Mikuc-
kiej-Wojtowicz. Przedmowe oraz rozdzialy: drugi, trzeci, szdsty, opracowata
E. Bujwid-Kurek, natomiast rozdzialy: pierwszy, czwarty i piagty — D. Mikuc-
ka-Wojtowicz. Zakonczenie zostalo napisane wspdlnie przez E. Bujwid-Kurek
i D. Mikucka-Woéjtowicz. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze obie autorki
zajmuja sie w swoich badaniach naukowych panstwami Europy Srodkowej
i Poludniowo-Wschodniej, szczegdlnie tymi, ktdre znajduja sie na etapie trans-
formacji ustrojowe;j. Ich dorobek w zakresie publicystyki naukowej obejmuje
wiele pozycji, zarowno w postaci monografii, jak i pojedynczych artykutow,
publikowanych w naukowych periodykach polskich i zagranicznych, gtéwnie
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w jezykach serbskim, chorwackim, rosyjskim na obszarze panstw pojugo-
stowianskich. Recenzowane, wszystkie te prace uzyskuja bardzo wysokie
oceny. Ponadto Ewa Bujwid-Kurek prowadzi wyklady w Instytucie Nauk
Politycznych i Stosunkéw Miedzynarodowych na Wydziale Studiow Mig-
dzynarodowych i Politycznych Uniwersytetu Jagiellonskiego dla studentow
kierunkéw politologia i stosunki miedzynarodowe, z przedmiotéw: polski
system polityczny, system polityczny RP, transformacje ustrojowe panstw
Europy Srodkowej i Potudniowej, a takze seminaria magisterskie i doktorskie,
podczas ktorych poruszana jest tematyka omawiana w niniejszej ksiazce, co
stanowi wystarczajace uzasadnienie niezbednej potrzeby publikacji opraco-
wania wybranych tu do analizy tematéw w formie skryptu akademickiego.

W nadziei, ze napisany gtéwnie z mysla o studentach podrecznik akade-
micki Transformacja ustroju politycznego wybranych patistw Europy Srodkowej
i Potudniowo-Wschodniej spelni cele zatozone przez autorki, pragng one zyczy¢
czytelnikom ciekawej lektury, uzupelniania wiedzy i rozbudzania ciekawosci
badawczej, pomocnej w zdawaniu egzamindw z najwyzszymi ocenami, zali-
czaniu z duzym sukcesem prac seminaryjnych, licencjackich, magisterskich
i doktorskich, poswieconych zagadnieniom omawianym w niniejszej ksiazce.

W tym miejscu Ewa Bujwid-Kurek i Dominika Mikucka-Woéjtowicz
pragna szczegdlnie podzigkowac dyrekeji Instytutu Nauk Politycznych i Sto-
sunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Jagiellonskiego za zapewnienie
$rodkéw finansowych pochodzacych z dziatan projakosciowych INPiSM U],
dzieki czemu mozliwa stala si¢ publikacja tego podrecznika.

Autorki sg wdzieczne recenzentowi, panu prof. dr. hab. Markowi Banko-
wiczowi, za recenzje i za jak zwykle cenne profesjonalne uwagi, ktore zostaty
uwzglednione w ostatecznej wersji podrecznika.

Autorki dzigkuja takze ich najblizszym rodzinom za okazang cierpliwos¢
i wyrozumiato$¢ w trakcie prac nad przygotowaniem do druku tej publikacji.

I na koniec autorki dziekujg sobie nawzajem za niezmiernie sprawna
wspolprace, w ktorej obecna byta wielogodzinna dyskusja nad forma i trescia
niniejszego podrecznika.

Ewa Bujwid-Kurek
Krakow, sierpient 2015 roku
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1.1. Wprowadzenie

Polska socjolog Jadwiga Staniszkis stwierdzita, Ze komunizm w Europie
Srodkowo-Wschodniej w 1989 r. upad! wlasciwie od jednego podmuchu,
niczym domek z kart, i dodala, ze cho¢ zmiana w owym czasie byla koniecz-
na, to jednak ,,réwnoczesnie wydawata sie niemozliwa™'. Upadek komuni-
zmu byt nie tylko nagly, ale i niespodziewany. Zapoczatkowanie przemian
ustrojowych stanowilo duze zaskoczenie nawet dla badaczy spotecznych,
co obrazowo ujal niemiecki politolog Klaus von Beyme, méwigc o ,czar-
nym pigtku nauk spolecznych”®. Ponadto o ile we wszystkich rewolucjach
ostatnich dwu stuleci, jeszcze przed rozpoczeciem przemian znane byty
odpowiedzi na kilka zasadniczych pytan: ,kto i jakie dzialania powinien
przeprowadzi¢ w okreslonych okolicznosciach oraz w jakim celu, jakie dy-
lematy moga si¢ pojawi¢ po drodze, na czym bedzie polegac synteza nowego
porewolucyjnego adu i jaka nalezy przyja¢ wykladnie pojecia »postep«’,
to tym razem naukowcy podkreslali, iz cechg charakterystyczng przemian
w Europie Srodkowo-Wschodniej byt brak wypracowanych zalozen teore-
tycznych®. Proces transformacji, zapoczatkowany jesienig 1989 roku (stad tez
czesto nazywany jesienig ludoéw badz jesienia narodow) i trwajacy w latach
dziewiec¢dziesigtych XX wieku, byl nieprzewidywalny i peten niespodzianek.
Dlatego nie dziwi, ze nie doczekal si¢ on jednej spojnej teorii. Celem naszych
rozwazan w tym rozdziale jest przedstawienie pogladéw czotowych badaczy

J. Staniszkis, Postkomunizm. Proba opisu, Gdansk 2001, s. 7, 5, 9.

K. von Beyme, Systemwechsel in Osteuropa, Frankfurt 1994, s. 35.

C. Offe, Drogi transformacji. Doswiadczenie wschodnioeuropejskie i wschodnionie-
mieckie, thum. Z. Pucek, Warszawa 1999, s. 36-37.
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zajmujacych si¢ analizami przebiegu transformacji ustrojowej w panstwach
postkomunistycznych oraz przyblizenie stworzonych przez nich w tym celu
narzedzi badawczych: paradygmatow, a wiec modeli/wzorcow teoretycznych.
O odmiennosci i wyjatkowosci przemian, do jakich doszto po zalamaniu
sie rezimow komunistycznych w tej czesci Europy, swiadczy m.in. ich szeroki
zakres. Rodzilo to powazne watpliwosci wsrdd badaczy: czy nalezy je traktowac
jako gteboka reforme (Samuel Huntington), czy raczej jako rewolucje (Ralf
Dahrendorf, Claus Offe). Aby pogodzi¢ oba te stanowiska, brytyjski historyk
Timothy Garton Ash stworzyt nawet pojecie ,,refolucja”, bedace polaczeniem
okreslen ,,reforma” i ,,rewolucja”. Wedlug niego dwczesne transformacje ta-
czyly w sobie bowiem pokojowy charakter zmian — reform - z ich niezwykle
szerokim - rewolucyjnym - zakresem®. Obejmowaly one bowiem nie tylko
przeksztalcenia polityczne, ale réwniez reformy gospodarcze, a takze odbudo-
we (w przypadku zas niektérych podmiotéw — budowe) panstw narodowych.
Aby odda¢ ztozonos$¢ przemian, czesto postugiwano sie obrazowa metafora
tzw. dylematu réwnoczesnosci trapigcego panstwa regionu, stworzong przez
niemieckiego badacza Clausa Offego. Jego zdaniem proces transformacji prze-
biegal w nich réwnolegle w trzech wymiarach: terytorialnym (co zakladato
konieczno$¢ wyznaczenia granic paiistwa oraz zdefiniowania jego ludnosci),
demokratycznym (wymagajacym przede wszystkim zastgpienia systemu jed-
nopartyjnego systemem rywalizacyjnym) oraz gospodarczym (polegajacym
na przeksztalceniu gospodarki planowej w gospodarke wolnorynkowa)®.
Upadek systemdw socjalistycznych za tzw. zelazng kurtyna i zapoczat-
kowany wéwczas proces ich transformacji, przebiegajacy czgsto pod hastem
powrotu do Europy, wedtug sporej czesci badaczy zalicza si¢ do trzeciej fazy
demokracji, zapoczatkowanej wedlug autora tego pojecia — amerykanskie-
go politologa Samuela Huntingtona - 25 kwietnia 1974 roku w Lizbonie
tzw. rewolucja gozdzikow. Zdaniem tego badacza wszystkie dotychczasowe
demokratyzacje przebiegaly falami, po ktérych zwykle przychodzily fale
odwrotu od demokratyzacji, kiedy to cze$¢ krajow, ktdére uprzednio wpro-
wadzily demokratyczne rzady, decydowala si¢ na powrét do rzadéw niede-
mokratycznych. Zgodnie z koncepcja Huntingtona ,fala demokratyzacji
jest grupa przemian z niedemokratycznych do demokratycznych systemow

*  T.G. Ash, Mi gradani 1989: revolucije 1989. Svjedocanstva iz VarSave, Budimpeste,
Berlina i Praga, ttum. N. Pavlovi¢, Zagreb 1993, s. 7.

5

C. Offe, Drogi transformacgji..., op. cit., s. 42-44.
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politycznych, ktore wystapity w okreslonym czasie i ktére byty zdecydowanie
liczniejsze od nastepujacych w tym samym czasie przemian w przeciwnym
”%. Pierwsza (dluga) fala demokratyzacji, majaca swoje korzenie
w rewolucjach amerykanskiej i francuskiej, nastgpita w latach 1828-1926
(towarzyszaca jej fala odwrotu trwata od 1922 do 1942 roku), druga (krotka),
zwigzana przede wszystkim z procesem dekolonizacji, miala miejsce w latach
1943-1962 (fala odwrotu: 1958-1975), a trzecia, zapoczatkowana w kwietniu
1974 roku, zdaniem sporej czesci tranzytologéw utrzymywala sie co najmniej
do konca lat dziewieédziesiatych’. Jednak z uwagi na wspomniana wielko-
wymiarowos¢ przemian zachodzacych w pafistwach srodkowoeuropejskich
liczna byla tez grupa badaczy (m.in. Claus Offe, Philippe C. Schmitter, Klaus
von Beyme i Hans-Jtirgen Puhle) postulujaca, aby zachodzace w nich procesy
demokratyzacji uzna¢ za czwartg fale demokratyzacji.

kierunku

1.2. Tranzytologia - siatka pojeciowa

W pewna konfuzje przy czytaniu publikacji poswigconych problematyce tego
typu przemian wprawia fakt, iz badacze postuguja sie szerokim wachlarzem
poje¢, niestety czesto stosowanych niekonsekwentnie, i to nawet w pracach
jednego autora®. Sprobujemy wiec nieco uporzadkowad te materie i wskazac
najwigksze rozbieznosci. W literaturze anglosaskiej zdecydowanie dominuje
termin transition (przejécie) — tranzycja — czgsto wystepujacy z dookresleniem
transition to democracy (przejscie do demokracji). Trzeba jednak doda¢, iz
jego uzycie w celu okreslenia zmiany systemow politycznych jest stosunkowo
nowe. Jako pierwszy zastosowal go w 1970 roku amerykanski badacz Dan-
kwart Rustow (nazywany zreszta ojcem tranzytologii) w kultowym juz dzi$
artykule Transition to Democracy: Toward a Dynamic Model (Przejscie do
demokracji: w kierunku dynamicznego modelu). Jednak, co podkresla Marc
Plattner, wprawdzie od tego czasu termin ten jest powszechnie uzywany przez
badaczy spolecznych na okreslenie przeksztalcen systeméw politycznych, ale
oksfordzki stownik jezyka angielskiego (Oxford English Dictionary) nadal nie

S.Huntington, Trzecia fala demokratyzacji, ttum. A. Dziurdzik, Warszawa 1995, s. 24.
7 Ibidem.
8 C. Q.Schneider, P. C. Schmitter, Liberalization, Transition and Consolidation. Mea-

suring Components ofDemocratization, »Democratization” 2004, t. 11, nr 5, s. 60.
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przewiduje jego wykorzystania w takim kontekécie’. Wspomniana juz tran-
zytologia (transitology) wraz z ,.teorig konsolidacji” (consolidology) stanowia
subdyscypliny nauk o polityce. Przedmiotem zainteresowania pierwszej z nich
jest przebieg procesu transformacji, a jej celem — proba wskazania czynnikow
sprzyjajacych jego zapoczatkowaniu i majacych istotny wplyw na przebieg,
wyodrebnienia jego faz oraz wskazania mozliwych efektéw przemian. Z kolei
celem analiz prowadzonych w ramach ,,teorii konsolidacji” jest przede wszyst-
kim zwrdcenie uwagi na przeszkody i ograniczenia, jakie 6w proces napotyka.
W polskojezycznej literaturze mozemy spotka¢ takie okreslenia, jak:
»zmiana instytucjonalna’, ,zmiana systemowa’, ,tranzycja’, ,transformacja”
lub ,,demokratyczna transformacja’, co od razu — podobnie jak bedaca ich
synonimem ,demokratyzacja’ — kieruje uwage na pozadany cel przemian,
a wiec przeksztalcenie niedemokratycznego systemu rzadéw w system
demokratyczny. Warto przy tym wspomnie¢ jeszcze o dwdch kwestiach,
a mianowicie o réznicach miedzy tranzycjg i transformacja oraz tranzycja
i demokratyzacjg. Jesli chodzi o pierwsza z nich, a wiec wykorzystywanie
terminow ,tranzycja’ i ,transformacja” jako synonimodw, to trzeba wspo-
mnie¢, iz na gruncie polskim traktowanie tych okreslen jako tozsamych
budzi pewne watpliwosci. Wedtug Witolda Morawskiego uzycie terminu
»tranzycja”, ktérego polskim odpowiednikiem jest ,przejscie”, zaklada, ze
proces zmian nie napotyka przeszkod, co w rzeczywistosci jest oczywiscie
stanem pozadanym, aczkolwiek rzadkim. Stosujac za$ termin , transfor-
macja’, a wiec ,,przeksztalcenie”, podkreslamy zaréwno wysitek, jak i czas
potrzebny na dokonanie zmian'’. Z kolei wroctawska politolog Marzena
Cichosz postulowala w podobnym duchu, aby mianem tranzycji okresla¢
»jedna z pierwszych i stosunkowo krotkotrwaly faze przemian, obejmujaca
podejmowanie decyzji o zmianie systemu i tworzenie ogoélnych ram funk-
cjonowania nowego systemu’, natomiast termin ,,transformacja” stosowac
do okreslania ,,dlugotrwalego procesu instytucjonalizacji nowego syste-
mu”''. Z uwagi na to w przypadku omawianych przez nas panstw Europy

M.E Plattner, The End of Transition Era?, ,Journal of Democracy” 2014, t. 25, nr 3, s. 10.

W. Morawski, Zmiana instytucjonalna. Spoleczeristwo, gospodarka, polityka, Warszawa
1998, s. 35—36.

M. Cichosz, Transformacja demokratyczna - przyczyny, przebieg, efekty procesu
[w:] Systemy polityczne Europy Srodkowej i Wschodniej. Perspektywa poréwnawcza,
red. A. Antoszewski, Wroctaw 2005, s. 36.
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Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej, gdzie proces przemian byt wyjatkowo
zlozony i wielowymiarowy, termin ,transformacja” wydaje si¢ bardziej ade-
kwatny do opisu zachodzacych w nich przemian. O ile bowiem uczniowie
Rustowa obserwujacy transformacje zachodzace w Ameryce Poludniowej
mowili o szybkim tempie przemian, o tyle sam Rustow byt do$¢ zachowawczy
i twierdzil, ze ksztaltowanie si¢ nowych nawykéw weale nie przebiega szybko,
a,,minimalny czas tranzycji” wymaga jednej generacji'>. Pozniej, obserwujac
transformacje w Europie Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej, niemiecki
socjolog Ralf Dahrendorf przekonywal, ze proces ten trwa dwa razy diuze;.

Klasyczny i coraz silniej kwestionowany paradygmat tranzycji Rustowa
sktada sie z trzech faz. Pierwsza z nich to wstepna faza demokratyzacji,
w ktdrej najwazniejszg role odgrywaja walka miedzy aktorami politycznymi
oraz ustanowienie nowej elity. Druga to faza decyzji politycznych, a wiec
okres,w ktorym aktorzy decyduja si¢ na przejscie do demokracji (transition
to democracy) oraz podejmuja decyzje dotyczace rozwiazan ustrojowych
i wyboru konkretnych instytucji politycznych. Trzecia z kolei jest faza konso-
lidacji demokracji. Rowniez wedtug Dahrendorfa proces przemian obejmuje
trzy, aczkolwiek odmiennie definiowane fazy, a mianowicie: czas prawni-
kow, czas politykdw i czas spoleczenstwa obywatelskiego. Pierwsza z nich,
zwykle trwajaca okolo szesciu miesiecy, to czas, kiedy zostaje ustanowiony
nowy porzadek konstytucyjny. Druga, trwajaca szes¢ lat, obejmuje budowe
instytucji politycznych i wolnorynkowej gospodarki. Trzecia za$, ktorej
rezultatem jest uksztaltowanie sie spoleczenstwa obywatelskiego, wymaga
zmiany dwoch pokolen, a wiec trwa okoto 60 lat*’.

Coraz wigksze watpliwo$ci budzi tez stosowanie jako tozsamych pojecé
»tranzycja” i ,demokratyzacja” (,,demokratyczna transformacja”). Cho¢
poczatkowo niemal nagminnie mdéwiono o tranzycji do demokracji, to
jednak, jak stusznie zauwazyli Philippe C. Schmitter i Guillermo O’Donnell,
w rzeczywistosci tranzycja oznacza jedynie okres pomiedzy upadkiem
jednego a ustanowieniem nowego rezimu, co jednak niekoniecznie jest
réwnoznaczne z przejsciem od systemu autorytarnego do demokratyczne-
go. Wedlug nich réwnie dobrze jej efektem moze by¢ zastgpienie starego

> D.Rustow, Democratic Transition. Toward a Dynamic Model, ,Comparative Politics”

1970, t. 2, Nr 3, S. 347.
*  Zob. M.E Plattner, The End of..., op. cit., s. 10; R. Dahrendorf, Rozwazania nad
rewolucjg w Europie, thum. M. Gottesman, Warszawa 1991, s. 75-86.
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rezimu autorytarnego nowym rezimem autorytarnym lub tez wyklarowanie
si¢ jakiego$ rewolucyjnego porzadku'. Ich teze potwierdzily przemiany
zachodzace w latach dziewiecdziesigtych XX wieku w Europie Srodko-
wo-Wschodniej, kiedy to do czesci panstw regionu przylgneto okreslenie
panstw transformujacych sie (transition countries). Pojawienie si¢ tego
typu podmiotéw, do ktérych m.in. zaliczano wowczas kraje postjugosto-
wianskie czy poradzieckie, ale tez Meksyk czy Brazylie, podato w watpli-
wos¢ uniwersalno$¢ paradygmatu Rustowa i stosowanej przez niego triady
przemian. Najgto$niejszym oponentem tego modelu byt Thomas Carothers,
ktéry w 2002 roku opublikowal na famach czasopisma ,,Journal of De-
mocracy” (publikujacego artykuly dotyczace demokratycznych przemian
w réznych cze$ciach $wiata) dzis$ juz uchodzacy za réwnie kultowy jak
krytykowany przez niego tekst Rustowa'® artykut pt. Koniec paradygma-
tu tranzycji (The End of Transition Paradigm). Wedtug Carothersa wsrod
liczgcej okolo 100 podmiotdéw grupy tzw. panstw transformujgcych sie jest
wiele takich, ktore wcale nie podazaja wyznaczong przed trzema dekadami
»$ciezkg Rustowa”. Uwaza on, ze jedynie w przypadku okoto 20 panstw
proces transformacji ma duze szanse, aby zakonczy¢ sie ustanowieniem
demokratycznego rezimu (wsréd nich wymienial wéwczas m.in. Polske,
panstwa baltyckie, Stowenie, Czechy i Wegry), a w pozostatych napotyka
on powazne problemy czy tez ulega czasowemu zawieszeniu (stagnacji),
ajego czegstym rezultatem wcale nie bedzie ustanowienie demokratycznych
rezimow, lecz utkniecie w tzw. szarej strefie, co oznacza, zZe nie mozna ich
zaklasyfikowa¢ ani jako w petni demokratycznych, ani definitywnie autory-
tarnych'®. Praca Carothersa wywotala wiele polemik, waznym za$ wktadem
tego autora w rozwdj badan tranzytologicznych bylo stworzenie jednej
z pierwszych typologii reziméw utomnych, o czym bedzie jeszcze mowa.

Aby uzupelni¢ spis waznych, cho¢ problematycznych poje¢, nalezy
wspomnie¢ takze o rozréznieniu proceséw liberalizacji i demokratyzacji.
Pierwszy z nich odnosi si¢ do przemian zachodzacych jeszcze w ramach
starych, niedemokratycznych reziméw i nalezy go rozumiec¢ jako czesciowe,

*  G.O’Donnell, P. C. Schmitter, Tranzicije iz autorytarne vladavine. Provizorni zaljuéci

o neizvjesnim demokracijama, ttum. I. Gluhak, Zagreb 2006, s. 27.

L. Diamond i in., Reconsidering the Transition Paradigm, ,Journal of Democracy”
2014, t. 25, nr 1, s. 91.

T. Carothers, The End of Transition Paradigm, ,Journal of Democracy” 2002, t. 13, nr 1, s. 9.
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kontrolowane otwarcie przestrzeni publicznej'’, najczeéciej sprowadzajace sie
do zlagodzenia cenzury, ogloszenia czesciowej amnestii dla cztonkéw opo-
zycji, ale takze do przejawdw jej tolerowania. Celem przyswiecajacym niede-
mokratycznym przywédcom jest w tym wypadku, po pierwsze, zmniejszenie
spotecznych napie¢, po drugie zas - wzmocnienie ich wtadzy'®. Natomiast
demokratyzacja rozpoczyna si¢ wraz z przeprowadzeniem wolnych rywa-
lizacyjnych wyboréw i oznacza proces, w wyniku ktorego obywatele zyskuja
realny wplyw na podejmowane decyzje polityczne dzigki mozliwosci wyboru
swoich przedstawicieli. Przy czym trzeba jeszcze podkresli¢, iz liberalizacja
nie musi nieuchronnie prowadzi¢ do demokratyzacji.

I wreszcie ostatnim terminem wywolujagcym kontrowersje i Zywiotowe
polemiki w srodowisku tranzytologow jest ,,konsolidacja demokracji’, czemu
poswiecimy odrebny podrozdzial w dalszej czesci niniejszych rozwazan.

1.3. Jak rodzi sie demokracja? Typy transformacgji

Jak stusznie zauwazyt Ian Shapiro,

obecnie [...] nie ma jednej $ciezki prowadzacej ku demokracji, a co za

tym idzie, nie mozna dokona¢ generalizacji, co do warunkéw decyduja-
cych o jej wprowadzeniu. Demokracja moze stanowi¢ wynik stopniowej,
trwajacej dekady ewolucji (Wielka Brytania i Stany Zjednoczone), moze

powsta¢ na drodze nasladownictwa (Indie), na zasadzie efektu kaskado-
wego (wiekszos¢ panstw srodkowoeuropejskich w 1989 roku), w wyniku

upadkow (Rosja po 1991), narzucenia z gory (Chile), rewolucji (Portuga-
lia), wynegocjowanych ustalen (Polska, Nikaragua, Afryka Potudniowa),
czy tez zewnetrznego narzucenia (Japonia i Niemcy Zachodnie). [...]

Zapewne istnieja takze jeszcze inne mozliwosci®®.

Mimo wskazywanego przez siebie szerokiego wachlarza typow transformacji
Shapiro, zgodnie z wlasnym przypuszczeniem, nie wymienit wszystkich. Naj-
czesciej stosowane przez badaczy typologie w odniesieniu do transformacji

7" A.Przeworski, Democracy and the Market. Political and Economic Reforms in Eastern
Europe and Latin America, Cambridge 1991, s. 57.
'*  Ibidem.

¥ 1. Shapiro, Stan teorii demokracji, thum. 1. Kisilowska, Warszawa 2006, s. 107.
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w Europie Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej zostaly zaprezentowane
w tabeli 1. Ponadto warto podkresli¢, iz mimo takiej réznorodnosci drog
do demokracji czesto mozna spotkac sie w literaturze przedmiotu z opinig
badaczy traktujacych niektére z nich jako korzystniejsze, a wigc bardziej
sprzyjajace ustanowieniu skonsolidowanych demokracji.

Autorem chyba najczeéciej przywolywanej typologii proceséw transfor-
magcji jest Samuel Huntington, ktéry jako najwazniejsze kryterium przyjat
wskazanie inicjatora przemian oraz stopien zaangazowania biorgcych w nich
udziatl aktorow. Huntington podkresla, iz zasadniczg role odgrywa tu uklad sit
miedzy rzadzacymi a opozycja, jak rowniez w obrebie obu obozéw. Z uwagina
to wskazuje on, ze w obrebie obozu wladzy istnieje podzial na reformatoréw
i ,twardoglowych”, a w szeregach opozycji — na dzialaczy umiarkowanych
i ,,rewolucjonistow”?’. Zresztg zdecydowana wiekszoé¢ tranzytologéw po-
dziela jego opinig, a tym, co ich ewentualnie rdzni, jest sposdb nazywania
zar6wno samych aktoréw oraz obozéw biorgcych udzial w procesie zmiany
systemowej, jak i ich relacji*'. Ze wzgledu na wzajemne relacje obozu wiadzy
i opozycji Huntington wymienil trzy mozliwe typy przemian: transformacje,
zastapienie i przemieszczenie. Transformacja (inni badacze czgsto nazywaja
6w typ kontrolowanym otwarciem) ma miejsce wtedy, gdy dominujaca role
w procesie przemian odgrywa grupa reformatoréw wywodzaca si¢ z elity rza-
dzacej. Wedlug tego badacza éw typ przemian moglismy obserwowac w ZSRR,
Bulgarii oraz na Wegrzech. W drugim typie, czyli zastapieniu, najwazniejsza
role w okresie przemian odgrywa opozycja. Wedlug Huntingtona do takich
przypadkoéw nalezy zaliczy¢ Rumuni¢ oraz NRD. Z kolei cechg charakterystycz-
na dla trzeciego typu - przemieszczenia - jest réwnowaga sit wladzy i opozycji,
co powoduje, ze reformy sa ich wspdlnym dzietem. Istotnym i nieodzownym
elementem tego rodzaju przemian sg negocjacje miedzy rzadzacymi a opozycja.
Jako przyklady zostaly wymienione Czechostowacja i Polska®*. Warto przy tym
wspomnie, ze cho¢ sama typologia jest czesto stosowana przez tranzytologow,

% S.Huntington, Trzecia fala..., op. cit., s. 129.

" Np. Gerardo L. Munck i Carol Skalnik Leff, tworzac swoja typologie, wzieli pod uwage dwa
czynniki, a mianowicie: aktoréw inicjujacych zmiany - rzadzace elity versus przeciwelity
(counterelite), oraz charakter tych przemian - konfrontacja versus przystosowanie. Zob.
G.L.Munck, C. Skalnik Leff, Modes of Transition and Democratization. South America
and Eastern Europe in Comparative Perspective, ,Comparative Politics” 1997, April, s. 346.

> S.Huntington, Trzecia fala..., op. cit., s. 132-166.
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to jednak juz dokonane przez autora klasyfikacje poszczegolnych przypadkow
napotkaly adwersarzy, ktérzy zarzucili Huntingtonowi nieznajomo$¢ politycz-
nych realiéw wskazywanych przez niego panistw?’. Sposoby zaklasyfikowania
poszczegdlnych panstw do réznych typoéw przemian przywotywanych w pra-
cach innych tranzytologéw mozna przesledzi¢ w tabeli 1.

Tabela 1. Modele transformacji w Europie Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej

SAMUEL 1) transformacja - ZSRR, Butgaria, Wegry
HUNTINGTON 2) zastapienie (replacement) - Rumunia, NRD
3) przemieszczenie (transplacement) - Polska, Czechostowacja
HERBERT 1) implozja - NRD, Czechostowacja
KITSCHELT 2) przedtuzajgce sie negocjacje - Polska, Wegry
3) wyprzedzajace, nieskuteczne reformy wtadzy komunistycznej - ZSRR
PHILIPPE 1) negocjowane transformacje (pacted) - Polska (reforma + pakt), Wegry
C. SCHMITTER, (pakt + narzucenie), Butgaria (pakt + narzucenie), Mongolia, Motdawia
TERRY LYNN 2) narzucone transformacje (imposed) - Albania, Azerbejdzan, Biatorus,
KARL Estonia, Litwa, Macedonia, Rumunia, Rosja, Serbia, Stowenia, Ukraina
3) rewolucyjne transformacje - brak przyktadéw (cho¢ wedtug auto-
réw czesto btednie klasyfikowano w ten sposéb Rumunie)
4) wymuszona reforma - Armenia, Czechy, Chorwacja, Gruzja, NRD,
totwa
GERARDO 1) oddolna reforma (reform from below) - Chile
L. MUNCK, 2) konserwatywne reformy - brak przyktadéw
CAROL SKALNIK 3) odgdrna/narzucona rewolucja (revolution from above) - Butgaria
LEFF 4) spoteczna rewolucja - brak przyktadéw
5) reforma przez roztam (reform through rupture) - Czechostowacja,
Argentyna
6) reforma przez ,wyzwolenie”/,wyplatanie” (reform through extrica-
tion) - Wegry
7) reforma przez transakcje (reform through transaction) - Polska,

Brazylia

23

Zob.: M. Cichosz, Transformacja. .., op. cit., s. 44; ].J. Wiatr, Europa pokomunistyczna.

Przemiany patistw i spoleczetistw po 1989 roku, Warszawa 2006, s. 71-81; W. Merkel,

System transformation. Eine Einfithrung in die Theorie und Empirie der Transforma-

tionsforschung, Opladen 1999, s. 135.
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KLAUS VON 1) negocjacje - Polska, Wegry
BEYME 2) implozja systemu socjalistycznego — ZSRR, Czechostowacja
3) zmiany przeprowadzone pod przewodnictwem starych kadr -
Rumunia, Butgaria, Jugostawia

WOLFGANG 1) negocjowana transformacja - Wegry, Polska
MERKEL 2) proces zmian zapoczatkowany przez stare elity — Albania, Rumunia,
Butgaria
3) transformacja zapoczgtkowana przez opozycje (oddolnie) - Portu-
galia, NRD

4) transformacja w wyniku zatamania sie starego systemu (brak
w Europie Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej) - Grecja,
Argentyna

5) nowo tworzone panstwa (,neu” griindung von Staaten) - Merkel
zalicza do tej kategorii kraje powstate w wyniku rozpadu paristw
wielonarodowych: Jugostawii, Czechostowacji, ZSRR

JERZY J. WIATR 1) negocjowana reforma systemu - Polska, Wegry
2) kapitulacja i oddanie wtadzy - Grecja, Argentyna, NRD, Czecho-
stowacja

3) rewolucja - Rumunia

4) reforma bez negocjacji (reformy sterowane od géry) - Brazylia,
ZSRR (nieudane reformy Gorbaczowa, zakoriczone zamachem
stanu w 1991 roku), Butgaria, Albania

5) rozpad paristwa federalnego - ZSRR, Jugostawia

SABRINA P. RA- 1) $ciezka przemian narzuconych - Ukraina, Biatorus, paristwa battyc-
MET, F. PETER kie, Rumunia, Butgaria
WAGNER 2) negocjowane przemiany - Polska, Wegry

upadek - Albania, Czechostowacja
4) frugstraction (fragmentation + reconstruction, czyli rozpad +
rekonstrukcja) - ZSRR, Jugostawia

w

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: S. Huntington, Trzecia fala demokratyzacji, trum. A. Dziurdzik,
Warszawa 1995, s. 132-166; H. Kitschelt, Divergent Paths of Postcommunist Democracies [w:] Political Par-
ties and Democracy, red. L. Diamond, R. Gunther, Baltimore 2001, s. 315 - cyt za: A. Antoszewski, System
polityczny RP, Warszawa 2012, s. 21; P.C. Schmitter, T.L. Karl, Concepts, Assumptions and Hypotheses about
Democratisation. Reflections on ‘Stretching’ from South to East [w:] Central Europe - Two Decades After, red.
R.Riedel, Warszawa-Opole 2010, s. 35-36; G.L. Munck, C. Skalnik Leff, Modes of Transition and Democra-
tization. South America and Eastern Europe in Comparative Perspective, ,Comparative Politics” 1997, April,
s. 346; W. Merkel, Teorije transformacije: demokratska konsolidacija postautoritarnih drustava, ,Politi¢ka
misao” 1999, t. 36, nr 3, s. 135; ).J. Wiatr, Socjologia wielkiej przemiany, Warszawa 1999, s. 49; idem, Europa
pokomunistyczna. Przemiany paristw i spoteczeristw po 1989 roku, Warszawa 2006, s. 71 -81; S.P. Ramet,
F.P. Wagner, Modele rzgdéw w Europie Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej po upadku komunizmu, ttum.
M. Mscichowski [w:] Polityka Europy Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej po 1989 roku, red. S.P.Ramet,
Warszawa 2012, s. 45-46.
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Jedna z kwestii spornych wérdd badaczy byto chociazby zaklasyfikowanie
przypadku transformacji rumunskiej. Na przykiad w opinii Jerzego J. Wia-
tra byl to (zreszta jedyny w Europie Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej)
przyktad rewolucji**, jednak takg ocene zdarzen w tym kraju dos¢ szybko
zaczeto podawaé w watpliwosé. Wedtug Phillipe’a C. Schmittera oraz Terry
Lynn Karl bardziej wnikliwa analiza wydarzen w Rumunii dowodzi, ze cho¢
w trakcie przemian wystapily przemoc i masowa mobilizacja, to jednak
$ciezka transformacji oraz jej efekt nigdy nie wymknely si¢ spod kontroli sit
zwigzanych ze starym rezimem?®. Zreszta sam Wiatr zadaje pytanie o role
w tych wydarzeniach komunistycznych politykow, ktdrzy dzieki nim doszli
do wladzy i pdzniej przez lata rzadzili krajem. Jako rewolucje sg natomiast
klasyfikowane naj$wiezsze przyklady transformacji, a wiec zaréwno wyda-
rzenia tzw. arabskiej wiosny, zapoczatkowane w 2010 roku, jak i protesty
na Ukrainie, do ktérych doszto na przelomie 2013 i 2014 roku, a ktérych
skutkiem bylo obalenie prezydenta Wiktora Janukowycza. Charakteryzujac
o6wczesne wydarzenia na Majdanie Niepodlegtosci w Kijowie, brytyjski histo-
ryk Timothy Snyder pisze, iz bylta to ,,klasyczna ludowa rewolucja’, z ,,calym
wladciwym takim wydarzeniom bataganem, zamieszaniem i opozycjg™>°.
Z kolei wedlug Francisa Fukuyamy bardziej przypominajg one transfor-
macje z pierwszej fali demokratyzacji, zapoczatkowanej rewolucja francuska,
niz z fali trzeciej. Ich sitg napedowa byla bowiem zbiorowa obywatelska mobi-
lizacja (a jej emanacja — masowe protesty, podczas ktérych ludzie ryzykowali
zycie), a nie ,pekniecia w tonie elit”, co z kolei stanowifo charakterystyczna
ceche trzeciofalowych transformacji w Ameryce Lacinskiej i Europie Srod-
kowo-Wschodniej, gdzie presja spoteczna byta nieporéwnywalnie stabsza®”.
Inng cechg wspdlng niedawnych prob demokratyzacji w paiistwach arabskich
i demokratyzacji tzw. pierwszej fali — wyraznie odrozniajacg je od panstw

**1.J. Wiatr, Europa pokomunistyczna..., op. cit., s. 76-77.

P.C. Schmitter, T.L. Carl, Concepts, Assumptions and Hypotheses about Democratisation.
Reflections on Stretching’ from South to East [w:] Central Europe - Two Decades After,
red. R. Riedel, Warszawa 2010, s. 35.

25

26

T. Snyder, Przez mgle propagandy, ttum. H. Jankowska [w:] Zwrotnik Ukraina,
red. J. Andruchowycz, Wolowiec 2014, s. 154.

*” L.Diamond i in., Reconsidering..., op. cit., s. 91~92; F. Fukuyama, Political Order and
Political Decay. From the Industrial Revolution to the Globalization of Democracy, New

York 2014, s. 408.
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tzw. trzeciej fali demokratyzacji - jest nieposiadanie przez nie zadnych
wezesniejszych demokratycznych doswiadczen. W przypadku demokracji
trzeciofalowych budowane przez nie od lat dziewigédziesiatych XX wieku
rezimy mialy jednak jakie$ korzenie (wprawdzie czasem dos¢ odlegle i stabe)
w ich demokratycznym do$wiadczeniu w przesztosci. A zatem stanowity one
pewng probe restauracji starego porzadku®®.

Wspomniane problemy z klasyfikacja poszczegélnych przypadkéw demo-
kratycznych przemian sprawily, iz Phillipe C. Schmitter oraz Terry Lynn Karl
w swojej typologii podkreslaja, iz w przypadku czgsci panstw mozna mowic
o polaczeniu kilku $ciezek transformacji. A zatem np. zmiany w Bulgariiina
Wegrzech okreslajg oni jako pofaczenie ,,paktu” i ,narzucenia’. Z kolei jesli
chodzi o Polske, twierdza, ze decydujaca role odegrato polaczenie paktu
miedzy reformatorami z partii komunistycznej i umiarkowanymi dziatacza-
mi opozycji, zawartego w czasie obrad okraglego stotu, z przeprowadzong
w nastepstwie tego wydarzenia reformg. Dlatego tez nie dziwi, ze Gerardo
L. Munck i Carol Skalnik Leff klasyfikujg przemiany w Polsce jako reforme
przez transakcje. Jednak wielu innych badaczy uznaje przypadki transforma-
cji w Polsce i na Wegrzech za tozsame i okresla je mianem albo przedtuzaja-
cych sie negocjacji (Herbert Kitschelt), albo po prostu negocjacji (Klaus von
Beyme), lub tez negocjowanej reformy systemu (Jerzy J. Wiatr). Nie nalezy
przy tym zapomina¢ o jednej bardzo istotnej kwestii odrézniajacej negocjacje
strony rzadowej z opozycja w tych dwdch panstwach. Chodzi mianowicie o to,
ze w Polsce opozycje reprezentowali w nich dziatacze Solidarnosci, a wiec
masowego ruchu politycznego, natomiast na Wegrzech — partie polityczne.

Wiele trudnosci nastrecza tez badaczom ujecie w typologiach tych zmian,
do jakich doszlo woéwczas w panstwach wielonarodowych, a zwlaszcza
w Socjalistycznej Federacyjnej Republice Jugostawii (SFR]) oraz w Zwiazku
Socjalistycznych Republik Radzieckich — ZSRR (z niewiadomych przyczyn
karygodnie przechrzczonego przez ttumacza uznanego na Zachodzie pod-
recznika Sabriny P. Ramet na Zwiazek Socjalistycznych Republik Sowieckich
(ZSRS)!)*, ktore, jak stusznie podkresla Jerzy J. Wiatr, cho¢ czesto sa ujmo-
wane przez badaczy w ramach tego samego typu przemian (Wiatr klasyfikuje
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E Fukuyama, Political Order..., op. cit., s. 407.
**  Niestety, przywolany przyklad nie wyczerpuje wszystkich btedéw w ttumaczeniu
cytowanej ksigzki. Zob. S.P. Ramet, E.P. Wagner, Modele rzgdéw w Europie Srodkowej

i Potudniowo-Wschodniej po upadku komunizmu, ttum. M. Mscichowski [w:] Polityka
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je jako ,,rozpad panstwa federalnego”, Merkel za$ jako ,,nowo tworzone pan-
stwa”), to jednak znacznie si¢ od siebie rdznity. Ciekawg strategie zastosowali
Schmitter i Karl, ktérych interesuje nie tyle transformacja samych panstw
wielonarodowych, ile transformacja powstatych po ich upadku panstw na-
rodowych. Natomiast w przypadku prac innych badaczy - mimo stosowania

przez nich réznych nazw przemian zachodzacych w ZSRR i SFR] - laczy
je podkreslanie, ze zasadniczg role w zainicjowaniu tych zmian odegraly
komunistyczne wladze, majace $wiadomos¢ utraty legitymizacji (co m.in.
wynikato z olbrzymich probleméw gospodarczych, ale tez z coraz bardziej

widocznego braku identyfikacji obywateli z wielonarodowym panstwem),
przy niemal catkowitej biernosci spoteczenstw na poczatkowym etapie prze-
mian. Nie oznacza to bynajmniej, iz w ogole nie byto tam protestéw ani akeji

podejmowanych przez dziataczy opozycji, jednak ich rola we wczesnym

stadium zmian byta marginalna. Na specjalng uwage zastuguje klasyfikacja

dokonana przez Sabrine P. Ramet i F. Petera Wagnera, ktérzy na okre$lenie

$ciezki upadku komunizmu w Zwigzku Radzieckim i Jugostawii uzywaja
obrazowego neologizmu fragstruction (fragmentation and reconstruction),
oznaczajacego polaczenie rozpadu i rekonstrukeji. Przy tym twierdza oni, ze

procesy zachodzace w ZSRR stanowily ilustracje wariantu negocjowanego,
natomiast w SFR] — wariantu kontestowanego. Jak podkreslaja ci badacze,
w obu przypadkach panstwa przestaly istnie¢, jednak doszto do tego w zgota

odmiennych okolicznosciach:

W przypadku [ZSRR - przyp. D.M.-W.] linie rozpadu przebiegaly
zgodnie z granicami jej dotychczasowych czesci sktadowych bez
doprowadzania w duzej czeéci (cata poinoc i wschod) do konfliktu
zbrojnego czy nawet wojny (to zdarzyto si¢ jedynie na potudniowe;j
granicy Kaukazu, w Tadzykistanie i Naddniestrzu). SFR] rozpadia si¢
takze na dotychczasowe czeéci sktadowe, lecz do tego rozpadu doszto
w wyniku wojen®”.

Poza réznicami dotyczacymi przyporzadkowania przypadkéw trans-
formacji zachodzacych w réznych panstwach Europy Srodkowej i Potu-
dniowo-Wschodniej do istniejacych w literaturze tranzytologicznej typow

Europy Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej po 1989 roku, red. S.P. Ramet, Warszawa
2012, S. 46.
% Ibidem.
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przemian dzielila tez badaczy inna, bardziej zasadnicza kwestia, a mianowicie
poglady na temat tego, czy jakis$ z tych typow i ewentualnie ktéry z nich
stwarza najwieksze szanse na przyszlte zakorzenienie si¢ demokracji. Dan-
kwart Rustow, Guillermo O’'Donnell i Philippe C. Schmitter, a wiec badacze
analizujacy przebieg transformacji w Ameryce Lacinskiej, byli zagorzatymi
zwolennikami negocjowanej tranzycji, cho¢ jak sami zauwazali, wystapie-
nie tego rodzaju przemian nie zawsze jest mozliwe. W ich przeswiadczeniu
negocjowana tranzycja, po pierwsze, sprzyja utrwaleniu si¢ rownowagi sit
(bedacej tez niezbednym warunkiem zainicjowania tego typu przemian), a po
wtére — minimalizuje niebezpieczenistwo rozlewu krwi. Przeciwnicy paktu
elit, do ktdrych zaliczajg si¢ chociazby Juan Linz i Alfred Stepan, twierdzili
natomiast, ze chociaz trzeciofalowe demokratyzacje stosunkowo rzadko
dokonywaly sie ta droga, to jednak byly skuteczne, a wigc prowadzity do
ustanowienia demokratycznych reziméw. Nadto przestrzegali przed nad-
miernym idealizowaniem tej $ciezki przemian, bowiem zawieraniu paktow
niekoniecznie muszg przy$wieca¢ prodemokratyczne cele, za§ samo osigg-
niecie porozumienia nie gwarantuje, iz jego postanowienia rzeczywiscie
bedg respektowane®”. Jak stusznie podkreslat Donald L. Horowitz, fakt, ze
cze$¢ transformacji nastapila na drodze paktu elit bynajmniej nie czyni tego
modelu uniwersalnym. W ogoéle koncepcji tzw. tranzycji do demokracji nie
nalezy traktowac jako paradygmatu, lecz raczej trzeba uwazac je za swe-
go rodzaju ,,zbiér pomyslow, w jaki sposob demokracja moze si¢ zdarzy¢”.
W rzeczywistosci bowiem do demokracji prowadzg rozne Sciezki i warto
podja¢ prébe ich zidentyfikowania®.

1.4. Zmiany rezimu i wyjasnienie ich skutkow

Jak stusznie zauwazyt Andrzej Antoszewski, o efekcie zmian nie decyduje
w pojedynke ani dziedzictwo historyczne, ani specyfika warunkow, w jakich
rozpoczat si¢ proces tranzycji, ani forma przejscia, ani sita obozéw zwolen-
nikéw i przeciwnikéw demokracji, ani przyjete rozwigzania instytucjonalne,

*'J.Linz, A.Stepan, Demokratska tranzicija i konsolidacija, tham. D. Krsti¢, Beograd

1998, s. 83-85.

> L.Diamond i in., Reconsidering..., op. cit., s. 89.
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tylko ich szczeg6lna konfiguracja®. Jednak dtugo powszechng tendencja
wérdd tranzytologdéw byto podejmowanie préb wyjasnienia rezultatéw pro-
cesu transformacji wla$nie poprzez odwolywanie si¢ badz do strukturalnych
uwarunkowan, badz tez do strategii aktoréw politycznych (nazywanej czesto
teorig aktordw, z uwagi na to, ze pierwszoplanowa role odgrywaja w niej wla-
$nie aktorzy polityczni i zainicjowane przez nich dziatania) w krytykowany
przez Antoszewskiego deterministyczny sposob.

Oba modele badan dziela wyrazne réznice teoretyczne, metodologiczne
oraz dotyczace sposobu projektowania badan. Strukturalisci zwracajg uwage
na to, iz racjonalne wybory aktoréw politycznych w procesie zmiany ustro-
jowej sa wyraznie ograniczone przez istniejacy model redystrybucji zasobow.
Swoje prace zwykle opierajg oni na szeroko zakrojonych badaniach porow-
nawczych. Trzeba zaznaczy¢, ze cho¢ zwolennicy tego podejscia wskazujg caty
katalog czynnikéw strukturalnych zwigzanych z poziomem rozwoju gospo-
darczego, ktore sprzyjaja demokratyzacji (np. wyzszy poziom scholaryzacji
czy kwota dochodu na jednego mieszkanca), to jednak nie twierdza, ze rozwdj
powoduje demokratyzacje, lecz ze raczej zmniejsza prawdopodobienstwo jej
upadku®*. Wedlug Adama Przeworskiego najwieksza szansa na przetrwanie
demokratycznych reziméw istnieje w paiistwach, w ktérych dochod per capita
osiaga warto$¢ powyzej 6000 dolar6w*’. Przy czym strukturaliSci jednoczes-
nie czesto podnosili, iz szanse te zmniejszaja si¢ w panstwach uzaleznionych
od wydobycia ropy lub innych surowcéw mineralnych, gdzie zyski z obrotu
nimi sg zarezerwowane dla waskiej grupy obywateli*.

Z kolei zwolennicy podej$cia procesualnego traktuja dziatania aktoréw
wlasciwie jako calkowicie autonomiczne, niepodlegajace ograniczeniom

> A. Antoszewski, Wyboista droga ku demokracji i autorytaryzmowi w $wiecie postko-

munistycznym, ,Wroctawskie Studia Politologiczne” 2014, nr 16, s. 11.
% B.Geddes, What Causes Democratization [w:] The Oxford Handbook of Comparative
Politics, red. C. Boix, S.C. Stokes, Oxford 2009, s. 317, 319.
5 A.Przeworski twierdzi, ze gdy dochéd na jednego mieszkanca spada ponizej 2000
dolaréw (liczac jego warto$¢ po kursie z 1975 roku), wtedy prawdopodobienstwo, ze
demokracja upadnie w ciggu roku, jest jak 1 do 10. Jesli dochdd oscyluje w przedziale
miedzy 2001 a 5000 dolaréw, to prawdopodobienstwo wynosi 1 do 16, zas w odnie-
sieniu do panstw, gdzie 6w dochdd sigga powyzej 6055 dolardw, przyjmuje sig, ze
demokracje sg trwate. Zob. I. Shapiro, Stan teorii demokracji..., op. cit., s. 116.
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B. Geddes, What Causes..., op. cit, s. 317.
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instytucjonalnym czy historycznym. Prace tych badaczy sa oparte na de-
skryptywnych analizach typu studium przypadku (case study). Stad tez nie
dziwi zarzut stawiany przez Herberta Kitschelta, iz strukturalisci starajg sie
wyjasni¢ za duzo, a zwolennicy ujecia procesualnego — za mato*’. Jednak
oba podejscia nie musza si¢ koniecznie wykluczaé, o czym $wiadczy wspo-
mniana juz praca Huntingtona, w ktdrej autor staral si¢ wyjasni¢ proces
demokratyzacji, odwotujac si¢ zaréwno do argumentdw strukturalnych, jak
i procesualnych.

Pézniej stworzono jeszcze dwa dodatkowe modele wyjasniania przyczyn
przetrwania demokracji — kulturowy i instytucjonalny. Jednym z gléwnych
zalozen modelu kulturowego (zreszta czesto majacego licznych przeciwni-
kow) jest stwierdzenie, iz pojawienie si¢ i utrzymanie demokracji jest mniej
prawdopodobne w krajach z przewaga ludnosci muzulmanskiej. Uzasad-
nieniu tego zalozenia stuzg jednak rézne wyjasnienia. Najczgsciej w obronie
tej tezy wysuwany jest argument, zZe kraje te sg bardziej autorytarne, a ich
rzady bardziej sklonne do stosowania przemocy, cho¢ np. M. Steven Fish za
najwazniejszy ,,demokratyczny deficyt” w tych panstwach uznal patriarchalny
porzadek spoteczny, opierajacy sie na podporzadkowaniu kobiet®®. Z kolei
zwolennicy modelu instytucjonalnego twierdza, ze o sukcesie, a wigc prze-
trwaniu demokracji, decyduja przyjete rozwigzania instytucjonalne. Tak wigc
np. Arend Lijphart podkresla, ze poczatkowy etap transformacji ustrojowej
zdominowany jest przez dokonanie wyboru dwoch zasadniczych elementow
systemu politycznego (tzw. wybdr dwoch wielkich alternatyw) — rezimu po-
litycznego i systemu wyborczego. Rezim polityczny nalezy tu rozumie¢ jako
typ stosunkow miedzy wladza wykonawcza (egzekutywa) a ustawodawcza
(legislatywa), za$ do wyboru w tym kontekscie mamy trzy typy takich relacji,
uosabiane przez systemy: prezydenckie, semiprezydenckie i parlamentarne.
Przy czym w opinii tranzytologéw rezimem najbardziej sprzyjajacym utrzy-
maniu demokracji jest parlamentaryzm, ktory charakteryzuje sie wigksza
trwaloscig 1 w znaczniejszym stopniu sprzyja rozwigzywaniu konfliktow.
Odnoénie do wyboru drugiej mozliwosci tranzytolodzy wyraznie fawory-
zujg proporcjonalne systemy wyborcze, zwlaszcza jezeli nowe demokracje
dotycza spoteczenstw zroznicowanych religijnie, etnicznie lub jezykowo.

7 H.Kitschelt, Political Regime Change. Structure and Process-Driven Explanation,

»American Political Science Review” 1992, t. 86, nr 4, s. 1028, 1033.

3 M.S. Fish, Islam and Authoritarianism, ,World Politics” 2002, t. 55, s. 4.
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Wedlug Lijpharta, ktory w latach osiemdziesigtych przeprowadzal analizy
funkcjonowania demokracji w 21, a nastgpnie w 36 panstwach, stosowanie
formuly proporcjonalnej gwarantuje lepsza reprezentacje wszystkim istot-
nym grupom spotecznym, wlaczajac w to mniejszosci, oraz sprzyja wypra-
cowywaniu kompromisowych rozwigzan i przezwyciezaniu wewnetrznych
konfliktéw?®. Chociaz poglad ten zyskal duzg akceptacje wsrod badaczy
(Larry Diamond uwaza np., ze jest to jedyna z tez tzw. inzynierii instytucjo-
nalnej, ktéra wytrzymata probe czasu), to jednak ma tez swoich adwersarzy.
Jeden z najbardziej uznanych badaczy systemdw partyjnych, Giovanni Sartori,
podkreslal, iz proporcjonalne systemy wyborcze sprzyjaja fragmentaryzacji
i polaryzacji systemdéw partyjnych (tzn. zwiekszajg dystans ideologiczny
miedzy partiami) oraz powodujg trudnosci z wytonieniem stabilnego rzadu.

Oprocz takich modelowych wyjasnien tranzytolodzy badajacy demo-
kratyzacje panstw srodkowoeuropejskich podkreslali rowniez znaczenie
szeregu innych czynnikéw majacych wplyw na przebieg demokratycznych
przemian. Zaliczyli do nich: czas trwania niedemokratycznego rezimu,
typ obalonego niedemokratycznego rezimu, typ przejscia od autoryta-
ryzmu do demokracji (o czym byla mowa przy okazji charakteryzowania
modeli transformacji), demokratyczne do§wiadczenia badanych panstw
(zwlaszcza dlugos¢ tych doswiadczen i odleglos$¢ w czasie), ich strukture
etniczng (generalnie przyjmuje sie, Ze przemiany te sg fatwiejsze w pan-
stwach etnicznie homogenicznych), wplyw spoleczenstwa obywatelskiego
oraz problemy zwigzane z przystosowaniem si¢ sit zbrojnych (ograni-
czenie wplywdw wojskowego establishmentu, a takze restrukturyzacja
i profesjonalizacja armii). Ponadto cze$¢ badaczy (m.in. Peter Kopecky,
Cas Mudde, Juan Linz i Alfred Stepan oraz Larry Diamond) podkreslata
tez znaczenie czynnikow zewnetrznych (np. graniczenie z demokratycz-
nymi panstwami czy zewnetrzne wsparcie dla proceséw demokratycznych).
Czasem czyniono takie rozroznienie na wptyw srodowiska miedzynarodo-
wego i oddzialywanie aktoréw politycznych*’. Do najbardziej zagorzalych
przeciwnikow takiego podejscia nalezg Philippe Schmitter i Guillermo

¥ Zob.: L. Diamond, Developing Democracy. Toward Consolidation, Baltimore-London

1999, s. 104; A. Lijphart, Constitutional Choices For New Democracies, ,,Journal of
Democracy” 1991, t. 2, S. 75.

40 Zob. D. Fink-Hafner, M. Hafner-Fink, The Determinants of the Success of Transitions to
Democracy, ,,Europe-Asia Studies” 2009, t. 61, nr 9, 5. 1604-1607; D. Mikucka-Wojtowicz,
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O’Donnell. Wedlug nich najwigksze znaczenie w procesie transformacji
maja wewnetrzne czynniki i aktorzy (dla porzadku warto przypomnie¢, ze
s3 oni zwolennikami procesualnego modelu wyjasniania przemian), za$
wplyw miedzynarodowy moze odgrywacé jedynie role wtorng*'. Nie jest to
bynajmniej wyczerpujacy katalog zmiennych wptywajacych pozytywnie na
demokracje lub demokratyzacje. Jeszcze bardziej rozbudowang jego wersje
mozna znalez¢ w monografii Huntingtona®’. Niemniej jednak z uwagi na
wyrazng wielo$¢ czynnikéw interpretowanych przez badaczy jako istotne
dla przebiegu transformacji, jak réwniez na zréznicowane warunki jej
zainicjowania oraz przypadkowos¢ wezesnych wyboréw bioracych w niej
udzial aktoréw politycznych, trudno oczekiwa¢ jednolitego modelu prze-
mian czy ich podobnej trajektorii*.

Agregujac wszystkie wspomniane czynniki, Huntington twierdzi, ze mo-
zemy mowic o czterech modelowych sposobach wyjasniania pojawiania sie
fal demokratyzacji, ktore wedlug tego autora ani nie wyczerpuja problematyki,
ani tez wzajemnie si¢ nie wykluczaja, a wigc moze zaistnie¢ sytuacja, w ktorej
bedziemy mieli do czynienia ze wszystkimi wskazanymi przez niego czynnika-
mi. Po pierwsze, badacze stosowali ,, wyjasnianie jednoprzyczynowe”, a wiec
starali si¢ zidentyfikowa¢ jeden czynnik, ktéry pojawil sie niezaleznie we
wszystkich badanych przez nich panstwach (badz regionach). Za taki sktadnik
mozna uzna¢ np. pojawienie si¢ nowego supermocarstwa badz zakonczenie
wojny, co prowadzi do powaznych zmian w miedzynarodowym ukfadzie sit
i wymaga od aktoréw politycznych dostosowania si¢ do nowych warunkow.
Drugi model wyjasnien Huntington okresla mianem rozwoju réwnolegle-
go. W tym przypadku badacze staraja sie zidentyfikowa¢ pewna zmienng
niezalezng, ktora wystgpita mniej wigcej w tym samym czasie we wszystkich
analizowanych przez nich paistwach, zaktadajac, ze jej pojawienie si¢ zawsze
prowadzi do podobnych rezultatéw. W tym duchu podejmuja si¢ wyjasnienia
demokratyzacji strukturalisci, ktorzy dowodzg, ze punktem przelomowym
na drodze do demokracji jest osiagnigcie przez panstwo okreslonego po-
ziomu rozwoju ekonomicznego. Trzeci model wyjasnien to z kolei ,.efekt

Demokratyczna transformacja w Serbii i Chorwacji w latach 1990-2010, Krakow 2014,
s. 57-60, 61-65.

41

G. O'Donnell, P. Schmitter, Tranzicije iz..., op. cit., s. 43—-44.
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S. Huntington, Trzecia fala..., op. cit., s. 47.

*  L.Diamond i in., Reconsidering..., op. cit., s. 90.
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lawiny” (nazywany tez czgsto efektem domina), ktéry opiera si¢ na zalozeniu,
iz zmiany pojawiajace si¢ w jednym panstwie sg ,,zarazliwe”, co ma zwigzek
m.in. z rozwojem mediéw i coraz lepszym i szybszym dostepem do informacji.
Wystapienie takiego efektu zmian systemowych zapoczatkowanych w Polsce,
ktore nastepnie rozprzestrzenily si¢ na inne panstwa regionu, obrazowo przed-
stawil brytyjski historyk i dziennikarz Timothy Garton Ash, piszac w 1990
roku: ,Demokratyzacja w Polsce zajeta 10 lat, na Wegrzech - 10 miesiecy,
w NRD - 10 tygodni, w Czechostowacji - 10 dni, w Rumunii - 10 godzin™**.
I wreszcie czwarty, ostatni wskazany przez Huntingtona sposéb wyjasniania
fal demokratyzacji to ,,powszechnie uznane panaceum’, utozsamiane przez
niego z pewnym Duchem Czaséw (Zeitgeist) sprzyjajacym demokratyzacji.
A zatem cho¢ u podfoza zmian lezg rézne problemy (np. inflacja, zatamanie sie
prawa czy kleska wojenna), to jednak aktorzy polityczni widzg jedng recepte
na te rézne bolaczki, a mianowicie demokratyzacje systemu®.

Z kolei szukajac przyczyn najbardziej nas interesujacej, trzeciej fali
demokratyzacji, Huntington wskazuje na role czterech czynnikéw. Po
pierwsze, zwraca uwage na narastajace problemy z legitymizacjg syste-
moéw autorytarnych w sytuacji, w ktérej na znaczeniu zyskiwaly wartosci
demokratyczne (mozna wrecz méwic o istnieniu wtedy demokratycznego
Ducha Czaséw). Jak podkresla, ich legitymizacja opierala si¢ na dokona-
niach, a te zostaly podwazone przez kryzysy ekonomiczne i niepowodzenia
wojskowe. Po drugie, akcentuje znaczenie osiggniecia przez szereg panstw
na poczatku lat siedemdziesiagtych XX wieku odpowiedniego poziomu
rozwoju gospodarczego, co przyczynito si¢ do podniesienia poziomu zycia
i edukacji oraz zwickszenia liczebnosci klasy $redniej, bedacej naturalnym
zapleczem demokratycznych przemian. Jednocze$nie jednak wystapity kry-
zysy gospodarcze, do ktorych doprowadzity m.in. skoki cen ropy naftowe;j
w panstwach zachodnich, a w bloku socjalistycznym - ograniczenia gospo-
darki planowej. Jak podkresla Huntington, ,,rozwdj ekonomiczny stwarzat
podstawy dla demokracji; kryzysy wywotane gwaltownym wzrostem lub
recesjg oslabiaty autorytaryzm”*®. Po trzecie, istotna role odegraty zmiany
o charakterze miedzynarodowym, do ktérych Huntington zalicza zmiang

* T.G. Ash, Wiosna obywateli, Londyn 1990, s. 42 — cyt. za: M. Cichosz, Transformacja
demokratyczna..., op. cit., s. 42.

5 Zob. S. Huntington, Trzecia fala..., op. cit., s. 41~44.

4 Ibidem, s. 67-68.



42

ROZDZIAL1 | TRANSFORMACJA USTROJOWA...

w doktrynie i dziataniach Ko$ciola katolickiego (przed Soborem Waty-
kanskim II traktowanego jako hamulec demokratycznych przemian) oraz
zmiany w polityce aktoréw zewnetrznych. Przede wszystkim jednak pod-
kresla znaczenie polityki zagranicznej prowadzonej przez dwoch kolejnych
prezydentéw USA - Jimmy’ego Cartera i Ronalda Reagana, przywiazujacych
duza wage do ochrony praw cztowieka, ale tez zmiany polityki ZSRR za
czas6w Michaita Gorbaczowa oraz nastawienia Wspoélnot Europejskich do
kwestii rozszerzenia czlonkostwa. I wreszcie jako ostatni, czwarty czynnik
wymienia efekt lawiny, ktory pojawit sie po pierwszych zmianach, a wazng
role w tym procesie odegraly media®.

1.5. Demokracja skonsolidowana i jej istota

Poczatkowo uwazano, zgodnie z sugestia Rustowa, ze konsolidacja de-
mokracji stanowi ostatnie stadium procesu tranzycji. Jednak od lat dzie-
wiecdziesigtych XX w. coraz czgsciej jest traktowana jako odrebny proces,
a kryteria, jakie musi spetni¢ demokratyczny rezim, aby zostal uznany za
skonsolidowana demokracje, wywoluja zacigte polemiki. Tworcg najbardziej
znanej, a zarazem ogolnej definicji jest wyktadajacy w Stanach Zjednoczo-
nych politolog majacy polskie korzenie — Adam Przeworski. Wedlug niego
demokracje mozemy uznac za skonsolidowana, gdy jest ona ,,jedyna gra
w miescie” (warto przy tym wspomnie¢, bronigc polskiego wkladu w rozwoj
badan tranzytologicznych, ze czesto autorstwo tej definicji bywa btednie
przypisywane Juanowi Linzowi, poniewaz lubit si¢ on do niej odwolywac).
Democracy is the only game in town ,wtedy, gdy zaden z aktoréw politycznych
nie wyobraza sobie dzialania poza demokratycznymi instytucjami, a ci, ktorzy
wlasnie przegrali wyborczy wyscig, chcg ponownie rywalizowaé o wladze
w ramach tych samych rozwigzan instytucjonalnych™®. Nadto stosowanie
demokratycznych regul rozstrzygania konfliktow politycznych jest kwestig
»gleboko zakorzenionej rutyny”*’. Cho¢ takie postawienie sprawy z pozoru
wydaje si¢ proste, to jednak wskazanie konkretnych wskaznikéw konsolidacji
wcigz wywoluje wiele emocji. Wedlug Huntingtona aby uzna¢ demokracje za
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Zob. ibidem, s. 51-54.

*8  A.Przeworski, Democracy and the Market. .., op. cit., s. 26.

* J.Linz, A. Stepan, Demokratska tranzicija..., op. cit., s. 18-19.
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skonsolidowana, potrzeba dwukrotnej pokojowej zmiany wladzy. Tak wiec
stanie si¢ to wtedy, gdy partia, ktora zdobyla wladz¢ w pierwszych wybo-
rach ,,czasu przemian’, odda wladze innej formacji, a nastepnie réwniez i to
ugrupowanie przegra rywalizacje w kolejnym cyklu wyborczym i przekaze
wladzg, co, zdaniem tego badacza, wcale ,,nie jest fatwym testem dla nowych
demokracji”. Jak podkreslat Huntington,

Pierwsza zmiana rzadzacych ma czgsto znaczenie symboliczne. Druga
taka zmiana ukazuje dwie rzeczy. Po pierwsze, dwa liczace si¢ w kraju
ugrupowania polityczne na tyle akceptuja demokracje, by przekazac¢
wiadze po przegraniu wyboréw. Po drugie - elity i spoleczenistwo dzialaja
w ramach systemu demokratycznego; gdy sytuacja rozwija si¢ niepra-
widlowo, nastepuje zmiana rzadzacych, a nie systemu®.

Trzeba dodag, ze kryterium konsolidacji ograniczajace si¢ do swego rodzaju
wyborczego testu jest charakterystyczne dla zwolennikéw proceduralnej
definicji demokracji (nazywanej tez minimalistyczna i wyborcza), stworzo-
nej przez amerykanskiego ekonomiste austriackiego pochodzenia, Josepha
Schumpetera (zob. ilustracja 1).

Cho¢ ,wybory pomyslane byly jako narzedzie inkluzji i tworzenia naro-
du”®! (warto przypomnie¢, ze jeszcze w 1830 roku prawa wyborcze w Anglii
mialo zaledwie 3% jej mieszkancéw®?) i bezsprzecznie odegraly na tym polu
istotng role, to jednak wspolczesnie sprowadzanie demokracji wylacznie
do powszechnego prawa do gtosowania wydaje si¢ niewystarczajace. Zwo-
lennicy demokracji liberalnej, rozumianej w duchu Roberta Dahla (zob.
ilustracja 1), podnosza — co podkredla m.in. Francis Fukuyama - iz stabilna,
dobrze funkcjonujaca demokracja ,obejmuje interakcje szeregu réznych
instytucji: nie tylko wybory prezydenta czy legislatury, ale takze dobrze
zorganizowane partie, niezalezny system sadownictwa, efektywng admini-
stracje panstwowa oraz wolne i czujne media”, co wymaga spelnienia przez
nia kilku kulturowych warunkéw. Przede wszystkim za$ politycy i wyborcy
nie moga stosowaé wobec swoich oponentéw zasady ,,zwyciezca bierze
wszystko’, za to winni szanowac¢ ich kolektywne prawa oraz musza dzieli¢

*® S.Huntington, Trzecia fala.., op. cit., s. 269, 270.

1 1.Krastew, Demokracja nieufnych. Eseje polityczne, ttum. M. Sutowski, Warszawa 2013,

S. 44.
E Fukuyama, Political Order..., op. cit., s. 391.
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poczucie wspolnej tozsamodci i narodowosci®’. Chociaz widaé, ze wiele
rézni zwolennikow konkurujacych ze sobg wizji demokracji, to jednak jest
co$, co ich faczy, a mianowicie $wiadomo$¢, ze demokracja nie jest dana
raz na zawsze. Swiadczy o tym chociazby zwrécenie uwagi w koncepcji
Huntingtona na fale odwrotu od demokratyzacji. Niezwykle trafnie oddaje
to stwierdzenie amerykanskiego politologa Benjamina Barbera, ktory powie-

dzial, ze demokracja nie jest osiggnietym stanem, lecz czyms, do czego si¢

dazy - ,,nieustajacg podrdzg, a nie przybyciem do miejsca przeznaczenia”>*.

llustracja 1. Definicje demokracji autorstwa Josepha Schumpetera i Roberta Dahla

Wedtug Josepha Schumpetera ,metoda demokratyczna jest
DEMOKRACJA tym rozwigzaniem instytucjonalnym dochodzenia do decyzji
PROCEDURALNA politycznych, w ktérym jednostki uzyskujg moc decydowania
poprzez konkurencyjng walke o gtosy wyborcédw”.

Robert Dahl krytykowat koncepcje sprowadzania demokracji

jedynie do wymiaru wyboréw, dlatego tez w swojej definicji

poliarchii (ideatu demokracji liberalnej) wskazywat na koniecz-
nos¢ spetnienia przez taki system siedmiu wymogoéw: 1) po-
dejmowanie decyzji politycznych przez osoby pochodzace

z wyboréw; 2) wybory te musza by¢ czesto przeprowadzane,
wolne i uczciwe; 3) prawo wyborcze powinno byé mozliwie

najbardziej inkluzywne, a wiec winno przystugiwac praktycznie

wszystkim dorostym; 4) bierne prawo wyborcze réwniez przy-
stuguje praktycznie wszystkim dorostym, cho¢ w zaleznosci od

urzedu, o ktéry toczy sie rywalizacja, moze obowigzywac inny
cenzus wieku; 5) wolno$¢ stowa, obejmujaca wolnos¢ ekspresji

politycznej, w tym mozliwosé krytyki rzadzacych; 6) dostep do

alternatywnych Zrédet informacji; 7) wolnos¢ zrzeszen, umoz-
liwiajgca egzekwowanie zagwarantowanych praw, obejmujaca

mozliwosé tworzenia réznych stowarzyszen, organizacji, w tym

takze grup interesu i partii politycznych.

DEMOKRACJA
LIBERALNA

Zrédta: ).A. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, ttum. M. Rusiriski, Warszawa 20009, s. 336-337; R. Dahl,
Demokracja i jej krytycy, ttum. S. Amsterdamski, Warszawa 2012, s. 316-317.

*3  Ibidem, s. 405-406.
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B. Barber, Skonsumowani. Jak rynek psuje dzieci, infantylizuje dorostych i polyka
obywateli, thum. H. Jankowska, Warszawa 2008, s. 513.
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Przyjecie przez zwolennikéw Dahla rozbudowanej definicji demokracji
ma istotne implikacje, bowiem podnosza oni, iz aby uznac¢ jakis rezim za
skonsolidowang demokracje, musi on spetnia¢ szereg dodatkowych kryte-
riéw poza wylanianiem rzadzacych w wolnych i uczciwych wyborach. Wsrod
tych kryteriow mozna wskaza¢:

1) istnienie rzadéw prawa (Larry Diamond, Wolfgang Merkel, Juan

Linz, Alfred Stepan);

2) niski poziom poparcia ugrupowan antysystemowych (Larry Diamond);

3) konsolidacje zachowan aktoréw nieformalnych (np. wojska, przed-
siebiorcow, grup radykalnych), a wigc podmiotéw dysponujacych
polityczna mocg bez politycznej legitymizacji (Wolfgang Merkel,
Klaus von Beyme);

4) akceptacje demokratycznych norm nie tylko przez elity (jak twier-
dzili Julio Samuel Valenzuela, Richard Gunther, P. Nikoforos Diaman-
douros i Hans-Jtirgen Puhle), ale rowniez przez obywateli (Larry
Diamond, Juan Linz, Wolfgang Merkel, Geoffrey Pridham);

5) wymog instytucjonalizacji systemu partyjnego (podzielany m.in.
przez Klausa von Beymego i Wolfganga Merkla),

a nawet

6) istnienie zinstytucjonalizowanego spoleczenstwa ekonomicznego
(Juan Linz, Alfred Stepan)®*.

Twoércami bodaj najbardziej rozbudowanych modeli konsolidacji de-
mokracji sg Klaus von Beyme i Wolfgang Merkel oraz Juan Linz i Alfred
Stepan. Pierwsi z nich wyszczegoélnili cztery poziomy konsolidacji rezimow
demokratycznych:

1) konsolidacje konstytucyjng, obejmujaca centralne instytucje poli-
tyczne: glowe panstwa, rzad, parlament, sgdownictwo i system wy-
borczy. Przy tym autorzy ci zwracajg uwagg, iz szczegdtowe regulacje
systemu wyborczego rzadko maja range konstytucyjna;

2) konsolidacje systemu partyjnego (Klaus von Beyme). Wolfgang
Merkel nazywa ten poziom konsolidacja reprezentacji;

3) konsolidacje zachowan nieformalnych aktoréw politycznych;

4) konsolidacje spoleczenstwa obywatelskiego®®.

**  D. Mikucka-Wdjtowicz, Demokratyczna transformacja..., op. cit., s. 34, 40-42.

¢ Por.: K. von Beyme, Wspélczesne teorie polityczne, thum. 1. Loziniski, Warszawa

2005, s. 217-218; W. Merkel, System transformation..., op. cit., s. 143-169; idem,
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Linz i Stepan wskazujg natomiast az pie¢ wymiardéw procesu konsolida-
¢ji oraz nieodzowny warunek wstepny rozpoczecia tego procesu, za ktory
uwazajg istnienie panstwa oraz identyfikujacej sie z nim ludnosci. Zresztg
wymog Ow jest niezwykle wazny z perspektywy analizowanych przez nas
przemian w Europie Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej, gdzie nowe orga-
nizmy panstwowe powstawaty cz¢sto w wyniku rozpadu panstw federalnych,
jak to mialo miejsce w przypadku panstw powstalych po rozpadzie Zwiazku
Radzieckiego, Czechoslowacji czy bytej Jugostawii. Za niezbedne wymiary
procesu konsolidacji nowych reziméw Linz i Stepan uznali:

1)
2)

istnienie warunkow rozwoju aktywnego i wolnego spoleczenstwa
obywatelskiego;

istnienie autonomicznego i cieszacego sie szacunkiem spoleczenstwa
politycznego, ktérego podstawowymi instytucjami sg: partie polityczne,
wybory, przywodcy polityczni czy migdzypartyjne porozumienia. Istnie-
nie wymienionych elementéw nie tylko umozliwia wybranie demokra-
tycznego rzadu, ale takze sprawowanie nad nim odpowiedniej kontroli;
istnienie rzagdow prawa, dajacych gwarancje poszanowania praw
obywateli oraz wolno$ci zrzeszen;

istnienie panstwowego aparatu administracyjnego, efektywnie stu-
zacego nowym demokratycznym wiadzom;

istnienie znacznego stopnia wolnosci rynkowej (sprzyjajacej funk-
cjonowaniu niezaleznego i energicznego spoleczenstwa obywatel-
skiego) przy rownoczesnym utrzymaniu mozliwosci interwencji
panstwa w funkcjonowanie rynku oraz pewnych form wlasnosci
panstwowej. Linz i Stepan kontestowali bardzo rozpowszechniong
wsrod owczesnej generacji tranzytologdw wiare, iz remedium na
dotychczasowe problemy gospodarcze transformujacych si¢ pafistw
stanowi przeprowadzenie neoliberalnych reform. Twierdzili oni, ze
teza o samoregulujgcym sie rynku jest ztudna, poniewaz nie mozna
ani ustanowi¢, ani utrzymac gospodarki wolnorynkowej bez pewnego
stopnia panstwowej interwencji. Jako przyklad podawali koniecznosé
uchwalenia regulacji dotyczacych funkcjonowania gietdy, ochrony
wlasnoéci prywatnej czy tworzenia prywatnych przedsiebiorstw®”.

Transformacija politickih sustava. Teorije i analize (2. popunjeno izdanje), ttum.

M. Kasapovi¢, N. Zakosek, Zagreb 2009, s. 115-132.

57

J. Linz, A. Stepan, Demokratska tranzicija..., op. cit., s. 20, 26-28.
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Warto jeszcze wspomnieé, ze w polskich opracowaniach dotyczacych
demokratyzacji w Europie Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej jako
o wskazniku konsolidacji demokracji czesto wspomina sie o znaczeniu
przystapienia panstw regionu do zachodnioeuropejskich organizacji po-
litycznych, gospodarczych badz wojskowych. Podnosza te kwestie m.in.
Jacek Wojnicki i Andrzej Antoszewski. W podobnym duchu wypowiada
sie tez cze$¢ zagranicznych badaczy, np. Peter Kopecky i Cas Mudde oraz
Howard J. Wiarda®®. Tym, co ich rézni, jest fakt, iz Wojnicki za ,,szczegol-
nie pozyteczne kryterium” uznaje przystapienie panstw regionu do Paktu
Péinocnoatlantyckiego (NATO), z uwagi na szeroki zakres wymogow sta-
wianych nowym cztonkom. Do tych wymogdw naleza: stabilna demokracja,
ustanowienie gospodarki rynkowej oraz uregulowane stosunki z sgsied-
nimi pafstwami®’. Natomiast Antoszewski wiekszg wage przywiazuje do
uzyskania czlonkostwa w Unii Europejskiej (nazywa je ,wyrazem uznania
dla systematycznego progresu funkcjonowania demokratycznych instytu-
cji”), ktore zreszta zalicza do tzw. wydarzen krytycznych, sktadajacych sie
na dynamiczng ,,sekwencje wydarzen utatwiajacych badz utrudniajacych
kumulacje zasobéw niezbednych do ustanowienia i utrwalenia demokracji
lub autorytaryzmu”®°. Wedtug niego to ,,koniecznos¢ spelnienia kryteriow
kopenhaskich (stabilna demokracja, rzady prawa, poszanowanie praw czto-
wieka, ochrona mniejszosci) wymusita na rzgdach panstw starajacych sie¢
o akcesje podejmowanie dzialan zapobiegajacych kumulacji wladzy w re-
kach jednej grupy czy tez jednostki”®".

% Zob.: P. Kopecky, C. Mudde, What has Eastern Europe taught us about the democra-
tisation literature (and vice versa)?, ,European Journal of Political Research” 2000,
nr 37 s. 531-532; H.J. Wiarda, Southern Europe, Eastern Europe and Comparative
Politics. ,,Transitology” and the Need for New Theory, ,Eastern European Politics and
Societies” 2001, t. 15, S. 496-498.

J. Wojnicki, Trudna droga do demokracji. Europa Srodkowo-Wschodnia po 1989 roku,
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Warszawa 2002, s. 8.

% A. Antoszewski, Wyboista droga ku demokragji..., op. cit., s. 10, 13, 14.

61

Ibidem, s. 13.
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1.6. Rezimy utomne - miedzy
autorytaryzmem a demokracja

Cho¢ ustanowienie skonsolidowanego rezimu demokratycznego uwaza si¢
za zasadniczy cel procesu demokratyzacji, to jednak jest to cel wymagajacy
niezwyklego nakladu pracy i nie zawsze osiagalny. Wérdd innych, mniej
optymistycznych, aczkolwiek mozliwych scenariuszy wydarzen mozna wska-
zaé: restauracje starego badz ustanowienie nowego niedemokratycznego
rezimu lub tez istnienie nieskonsolidowanej demokracji. Przy czym takie
demokracje nieskonsolidowane, czg¢sto okreslane mianem utomnych badz
hybrydowych, wcale nie muszg by¢ identyczne, a bogaty repertuar typologii
tego rodzaju rezimdow (zob. tabela 2) pokazuje, ze w ich przypadku mozemy
okresli¢, jak daleko sytuujg sie one od utrwalonych/zakorzenionych demo-
kragji.

Tabela 2. Typologie reziméw utomnych

Typy reziméw utomnych

~

dictablanda
democradura

PHILIPPE SCHMITTER

v

~

GUILLERMO O’'DONNELL demokracja delegacyjna

~

LARRY DIAMOND demokracje wyborcze
rywalizacyjny autorytaryzm

hegemoniczny autorytaryzm wyborczy

v

~

WOLFGANG MERKEL demokracja ekskluzywna/wytaczajaca
demokracja nadzorowana/kuratorska

demokracja nieliberalna

v

~

STEPHEN LEVITSKY, LUCAS A. WAY rywalizacyjny autorytaryzm
wytaczajgce republiki

demokracje nadzorowane

v

~

THOMAS CAROTHERS nieodpowiedzialny pluralizm

polityka sity dominujacej

v

ATILLA AGH demokracje formalistyczne
demokracje elitystyczne
partiokracje

tyranizujace wiekszosci

I N M

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Wedtug Philippe’a Schmittera proba demokratyzacji moze sie zakonczy¢
nie jej konsolidacjg, lecz ustanowieniem rezimu hybrydowego, nazwanego
przez niego dictablandg, lub ukonstytuowaniem sig¢ ,,nieutrwalonej demokra-
cji’, tzw. democradury. Dictablanda pojawia si¢ w wyniku przeprowadzenia
liberalizacji bez demokratyzacji, a wiec w sytuacji, w ktdrej wladze decyduja
sie na rozszerzenie praw jednostek, ale odmawiajg przeprowadzenia wol-
nych, uczciwych i rywalizacyjnych wyboréw. Z kolei democradura oznacza
demokratyzacje bez liberalizacji, a wigc wprawdzie przeprowadzane s3 wolne
wybory, lecz na zasadach, ktore wlasciwie gwarantujg zwycigstwo partii rzg-
dzacej. Ponadto ograniczona jest mozliwo$¢ wyborczej rywalizacji ugrupowan
opozycyjnych®®. Inny typ nieutrwalonej demokracji - nazwany demokracja
delegacyjna - zdefiniowal z kolei Guillermo O’Donnell na podstawie analizy
procesow transformacji w Ameryce Lacinskiej. Charakterystyczne dla takie-
go rezimu jest zaloZenie, Ze osoba, ktora wygrala wybory prezydenckie, ma
mozliwo$¢ sprawowania niemal nieskrepowanych rzadéw. U podloza tego
przeswiadczenia lezy fakt, ze prezydent jest traktowany jako uciele$nienie
narodu oraz ,straznik i tworca definicji interesow tegoz narodu”®*.

Tworca bardziej rozbudowanej typologii jest Larry Diamond, ktory zde-
finiowal trzy typy demokracji hybrydowych:

1) demokracje wyborcze — wprawdzie spelniaja one wymogi demokracji
wedle definicji Josepha Schumpetera, lecz pozbawione sg liberalnego
pierwiastka, gwarantujacego zabezpieczenie praw i wolnoéci oby-
watelskich. Jak podkreslal Diamond, panstwa zaliczane do tej grupy
dziela wyrazne rdznice, a czgsci z nich jest blisko do demokracji
liberalnych;

2) rywalizacyjny autorytaryzm - typ rezimu, ktéry od demokracji
wyborczych rézni sie wiekszym stopniem ekskluzywnosci procesu
wyborczego oraz naruszeniami zasady wolnych i uczciwych wybordw,
do czego dochodzi poprzez réznego rodzaju manipulacje m.in. przy
powolywaniu komisji wyborczych, wytyczaniu okregéw wyborczych
czy tez liczeniu glosow, ale takze poprzez wywieranie presji na opo-
zycyjnych kandydatéw lub utrudnianie im prowadzenia kampanii
wyborczej (np. wskutek ograniczania dostepu do mediéw). Mimo

2 P.C.Schmitter, Demokracja - zagrozenia i problemy [w:] Przyszlos¢ demokracji. Wybér

tekstow, red. P. Spiewak, tlum. P. Rymarczyk, Warszawa 2003, s. 16.

% G. O’'Donnell, Demokracja delegacyjna [w:] Przysztos¢ demokragii. .., op. cit., s. 176.
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wypunktowanych naruszen w tym typie rezimu wcigz istniejg elemen-
ty rywalizacji, a opozycja stanowi liczaca sie sife. Jako przyktady Dia-
mond wskazywat Rosje oraz Biatorus, ale tez Bosnie i Hercegowine®;
hegemoniczny autorytaryzm wyborczy - jest to typ najblizszy re-
zimom autorytarnym. W tym przypadku wybory sa tylko fasada,
a partia rzadzaca zwykle wygrywa je, zdobywajac niemal wszystkie
mandaty w parlamencie. Jako przyktady tego typu reziméw Diamond
wymienil panstwa arabskie: Jordanie, Egipt, Tunezje, ale tez panistwa
poradzieckie lezagce w Azji Centralnej: Kazachstan, Kirgistan, Tadzy-
kistan; trzeba przy tym pamigta¢, iz typologia ta powstata na poczatku
lat dwutysiecznych®.

Inng znang typologia nieprawidlowo funkcjonujacych reziméw demo-
kratycznych jest typologia reziméw utomnych stworzona przez Wolfganga
Merkla. Wedlug niego takie rezimy powstaja wtedy, gdy badz to nie zostat
wyksztalcony, badz tez stabo funkcjonuje jakis z pieciu rezimow czastkowych,
ktore sktadajg si¢ na demokracje liberalna. Merkel zdefiniowat nastepujace
typy takich rezimow:

1)

demokracja ekskluzywna (wylaczajaca) - powstaje wowczas, gdy
z systemu wyborczego wyltaczony jest jeden lub kilka segmentéw

spoleczenstwa (dorostych obywateli);

demokracja nadzorowana/kuratorska — nazywana tez przez Merkla

demokracja ukrytych obszaréw wladzy. Taki typ demokracji utomnej

powstaje wtedy, kiedy sitom sprzeciwu (veto powers), a wiec aktorom

dysponujacym polityczna mocs, jednak niemajacym wyborczej legi-
tymizacji (np. armii, oddziatom partyzanckim, przedsigbiorcom, po-
siadaczom ziemskim), uda si¢ przeja¢ od legalnie wybranych wladz

pelna kontrole nad jakims$ znaczacym obszarem polityki panstwa;

demokracja nieliberalna — wedlug Merkla to najbardziej rozpo-
wszechniony typ demokracji utomnych. Charakteryzuje si¢ tym, ze

prawa polityczne obywateli sg nieustabilizowane badz tez arbitralnie

zawieszane przez wladze;

demokracja delegacyjna — odpowiada wilasciwie rezimowi nazywane-
mu tak przez O’Donnella, a wigc rezimowi z dominujacy egzekutywa.
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Charakterystyczne dla niej jest sprawowanie przez legislatywe i sg-
downictwo ograniczonej kontroli nad rzadem (tzw. kontrola hory-
zontalna), za$ egzekutywa, zwykle zdominowana przez charyzma-
tycznego prezydenta, stara si¢ podejmowac najwazniejsze decyzje
z pominieciem parlamentu (tzw. rzady dekretami)®.

Kolejni dwaj badacze - Stephen Lewitsky i Lucas A. Way — wyodrebnili
nastepujace trzy typy reziméw utomnych:

1)

2)

3)

rywalizujacy autorytaryzm (competitive authoritarianism), w kto-
rym powszechne jest postrzeganie demokratycznych instytucji jako
sposobu zdobycia i sprawowania wiadzy politycznej, rownoczesnie
jednak rzadzacy bardzo czesto tamia obowigzujace zasady, w nastep-
stwie czego rezim nie jest w stanie spetni¢ nawet minimalnych stan-
dardéw demokracji. Wedlug badaczy taki typ rezimu funkcjonowat
m.in. w Chorwacji za rzadéw prezydenta Franja Tudmana i w Serbii
rzadzonej przez Slobodana Milosevicia;

wylaczajace republiki (exclusive republics) — w takich rezimach
wprawdzie istniejg silne instytucje demokratyczne, ale rownoczesnie
obowigzuja w tych panstwach bardzo restrykcyjne zasady przyzna-
wania obywatelstwa, co wylacza spod ich dzialania znaczna cze§é
spoleczenstwa;

demokracje nadzorowane (tutelary democracies) — rywalizacyjne
rezimy, w ktorych istotne obszary wtadzy pozostaja w gestii aktorow
politycznych niemajacych wyborczej legitymizacji (np. wojska lub
przywodcow religijnych). Typ 6w jest zatem tozsamy z identycznie
nazwanym rezimem wystepujacym w typologii Merkla®”.

Autorem innej znanej typologii jest wegierski badacz Atilla Agh, ktéry

pod wplywem typologii systeméw politycznych Roberta Dahla zdefiniowat
wlasne cztery typy rezimdw, okreslane przez niego mianem ,mieszanych,
hybrydowych czy zdeformowanych demokracji”*®. Sa to:

1)

demokracje formalistyczne (przez Dahla okreslane mianem inklu-
zywnych hegemonii, a wiec reziméw z niskim stopniem rywalizacji
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2)

3)

i wysokim partycypacji), ktore charakteryzuja si¢ zredukowaniem
demokracji do serii rytualéw. W takich rezimach rzadzaca elita nie
ma wlasciwie przeciwnikow (kontrelity) w znaczeniu zorganizowanej
i zinstytucjonalizowanej opozycji. Rzadzacy, czesto dzigki manipula-
cjom, mogg zapewni¢ wysoki poziom uczestnictwa obywateli w wy-
borach, jednak zasady rywalizacji s3 w znacznym stopniu naruszane
badz ograniczane. Jako klasyczny przyktad Agh wskazywal Meksyk, ale
réwniez ,,posttotalitarne, narodowo-komunistyczne fasadowe demo-
kracje” na Batkanach (w Serbii) oraz w Europie Wschodniej (w Rosji);
demokracje elitystyczne (w nazewnictwie Dahla rywalizacyjne oli-
garchie, ktorych cechg znamienng jest wysoki poziom rywalizacji
i niski partycypacji), cechujace si¢ istnieniem rywalizujacych elit, ktore
dzielg miedzy siebie wladze, wlasciwie wytaczajac obywateli z procesu
podejmowania decyzji politycznych. W takim typie rezimu ,,polityka
staje sie oddalonym $wiatem dla zwyklych ludzi”, a elity gospodarcze sa
bardzo silnie powigzane z elitami politycznymi. Nie istniejg w nich ani
nie licza si¢ prawdziwe partie, lecz jedynie pewne osobowosci. Wedtug
Agha ten typ rezimu moze wystegpowaé w dwdch formach - populi-
stycznych dyktatur i demokracji delegacyjnych. Badacz ten zaliczal
do demokracji elitystycznych rezimy w Albanii oraz Rumunii (na
poczatku lat dziewiec¢dziesigtych). Ponadto wskazywal, ze pewne ce-
chy tego typu demokracji utomnej widoczne byty réwniez w Bulgarii;
partiokracja - typ rezimu wyraznie zdominowanego przez partie,
ktore dazg do wykluczenia z procesu podejmowania decyzji politycz-
nych innych aktoréw politycznych badz spotecznych. Cechg charakte-
rystyczng takiego rezimu sg takze silne klientelistyczne zwiazki partii
z elita ekonomiczng. Zdaniem Agha w polowie lat dziewieédziesia-
tych byt to najbardziej rozpowszechniony typ demokracji utomnych
w panstwach Europy Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej;
tyranizujace wigkszosci — systemy, w ktérych aktualnie rzadzace
zwycieskie wigkszo$ci nie respektujg praw przegranych. Sprawujace
wladzg elity nie tylko nie podejmuja zadnych wysitkéw, aby osiagnac
kompromis z opozycja w okresie przeprowadzania fundamental-
nych zmian, np. podczas uchwalania nowych konstytucji, ale réw-
niez permanentnie narzucaja swoje decyzje, odrzucajac mozliwos¢
zawierania kompromisoéw czy to z opozycja w parlamencie, czy tez,
w bardziej ogélnym sensie, w zyciu politycznym, z mniejszo$ciami
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spoteczno-politycznymi. Wedtug Agha 6w typ byt doéé rozpowszech-
niony w latach dziewieédziesiatych w demokratyzujacych si¢ pan-
stwach Europy Srodkowej, Potudniowo-Wschodniej i Poludniowej,
m.in. istnial na Wegrzech, rzadzonych od 1990 do 1994 roku przez
rzad narodowo-konserwatywny, oraz w Chorwacji i na Stowacji®.
Tworcg nieco upraszczajgcej koncepciji jest z kolei Thomas Carothers.
Wedlug niego w panstwach, ktore utknely w tzw. szarej strefie, wystepuja dwa
syndromy - wzorce polityczne, a mianowicie: nieodpowiedzialny pluralizm
(feckless pluralism) i polityka sity dominujacej (dominant-power politics).
Cechg charakterystyczna nieodpowiedzialnego pluralizmu jest do$¢ znaczny
poziom politycznej wolnosci. W takich rezimach odbywajg sie regularnie
wybory, w wyniku ktérych dochodzi do zmiany wtadzy i obejmowania jej
przez autentycznie rdznigce si¢ ugrupowania. Jednakze prowadzona tam
polityka jest powierzchowna, a elity sa postrzegane jako zainteresowane
wylacznie wlasnymi korzys$ciami, skorumpowane i nieszczere oraz — co
istotne — nieefektywne. Instytucje polityczne w tego typu rezimach sg stabe,
a wazne problemy gospodarcze czy spofeczne bezskutecznie czekajg na
rozwigzanie. Co jednak warte podkreslenia, mimo rozczarowania biezgca
polityka i dzialaniami wladz dominuje w spoleczenstwie przekonanie, ze
demokracja jest najlepszym systemem rzadéw. Z kolei drugi z wzorcow —
polityka sily dominujacej — w zasadzie jest tozsamy z O’Donnellowska de-
mokracja delegacyjna, a wiec oznacza rezim, w ktérym dominuje polityczna
egzekutywa, zwykle uosabiana przez wybranego w wyborach powszechnych
prezydenta. W tego typu rezimach mniej prawdopodobne wydaje sie wy-
stapienie alternacji wladzy w nieodlegtej przyszlosci, na co wptywa fakt, iz
podczas wyboréw nagminnie dochodzi do manipulacji i oszustw ze stro-
ny rzadzacych. Ponadto stabsza jest tez pozycja ugrupowan opozycyjnych
i mniejsze s3 mozliwosci ich dzialania. Carothers zwracat uwage na to, ze
w tych rezimach zaciera si¢ takze granica miedzy panstwem a rzadzacymi
(czy to prezydentem, czy partig), ktorzy traktuja panstwo jak swoj prywatny
folwark, a wiec zrodlo pieniedzy, pracy i mocy. Z kolei dominacja przez dlugi
czas jednej sity politycznej prowadzi do korupcji na masowg skale i grozi wy-
stagpieniem tzw. kapitalizmu kolesi, a wi¢c swoistego systemu gospodarczego,
w ktérym sukcesy przedsiebiorcow zaleza od ich nieformalnych ukladéw

%% Ibidem, s. 11-13.
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z rzadzaca elitg, a nie od ich pomystéw czy zaangazowania’”®. Wspolng cechg
obu syndromow jest ich trwalo$¢, ktorg Carothers nazywa ,,dysfunkcjonalng
réwnowagg”

Thomas Carothers zwrdcit takze uwage na inng istotng kwesti¢ dotycza-
ca metodologii badan, a mianowicie na nieuprawnione i nieuzasadnione
zalozenie, przyjmowane zwlaszcza przez analitykow i uczonych ze Stanow
Zjednoczonych, iz tranzycja zawsze oznacza przejscie do demokracji. Stad
tez naukowcy starali si¢ czesto na site dopasowaé do tego paradygmatu
przemiany zachodzgce w analizowanych panstwach, co doprowadzito do
wyrdzniania szeregu podtypéw demokratycznych rezimoéw, tworzacych tzw.
szarg strefe, ktora sytuuje si¢ pomiedzy zakorzenionymi liberalnymi demo-
kracjami a jawnymi dyktaturami’'.

1.7. Demokracja - pomiar i ocena

Waznym problemem nurtujagcym badaczy jest znalezienie adekwatnych narze-
dzi do zmierzenia demokracji. Trzeba jednak pamieta¢, co stusznie podkresla
Wiktor Szewczak, iz ,,Dokonywanie ilosciowego pomiaru zjawisk politycznych,
z wyjatkiem tych, ktore maja ze swojej natury ilosciowy charakter (np. fre-
kwencja wyborcza), zawsze jest kontrowersyjnym, z metodologicznego punktu
widzenia zabiegiem badawczym”’?, by wspomnie¢ tylko w tym konkretnym
kontekscie réznorodno$¢ definicji i konceptualizacji demokracji, rozdzwiek
miedzy ustaleniami teoretycznymi a ograniczonymi mozliwosciami ich ope-
racjonalizacji, jakosciowy charakter wielu jej elementow, ale tez praktyczne
konsekwencje wynikajace ze sposobu skonstruowania skali, co moze przesa-
dza¢ o tym, czy jaki$ kraj bedzie czy nie bedzie uwazany za demokratyczny,
a jesli tak, to w jakim stopniu (co réwniez moze miec znaczenie)”.

Warto podkredli¢, iz badacze roznia si¢ znacznie co do tego, czy taka skala
powinna by¢ raczej skromna, tak jak wspomniany test dwdch zmian ekipy
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rzadzacej Huntingtona, czy moze rozbudowana. Decydujgcg role odgrywa
obrana definicja demokratycznego rezimu; w zasadzie — nieco upraszcza-
jac — widzimy, iz kolejny raz jest to spor miedzy zwolennikami koncepcji
Schumpetera i Dahla. Przy czym i jedni, i drudzy wytykaja sobie nawzajem
bledy w zastosowanej metodologii badan. Jezeli bowiem przyjac za najwaz-
niejsze kryterium przeprowadzanie cyklicznych rywalizacyjnych wyboréw,
to w jednej kategorii znajda sie tak rézne rezimy, jak np. w RPA i Szwecji
czy w Turcji i Wielkiej Brytanii. Jedli z kolei zastosujemy rozbudowane skale,
odwolujac sie do definicji demokracji liberalnej, ,,majacej silniejsze i bardziej
idealistyczne konotacje” i zaktadajacej, iz demokracja to nie tylko wybory, ale
takze caly zestaw cech jako$ciowych czyniacych zado$¢ ideatom rewolucji
francuskiej: wolnosci, réwnosci i braterstwa, a wiec m.in. ,,odpowiedzialne
rzady, uczciwo$¢ i otwartos¢ w polityce [...] réwne uczestnictwo i réwna
wladze oraz rézne inne obywatelskie cnoty”, to musimy mie¢ swiadomos¢
ich nieprecyzyjnosci i trudnosci w wykorzystaniu ich do uzytecznej analizy”*.

Niemniej jednak najpopularniejsze skale stuzace do pomiaru demokracji
opierajg si¢ raczej na jej rozbudowanych definicjach. Jako przyktady mozna
wymienic tzw. indeks transformacji BTT (The Bertelsmann Transition Index)
Fundacji Bertelsmanna czy tez indeks wykorzystywany przez amerykanska
organizacje pozarzadowa Freedom House, ktora od lat pig¢dziesigtych XX
wieku prowadzi badania wolnosci na $wiecie, a publikowane przez nig raporty
s3 uwazane za rzetelne i cz¢sto uzywane zroédlo w poréwnawczych badaniach
tranzytologicznych, by przywotaé tylko analizy zmian jego wartosci miedzy
rokiem 1972 (gdy Raymond Gastil stworzyl do dzi$ stosowana metodologie
badan Freedom House) a koncem lat dziewie¢dziesiatych XX wieku, doko-
nywane przez Larryego Diamonda”.

Wspdlng cecha obu wspomnianych indekséw jest ich dwuwymiarowos¢.
W corocznie sporzadzanych raportach Freedom in the World Fundacji Free-
dom House bierze si¢ pod uwage stopien przestrzegania praw politycznych
oraz wolnosci obywatelskich. Kazdemu z badanych panstw przyznaje si¢
oddzielne noty w obu kategoriach w skali od 1 do 7. W badaniach uwzglednia
sie takie wskazniki, jak: wolne wybory, istnienie legalnej opozycji, niezalez-
nos¢ sadow, wolnos¢ medidw, wolno$¢ zrzeszen, wolnos¢ wyznania, stopient
przestrzegania praw cztowieka, swoboda przemieszczania si¢, réwnos¢ szans

’* S.Huntington, Trzecia fala..., op. cit., s. 19.
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i swoboda dziatalno$ci gospodarczej. Panstwa, ktore uzyskuja sredni wynik
na poziomie od 1,0 do 2,5 punktu uznawane sg za wolne, od 3,0 do 5,0 —
za czesciowo wolne, a od 5,5 do 7,0 — za pozbawione wolnosci. Natomiast

w przypadku BTI drugi wymiar badan dotyczy przemian ekonomicznych

(obrazuje stopien wdrozenia zasad gospodarki rynkowej)’®. Ponadto Fun-
dacja Freedom House od 1995 roku publikuje tez coroczne raporty Nations

in Transit, w ktorych jej analitycy dokonuja oceny postepéw demokratyzacji

w 29 panstwach Europy Srodkowej i Azji Centralnej. Podobnie i w tym

przypadku skala ocen waha si¢ od 1 do 7, gdzie 1 oznacza najwyzszy, a 7 -
najnizszy wskaznik zaawansowania demokratycznych przemian. Calosciowa

ocena jest sporzadzana na podstawie oceny szczegdtowej siedmiu kryteriow,
poziomow konsolidacji demokratycznych przemian (punktowanych w skali

od 1 do 4), do ktérych zaliczaja sie: ocena systemu wyborczego, funkcjo-
nowanie spofeczenstwa obywatelskiego, ocena funkcjonowania i realizacji

zasady wolnosci mediéw, demokratyczne zarzadzanie na poziomie lokalnym

oraz centralnym (krajowym), ocena pracy i niezawistosci sagdownictwa oraz

problem korupcji”’.

1.8. Podsumowanie

Szukajac odpowiedzi na pytanie o efekty procesu demokratycznej trans-
formacji w Europie Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej, musimy by¢

¢ Szczegblowe informacje na temat konstrukcji wskaznikéw i metod badan oraz

coroczne raporty o stanie demokracji mozna znalez¢ na stronach internetowych
wymienionych fundacji. W polskiej literaturze przedmiotu na szczegdlng uwage
zastuguja dwa artykuly Wiktora Szewczaka, w ktorych analizuje on teoretyczne
i metodologiczne podstawy tworzenia skal demokracji oraz przybliza mozliwosci
ich wykorzystania w badaniach politologicznych. Zob.: Freedom House, http://
www.freedomhouse.org/template.cfm?page=439 (dostep: 17.07.2015); Bertelsmann
Transformation Index, http://www.bertelsmann-transformation-index.de/en/bti/
(dostep: 17.07.2015); W. Szewczak, Jak zmierzyé demokracje? Teoretyczne i meto-
dologiczne podstawy..., op. cit., s. 97-108; idem, Jak zmierzy¢ demokracje? Skale
pomiaru demokracji politycznej stosowane w politologii poréwnawczej, ,Przeglad
Politologiczny” 2011, nr 1, s. 121-137.

77 Zob. https://freedomhouse.org/report/nations-transit-2013/nations-transit-2013-me-

thodology#.VazW1Pl5VB8 (dostep: 17.07.2015).
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$wiadomi tego, iz podstawowe réznice miedzy badaczami w kwestii ich
oceny wynikaja z wielokrotnie nagta$nianego juz problemu - dzielgcych ich
réznic teoretycznych (wyboru definicji demokracji), generujacych réznice
metodologiczne. Wiekszy optymizm wykazujg oczywiscie zwolennicy wa-
skiej definicji demokracji (demokracji proceduralne;j), ktorzy juz pod koniec
lat dziewigédziesiatych uwazali wigkszo$¢ panstw postkomunistycznych,
azwlaszcza panistwa w Europie Srodkowej, za skonsolidowane rezimy demo-
kratyczne. Jesli jednak blizsze badaczom jest pojecie demokracji liberalnej,
ktére w ocenach postepow demokratycznych przemian wymaga uwzgled-
nienia szerokiej grupy czynnikdéw, to naturalnie oceny beda mniej optymi-
styczne. Mozna si¢ tu odwota¢ do opublikowanego pod koniec czerwca 2015
roku raportu Fundacji Freedom House Nations in Transit 2015”%, bowiem
wskazane w nim problemy demokracji w poszczegélnych panstwach znalazly
tez odzwierciedlenie w naszych analizach oceny funkcjonowania systeméw
politycznych wybranych panistw Europy Srodkowej i Potudniowo-Wschod-
niej. Wedtug ekspertow Freedom House za skonsolidowane demokracje
w badanym przez nas regionie zostala uznana wiekszo$¢ panstw, ktore weszty
do Unii Europejskiej w 2004 roku, a wiec Polska, Czechy, Stowacja i Stowenia
oraz panstwa baltyckie: Litwa, Lotwa i Estonia. Z kolei Wegry i czes¢ panstw
Potwyspu Batkanskiego, w tym bedace juz cztonkami UE Bulgaria, Rumu-
nia i Chorwacja oraz dopiero majace status kandydata do cztonkostwa Serbia
i Czarnogora, zaklasyfikowano jako czesciowo skonsolidowane demokracje.
Z kolei Bosnie¢ i Hercegowing, Albanie, Ukraine i Moldawie zaliczono do
rezimow hybrydowych. Zdecydowanie najstabsze noty uzyskato Kosowo,
ktdre uznano za czesciowo skonsolidowany rezim autorytarny.

78 Szczeg6towe dane na temat tresci raportu mozna znalez¢ na stronie fundacji Free-

dom House: https://freedomhouse.org/report/nations-transit/nations-transit-2015#.
VazSdflsVB8 (dostep: 17.07.2015).



Pytania sprawdzajace (przyktady):

1. Wyjasnij pojecie ,dylemat réwnoczesnosci”, ktére czesto pojawia
sie w kontekscie analiz transformacji w Europie Srodkowej
i Potudniowo-Wschodniej.

2. Wskaz co najmniej dwdch autoréw typologii procesow transformacji
oraz wyszczegélnione przez nich typy tego procesu.

3. Wskaz czynniki uznane przez tranzytologéw za sprzyjajace
wprowadzeniu i przetrwaniu demokracji.

4. Wyjasnij pojecie ,fale demokratyzacji”, autorstwa Samuela
Huntingtona, oraz wskaz czynniki, ktére wedtug tego badacza miaty
wptyw na wywotanie tzw. trzeciej fali demokratyzacji.

5. Wskaz kryteria konsolidacji reziméw demokratycznych wedtug
zwolennikéw koncepcji demokracji proceduralnej (minimalistycznej)
i demokracji liberalne;.

6. Wyjasnij, czym sa demokracje utomne badz hybrydowe. Przedstaw
co najmniej dwie typologie tego rodzaju rezimow.

7. Czy demokracje da sie zmierzy¢, a jesli tak, to wskaz narzedzia
badawcze umozliwiajgce dokonanie takiego pomiaru.

8. Wyjasnij, dlaczego badacze réznig sie, jesli chodzi o ocene efektéw
procesu demokratyzacji.

iteratura kluczowa

» Huntington S., Trzecia fala demokratyzacji, ttum. A. Dziurdzik, Warszawa
1995. )

»  Przysztos¢ demokracji. Wybdr tekstow, red. P. Spiewak, ttum. P. Rymar-
czyk, Warszawa 2005.

» Wiatr).J., Europa pokomunistyczna. Przemiany patistw i spofeczeristw po
1989 roku, Warszawa 2006.

» Antoszewski A., Wyboista droga ku demokracji i autorytaryzmowi w swiecie
pokomunistycznym, ,Wroctawskie Studia Politologiczne” 2014, nr 16, s. 7-23.

» Kopecky P., Mudde C., What has Eastern Europe taught us about the
democratization literature (and vice versa)?, ,European Journal of Politi-
cal Research” 2000, t. 37, s. 517-530.
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Rzeczpospolita Polska po 1997 roku -
przeobrazenia ustroju politycznego

w wymiarze konstytucyjno-ustrojowym.
»Negocjowana reforma systemu”



Omawiane zagadnienia:

Woprowadzenie.

Konstytucja Ill RP z 2 kwietnia 1997 roku i obecne

w niej zasady ustrojowe witasciwe demokratycznemu
panstwu prawa.

Aparat panstwowy - implementacja tréjpodziatu wtadz.
Partie polityczne w kontekscie pluralizmu politycznego.
Organizacje spoteczne i grupy formalne - ocena
partycypacji.

6. Podsumowanie.

oo

Pytania sprawdzajgce (przyktady).
Literatura kluczowa.



2.1. Wprowadzenie

Polski system polityczny do 1989 roku, podobnie jak systemy niemal we
wszystkich panstwach bloku komunistycznego stygmatyzowany byl forma
rzadow wlasciwa systemowi totalitarnemu w jego wersji komunistycznej,
w ktérym realizowane byly takie zasady, jak m.in.: wspolistnienie partii
i panstwa, nieistnienie niepotaczalnosci funkcji, bezksztaltnos¢ systemu,
terror jako powszechna metoda dzialania, tajna policja, sadownictwo (wrdg
obiektywny i przestepstwo potencjalne), ideologia, ktdrej celem jest zmiana
samej natury czlowieka. Warto zaznaczy¢, iz ideologia traktowana byta jako
swego rodzaju religia. Biorgc powyzsze pod uwage, w tym miejscu podziela
sie opinie wyrazong przez Andrzeja Antoszewskiego, ze ,tranzycja ku de-
mokracji w Polsce charakteryzuje si¢ tym, Ze system polityczny jako obiekt
reform nie byl »czystym« systemem komunistycznym (cho¢ opieral si¢ na
jego fundamentalnych zatozeniach), lecz zawieral, przynajmniej od jakiegos
czasu, pewne dysfunkcjonalne elementy konstrukcyjne”™.

System, o ktérym mowa, trwal w Polsce od 1952 roku (od uchwalenia
Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22 lipca 1952 roku) az do

A. Antoszewski, System polityczny RP, Warszawa 2012, s. 19. Andrzej Antoszewski

stusznie tez zwraca uwage, ze ,W Polsce — w przeciwienstwie do wiekszosci panistw
Europy Srodkowej i Wschodniej - proces ustanowienia instytucji charakterystycznych

dla systemow demokratycznych rozpoczat si¢ na dtugo przed politycznym przesileniem”
Na przyktad Trybunal Konstytucyjny czy Rzecznik Praw Obywatelskich (od 1997 roku)

bez wzgledu na stopien ich autonomii wobec aparatu partyjnego juz tylko poprzez fakt

swojego istnienia godzily w logike dwczesnego systemu politycznego o charakterystycz-
nej wlasciwosci, jaka byta wszechwladza aparatu partyjnego. Zob. ibidem.
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momentu symbolicznego rozpoczecia transformacji ustrojowej — do 1989
roku.

Za gtéwny cel badawczy w niniejszym rozdziale przyjmuje si¢ ocene
polskiego systemu politycznego w okresie dokonujacych sie demokratycz-
nych zmian ustrojowych, ktore, jak juz zostalo zauwazone, swoj poczatek
biorg w 1989 roku.

2.2. Konstytucja Ill RP z 2 kwietnia 1997 roku
i obecne w niej zasady ustrojowe wilasciwe
demokratycznemu panstwu prawa

Po 1989 roku nie od razu uchwalona zostala konstytucja w jej pelnym brzmie-
niu. Kiedy jeszcze nie do konca wiadomo byto, jakimi nowymi zasadami
ustrojowymi mialby sie rzadzi¢ zmieniony system polityczny, zdecydowano
sie na uchwalenie Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 roku
o wzajemnych stosunkach miedzy wladzg ustawodawczg i wykonawcza Rze-
czypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym. Ustawa ta, nazywana
tez Mala Konstytucja, uchwalona zostata przez Sejm I kadencji (1991-1993)
i obowigzywala w okresie od 8 grudnia 1992 do 16 pazdziernika 1997 roku’.
Dopiero pie¢ lat pézniej, bo 2 kwietnia 1997 roku, uchwalono ustawe zasad-
niczg, ktéra w chwili obecnej stanowi podstawe prawna ustroju politycznego
panstwa, rozumianego przez ustrojodawce jako ,,caloksztalt zasad, w oparciu
o ktdre jest zorganizowana i wykonywana wtadza publiczna” W opinii au-
torki o zmianie ustroju mozna méwic¢ wtedy, kiedy zmianie ulegaja zasady
tego ustroju, a nie poszczegdlne instytucje polityczno-prawne. Dlatego tez
zlikwidowanie nowela konstytucyjna z 7 kwietnia 1989 roku Rady Panstwa czy
przywrdcenie instytucji Prezydenta nie zmienilo jeszcze ustroju, aczkolwiek
miato duze znaczenie z uwagi na kontekst spoteczno-polityczny, w jakim si¢
dokonywalo. Natomiast zmiany dokonane na mocy Ustawy Konstytucyjnej
z dnia 29 grudnia 1989 roku ,,przywrécily m.in. zasade zwierzchnictwa na-
rodu, wprowadzity zasade demokratycznego panstwa prawnego itp., mialy
wiec istotne znaczenie dla istoty i charakteru Rzeczpospolitej”. Oceniajac

2

Stownik polityki, red. M. Bankowicz, Warszawa 1999, s. 129 i nast.
3

W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 4, Krakéw 2002,

s. 111 12.
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Konstytucje RP z 2 kwietnia 1997 roku®, mozna zauwazy¢, ze s3 w niej obecne
niemal wszystkie zasady ustrojowe wlasciwe demokratycznym systemom po-
litycznym. Tak wigc odnajdujemy tu zasade, Ze suwerenem jest narod (art. 4
ust. 1; art. 5; art. 6 ust. 11 2)°, a takze np. takie zasady, jak: republikanskiej
formy rzadéw (art. 1° i art. 235 ust. 6)7; demokratycznego panstwa prawa
(prawnego) - art. 2 i art. 7% podziatu wtadz i rownowagi wtadz (art. 10)°; re-
prezentacji politycznej (art. 4 ust. 2'% art. 104 ust. 1''; art. 118 ust. 1 2'%; art. 125
ust. 1-5"%; art. 235 ust. 6'*); dwuizbowosci parlamentu (art. 10 ust. 2)"%; plura-
lizmu politycznego (art. 11113)'°; wzajemnej niezaleznosci i wspo6tdziatania
panstwa i Ko$cioléw oraz innych zwiazkéw wyznaniowych (art. 25 ust. 1-5)"7;
wolnoéci i praw cztowieka oraz obywatela (rozdz. I, art. 30-86)'%; decen-
tralizacji wltadzy panstwowej i samorzadu (art. 15 ust. 11 2; art. 16 ust. 11 2"’
oraz rozdz. VII art. 163-172)*°; parlamentarno-gabinetowej formy rzgdéw
(zasada wynikajaca z rozkladu powinnosci i kompetencji migdzy legislatywe
i egzekutywe)?'; odrebnosci wladzy sadowniczej oraz niezawistosci sadow

W dalszej czgéci niniejszego rozdzialu Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwiet-
nia 1997 roku bedzie okre$lana mianem Konstytucji IIT RP.

Konstytucja RP z 2 IV 1997, Warszawa 1997, s. 4. Zob. tez W. Skrzydlo, Ustréj polityczny
RP w swietle Konstytucji z 1997 roku, Krakéw 2000, passim.

W. Skrzydlo, Konstytucja..., op. cit., s. 4 i 7-16.

Ibidem, s. 45.

Ibidem, s. 4.

°  Ibidem.

1 Ibidem.

Ibidem, s. 20.

Ibidem, s. 41.

Ibidem, s. 42.

Ibidem, s. 45.

Ibidem, s. 4.

Ibidem, s. 5.

7 Ibidem,s. 6.

Ibidem, s. 7-16.

Ibidem, s. 5.

Ibidem, s. 32—38.

Mimo ze wérdd zajmujacych sie polskim systemem politycznym zdania sg podzielone,
to jednak wigkszos$¢ z nich przychyla si¢ do opinii, Ze Polska jest republika o zra-
cjonalizowanej formie rzadéw parlamentarno-gabinetowej. W opinii tej utwierdza
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i trybunatéw (rozdz. VIII art. 173-201)*>. W zapisie Konstytucji III RP obec-
ne s3 ponadto zasady dotyczace stricte ustroju gospodarczego. Mamy tu na
wzgledzie szczegllnie trzy zasady: spolecznej gospodarki rynkowej (art. 20
i art. 22)**, wolno$ci gospodarczej oraz ochrony witasnosci (zob. cytowany
juz wezesniej rozdziat II).

Tak wigc zycie polityczne i spoteczne III Rzeczypospolitej Polskiej zamyka
sie w ramach wyznaczonych przez konstytucje, ktora jednoznacznie profiluje
ogolne zasady funkcjonowania panstwa, a jednoczesnie reguluje tryb funk-
cjonowania poszczegolnych wladz i ich wzajemne relacje, jak tez precyzuje
prawa i obowiazki obywateli. Konstytucja staje si¢ zatem najwyzszym aktem
prawnym panstwa, a pomieszczone w niej przepisy i postanowienia musza
by¢ respektowane przez suwerena, i to zaréwno w jego szerokim, jak i waskim
znaczeniu (czytaj: zaréwno przez obywateli, jak i przez sprawujacych wladze
w ich imieniu). Nie ulega watpliwosci, ze we wspolczesnie transformujacej
sie polskiej rzeczywistosci politycznej konstytucja stanowi podstawe catego
porzadku panstwowego®* i w sposob wlasciwy wymogom panstw demokra-
tycznych legitymizuje poszczegdlne instytucje.

2.3. Aparat panstwowy - implementacja
trojpodziatu wiadz

Aparat panstwowy to jeden z bardzo istotnych elementéw kazdego panstwa,
ktore z kolei stanowi podstawe kazdego niemal systemu politycznego. Aparat
ten stuzy do wykonywania wladzy w panstwie, przez co zwyklo si¢ rozumie¢
stanowienie norm prawnych i na ich podstawie wydawanie decyzji, jak tez
kontrolowanie ich realizacji oraz ich stosowanie zgodnie z literg prawa, z po-
szanowaniem zasady polegajacej na uzyciu przymusu wobec 0séb i zbiorowosci
niestosujacych sie do norm ustanowionych przez aparat panstwowy. Warto za-
uwazy¢, ze postanowienia dotyczace zardwno struktury, jak i systemu organéw

ich wzmocnienie rzadu i premiera, co niekiedy moze skfania¢ do dopatrywania sie
analogii do systemu kanclerskiego realizowanego w RFN.

W. Skrzydlo, Konstytucja..., op. cit., s. 34-38.

2*  Ibidem, s. 6.

** Wiecej - zob. M. Bankowicz, J.W. Tkaczynski, Oblicza wspélczesnego patistwa, Torun

22

2003, S. 61.
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w panstwie sg pomieszczone w ustawie zasadniczej. Majac na wzgledzie rodzaje
organdw panstwowych, nalezy pamigta¢ o koncepcji sformutowanej przez
Charlesa Louisa Montesquieu. Ow autor tréjpodziatu wladzy podzielit ja na
trzy zasadnicze wladze: ustawodawcza (odpowiedzialng za tworzenie podsta-
wowych aktéw normatywnych), wykonawcza, w gestii ktorej lezy realizacja
decyzji organu ustawodawczego, i sadowniczg, uprawniong do orzekania
o prawach i obowigzkach oraz wymierzajaca sprawiedliwo$¢*®. Wspélczesne
panstwa demokratyczne, w tym takze Rzeczpospolita Polska po 1989 roku,
powszechnie przyjmuja monteskiuszowska zasade trojpodziatu wladzy. Wedle
tej koncepcji wladze te powinny by¢ rozdzielone jako odrebne organy, ale tez
zrownowazone. Jak stusznie zauwaza Wiestaw Skrzydlo, ,,w interesie zachowa-
nia wolnosci jest niezbedne, by wladze te byty rozdzielone, ale takze by mogty
wzajemnie na siebie oddziatywaé w sensie hamujacym. Wzajemne hamowanie
moze by¢ skuteczne wiagnie wowczas, gdy wladze te sg zréwnowazone™?°.

Konstatujac, we wspolczesnym polskim systemie politycznym aparat
panstwowy tworzga: wladza ustawodawcza w postaci dwuizbowego parla-
mentu - Sejmu i Senatu; wladza wykonawcza, w sktad ktorej wchodzg organ
jednoosobowy - glowa panstwa (od 4 czerwca 1992 roku kreowana w wy-
borach powszechnych) - oraz Rada Ministrow bedaca ciatem kolegialnym.
Wladze sadowniczg tworzg sady i trybunatly (Trybunatl Stanu i Trybunat
Konstytucyjny). Organizacja i realizacja wladzy panstwowej zostaly wyzna-
czone przez odpowiednie zapisy Konstytucji III RP, w ktorej przyjeto zasade
trojpodzialu wadzy.

2.3.1. Wiadza ustawodawcza (legislatywa) -
parlament bikameralny: Sejm i Senat

Stanowienie w kwestii wladzy ustawodawczej w III RP wynika z zapisu art. 10
ust. 11 2, co wyraznie $wiadczy o tym, Ze zamiarem polskiego ustawodawcy
byto wprowadzenie zasady trojpodziatu wladzy w jej jak najbardziej kla-
sycznej wersji*’. Sejm, liczacy 460 postow, i Senat, majacy w swym skladzie

25

Ch.L. Montesquieu, O duchu praw, thum. T. Boy-Zeleniski, Kety 1997, s. 2 i nast.
¢ Jest to jednak model idealny, ktory w praktyce bywa bardzo rzadko osiggany. Wiecej -
zob. W. Skrzydlo, Konstytucja..., op. cit., s. 22.

*7 Warto zwrdci¢ uwage, ze z treéci przepiséw zawartych w rozdziatach IV-IX Kon-

stytucji ITI RP wynika, iz ustrojodawca zdecydowal si¢ na model §wiadczacy jednak
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100 senatorow, sg izbami o nierdwnych kompetencjach w zakresie ustawo-
dawczym. Uchwalanie ustaw jest wylacznoscig zarezerwowana dla Sejmu.
O asymetrycznym®® rozdzieleniu uprawnien w procesie legislacyjnym mie-
dzy powinnoscia ustrojowa Sejmu i Senatu $wiadczy mozliwo$¢ zgloszenia
przez Senat poprawek do ustawy budzetowej, ktére sa znacznie mniejsze
niz te, jakimi dysponuje wobec ustaw zwyktych®. Nadto Senat nie moze,
jak to sie dzieje w przypadku ustaw zwyktych, odrzuci¢ budzetu w catosci®.
Zroéznicowany parytet miedzy uprawnieniami Sejmu i Senatu dostrzega sie
takze w przypadku procedury przewidzianej dla inicjatywy ustawodawcze;j.
Inicjatywa ustawodawcza przystuguje bowiem grupie 15 postéw na Sejm
i ewentualnie 100 senatorom, przy czym jest to decyzja obwarowana wymo-
giem wzglednej wiekszo$ci gloséw obecnych senatorow?.

Senat okreslany jest nie tylko jako izba refleksji, lecz takze uwaza si¢ go
za izbe umiarkowanie silng®?. Chcac jednak oceniaé praktyczne znaczenie
zjawiska asymetrii znamionujgcego dwuizbowy parlament w III RP, nalezy
zauwazyc, ze ten nierdwny rozklad kompetencji ze wzgledow politycznych
nie odgrywa tak duzej roli. Pamietajmy, ze kadencje Sejmu i Senatu sg rowne
i wynosza cztery lata, a wybory odbywaja si¢ w tym samym czasie, zgodnie
z kalendarzem wyborczym. Stad tez partie, ktore stanowia wiekszo$¢ w Sej-
mie, majg rowniez wigkszos¢ w Senacie. Takze nieréwno rozpisane sa konsty-
tucyjne uprawnienia legislatywy wobec rzadu. Ustawa zasadnicza RP z 1997

o preponderancji wladzy ustawodawczej, czyli organizacja wladz po 1989 roku

w III RP odbiega nieco od zasady ich pelnego zréwnowazenia. Wiecej — zob. ibidem.
8 Szerzej na temat asymetrycznej pozycji Sejmu i Senatu - zob. J. Szymanek, Sejm i Senat
w porzgdku konstytucyjnym RP [w:] Parlamentaryzm w swiecie wspétczesnym. Miedzy
ideq a rzeczywistoscig, red. T. Moldawa, ]. Zale$ny, Warszawa 2011, s. 184-185 i 201-202.
Kwestig tg zajmowal si¢ takze L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu,
Warszawa 1998, s. 161. Zob. tez A. Antoszewski, System..., op. cit., s. 59, 60.
> Por. art. 223 Konstytugji III RP.

W tej kwestii stanowi art. 73 regulaminu Senatu RP.

*1 Ma to jednak znaczenie wtedy, gdy inicjatywa ustawy wychodzi od opozycji sejmowej,
ktéra najczesciej stanowi jednak mniejszos¢. W Senacie natomiast z takiego upraw-
nienia moze skorzysta¢ wylacznie rzadzaca wigkszos¢. Wigcej — zob. A. Antoszewski,
System..., op. cit., s. 60.

2 Takiego zdania jest np. J. Szymanek, Druga izba we wspdtczesnym parlamencie. Analiza
poréwnawcza na przykladzie europejskich paristw unitarnych, Warszawa 2005, s. 299.

Zob. tez A. Antoszewski, System..., op. cit., s. 60.
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roku wyposaza wylgcznie Sejm w uprawnienia do sprawowania kontroli
nad rzadem®*. Ministrowie ponosza zaréwno indywidualna, jak i solidarng
(kolektywng) odpowiedzialno$¢ tylko i wytacznie przed Sejmem*, co ewi-
dentnie §wiadczy o tym, Ze Senat nie ma swojego udzialu ani w kreowaniu
rzadu, ani tez w decydowaniu o ewentualnej jego dymisji. Oceniajac ten fakt
z perspektywy politologicznej, warto podkresli¢, ze w przeciwienstwie do
Sejmu uktlad sit politycznych w Senacie wlasciwie nie ma zadnego znaczenia
dla podejmowania tych jakze istotnych decyzji politycznych, czesto przesa-
dzajacych o stabilnosci i efektywnosci systemu politycznego.

Jesli chodzi o kreowanie rzadu, nalezy zwroci¢ uwage na dwie mozliwo-
$ci. Pierwsza to powolanie rzagdu ad hoc po wyborach, druga zas to zmiana
rzadu w trakcie trwania kadencji, co jest skutkiem utraty zaufania wiekszosci
sejmowej do rzadu. Artykul 162 Konstytucji III RP stanowi: ,,1. Prezes Rady
Ministréw skfada dymisje Rady Ministréw na pierwszym posiedzeniu nowo
wybranego Sejmu. 2. Prezes Rady Ministrow sklada dymisje Rady Ministrow
réwniez w razie: 1) nieuchwalenia przez Sejm wotum zaufania dla Rady
Ministréw, 2) wyrazenia Radzie Ministréw wotum nieufnoéci, 3) rezygnacji
Prezesa Rady Ministrow”?*
maksymalny czas wynosi 28 dni od momentu pierwszego posiedzenia Sej-
mu. Gdyby nie doszlo do powotania rzadu, bowiem wniosek Premiera nie
uzyskal wymaganej wiekszosci, to wowczas uruchamiane sg dwie procedury

. W tej zasadniczej procedurze powolania rzadu

rezerwowe. Pierwsza z nich polega na tym, ze w ciggu nastepnych 14 dni Sejm
samodzielnie wybiera Premiera, ktorym moze by¢ osoba niepowolana przez
Prezydenta. Wymogi formalne sg analogiczne, a mianowicie decyzja o wybo-
rze musi zapa$¢ bezwzgledng wigkszo$cig gtoséw, w obecnosci co najmniej
potowy ustawowej liczby postéw*®. Nie nalezy zapominad, ze tryb ten stosuje
sie takze wtedy, gdy Prezydent nie powola Premiera w przewidzianym czasie
konstytucyjnym 14 dni. Gdyby jednak ta procedura nie przyniosta oczekiwa-
nych skutkéw, to przewidziana jest druga procedura rezerwowa, polegajaca
na tym, ze Prezydent ponownie powoluje Premiera, na co ustawodawca
przeznaczyl 14 dni. Nastepnie w ciagu kolejnych 14 dni Sejm przeprowadza

** Por. art. 95 ust. 2 Konstytucji III RP.
** Por. art. 257 Konstytucji III RP.

3 Art. 162 ust. 1-3 Konstytucji [T RP.
%6 Art. 154 ust. 3 Konstytucji III RP. Kwestie te szczegétowo omawia A. Antoszewski,

System..., op. cit., s. 63.
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glosowanie nad wotum zaufania dla nowego kandydata®’. Maksymalnie
procedura kreowania nowego rzadu po wyborach moze trwa¢ 70 dni, liczac
od momentu pierwszego posiedzenia Sejmu, a 100 dni od chwili wyborow.
Ciekawa z perspektywy politologicznej jest sytuacja, w ktorej w ciagu tego
okresu rzad nie zostanie desygnowany. W takim przypadku Prezydent jest
konstytucyjnie uprawniony do skrécenia kadencji Sejmu i zarzadzenia no-
wych wyboréw. Wydaje sig, ze taka kompetencja zarezerwowana dla glowy
panstwa ma szczegdlne znaczenie dla systemu politycznego znajdujacego sie
na etapie transformacji — dziatania w tej sprawie podjete przez Prezydenta
zabezpieczaja bowiem przed przedluzajacym sie kryzysem parlamentarnym
(np. obstrukcja legislacyjna, kryzys gabinetowy)*®.

O tym, ze trudno doszukiwa¢ si¢ analogicznych kompetencji w zakre-
sie funkcjonowania Sejmu i Senatu, moze $wiadczy¢ takze decydowanie
o skroceniu kadencji Sejmu. W zadnym razie Senat nie ma uprawnien do
skrécenia kadencji na mocy wlasnej decyzji. Inaczej jest w przypadku Sejmu,
ktory zostat przez ustrojodawce wyposazony w konstytucyjne kompetencje
podejmowania wlasnej inicjatywy w tym wzgledzie (tzw. samorozwigzanie
sie), ewentualnie za sprawa Prezydenta. Gdy nastepuje samorozwiazanie
Sejmu, wowczas skutki tego ponosi takze Senat, nie ma on bowiem zadnej
mozliwo$ci zablokowania tej decyzji, nawet gdyby zdecydowana wigkszos¢
senatoréw byla temu przeciwna. Drugi przypadek desygnowania rzadu
z udzialem Sejmu wynika ze zmian, jakie nastepuja jeszcze podczas trwania
jego kadencji. Sytuacja taka ma miejsce wtedy, gdy upada gabinet. Konsty-
tucja ITI RP przewiduje trzy takie mozliwosci. Pierwsza z nich to udzielenie
przez Sejm konstruktywnego wotum nieufnoséci’®, druga to nieudzielenie
przez Sejm wotum zaufania, o ktore zwrdcil sie rzad, trzecia za$ to rezygnacja
Premiera, co jednoznacznie oznacza dymisje calej Rady Ministréw. Zatem
aby rozstrzygac¢ spory czy to wewnatrzpartyjne, czy tez koalicyjne, stworzo-
no ze wzgledow stricte taktycznych obwarowang konstytucyjnie mozliwos¢

37

W tym przypadku wymagana jest zwykla wigkszos¢ glosow.
*®  Mamy tu na uwadze niemozno$¢ utworzenia wiekszosci koalicji gabinetowej. Zob.
tez A. Antoszewski, System..., op. cit., s. 64.

** Konstruktywne wotum nieufnosci polega na podjeciu przez parlamentarng wiek-
szo$¢ decyzji o zmianie premiera. W procedurze tej bierze udziat tylko i wylacznie
Sejm, przy czym do zlozenia wniosku w tej sprawie uprawnionych jest co najmniej

46 postow. Co ciekawe, w tym przypadku nie jest wykluczony udzial opozycji.
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zmiany Premiera. Najcze$ciej dzieje si¢ to z wydatnym udziatem Zywo tym
zainteresowanych lideréw partii politycznych, co w ocenie politologicznej
ma duzg wage polityczng*’.

Oproécz zarezerwowanych dla legislatywy klasycznych funkeji ustawo-
dawczych (ustrojodawczych) parlament bikameralny w III RP pelni takze
funkcje kreatywne (np. uczestniczy w powolywaniu rzagdu)*! oraz - po-
wszechnie przypisywane parlamentom w systemach demokratycznych —
funkcje kontrolne. Sejm i Senat poprzez realizacje funkeji ustawodawczych
(uchwalanie ustaw, cho¢ z nieréwnymi kompetencjami w tym zakresie)
i decydowanie o ustroju pafistwa sa kreatorami ustroju politycznego, co ze
wzgledoéw politologicznych ma bardzo duze znaczenie. Jesli chodzi o pel-
nione funkcje kreatywne, warto podkresli¢, ze Sejm wylacznie (czytaj:
samodzielnie) powoluje sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego*?, sedziow
Trybunatu Stanu (poza jego przewodniczacym)*’, prezesa Instytutu Pamieci
Narodowej**. Nadto Sejm, realizujgc przypisang sobie funkcje kreatyw-
na i dzielac jej realizacje z Senatem, powoluje Prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli*®, Rzecznika Praw Obywatelskich*®, Prezesa Narodowego Banku
Polskiego (moze to uczyni¢ na uprzedni wniosek Prezydenta)*’, trzech
cztonkéw Rady Polityki Pienieznej*®, czterech cztonkéw Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji** oraz czterech cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa

40

Dowiodta tego praktyka polityczna po 1989 roku. Na przyktad w 1995 roku postapit
tak SLD, doprowadzajac do odwolania ze stanowiska premiera Waldemara Pawlaka
z PSL. Na jego miejsce desygnowano Jozefa Oleksego z SLD. Przypomnijmy, Ze pre-
zydentem byl wowczas Lech Walesa. Zob. A. Antoszewski, System..., op. cit., s. 65.
*' W czym takze realizuje sie funkcja kontrolna.
2 Art. 194 ust. 1 Konstytucji III RP.

* Art. 199 ust. 1i 2 Konstytucji III RP.

** Art. 10 ust. 1 Ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamieci Narodowej -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

5 Art. 193 Konstytucji ITI RP.

46 Art. 209 ust. 1 Konstytucji ITI RP.

47 Art. 227 ust. 3 Konstytucji III RP.

8 Pozostatych sze$ciu cztonkéw Rady Polityki Pienieznej powotuja w réwnej liczbie
Prezydent RP i Senat — zob. art. 227 ust. 5 Konstytucji IIT RP.

Pozostatych pigciu cztonkéw KRRiT powoluja: Prezydent RP (trzy osoby) oraz Senat

(dwie osoby). Zob. art. 214 ust. 1 Konstytucji ITI RP.

49
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wybranych spo$réd postow®®. Wnikliwa analiza politologiczna pozwala na
spostrzezenie, ze jakkolwiek zamiarem ustrojodawcy byto zapewnienie
niezaleznosci wymienionych instytucji od ukfadu sit politycznych, to jednak
oczywiste jest, ze personalne preferencje desygnowanych oséb sa wyrazem
jednoznacznych predylekcji wynikajgcych z orientacji politycznych wiek-
szo$ci parlamentarnej. Wydaje si¢ to — zwlaszcza tam, gdzie udziat Sejmu
w kreowaniu jest dzielony z innymi organami panstwowymi — powaznie
zakldcac ich niezalezno$¢ ideologiczna, co w ocenie politologicznej moze
stwarza¢ niebezpieczenstwo destrukcji stabilizacji systemu politycznego.
Majac na uwadze funkeje kontrolne pelnione przez Sejm, nalezy podkresli¢,
ze dla tego organu legislatywy zarezerwowane s3 uprawnienia, ktore daja sie
sprowadzi¢ do zgdania od innych centralnych organéw panstwa informacji
niezbednych do oceny ich pracy. Za najwazniejsze w tym wzgledzie uznac
nalezy informacje uzyskiwane od rzadu, za§ w przypadku oceny funkcjo-
nowania poszczegolnych resortéw — od ministréw stojacych na ich czele.
Tak wiec poslowie majg prawo zadawania pytan ministrom i sktadania
interpelacji®'. Do bardzo istotnych uprawnien w zakresie kontroli petnionej
przez Sejm nalezy coroczna ocena budzetu panstwa, sporzadzana przez
Najwyzsza Izbe Kontroli wraz z opinig o przedmiocie absolutorium dla
rzadu. Reguly wynikajace z logiki desygnowania wykazuja, Ze mianowane
przez Sejm organy (dotyczy to np. Rzecznika Praw Obywatelskich) tez
podlegaja kontroli, co odbywa si¢ na podstawie skladanych sprawozdan
rocznych. Waznym instrumentem kontrolnym Sejmu s3 ponadto komisje
$ledcze. Ich tworzenie lezy tylko i wylacznie w kompetencji Sejmu (w tej
procedurze Senat nie uczestniczy). Sa one powolywane w celu zbadania
jakiejs konkretnej sprawy®? o istotnym znaczeniu dla panstwa i jego in-
teresow®’. Jak dowiodta praktyka polityczna III RP, komisje $ledcze, na

** Dwoch cztonkoéw Rady wybiera sposréd senatoréw Senat. Zob. art. 187 ust. 3 Kon-

stytucji III RP.
Najczesciej z mozliwosci tych korzystaja postowie opozycji.
2 Art. 111 Konstytucji ITI RP.

53
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Powolana przez Sejm komisja §ledcza uprawniona jest do przestuchiwania oséb
wzywanych zgodnie z przepisami kodeksu postgpowania karnego, jak réwniez ma
prawo siegania do tajemnic panstwowych. Komisje §ledcze dziataja na podstawie
Ustawy z dnia 21 stycznia 1999 roku o sejmowej komisji $ledczej. W polskiej praktyce
ustrojowej po roku 1989 takim wzorcowym przyktadem komisji §ledczej byta komisja
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ktérych spoczywa obowiazek przestrzegania zasad cigzacych na organie
procesowym i respektowania gwarancji procesowych, daja sposobnos¢ do
spotkania si¢ adwersarzy politycznych, co zawsze ma takze wymiar spek-
takularny i medialny®*.

Przeto mylne jest przekonanie, ze Sejm w III RP, traktowany jako cialo
bedace reprezentantem suwerena (czytaj: Narodu w sensie prawnokonstytu-
cyjnym), w swym funkcjonowaniu nie podlega Zadnym ograniczeniom. Takim
»ogranicznikiem” jest sagdowa kontrola konstytucyjnosci ustaw. W tym miejscu
podziela sie opini¢ wyrazong przez Andrzeja Antoszewskiego, ktory uwaza
sadowa kontrole konstytucyjnosci ustaw za ,instrument, ktory moze skutecznie
wykorzysta¢ opozycja, dzialajac przez te podmioty, uprawnione do zlozenia
wniosku o stwierdzenie zgodnosci okreslonego aktu prawnego z konstytucja,
ktore s3 z nig zwigzane, a wiec grupe postéw lub senatoréw albo Prezydenta”.

Kolejnym ,,0granicznikiem” wladzy Sejmu jest instytucja referendum -
chodzi tu szczegolnie o jego przeprowadzenie, ktdre nie przewiduje pelnej
procedury parlamentarnej (tzn. inicjatywy ustawodawczej, trzech czytan, prac
komisji). W tym szczegélnym przypadku mozna takze dopatrzy¢ si¢ asyme-
trycznosci uprawnien Sejmu wzgledem Senatu. Warto tez zwrdci¢ uwage na
procedure podejmowania decyzji o ogloszeniu referendum ogélnokrajowego
dotyczacego kwestii majacych szczegolne znaczenie dla panstwa. W tej spra-
wie Sejm moze podja¢ decyzje samodzielnie. Natomiast Prezydent RP jest
uprawniony do tego tylko za zgoda Senatu wyrazong bezwzgledna wigkszo-
$cig glosdw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby senatoréw*®.
Regulamin Senatu dopuszcza jego inicjatywe jedynie w kwestii zarzadzania
referendum®’, bowiem ostateczna decyzja w tej sprawie jest zarezerwowa-
na dla Sejmu i Prezydenta RP. Jeslibysmy chcieli okresli¢ ewentualny wpltyw
opozycji parlamentarnej na efekt finalny w zakresie referendum, to - biorac
pod uwage uprawnienia w tej materii, zarezerwowane gtéwnie dla wigkszosci

powotana do rozpatrzenia sprawy Jozefa Oleksego. Zob. W. Skrzydto, Konstytucja...,
op. cit., s. 143.

Por. tez H. Pajdala, Parlamentarne komisje Sledcze [w:] Zagadnienia konstytucjona-
lizmu krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej, red. nauk. T. Moldawa, Warszawa 2003,

54

s. 77 i nast.

*>  A. Antoszewski, System..., op. cit., s. 71.

Art. 125 ust. 11 2 Konstytucji IIT RP. Zob. tez art. 86 regulaminu Senatu RP.

56

7 Art. 9o regulaminu Senatu RP.
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parlamentarnej badz dla Prezydenta RP za zgoda Senatu, i uwzgledniajac po-
nadto konfiguracje sit politycznych w Senacie, ktora jest paralelna do uktadu
sit w Sejmie — ponad wszelka watpliwo$¢ mogliby$my ustalié, ze rola opozycji
w tym wzgledzie jest niemal catkowicie zmarginalizowana.

REFERENDUM - gtosowanie ludnosci w okreslonej sprawie, doty-
czacej catego panstwa lub czesci jego terytorium. Uprawnieni do
takiego gtosowania sg wszyscy obywatele majacy czynne i bierne
prawo wyborcze (oznaczajgce bycie wybieranym).

Konstatujac, status wladzy ustawodawczej w Rzeczypospolitej Polskiej
po 1989 roku wpisuje si¢ w rozwigzania ustrojowe wlasciwe systemom de-
mokratycznym, w ktérych dla legislatywy rezerwuje sie wyjatkowa pozycje
ustrojowy, o czym $wiadczy wyznaczony konstytucyjnie, szeroki wachlarz
kompetencji. Przekonujg o tym takze przypisane temu organowi funkcje
(ustawodawcza/ustrojodawcza, kreatywna, kontrolna). ,,Sila” parlamentu
w IIT RP polega na tym, ze przystuguje mu prawo wyboru i odwotania rza-
du, co wigcej, ma on mozliwo$¢ postawienia Prezydenta w stan oskarzenia
(impeachment); wymagana wiekszo$¢ do odrzucenia weta zostala ustalona
na 3/5. Nie ma natomiast prawa desygnowania i dymisjonowania glowy
panstwa’®. By mdc kompetentnie ocenic status ustrojowy parlamentu, nalezy
takze zwrdci¢ uwage na ,kapital ludzki’, rozumiany tu jako jakos$¢ parla-
mentarzystow, swiadomych misji, jaka przyszto im pelni¢. Odwotujac si¢ do
badan przeprowadzonych przez zespdt naukowcow kierowany przez Jacka
Raciborskiego, trzeba stwierdzi¢, ze wyrdznione przez Czestawa Znamierow-
skiego typy rol poselskich (wojownika, reprezentanta, pragmatyka, ideologa,
spolecznika, polityka itd.), np. w Sejmie RP I kadencji, oraz wyodrebnienie
elity funkeji, pasozytniczej i rycerskiej®®, niestety z przewaga tej drugiej, sa

°%  Kategorig sily zajmowat sie Steven Fish. Szerzej — zob. S. Fish, Stronger Legislatures,

Stronger Democracies, ,,Journal of Democracy” 2006, t. 17, nr 1, s. 11. Zob. tez A. An-
toszewski, System..., op. cit., s. 71.
*?  Zob. C.Znamierowski, Elita i demokracja, Warszawa 1991, s. 11. Zob. tez J. Racibor-

ski, Wybory 1989 roku, czyli o ograniczeniach projektowania instytucjonalnego [w:]
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wcigz jeszcze obecne w VII kadencji Sejmu. W tym miejscu bez reszty po-
dziela si¢ opini¢ Stevena Fisha, ze o sile parlamentu decyduje liczba postow
majacych do$wiadczenie parlamentarne®.

2.3.2. Wiadza wykonawcza (egzekutywa) - dualizm
egzekutywy: Prezydent RP i Rada Ministrow

Wiadza wykonawcza w III RP nalezy do Prezydenta (rozdz. V, art. 126-145
Konstytucji III RP) i Rady Ministréw (rozdz. VI ,Rada Ministrow i admi-
nistracja rzadowa” art. 146-162 Konstytucji III RP). Wedle postanowien
ustawy zasadniczej Prezydent wybierany jest w wyborach powszechnych
i bezposrednich (tak dzieje sie dopiero od 1990 roku)®’, co jednak nie
oznacza, ze jest to organ przedstawicielski - taki charakter jest wylacznoscia
Sejmu i Senatu, ktore bedac organami kolegialnymi, reprezentuja pluralne
oblicze polskiego spoteczenstwa. Tej funkcji nie moze pelni¢ jednooso-
bowa glowa panstwa. Chociaz wyborcy majg swdj udzial w obsadzie tak
waznego stanowiska w panstwie, to jednak Prezydent nie jest przedstawi-
)°%. Kadencja Prezydenta wynosi pig¢ lat;
ustrojodawca dopuszcza tylko jednokrotng reelekcje®®. Moment rozpocze-

cielem suwerena (czytaj: Narodu

cia kadencji zostal okreslony w art. 130 Konstytucji III RP, wedle ktérego

Transformacja ustrojowa w Polsce 1989-2009, red. M. Kruk, J. Wawrzyniak, Warszawa
2011, 8. 26. Por. takze P. Cygan, Elita polityczna okresu transformacji a elita systemu
demokratycznego [w:] Transformacja systemowa w Polsce - wybrane aspekty, red.
K. Labedz, Krakéw 2012, s. 11-26.
% Liczba postow majacych doswiadczenie parlamentarne stopniowo sie zmniejsza. Do
2005 roku byta zdecydowanie wysoka. W tym okresie odsetek postow, ktorzy po raz
pierwszy zasiadali w Sejmie, regularnie przekraczal 50%. W 2007 roku stanowili
oni tylko okolo 1/3 ogétu. Por. A. Antoszewski, System..., op. cit., s. 701 72.
°' Do 1990 roku prezydent kreowany byl przez Zgromadzenie Narodowe. Zgodnie
z taka procedurg wybrany zostal na prezydenta gen. Wojciech Jaruzelski.
2 O wyborach Prezydenta RP (zasady i organizacja wyboréw, rejestracja kandydatow,
organy wyborcze, ustalanie wynikéw i waznosci wyboréw) szczegélowo traktuje
Ustawa z dnia 17 wrze$nia 1990 roku o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
znowelizowana ustawg z dnia 28 kwietnia 2000 roku.
% Ztej mozliwosci jak do tej pory skorzystat Aleksander Kwasniewski, petnigc funkeje
glowy panstwa od 1995 do 2005 roku (po pieciu latach prezydentury poddajac sie

obowiazkowo procedurze wyborczej).
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Prezydent ,,obejmuje urzad po ztozeniu wobec Zgromadzenia Narodowego
[...] przysiegi’, przy czym ,,Przysiega moze by¢ ztozona z dodaniem zdania
»Tak mi dopomdz Bég«”. Warto podkresli¢, ze dodanie cytowanych stow
$wiadczy o tym, iz stanowisko to jest dostepne dla 0sob reprezentujacych
rozne poglady i wyznania, a takze dla oséb niewierzacych. Rozwigzanie
to jak najbardziej wynika z kanonu zasad demokratycznych, w tym jakze
istotnej dla transformacji polskiego ustroju politycznego zasady wolnosci
sumienia i wyznania.

Charakter urzedu glowy panstwa precyzuje art. 126 Konstytucji III RP,
stanowiac, iz:

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jest najwyzszym przedstawicielem
Rzeczypospolitej Polskiej i gwarantem ciaglosci wladzy panstwowej.

2. Prezydent Rzeczypospolitej czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji,
stoi na strazy suwerennosci i bezpieczenstwa panstwa oraz nienaruszal-
noéci i niepodzielnosci jego terytorium.

W zasadzie mamy tu dwie zarysowane dos¢ ogélnikowo (tym samym wy-
godne dla tworzenia wykfadni) kompetencje Prezydenta RP. Artykul 133
Konstytucji III RP uszczegdtawia jego funkcje w zakresie stosunkow ze-
wnetrznych, w ktorych rola Prezydenta, bedacego najwyzszym reprezentan-
tem Rzeczypospolitej (art. 126), jest szczegdlna, cho¢ nie wylaczna. W tym
zakresie ustrojodawca przewidzial obowigzek wspotdziatania Prezydenta
z Prezesem Rady Ministrow, jak tez z wlasciwym ministrem, ktérym jest
Minister Spraw Zagranicznych (art. 133. ust. 3 Konstytucji ITII RP). Z art. 133
jednoznacznie wynika, ze kompetencje Prezydenta zawezone zostaly do: po
pierwsze - ratyfikowania i wypowiadania uméw miedzynarodowych, o czym
zawiadamia on Sejm i Senat; po drugie - do mianowania i odwolywania
pelnomocnych przedstawicieli Rzeczypospolitej Polskiej w innych panstwach
i przy organizacjach migedzynarodowych; po trzecie — do przyjmowania
listow uwierzytelniajacych i odwolywania akredytowanych przedstawicieli
dyplomatycznych innych panstw i organizacji miedzynarodowych. Jesli
chodzi o role Prezydenta w kwestii, o ktdrej mowa, to zwraca uwage fakt,
ze odgrywa on nieco wigksza role w polityce zagranicznej panstwa, niz
mogloby to wynikaé expressis verbis z samych tylko uprawnien nadanych
zapisem w Konstytucji IIT RP. Mamy tu na uwadze szczegdlnie utrzymywa-
nie bezposrednich kontaktéw z szefami innych panstw, czego wyrazem sg
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odbywane wizyty zagraniczne®. Za jakos¢ realizowanych funkcji Prezydent
RP nie ponosi odpowiedzialnosci politycznej, ta bowiem scedowana zostala
na Premiera, ktdry przejmuje ja, korzystajac z instytucji kontrasygnaty. Wedle
art. 144 Konstytucji ITI RP kontrasygnacie podlegaja wszystkie akty urzedowe
Prezydenta. W ocenie politologicznej instytucja kontrasygnaty jest jedna
z form ograniczajacych zakres wladzy Prezydenta, powodujaca wspotprace
dwdch cztonéw egzekutywy - Prezydenta i rzadu®, co szczegolnie w systemie
parlamentarno-gabinetowym ma istotne znaczenie: $wiadczy o nieodpowie-
dzialno$ci prezydenta przed parlamentem®. O ile kontrasygnata ogranicza
samodzielne petnienie funkcji gtowy panstwa, o tyle prerogatywy, ktérych 30
wymienionych zostalo w art. 144 ust. 3 Konstytucji III RP, s3 zarezerwowane
tylko i wytacznie dla Prezydenta.

KONTRASYGNATA - podpisanie przez druga osobe, poza osobg
gtéwnag, aktu, ktéry do swej waznosci tego wymaga; w szczegélno-
$ci - podpisanie aktu urzedowego gtowy paristwa przez premiera
lub ministra, oznaczajace, ze podpisujgcy bierze na siebie petng
odpowiedzialno$¢ prawna i polityczng za ten akt.

Wiestaw Skrzydlo zwraca uwage na jedna z powaznych konsekwencji
wprowadzenia prerogatyw, piszac, ze: ,zwolnienie pewnych czynnosci spod
obowiazku uzyskiwania kontrasygnaty powoduje, ze za wydane w takich
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Zob. tez W. Skrzydlo, Konstytucja..., op. cit., s. 177.
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L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 1998, s. 224.
¢ Przypomnijmy, ze system parlamentarny zaktada charakterystyczny uktad stosun-
kéw trzech naczelnych organéw panstwa: legislatywy, egzekutywy i sadownictwa.
Pochodzacy z powszechnych wyboréw parlament, bedac reprezentacja Narodu, ma
w swym sktadzie wigkszo$¢ (zwykle koalicje kilku partii), na podstawie ktorej two-
rzy si¢ rzad desygnowany przez politycznie nieodpowiedzialng glowe panstwa, co
dzieje si¢ w oparciu o t¢ wlasnie wigkszos¢ parlamentarng. Powolany w taki sposob
rzad ponosi odpowiedzialno$¢ przed parlamentem (lub tylko przed jego jedna izba),
ijest to odpowiedzialno$¢ zaréwno za wykonywane zadania wlasne, jak i za funkcje
pelnione przez Prezydenta. Zob. tez W. Skrzydlo, Konstytucja..., op. cit., s. 187.
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warunkach akty urzedowe nie odpowiada prezydent, zgodnie z zasada jego
politycznej nieodpowiedzialnosci, ale nie ponosi jej takze Prezes Rady Mini-
strow, skoro ich nie kontrasygnowat”®.
przeswiadczenie, ze pole kontroli wladzy ustawodawczej wzgledem wladzy
wykonawczej ulega tym samym znacznemu ograniczeniu, o, Zwazywszy

W ocenie politologicznej tkwi zatem

na ustrojowy wymag preponderancji parlamentu, nie moze by¢ wysoko
ocenione. I chociaz Prezydent RP nie ponosi odpowiedzialnosci politycznej,
to jednak ustrojodawca w zapisie art. 145 ust. 1 Konstytucji IIT RP zobo-
wigzuje go do ponoszenia odpowiedzialnosci konstytucyjnej, stanowiac,
ze: ,Prezydent Rzeczypospolitej za naruszenie Konstytucji, ustawy lub za
popelnienie przestepstwa moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci przed
Trybunatem Stanu”. Odpowiedzialnos¢, o ktérej mowa, ma charakter praw-
nokarny i przewidziana jest, ogdlnie rzecz okreslajac, za dopuszczenie sie
przez Prezydenta RP deliktu konstytucyjnego, jak tez wtedy, gdy dokona on
przestepstwa, ktore expressis verbis nie faczy sie ze sprawowanym urzedem
glowy panstwa. Prezydent moze by¢ postawiony w stan oskarzenia przed
Trybunaltem Stanu, co moze stac si¢ za sprawg Zgromadzenia Narodowego
(Sejmu i Senatu)®®.

Précz prerogatyw nalezy tez wspomnie¢ o tradycyjnych funkcjach glowy
panstwa, do ktorych powszechnie przyjeto sie zalicza¢: nadawanie obywatel-
stwa polskiego (art. 137 Konstytucji ITI RP), nadawanie orderéw i odznaczen
(art. 138 Konstytucji) oraz stosowanie prawa taski (art. 139 Konstytucji)®’.
Konstytucyjna analiza statusu ustrojowego Prezydenta nie bylaby petna bez
zwrdcenia uwagi na jeszcze jedng bardzo wazna funkcje, a mianowicie te,
ze ,Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jest najwyzszym zwierzchnikiem
Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 134 ust. 1 Konstytucji III RP).
Z tego upowaznienia konstytucyjnego wynika prawo do mianowania szefa
Sztabu Generalnego, dowodcow rodzajow sit zbrojnych, a takze nadawanie
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Ibidem, s. 189.
8 W zwigzku z tym, ze uchwata w tej sprawie ma szczegdlny charakter, ustrojodawca
przewidzial nastepujaca procedure: wniosek w sprawie, o ktorej mowa, powinien by¢
zgloszony przez nie mniej niz 140 cztonkéw Zgromadzenia Narodowego (1/4 skladu
ustawowego) i winien uzyskac akceptacje co najmniej 2/3 ustawowej liczby cztonkow
Zgromadzenia Narodowego. Zob. ibidem, s. 190.

% Prawa laski nie stosuje siec wobec 0s6b skazanych przez Trybunat Stanu (por. art. 139

Konstytucji IIT RP).
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stopni wojskowych, co przewidziane jest w oddzielnej ustawie’®. Nalezy tez
podkredli¢, ze w razie bezposredniego zewnetrznego zagrozenia panstwa
Prezydent RP zarzadza powszechna lub cze¢$ciowa mobilizacje i uzycie sit
zbrojnych do obrony Rzeczypospolitej, co czyni na wniosek Prezesa Rady
Ministréw (art. 136 Konstytucji III RP).

Ustrojodawca nie pozostawia Prezydenta samego, jesli chodzi o realiza-
cje niezwykle waznej funkeji gtowy panstwa. Konstytucja III RP w art. 135
stanowi, iz ,,Organem doradczym Prezydenta Rzeczypospolitej w zakresie
wewnetrznego i zewnetrznego bezpieczenstwa panstwa jest Rada Bezpieczen-
stwa Narodowego”. Takze ,W sprawach szczegolnej wagi Prezydent Rzeczy-
pospolitej moze zwota¢ Rade Gabinetows. Rade Gabinetowg tworzy Rada
Ministréw obradujaca pod przewodnictwem Prezydenta Rzeczypospolitej”
(art. 141 ust. 1 Konstytucji ITI RP). Tak wiec podczas obrad Rady Gabinetowej
Prezydent ma mozliwo$¢ wyrazenia swoich pogladéw w najwazniejszych
kwestiach dotyczacych panstwa, np. zarysowania gléwnych kierunkéw roz-
woju politycznego, gospodarczego, spotecznego itp. W opinii politologicznej
Rada Gabinetowa stanowi forum wymiany pogladéow w obszarze zarezer-
wowanym dla wladzy wykonawczej; glos Prezydenta RP w zasadzie moze
stanowi¢ inspiracje do dzialan podejmowanych przez rzad. Glos ten moze
by¢ brany pod uwage dopiero podczas posiedzenia Rady Ministréw, ktéremu
przewodniczy Premier.

Konstatujac, nalezy stwierdzi¢, ze status ustrojowy Prezydenta Rzeczy-
pospolitej, przyjety w Konstytucji III RP, tylko w niewielkim stopniu jest
adekwatny do zapisow, ktére mozna wyczyta¢ z wezesniejszych konstytucji,
czy to marcowej z 1921 roku, czy kwietniowej z 1935 roku, nie koresponduje
tez z zapisem w Konstytucji PRL z 22 lipca 1952 roku (w ktdrej glowe pan-
stwa zastgpiono kolegialnym organem wlasciwym wymogom éwczesne-
go ustroju politycznego). Dziwi to, iz relatywnie staba funkcja Prezydenta
przewidziana w Konstytucji III RP mobilizuje najwicksza rzesze elektoratu
w wyborach prezydenckich odbywajacych sie co pie¢ lat (z wyjatkiem 2011
roku, kiedy to po katastrofie smolenskiej musial nastapi¢ wybor prezydenta
w trybie ,,awaryjnym”). Wydaje si¢ wiec, ze wyborcy wciaz jeszcze nie sg
$wiadomi tego, Ze zamiarem ustrojodawcy nie bylo bynajmniej wigczenie
Prezydenta w biezacg gre polityczng ani tez w prowadzenie biezacej polity-
ki panstwa, o czym wyraznie $wiadczy wyktadnia cytowanych artykutow

7®  Prezydent mianuje na pierwszy stopien oficerski i nadaje stopnie generalskie.
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Konstytucji III RP. Ustrojowy status Prezydenta o wiele bardziej sktania
do czynienia analogii z funkcjg arbitra, dbajacego jednak o réwnowazenie
wladz (co wynika z obowigzku honorowania koncepcji monteskiuszowskiej).
Ponadto, zgodnie z postanowieniami cytowanej tu konstytucji, Prezydent
RP ma czuwa¢ nad sprawnym funkcjonowaniem wtadzy panstwowej oraz
ciggloscig polityki panstwa’'.

W dualizmie egzekutywy procz Prezydenta RP bardzo wazna funkcja
w zakresie wladzy wykonawczej wyznaczona zostata Radzie Ministrow’?
i Premierowi. Rada Ministrow, bedac naczelnym organem wtadzy wykonaw-
czej, wedle art. 146 ust. 1 Konstytucji III RP ,,prowadzi polityke wewnetrzna
i zagraniczna Rzeczypospolitej Polskiej”. Do kompetencji tego majacego
charakter wykonawczy organu nalezg wieloaspektowe zadania o charakterze
politycznym. Jest on nadto powotany do kierowania, koordynowania oraz
kontrolowania dziatan calej administracji rzadowej. Rada Ministrow kon-
trolowana przez Sejm jest zobowiazana do ponoszenia przed tym organem
legislacyjnym odpowiedzialnosci politycznej. W oparciu o konstytucyjna
zasade domniemania kompetencji (wlasciwosci) ,,do Rady Ministrow naleza
sprawy polityki panstwa nie zastrzezone dla innych organéw panstwowych
i samorzadu terytorialnego” (art. 146 ust. 2 Konstytucji III RP). Proces desy-
gnowania Rady Ministréw we wspotczesnym polskim systemie politycznym
jest dos¢ skomplikowany i wieloetapowy i, co ciekawe, tylko w pewnym
stopniu ma swe podstawy w normach prawnych.

ZASADA DOMNIEMANIA KOMPETENCJI (WtASciwoscl) - do
organu, ktérego ta zasada dotyczy, nalezg wszystkie te kompeten-
cje, ktére nie zostaty jednoznacznie zastrzezone do wykonania dla
jakiego$ innego podmiotu.
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Por. tez W. Skrzydlo, Konstytucja..., op. cit., s. 164.
72 Synonimicznie Rade Ministréw czesto nazywa sie rzadem i chociaz w literaturze
prawniczej organ ten wystepuje pod obiema tymi nazwami, to jednak o wiele czgéciej
spotka¢ mozna nazwe ,Rada Ministrow”. Taka tez konwencja zostala utrzymana

w Konstytucji III RP.
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Natomiast, co warte podkreslenia ze wzgleddw politologicznych, two-
rzenie Rady Ministrow w znacznej mierze dokonuje si¢ w oparciu badz
o reguly, badz o zwyczaje polityczne, w zadnym jednak razie nie pomija si¢
w tej procedurze wspoldziatania najwyzszych organow, szczegdlnie Prezy-
denta RP i Sejmu. Wnikliwa analiza regul towarzyszacych desygnowaniu
Rady Ministréw wyraznie wskazuje, ze ustrojodawca zdecydowal si¢ na
implementowanie procedury wlasciwej parlamentarno-gabinetowej formie
rzadow. Zgodnie z art. 154 Konstytucji IIT RP

1. Prezydent Rzeczypospolitej desygnuje Prezesa Rady Ministrow, ktory
proponuje sktad Rady Ministréw. Prezydent Rzeczypospolitej powoluje
Prezesa Rady Ministrow wraz z pozostalymi czlonkami Rady Ministrow
w ciggu 14 dni od dnia pierwszego posiedzenia Sejmu lub przyjecia
dymisji poprzedniej Rady Ministrow.

2. Prezes Rady Ministrow, w ciaggu 14 dni od dnia powolania przez
Prezydenta Rzeczypospolitej, przedstawia Sejmowi program dzialania
Rady Ministréw z wnioskiem o udzielenie jej wotum zaufania. Wotum

zaufania Sejm uchwala bezwzgledng wigkszoscig gtoséw w obecnosci
co najmniej potowy ustawowej liczby postow.

3. W razie niepowolania Rady Ministréw w trybie ust. 1 lub nieudzielenia
jej wotum zaufania w trybie ust. 2 Sejm w ciagu 14 dni od uptywu termi-
néw okreslonych w ust. 1lub ust. 2 wybiera Prezesa Rady Ministréw oraz
proponowanych przez niego cztonkéw Rady Ministréw bezwzgledna
wigkszoscig gloséw w obecnoéci co najmniej potowy ustawowej liczby
postow. Prezydent Rzeczypospolitej powoluje tak wybrana Rade Mini-
stréw i odbiera przysiege od jej cztonkow.

Desygnowanie Rady Ministréw w oparciu o wymog wynikajacy z cytowa-
nego artykutu Konstytucji III RP wyraznie $wiadczy o tym, ze rzad musi
mie¢ poparcie w Sejmie, co z kolei sprzyja wspotpracy na poziomie relacji
egzekutywa-legislatywa — czytaj: rzad (Rada Ministrow)-parlament (Sejm).

Ustrojodawca przewidzial réwniez zaistnienie sytuacji kryzysu poli-
tycznego, co szczegdlnie w ,mtodych” transformujacych si¢ systemach
politycznych wcale nie nalezy do rzadkosci. Stad tez jesli sytuacja kry-
zysowa przeszkodzitaby utworzeniu Rady Ministréow zgodnie z art. 154
ust. 3 Konstytucji III RP, to wowczas mozna zastosowac jeszcze trzeci tryb,
tzw. awaryjny. Rozpoczecie procedury awaryjnej lezy w gestii Prezydenta,
ktéry w ciagu 14 dni powotuje Prezesa Rady Ministréw i na jego wniosek
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pozostatych cztonkéw rzadu. W procedurze tej przewidziane jest uzyska-
nie przez Rad¢ Ministréw wotum zaufania od Sejmu, ktérego ten winien
jej udzieli¢ w okresie 14 dni, podejmujac w tej sprawie uchwate zwykla
wiekszoscig gtosow.

Rada Ministrow ponosi odpowiedzialnos¢ tylko i wytacznie przed Sej-
mem’>. Wedle art. 157 Konstytucji III RP

1. Cztonkowie Rady Ministréw ponosza przed Sejmem solidarng odpo-
wiedzialno$¢ za dzialalno$¢ Rady Ministrow.

2. Czlonkowie Rady Ministréw ponosza przed Sejmem réwniez odpo-
wiedzialno$¢ indywidualng za sprawy nalezace do ich kompetencji lub
powierzone im przez Prezesa Rady Ministrow.

Majac powyzsze na uwadze, mozna zauwazy¢, ze ministrowie ponosza od-
powiedzialno$¢ solidarng oraz indywidualna, co, generalnie rzecz biorac,
wynika z istoty kolegialno$ci Rady Ministrow.

Gdy omawia si¢ Rade Ministrow, nie sposéb pomina¢ szczegolnej po-
zycji i roli ustrojowej Prezesa Rady Ministrow, o czym traktuje art. 148
ust. 1-7 Konstytucji III RP. Sumarycznie ujmujac jego kompetencje, ustro-
jodawca bez watpienia nadal im szczegdlnie dystynktywna, wysoka range
ustrojowa. Prezes Rady Ministrow zostat uprawniony nie tylko do reprezen-
towania Rady Ministrow na zewnatrz, ale takze na wniosek ministréw ma
kompetencje w zakresie desygnowania i dymisjonowania zaréwno sekretarzy,
jak 1 podsekretarzy stanu w ministerstwach. Stojac na czele administracji
rzadowej, sprawuje on zwierzchnictwo stuzbowe nad wszystkimi pracow-
nikami administracji rzadowej (art. 148 ust. 7 Konstytucji III RP). Warto tez
zaznaczy¢, ze Prezes Rady Ministréw ma kompetencje w kwestii nadzoru
nad samorzagdem terytorialnym (art. 148 ust. 6 Konstytucji III RP)™*. Tak

7> W tym zakresie ani Senat, ani tym bardziej Prezydent RP nie majg zadnych kom-

petencji. Zob. tez System rzqdéw Rzeczypospolitej Polskiej. Zatozenia konstytucyjne
a praktyka polityczna, red. M. Grzybowski, Warszawa 2006, s. 13.
7% SzczegOtowy zakres i formy nadzoru okreslone zostaly w takich aktach prawnych,
jak: Ustawa z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (rozdz. X), Ustawa
z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (rozdz. VIII) oraz oznaczona
ta sama datg Ustawa o samorzadzie wojewddztwa (rozdz. VII). Zob. W. Skrzydlo,

Konstytucja..., op. cit., s. 200.
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wiec ustrojodawca, traktujgc Prezesa Rady Ministrow jako samodzielny —
naczelny organ administracji panstwowej, wyposaza go w szeroki wachlarz
kompetencji w tym zakresie.

Konstatujac, Rada Ministrow bedaca obok Prezydenta RP organem wta-
dzy wykonawczej jest waznym elementem zaréwno aparatu panstwowego,
jak i, w szerszym ujeciu, catego systemu politycznego. Szczegdlnie wzglad
politologiczny prowadzi do spostrzezenia, ze organ ten, bedac konfiguro-
wanym, aktualnie funkcjonujgcym systemem partyjnym, niewatpliwie ma
charakter stricte polityczny. Wnikliwa analiza politologiczna polskiego sys-
temu politycznego po 1989 roku dowodzi, Ze poczawszy od symbolicznego
roku 1989, niemal w kazdej kadencji Sejmu tworzono rzady koalicyjne, co
wcale nie oznacza ich wiernosci ideologicznej, nietrwaly tez jest sktad sit
politycznych zawigzujacych koalicje’®, co z cala pewnoscig nie sprzyja ani
stabilizacji, ani tym bardziej efektywnosci funkcjonowania wciaz jeszcze
transformujacego si¢ polskiego systemu politycznego.

2.3.3. Wiadza sadownicza - sady i trybunaty (Trybunat
Konstytucyjny i Trybunat Stanu)

W transformujacym si¢ wspdlczesnym systemie politycznym trzecim
organem wladzy panstwowej jest wladza sgdownicza, ktdrej ustrojodawca
poswigcil odrebny rozdzial VIII Konstytucji III RP ,,Sady i Trybunaty”
(art. 173—201). Rozdzial ten, wprowadzajac nowe obwarowania, wyréznia
sie swoja wyjatkowoscig. Pamietajmy, ze o ile w przypadku omawianych
wczesniej organdw wladzy ustawodawczej i wykonawczej zapis w Kon-
stytucji III RP byl w zasadzie kontynuacja zapisu w Malej Konstytucji
z17 pazdziernika 1992 roku, o tyle zapisy dotyczace sadownictwa jak dotad
(tzn. do uchwalenia Konstytucji w 1997 roku) pochodzity z Konstytucji
PRL z 22 lipca 1952 roku, dlatego tez w zadnym stopniu nie przystawaty
do rzeczywistosci ustrojowej Rzeczypospolitej Polskiej podlegajacej trans-
formacji ustrojowej. Warto zwrdci¢ uwage, ze traktowanie facznie sagdow
i trybunaléw w zapisie tego samego rozdziatu Konstytucji potwierdza
intencje konstytucjonalistow, w ktorych przeswiadczeniu zasadne jest

7®  Rzad mniejszosciowy utworzony zostal w czerwcu 2000 roku, co stato si¢ na skutek

wyj$cia Unii Wolnosci z koalicji rzagdowej. Zob. ibidem, s. 193.
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taczne traktowanie problematyki dotyczacej sadéw i trybunatéw’®. Arty-
kuty pomieszczone w Konstytucji III RP, po$wigcone sagdom i trybunatom
(art. 173 Konstytucji RP), §wiadczg o tym, Ze niezalezno$¢ i niezawistos$¢ —
immanentne atrybuty, wlasciwe organom wtadzy sagdowniczej w zmienia-
jacym sie ustroju politycznym - znalazly w nich swoje odzwierciedlenie.
To wlasnie te wlasciwosci — niezaleznos¢ i niezawistos¢ - staly sie¢ przed-
miotem obrad okraglego stotu, a nastepnie wypracowania wspélnego
stanowiska ,,okraglostotowego™””.

NIEZAWIStOSE SEDZIOWSKA - sedziowie w procedurze orzekania
podlegaja tylko i wytacznie ustawom.

Szczegolnie dystynktywna wlasciwoscig wladzy sadowniczej we wspol-
czesnym systemie politycznym w Polsce jest, jak juz zostato wspomniane, jej
niezalezno$¢ od pozostalych wladz - ustawodawczej i wykonawczej. W opi-
nii Andrzeja Antoszewskiego tkwi przekonanie, iz ,wtadza sadownicza lo-
kuje si¢ poza tg czescig przestrzeni spolecznej, ktéra nazywamy rynkiem
politycznym””®. W tym miejscu w pelni podziela si¢ poglad wyrazony przez
polskiego konstytucjonaliste Leszka Garlickiego, ktory uwaza, ze chociaz wia-
dza sadownicza jest wladzg polityczng, to jednak pelni ,, funkcje apolitycznego
czynnika rownowagi w systemie podzialu wtadz oraz funkcje apolitycznego

7S Gléwnie brano pod uwage rozwigzania organizacyjno-prawne, nie wylaczajac z nich

funkeji pelnionych przez sedziéw takze Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunatu
Stanu. Zob. W. Skrzydto, Konstytucja..., op. cit., s. 235.
77 Podczas obrad okragtego stotu z udziatem dwczesnych elit politycznych, opozycji
i przedstawicieli Ko$ciota katolickiego poruszona zostata problematyka sadownictwa
w majacym ulec przemianom ustroju politycznym. W jednym ze sprawozdan z po-
siedzenia podzespotu ds. reformy prawa i sadéw zwrocono uwage na niezalezno$é
sadow i niezawistos¢ sedziowska. Podkreslono, ze tak funkcjonujace sadownictwo
ma zasadnicze znaczenie dla praworzadnego demokratycznego panstwa, co nie jest
obojetne takze dla ochrony praw i interesow obywateli. Zob. A. Antoszewski, System...,
op. cit., s. 88.
78 Ibidem, s. 89.
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gwaranta tych wolnoéci i praw jednostki””®. O apolitycznosci traktuje art.
178 ust. 3 Konstytucji ITI RP: ,,Sedzia nie moze naleze¢ do partii politycznej,
zwigzku zawodowego ani prowadzi¢ dzialalno$ci publicznej nie dajacej sie
pogodzi¢ z zasadami niezalezno$ci sadéw i niezawistosci sedziow”. Apolitycz-
nos¢, o ktdrej mowa, bynajmniej nie oznacza obowigzku jej abstrahowania
od szeroko pojetej polityki. Wrecz przeciwnie, jest nawet wskazane partycy-
powanie w zyciu politycznym - chodzi tu przede wszystkim o wykazywanie
szczegolnej dbatosci i czujno$ci na wypadek, gdyby wladze ustawodawcza
i wykonawcza przejawialy ,,zapedy” wchodzenia sobie w zakres swych kom-
petencji®. Najczesciej spotykanym przykladem politycznego aspektu wtadzy
sadowniczej jest kontrola konstytucyjnosci prawa. Orzekanie o zgodnosci lub
o braku takiej zgodnosci ustawy z konstytucja powoduje, ze czgsto wladzy
sadowniczej przypisuje si¢ odgrywanie przez nig roli tzw. negatywnej legi-
slacji®'. W ocenie politologicznej do niebywale istotnych dla funkcjonowania
demokratycznego ustroju politycznego naleza ponadto kompetencje w zakre-
sie egzekwowania odpowiedzialnosci funkcjonariuszy publicznych za czyny
stanowigce naruszenie prawa, monitorowanie przebiegu i rezultatow procesu
wyborczego, rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych miedzy centralnymi
organami panstwa, rozliczanie autorytarnej przesztosci itp.** Sprawujacy
wiadze sagdownicza sedziowie powolywani sg przez Prezydenta RP na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieokreslony (art. 179 Konstytucji IIT RP).
Za jedng z bardzo istotnych gwarancji niezawistosci sedziowskiej uwazana
jest zasada nieusuwalnosci sedziow ze stanowiska, co oznacza, ze sedzia nie
moze by¢ pozbawiony stanowiska orzeczonego przez jakikolwiek organ ad-
ministracyjny. Takze Prezydent RP nie ma takich kompetencji®’. W zakresie
uprawnien ustrojowych organéw wiladzy sadowniczej status szczegdlnie dys-
tynktywny przystuguje Sadowi Najwyzszemu (art. 183 Konstytucji II RP). Sad
Najwyzszy to organ wymiaru sprawiedliwosci orzekajacy w kwestiach, ktore

79

L. Garlicki, Polskie prawo..., op. cit., s. 295. Zob. tez A. Antoszewski, System..., op. cit.,
s. 89.

Szerzej na ten temat — zob. J. Kucinski, Legislatywa, egzekutywa, judykatywa. Kon-
stytucyjne instytucje i mechanizmy stuzgce rownowadze wladz w polskim systemie
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tréjpodziatu, Warszawa 2010, s. 319-388.

81 A. Antoszewski, System..., op. cit., s. 90.

8 Ibidem.

# O mozliwosci oproznienia stanowiska traktuje art. 180 Konstytucji III RP.
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lezg w jego kompetencjach. Przede wszystkim za$ powotany jest do sprawo-
wania nadzoru nad dzialalnoscig sagdoéw powszechnych i sadéw szczegdlnych,
w tym wojskowych, w zakresie orzekania®*.

W kontekscie niniejszych rozwazan, ktorych istota jest transformacja
ustroju politycznego, warto przypomniec, ze sgdownictwo administracyjne
zostalo przywrdcone dopiero po 1980 roku, co taczy si¢ z powotaniem Na-
czelnego Sadu Administracyjnego (NSA), ktory wezesniej nie miat podstaw
konstytucyjnych. W procesie przeksztalcen ustrojowych szczegolne znacze-
nie maja kompetencje NSA uprawniajace ten organ do kontroli dzialania or-
ganow administracji panstwowej (art. 184 Konstytucji III RP). Przypomnijmy,
ze powinnos¢ ta byta w PRL zarezerwowana dla prokuratury.

Jesli chodzi o naczelne organy sagdownicze, to ponad wszelka watpliwo$¢
na wyrdznienie w zmieniajacych sie uwarunkowaniach ustrojowych zastugu-
je Krajowa Rada Sagdownictwa, ktdra jest obecna w zyciu publicznym od 1989
roku®. Zgodnie z art. 186 Konstytucji Il RP: ,,1. Krajowa Rada Sagdownictwa
stoi na strazy niezalezno$ci sadéw i niezawistosci sedziéw. 2. Krajowa Rada
Sadownictwa moze wystapi¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem
w sprawie zgodnosci z Konstytucja aktéw normatywnych w zakresie, w jakim
dotycza one niezalezno$ci sadéw i niezawistosci sedziow”.

Jak juz zostalo wczesniej wspomniane, ustrojodawca w jednym rozdziale
ustawy zasadniczej pomiescit stanowienie w kwestii sadow i dwdch trybuna-
téw - Trybunalu Konstytucyjnego i Trybunatu Stanu. Ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym zostala uchwalona 29 kwietnia 1985 roku, jednak dopiero
w zapisie w Konstytucji III RP wprowadzono wiele zmian dotyczacych sta-
tusu prawnego i roli ustrojowej tego jakze waznego organu, majacego miec¢
charakter organu stojacego na strazy praworzadnosci. W tym szczegdlnym
przypadku chodzi o poddanie rygorom prawnym implementowania zasad
demokratycznego panstwa prawnego, ktorego idée fixe jest zgodno$¢ zbudo-
wanego hierarchicznie systemu prawa z konstytucja. Zrozumiate, ze aby méc
sprosta¢ temu wymogowi, obligatoryjne jest wprowadzenie instytucji kontroli
konstytucyjnosci prawa®®. Prezes i wiceprezes Trybunatu Konstytucyjnego

8% Ustr¢j i kompetencje Sadu Najwyzszego okresla Ustawa z dnia 20 wrzeénia 1984 roku

0 Sadzie Najwyzszym.

85 Zob. Ustawa z dnia 20 grudnia 1989 roku o Krajowej Radzie Sagdownictwa.

86 Pamietajmy, ze w Polsce nie bylo w tym wzgledzie zadnej tradycji, pomimo towarzy-

szacej temu $wiadomosci prawniczej, zwlaszcza charakteryzujacej konstytucjonalistow.
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powolywani sg przez Prezydenta RP sposrdd kandydatow przedstawionych
przez Zgromadzenie Ogolne Sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego (art. 194
ust. 2 Konstytucji III RP). 15 sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego jest wy-
bieranych indywidualnie przez Sejm na dziewiecioletnig®” kadencje sposrod
0s0b wyrdzniajacych sie wiedzg prawnicza (art. 194 ust. 1 Konstytucji III RP).
Do uprawnien Trybunatu Konstytucyjnego nalezy orzekanie w wielu spra-
wach natury judykacyjnej, np. o zgodnosci przepiséw prawa wydawanych
przez centralne organy panstwowe z konstytucja, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi i ustawami, a takze o zgodnosci z konstytucja celéw lub
dziatalno$ci partii politycznych (art. 188 i 189 Konstytucji III RP).

W odrdznieniu od Trybunatu Konstytucyjnego drugi z trybunatéw -
Trybunal Stanu — ma w Polsce dtugg tradycje ustrojowa®, cho¢ ciagto$¢ tej
tradycji zostala przerwana okresem PRL. Restytucja Trybunalu Stanu nasta-
pita w wyniku uchwalenia 26 marca 1982 roku Ustawy o Trybunale Stanu®.
W sklad tego organu wchodzi przewodniczacy, dwdch jego zastepcow i szes-
nastu cztonkéw wybieranych przez Sejm spoza grona postéw i senatoréow
na czas kadencji Sejmu (art. 199 ust. 1 Konstytucji III RP). Bardzo ciekawy
z perspektywy politologicznej jest, z jednej strony, rozbudowany zakres od-
powiedzialnosci grona oséb podlegajacych orzecznictwu Trybunatu Stanu,
az drugiej to, Ze zgodnie z postanowieniem Konstytucji III RP zawezono ten
krag ludzi. Tak wiec w przypadku odpowiedzialnosci podmiotowej Prezydent
RP odpowiada zaréwno za dopuszczenie sie deliktu konstytucyjnego, jak
i za pospolite przestepstwa. Za podobne zaniedbania pociagani sa do odpo-
wiedzialno$ci Prezes Rady Ministrow i jej czlonkowie, prezesi Narodowego
Banku Polskiego i Najwyzszej Izby Kontroli, a takze czlonkowie Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji (odpowiadajg oni tylko za delikt konstytucyjny)
oraz Naczelny Dowodca Sit Zbrojnych (art. 198 ust. 1 Konstytucji III RP).
Odpowiedzialnos¢ konstytucyjng przed Trybunalem Stanu ponoszg takze
postowie i senatorowie (art. 198 ust. 2 Konstytucji III RP)*°. Szczegélnie
ciekawym rozwiazaniem jest zawezenie kregu odpowiedzialnych przed Try-

87 Nie dopuszcza sie prawa reelekgji.

% Genezy Trybunalu Stanu mozna sie doszukiwa¢ juz w Konstytucji 3 Maja 1791 roku.

89 Ustawa ta okresla zarowno organizacje Trybunatu Stanu, jak i tryb postepowania
przed Trybunalem Stanu. Jej tekst uchwalony zostal na 20. posiedzeniu Sejmu PRL
w dniu 26 marca 1982 roku.

%0 Zakres odpowiedzialnosci, o ktérej mowa, okreslony zostat w art. 107 Konstytucji I RP.
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bunatem Stanu: spod takiej ,bezposredniej” odpowiedzialno$ci wytaczeni
zostali piastujacy funkcje Marszaltka Sejmu zastepujacego Prezydenta RP czy
tez kierownicy urzedéw centralnych. Dzieje si¢ tak dlatego, Ze wymienieni
podlegaja cztonkom rzadu, ktorzy sa zobowigzani do ponoszenia odpowie-
dzialnosci. Podziela si¢ tu opini¢ wyrazong przez Wiestawa Skrzydle, ze
wymog dotyczacy parlamentarzystow budzi zastrzezenie, ,,bowiem wszystkie
podmioty objete odpowiedzialnoscig konstytucyjng sa zwigzane z wladza
wykonawczg, ktorej w istocie winna dotyczy¢™*.

Konstatujac, nalezy zauwazy¢, ze system sadownictwa w Rzeczypospolite]
Polskiej uksztattowal si¢ w wyniku przemian ustrojowych zapoczatkowanych
w 1989 roku. W zapisie Konstytucji III RP ustrojodawca zdecydowat si¢ na
nadanie mu formy rozbudowanej, bowiem nie tylko wyszczegdlnit organy
sagdowe realizujgce wymiar sprawiedliwosci, lecz takze pomiescit zasady jego
organizacji i funkcjonowania®>. W zwiazku ze specyfika systemu sagdownic-
twa w Rzeczypospolitej Polskiej, ktora jest zréznicowana i przejawia si¢ w dy-
ferencjacji zadan, rozdzial Konstytucji III RP poswigcony sadownictwu zostat
podzielony na dwie zasadnicze czesci skltadowe: t¢ dotyczacy stricte sadow
i t¢ traktujaca o Trybunale Konstytucyjnym i Trybunale Stanu. Oceniajac
rozwigzania ustrojowe w powyzszej kwestii, stwierdzi¢ nalezy, ze bez cienia
watpliwo$ci wpisuja si¢ one w kanon korespondujacy z zasadami demokra-
tycznego panstwa prawnego. Spectrum tych wlasciwosci w rozwigzaniach
ustrojowych Rzeczypospolitej Polskiej jest o wiele szersze — poszerzono je
o instytucje stojace na strazy praworzadnosci, uznajac to za wymaog sine qua
non realizacji systemu demokratycznego. O tym traktuje rozdziat IX Kon-
stytucji IIT RP, opatrzony tytutem ,Organy kontroli panstwowej i ochrony
prawa”. Do nich ustrojodawca zaliczyl, nadajac im range konstytucyjna, trzy
zasadnicze organy: Najwyzsza Izbe Kontroli, Rzecznika Praw Obywatelskich
oraz Krajowa Rade¢ Radiofonii i Telewizji. Jednak organy te nie sg zaliczane
ani do wladzy ustawodawczej, ani do wykonawczej, ani tez nie odgrywaja
zadnej innej roli przewidzianej zgodnie z istota tréjdzielnosci wladzy, stad
tez nie zostang tu szerzej omdéwione. Niewatpliwie jednak poprzez przypo-
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W. Skrzydlo, Konstytucja..., op. cit., s. 270.
2 Cze$¢ tych zasad, ktére tradycyjnie widniejg w zapisie rozdziatu dotyczacego sadow,
z oczywistych powodow zostala przetransferowana do rozdziatu I Konstytucji IIT RP,
bowiem dotycza one bezposrednio wolnosci i praw obywateli. Wigcej — zob. ibidem,

s. 237.
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rzagdkowane im funkcje i zadania przewidziano dla nich status ustrojowy,
ktory swiadczy o przeobrazeniach ustroju politycznego majacego wyraznie
profil demokratyczny.

2.4. Partie polityczne w kontekscie
pluralizmu politycznego

Kolejnym elementem systemu politycznego w branej tu pod uwage definicji
instytucjonalnej sg partie polityczne, bez ktérych trudno sobie wyobrazi¢
funkcjonowanie systemu politycznego.

PARTIA POLITYCZNA to taka organizacja spoteczna, ktéra w opar-
ciu o ideologie, program, realizujac interesy okreslonej grupy spo-
tecznej, dagzy do zdobycia i utrzymania wtadzy; dgzeniom tym od-
powiadaja okreslone dziatania ludzi.

Tak wigc w polskim systemie politycznym po 1989 roku zaszty zmiany
takze i w tym waznym zakresie. Wczesniej (czytaj: w PRL) niczym nie-
ograniczony monizm partii politycznej po 1989 r. niemal z dnia na dzien
przybral forme pluralizmu politycznego, co dalo szanse stworzenia wielo$ci
organizacji politycznych.

PLURALIZM POLITYCZNY - rozmaito$¢ ugrupowan konkurujgcych
na scenie politycznej i wielos¢ pogladéw prezentowanych przez
ludzi zaangazowanych w sprawy publiczne. Pluralizm polityczny
to przeciwiefistwo monopartyjnosci i narzucenia jedynie stusznej
ideologii. Jest on cechg demokracji. Pojawia sie zawsze tam, gdzie
reprezentowane sg prawa cztowieka, a wsrdd nich wolnosé stowa
i swoboda zrzeszania sie. W ustrojach autorytarnych pluralizm
jest ograniczony, a w totalitarnych - konsekwentnie zwalczany.
W systemach demokratycznych za$ jest uznawany za wyznacznik
systemu politycznego.
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Partie polityczne we wspolczesnym polskim systemie politycznym maja
prawne podstawy swej dziatalno$ci. W kwestii partii politycznych stanowia
art. 11 i 13 Konstytucji III RP oraz aktualna Ustawa o partiach politycznych
z 27 czerwca 1997 roku®’. Wedle tej ustawy partia polityczna ,,jest dobrowolna
organizacja, wystepujaca pod okreslong nazwg, stawiajacg sobie za cel udziat
w zyciu publicznym poprzez wywieranie metodami demokratycznymi wply-
wu na ksztattowanie polityki panistwa lub sprawowanie wtadzy publicznej”**.
Art. 11 ust. 1 Konstytucji IIT RP stanowi, ze ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia
wolnos¢ tworzenia i dziatania partii politycznych. Partie polityczne zrzeszajg
na zasadach dobrowolno$ci i réwnosci obywateli polskich w celu wplywania
metodami demokratycznymi na ksztaltowanie polityki panstwa”. Z kolei
art. 13 Konstytucji III RP stanowi:

Zakazane jest istnienie partii politycznych i innych organizacji odwotuja-
cych sie w swoich programach do totalitarnych metod i praktyk dziatania
nazizmu, faszyzmu i komunizmu, a takze tych, ktorych program lub
dziatalnos¢ zaktada lub dopuszcza nienawi$¢ rasowa i narodowosciowa,
stosowanie przemocy w celu zdobycia wtadzy lub wptywu na polityke
panstwa albo przewiduje utajnienie struktur i cztonkostwa.

W okresie zmian ustrojowych partie polityczne, korzystajac z dobro-
dziejstwa demokracji w swym dojrzewaniu ideologicznym, nie sg wierne
idei, z ktorej wywodza swo6j rodowod. Mozna zaobserwowa¢ zjawisko kon-
wergencji badz wielo$ci fragmentaryzmu aksjologicznego majacego swoje
zrodlo w rozmaitych ideologiach. W tym miejscu wazna jest odpowiedz
na pytanie o party identification®: co jest bardziej brane pod uwage przez
wyborce - ideologia, program czy praktyka polityczna takiej partii.

De facto jakos$¢ programu politycznego najczesciej oceniana jest nie tylko
pod wzgledem stopnia realizacji zawartych w nim postulatow, ale takze
przez pryzmat poparcia aktywnych kregéw spoleczenistwa. Zatem partie
polityczne formulujace swe programy nie s3 postrzegane i ocenianie poprzez
ich zaplecze ideologiczne, doktryne, a nawet nie poprzez atrakcyjno$¢ pro-
gramu politycznego zawierajacego cele spoteczne, lecz poprzez ich faktyczna

% Pierwsza ustawg legitymizujaca na zmienionych ustrojowo zasadach dziatalno$¢

partii politycznych byta Ustawa z dnia 28 czerwca 1990 roku o partiach politycznych.
% Rozdz.1,Przepisy ogolne’, art. 1 Ustawy z 27 czerwca 1997 roku o partiach politycznych.
5 Stownik politologii, red. B. Walicka, Warszawa 2008, s. 186.
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umiejetnos$¢ poruszania si¢ na scenie politycznej. W tym miejscu podziela
sie opini¢ wyrazong m.in. przez Romana Tokarczyka, ze tylko w wyjatko-
wych sytuacjach programy polityczne stanowig bezposrednie nawigzanie
do ideologii, czesto zas ogniwem je taczacym jest doktryna polityczna.
Zazwyczaj dostrzega sie prawidtowos¢ ogniskujacg sie na stwierdzeniu, ze
w plaszczyznie aksjologicznej priorytetowe znaczenie ma ideologia, nieco
mniejsze — doktryna, a nastepnie program polityczny i dziatania politycz-
ne’’. Niekiedy zdarza sie, ze to nie program, lecz wtasnie osoba nierzadko
charyzmatycznego przywddcy przycigga do wstapienia do partii czy tez tyl-
ko decyduje o oddaniu na nig glosu w znacznie wigkszym stopniu niz atrak-
cyjnosé¢é celéw programowych sformutowanych w deklaracjach. Przywddca
jest wtedy dla cztonkéw takim swego rodzaju uproszczonym programem
politycznym®’. Identyfikacja partyjna to nic innego jak utozsamianie sie
adherenta z wybrang przez niego partia polityczna, co moze zosta¢ zaklo-
cone przez status quo zycia politycznego i spolecznego, a to z kolei moze,
lecz wcale nie musi skutkowac¢ albo catkowitym odrzuceniem, albo jedynie
chwilowa utratg zaufania do wybranej partii politycznej’®. Program partii
politycznej zwykle skupia ludzi wokoét zawartych w nim celéw. Podczas kam-
panii wyborczych badz do parlamentu, badz na urzad Prezydenta RP czy tez
w wyborach samorzadowych partie artykuluja swoje programy, zabiegajac
o poparcie. To wlasnie wtedy dokonuje si¢ legitymizacja partii politycznych
dazacych do tego, aby sprawowac wladze w panistwie. Funkcjonowanie partii
politycznych w Polsce po 1989 roku dowodzi aktywnosci politycznej rdz-
norodnych grup spolecznych w szeroko pojetym zyciu publicznym (czytaj:
politycznym). Jedli wezmie si¢ pod uwage aspekt ideologiczny partii poli-
tycznych w okresie VII kadencji Sejmu RP, to zauwaza sie, po pierwsze — ze
nie ma obecnie partii parlamentarnej, ktora bylaby stygmatyzowana jedna
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Ibidem, s. 13.
7 M. Sobolewski, Partie i systemy partyjne swiata kapitalistycznego, Warszawa 1976,
s.30131.

%8 W tej kwestii wyrazitam opinie podczas konferencji ,,25 lat polskiej transformacji sys-
temowej — dokonania i wyzwania’, Krakéw-Radocza, 2-3 czerwca 2014, wyglaszajac
referat pt. Proweniencja ideologiczna partii politycznych VII kadencji Sejmu RP. Zob.
E. Bujwid-Kurek, Proweniencja ideologiczna partii politycznych Sejmu RP VII Ka-
dencji [w:] 25 lat polskiej transformacji systemowej - dokonania i wyzwania, t. 2, red.

J. Kornas, k. Danel, Krakdw 2014, s. 91-101.
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jedyna ideologig, po drugie — ze we wszystkich partiach politycznych mamy
do czynienia z wyraznym eklektyzmem aksjologicznym, wywodzacym si¢
z réznorakich rodzin ideologicznych, co znacznie utrudnia ich jednoznaczna
klasyfikacje, dlatego tez ukute zostalto okreslenie ,,partia niestandardowa”?,
po trzecie - ze najliczniej reprezentowany jest nurt umiarkowany, po czwar-
te — ze brakuje partii politycznych o wyraznym obliczu ideologicznym pra-
wicowym badz lewicowym, po piate - Ze najczesciej ma miejsce polaczenie
elementow wlasciwych liberalizmowi z watkami pochodzacymi z ideologii
chrzescijansko-demokratycznej, co obecne jest w programach nawet tych
partii, ktére samoidentyfikuja si¢ w nieco odmienny sposéb. Odwolujac
sie do podstaw teoretycznych dotyczacych partii i systemow partyjnych,
nalezaloby z jednej strony oczekiwac ostrosci w deklaracjach ideologicznych
poszczegolnych partii politycznych, ktore by je wyraznie i jednoznacznie
rozréznialy, z drugiej zas, jak dowodzi praktyka wyborcza, o sukcesie wy-
borczym wecale nie decyduje ani ortodoksja rynkowa, ani tez deklarowany
radykalizm w kwestiach obyczajowo-moralnych. Zatem dla osiggniecia celu
(czytaj: zdobycia wladzy), do czego powolane sg partie polityczne, o wiele
atrakcyjniejszy wydaje si¢ program polityczny majacy charakter elastyczny,
co umozliwia sieganie do zasobéw réznych, niejednokrotnie diametralnie
odmiennych od siebie ideologii. Tak wigc, biorac pod uwage powyzsze
stwierdzenie, wydaje sig, ze partie polityczne w okresie VII kadencji Sej-
mu RP cho¢ cechujg si¢ znacznym stopniem niespojnosci ideologicznej,
to jednak sa dobrze przygotowane do siegniecia po wyrdzniajacy je laur -
do zdobycia, a nastepnie utrzymania wladzy. Warto jednak zauwazy¢, ze
wnikliwa ocena politologiczna wyraznie wskazuje na zjawisko dysonansu
zachodzacego miedzy zalozeniami modelu teoretycznego pojedynczych
partii politycznych a praktyka ich funkcjonowania. Jesli wezmie sie pod
uwage cel, do ktorego osiggniecia partie polityczne sa powotane, to nie
martwi eklektyczno$¢ i elastycznos¢ deklaracji ideowych, najwazniejszym
bowiem jest zdobycie, a nastepnie utrzymanie wladzy. Jezeli partia chce si¢
utrzymac przez dluzszy czas u wladzy, wrecz niezbedne staje si¢ zajecie sta-
nowiska wobec biezgcych zagadnien zycia politycznego i spotecznego. Stad
tez sieganie po ,dziatania adaptacyjne” usprawiedliwia partie polityczne,
wowczas bowiem ich program zostaje wzbogacony i dzigki uwzglednieniu
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K. Kowalczyk, J. Sielski, Rodziny partii politycznych w III RP, Torun 2006, s. 225-232.
Zob. tez A. Antoszewski, System..., op. cit., s. 251.
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jak najbardziej aktualnych celow, bedacych odpowiedzig na biezgce wyda-
rzenia, staje si¢ ze wszech miar programem uniwersalnym, co uznaje si¢ za
ceche nowoczesnych partii politycznych'*.

Oceniajgc stan polskiego systemu partyjnego po 1989 roku, nalezy za-
uwazy¢, ze zasada pluralizmu politycznego data podstawe konstytucyjna
do tworzenia si¢ pluralnego systemu partyjnego w transformujacym sig
polskim systemie politycznym, w ktorym, jak sie okazuje, obecne sg partie
polityczne o réznorodnej proweniencji ideologicznej, co ewidentnie pozwala
im na rywalizacje w dazeniu do osiggniecia wyznaczonego celu. I cho¢ partie
polityczne w coraz wigkszym stopniu wykazuja cechy stabilizacji, to jednak
w okresie VII kadencji Sejmu RP s3 one pod wzgledem ideologicznym umiar-
kowanie spolaryzowane, niekiedy nie rézni ich nawet jaki$ znaczacy dystans
ideologiczny, co jest spowodowane eklektyzmem warto$ci wywodzacych sie
z réznorodnych rodzin ideologicznych i zaplecza pojedynczych ideologii.

Jesli chodzi o reprezentacje partii politycznych w Sejmie w kolejnych
kadencjach, to w jego sktad wchodzily: w latach 1993-1997 — SLD, PSL,
UD, KPN, UP, BBWR; od 1997 do 2001 roku — AWS, SLD, UW, PSL, ROP;
w latach 2001-2005 — SLD-UP, PO, Samoobrona, PiS, LPR, PSL; w latach
2005-2007 — PiS, PO, Samoobrona, SLD, LPR, PSL; w latach 2007-2011 -
PO, PiS, SLD, PSL. W kadencji rozpoczetej w 2011 roku zasiadali w Sejmie
postowie PO, PiS, PSL, SLD, Twojego Ruchu i Solidarnej Polski. W tych
samych przedzialach czasowych swoich przedstawicieli w rzadzie mia-
ty nastepujace partie: SLD i PSL (1993-1997), AWS i UW (1997-2001),
SLD-UP i PSL (2001-2005), PiS, Samoobrona, LPR (2005-2007), PO i PSL
(2007-2011; 2011-2015)'°". Zestawienie to potwierdza, ze w Polsce istnieje
pluralna scena polityczna. Zwraca uwage utrzymujaca si¢ od 1993 roku
tendencja do tworzenia rzadéw wiekszosciowych'®?, co jest, jak sie wydaje,
generowane negatywng oceng doswiadczen gabinetéw mniejszosciowych
zlat1991-1993. Jak zauwazyl Andrzej Antoszewski, ,,wickszo$¢ gabinetow
koalicyjnych, tworzonych bezposrednio po wyborach, ma charakter koali-
¢ji minimalnie zwycieskich, obejmujacych dwa podmioty. Takie koalicje
zawarto w latach 1993, 1997, 2001 i 2007. Jedynie w latach 1991-1993 oraz
2006-2007 podstawg gabinetu byta koalicja wielu partii, z tym Ze pierwsza

190 Zob. M. Sobolewski, Partie i systemy..., op. cit., s. 33.
191 Zob. www.sejm.gov.pl (dostep: 10.01.2014).
192 Majacych poparcie wiekszo$ci parlamentarnej.
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z nich miata charakter mniejszo$ciowy”'?’. Nadto w wyniku wszystkich
cykli wyborczych do 2011 roku dochodzilo do alternacji wladzy, a wiec
do zmian ekipy rzadzacej.

ALTERNACJA WEADZY - wymiana (rotacja) wtadzy.

Ciekawe jest takze to, ze od 1993 roku upowszechnil si¢ zwyczaj zawierania
spisanych umoéw koalicyjnych, ktére podlegaly ewentualnym renegocja-
cjom juz podczas trwania kadencji'®*. W kontekscie niniejszych rozwazan
nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze do 2005 roku rzady w III RP tworzone byty
przemiennie przez dwa ugrupowania polityczne: postkomunistyczng lewice
(w latach 1993-1997 oraz 2001-2005) i przez ugrupowania postsolidarno-
$ciowe (w latach 1991-1993 i 1997-2001). Natomiast w okresie po 2005 roku
w walce o wladze konkurujg ugrupowania majgce swoj rodowod w ,,Solidar-
nosci> W tym tez czasie stalo sie widoczne zjawisko spadajacego poparcia
dla postkomunistycznej lewicy, co w efekcie spowodowalo jej faktyczne
osfabniecie na scenie politycznej.

Mozliwos¢ funkcjonowania opozycji wpisuje sie w nurt nowych per-
spektyw wynikajacych z demokratycznej transformacji ustroju politycznego
w Polsce po 1989 roku. Jak dowodzi praktyka polskiego parlamentaryzmu,
duze znaczenie ma nie tyle zwarto$¢ opozycji, ile brak konsolidacji, co szcze-
golnie przejawia si¢ w niezdyscyplinowaniu rzadzacych'®.

103 A Antoszewski, System..., op. cit., s. 286. Autor ten zaznacza tez, ze kadencje Sejmu,
podczas ktorych funkcjonowaty koalicje wielopartyjne, ulegty skréceniu. Tak dzialo
sie w latach 1991-1993 i 2005-2007.

194 Szerzej na ten temat — zob. W. Jednaka, Gabinety koalicyjne w III RP, Wroctaw 2004,

$.163-200. Zob. tez D. Rydlewski, Rzgdzenie koalicyjne w Polsce (bilans doswiadczer

lat dziewigcdziesigtych), Warszawa 2000, s. 65 i 66.

195 Na kwestie te zwraca uwage A. Antoszewski, System. .., op. cit., s. 222, za: P. Kopecky,

M. Spirova, Parliamentary Opposition in Post-communist Democracies. Power of the

Powerless, ,The Journal of Legislative Studies” 2008, t. 14, nr 1/2, s. 154 1 155.



2.5. ORGANIZACJE SPOLECZNE | GRUPY FORMALNE — OCENA PARTYCYPAC]I 93

2.5. Organizacje spoteczne i grupy
formalne - ocena partycypacji

Jednym z wymogéw formalnych stawianych transformujacemu si¢ systemo-
wi politycznemu jest aktywno$¢ spoleczenistwa. Swiadczy ona o istnieniu
i rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego, ktore zbudowane jest nie tylko
w oparciu o wspomniang juz wczeéniej zasade pluralizmu politycznego, lecz
takze o pluralizm zwigzkowy, ktdrego istote stanowi wolnos¢ tworzenia i dzia-
tania zwigzkow zawodowych, organizacji spoteczno-zawodowych rolnikow,
stowarzyszen, ruchéw obywatelskich, innych dobrowolnych zrzeszen oraz
fundacji (art. 12 Konstytucji III RP). Aktami prawnymi legitymizujgcymi te
formy aktywnosci sg w kolejnosci ich uchwalania: Ustawa z dnia 6 kwietnia
1984 roku o fundacjach, Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 roku Prawo o stowa-
rzyszeniach, Ustawa z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych oraz
Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnos$ci pozytku publicznego
i wolontariacie. Tak wigc ustrojodawca zadbal o to, aby stworzone zostaty
niczym nieskrepowane mozliwosci i szanse dla szeroko rozumianej aktyw-
nosci obywatelskiej, i to zaréwno w sferze gospodarczej, jak i spoleczne;.
W tym miejscu rodzi sie pytanie, czy jednak tak si¢ dzieje w prakty-
ce, czy spoleczenstwo polskie wykorzystuje t¢ szanse stworzong w nowym,
przechodzacym przeobrazenia ustrojowe systemie. Odpowiadajgc na tak
postawione pytanie, nalezy zauwazy¢, ze chociaz juz w poczatkach lat dzie-
wiecdziesigtych XX wieku nastapita instytucjonalizacja dialogu spotecznego
w Polsce, ktorego istota sg wszelkie formy negocjacji, konsultacji oraz zwyklej
wymiany informacji miedzy reprezentantami rzadu, pracodawcéw i pra-
cownikéw w kwestiach zwigzanych z polityka spoleczna i gospodarcza'®,
czego zaawansowanym stopniem instytucjonalizacji moze by¢ utworzenie,
zgodnie z uchwalg Rady Ministréw, Komisji Tréjstronnej ds. Spoteczno-Go-
spodarczych'®’, ktorej zadaniem bylo wspieranie dialogu spotecznego, to

196 Tak rozumiany jest dialog spoteczny przez Miedzynarodowa Organizacje Pracy. Zob.
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents.dv.pa-eesc-mll_/
pa-eesc-mll_pl.pdf (dostep: 22.01.2013).

197 Przyktadem dialogu spotecznego s negocjacje dotyczace pakietu antykryzysowego

z konca 2008 roku, kiedy to partnerzy spoleczni reprezentowani w Komisji Trdjstron-

nej ds. Spoteczno-Gospodarczych uznali, ze nalezy podja¢ solidarne dziatania na rzecz

ograniczenia rozmiaréw kryzysu i przeciwdzialania jego gospodarczym i spolecznym
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jednak, niestety, analiza jej faktycznej dzialalno$ci wykazata dominujaca
role takich elementdw, jak informowanie i konsultowanie. Minimalizowano
za$ bardziej rozwiniete i $cisle zinstytucjonalizowane formy tego dialogu,
majgce znaczenie i walor stricte ustrojowe'*®. W politologicznej refleksji nad
stopniem rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego, czego wyrazem ma by¢
zainteresowanie polskiego spoteczenstwa aktywnoscig obywatelska, zwraca
sie ponadto uwage na fakt, ze chociaz jednym z podstawowych celéw polskiej
transformacji, précz wprowadzenia instytucji rynku i demokracji, byt rozwéj
spoleczenstwa obywatelskiego, to jednak ten ostatni cel zostal jak dotad zre-
alizowany w stopniu najmniejszym. Wciaz jeszcze struktury spoteczenstwa
partycypujacego w Polsce sg stosunkowo stabe i - jak ocenia Piotr Glinski -
»maja zdecydowanie charakter enklawowy i nie stanowig rownowaznego
partnera dla sfery biznesu i polityki. Jest to jedna z podstawowych przyczyn
stabosci polskiej demokracji i licznych probleméw”' . W tym miejscu po-
dziela si¢ panujaca opinie, ze Polska nalezy do grupy panstw europejskich
o bardzo malej aktywnosci spoteczenstwa. Warto pamieta¢, ze obszarami,
w ktorych obserwuje si¢ relatywnie najwieksza aktywnos¢ niesformalizowa-
nych zbiorowych postaw obywatelskich, sa szczegolnie ruchy spoteczne oraz
inicjatywy religijne i przyko$cielne''°. Mimo trwajacej juz 25 lat transformacji
ustrojowej nadal budzi zastrzezenia aktywnos¢ spotecznosci lokalnych, ktére
tylko sporadycznie stajg si¢ wspdlnotami obywatelskimi. Niestety, wcigz
jeszcze samorzad, szczegdlnie na poziomie powiatowym i wojewodzkim
sprawiajacy wrazenie samorzadnosci pozbawionej partycypacji, jest mocno

nastepstwom. Strona zwigzkowa reprezentowana byla przez Forum Zwigzkow Zawo-
dowych, OPZZ i NSZZ ,,Solidarnos¢”, za$ pracodawcy - przez BCC-Zwiazek Praco-
dawcow, Konfederacje Pracodawcow Polskich, PKPP Lewiatan i Zwiazek Rzemiosta
Polskiego. Zob. J. Mecina, Dialog spoteczny w Polsce - realia i wyzwania. Material
merytoryczny przygotowany na konferencje inauguracyjng, projekt realizowany przez
KK NSZZ ,,Solidarnos¢” w Partnerstwie z Regionem: Dolny Slqsk, Mazowsze, Podlaskim,
Warmitisko-Mazurskim, Bialystok, 15.10.2009 rok, s. 19, http://www.solidarnosc.org.
pl/dialog/akt_konf inaugur_oprac.pdf (dostep: 9.10.2015).

198 W. Parikow, B. Gaciarz, Dialog spoleczny w Polsce w okresie adaptacji polskiej gospodarki

do wymogow Unii Europejskiej, Warszawa 2001, s. 51.

P. Glinski, Trzeci sektor. Spoleczetistwo obywatelskie w Polsce — dwadziescia lat prze-

109

mian, ,Akademia. Magazyn Polskiej Akademii Nauk” 2010, nr1 (21), s. 4.
1% przyktadowo, na Gérnym Slasku blisko 40% mieszkanicéw deklaruje angazowanie

sie we wspolne prace organizowane przez parafie. Zob. ibidem, s. 5.
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upartyjniony i oligarchiczny'''. Zwraca jednak uwage nieformalna zbiorowa

aktywno$¢ obywatelska, obejmujaca zwykle réznorodne zachowania zbioro-
we. Najczesciej przejawia si¢ to w angazowaniu si¢ w dziatalno$¢ indywidu-
alna, co faczy sie z aktywnoscig zbiorowa. 1 wrze$nia 2009 roku w rejestrze
REGON byto zarejestrowanych 64 500 stowarzyszen i 10 100 fundacji''.
W 2008 roku dziatato w Polsce 71 ooo fundacji, stowarzyszen i organizacji
spolecznych. 92% tej liczby stanowily stowarzyszenia i organizacje spoleczne
(okoto 65 000), a 8% (prawie 6000) - fundacje. Wérdd aktywnych fundacji,
stowarzyszen i organizacji spolecznych 6000 jednostek miato status orga-
nizacji pozytku publicznego'*’. Jedli chodzi o dziedziny zainteresowan, to
w Polsce najwiecej jest organizacji pozarzadowych dziatajacych w obszarze
sportu, turystyki, rekreacji i hobby (38,3%), a w dalszej kolejnosci - edukacji
i wychowania (12,8%), kultury i sztuki (12,7%), ustug socjalnych i pomocy
spolecznej (11,2%). Ostatnie miejsce w tym zestawieniu zajmuje ochrona
zdrowia (7,7%)'**. Szacuje sie, ze ogolnie do organizacji pozarzagdowych
nalezy okoto 4 000 000 0s6b'**. Jak wynika z badan, aktywno$¢ obywatelska

1 Wedlug Piotra Glinskiego nadal dostrzega sie zjawisko wysokiego poziomu klien-
telizmu w relacjach miedzy administracja samorzadows i centralna. Szerzej — zob.
P. Glinski, Trzeci sektor..., op. cit.

Wazne wskazniki i podstawowe dane dotyczace trzeciego sektora — zob. http://civic-
pedia.ngo.pl/x/327345, s. 1 (dostep: 9.01.2011).

Podstawowe dane o aktywnosci spotecznej i ekonomicznej fundacji, stowarzyszen
oraz $wieckich organizacji spolecznych w 2008 roku, oprac. K. Go$-Wojcicka [w:]
Departament Badan Spotecznych GUS, Wstgpna informacja nt. wynikéw badania
stowarzyszen, fundacji i organizacji spolecznych (SOF-1) zrealizowanego w 2009 r.,
17.05.2010 1, oprac. S. Nalecz, K. Gos-Wdjcicka, R. Wilk, s. 1, http://stat.gov.pl/cps/rde/
xber/gus/gs_wstep_inf_nt_wyn_2009.pdf (dostep: 4.07.2015). Najwiecej, bo az 10 ooo
organizacji miato swoje siedziby na terenie wojewddztwa mazowieckiego. Stanowity
one 14% ogolu takich dziatajacych jednostek. 5000 mazowieckich organizacji, czyli
prawie polowa (46%), mialo swe siedziby na terenie Warszawy. Analizujgc zasieg
dzialania warszawskich organizacji, mozna wnioskowac¢, ze duza cze$¢ z nich pro-
wadzi dziatalnos$¢ ogdlnokrajowa i migdzynarodowa (65%), podczas gdy przecigtnie
na terenie catego kraju odsetek organizacji prowadzacych dziatalnos¢ na tak duzym
obszarze jest ponadtrzykrotnie mniejszy i wynosi 21%. Zob. ibidem.

1% Zob. http://civicpedia.ngo.pl/x/327345, s. 1 (dostep: 9.01.2011).

Co obliczono na podstawie badania reprezentatywnej proby dorostych Polakéw. Zob.
ibidem.
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koncentruje si¢ szczegdlnie w wasko pojetym sektorze pozarzagdowym, z wy-
jatkiem sportu''®. Oceniajac rozwoj polskiego spoleczenstwa zaangazo-
wanego w dzialalnos$¢ sektora pozarzadowego, bedaca jedna z najbardziej
zinstytucjonalizowanych form, nalezy zauwazy¢, ze ksztaltowata sie ona
pod wplywem dwoch zasadniczych czynnikow. Istotg pierwszego z nich byt
mechanizm samorozwoju i samoedukacji, drugi za$ zasadzal si¢ na szeroko
pojetej pomocy zagranicznej. Cechami charakterystycznymi tego pierwszego
mechanizmu byly: po pierwsze — korzystanie z ofiarnej pracy wybitnych
jednostek (czytaj: lokalnych i centralnych lideréw oraz uczestnikow ruchu
pozarzadowego), po drugie — priorytet interesu pozytku publicznego, a nie
interesu wlasnego czy nawet grupowego, po trzecie — pierwszoplanowa rola
dziatan poznawczych, ujawniajaca si¢ w roznorakich zjawiskach samoeduka-
¢ji czy tez profesjonalizacji. Jesli zas chodzi o pomoc zagraniczng, to nalezy
zwroci¢ uwage na jej cztery zasadnicze wymiary: organizacyjny (know-how),
spoteczny, kulturowy i polityczny*"’.

Konstatujgc, mimo 25 lat transformacji ustrojowej w Polsce nadal do-
strzega si¢ stabo$¢ sektora pozarzadowego; wciaz jeszcze niedojrzaly ksztalt
polskiej demokracji i towarzyszaca temu stabos¢ instytucjonalna nie stwarzaja
sprzyjajacych warunkow do rozwoju demokracji partycypacyjnej. Zwraca
tez uwage niepokojace zjawisko niskiej swiadomosci obywatelskiej i kultury
politycznej spoteczenstwa polskiego.

2.6. Podsumowanie

Gléwnym celem niniejszych rozwazan bylta ocena polskiego systemu poli-
tycznego po 1989 roku w paradygmacie definicji instytucjonalnej systemu
politycznego. Majac powyzsze na wzgledzie, stwierdza sig, ze status ustrojowy
zaro6wno naczelnych organdéw wladzy panstwowej, legislatywy, egzekuty-
wy, sadownictwa, jak i partii politycznych, organizacji spolecznych, grup

116 W 1990 roku w dziatalno$¢ obywatelskich organizacji pozarzadowych zaangazowa-
nych bylo w Polsce tylko okoto 5% spoleczenstwa, a pie¢ lat pdzniej, w1995 r. - wedtug
badan przeprowadzonych przez IFiS PAN - 13%. Zob. P. Glinski, Trzeci sektor...,
op. cit., s. 6.

117

Wiecej - zob. P. Glinski, Style dziatania organizacji pozarzgdowych w Polsce. Grupy
interesu czy pozytku publicznego?, Warszawa 2006, passim.
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formalnych i nieformalnych zostat ustalony adekwatnie do wymogoéw ustroju
demokratycznego, o czym wystarczajaco przekonuja wszystkie bez mata
zapisy widniejace w Konstytucji III RP. Wciaz jednak jeszcze budzi zastrze-
zenia stan §wiadomosci i przygotowanie spoleczenstwa polskiego do pelnej
partycypacji, tak zbiorowej, jak indywidualnej. Wydaje sie, ze nadal dalece
niewystarczajaco uksztaltowana jest postawa jednostki, charakteryzujaca sie
otwartoscig na nowe wyzwania wynikajace z transformujacego si¢ ustroju po-
litycznego, w ktorym wazna role odgrywa wiedza o spoleczenstwie i kulturze
politycznej. Stad tez ksztaltowanie dojrzalego, w pelni $wiadomego swych
powinnosci obywatela wcigz jeszcze budzi wiele zastrzezen, co w naszej opinii
stanowi jedng z najwazniejszych barier stabilno$ci i efektywnosci systemu
politycznego. W zwiazku z tym wspdlczesny polski system polityczny daje
sie zakwalifikowa¢ o wiele bardziej do demokracji konsolidujacej si¢ niz do
jej pelnej, skonsolidowanej postaci.



Pytania sprawdzajace (przyktady):

1. Wymien katalog zasad ustrojowych obecny w zapisie konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku.

2. Wskaz te instytucje, ktére w najwiekszym stopniu swiadcza
o przeobrazeniach demokratycznych w Il RP.

3. Uzasadnij, ze w Il RP realizowana jest zasada pluralizmu
politycznego.

4. Czy w lll RP realizowane jest spoteczenstwo obywatelskie?
Uzasadnij, jakie s3 ewentualne przeszkody.

5. Wymien najwazniejsze bariery transformacji ustroju politycznego
Il RP.

Literatura kluczowa

» Skrzydto W., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku.
Komentarz, wyd. 4, Krakéw 2002.

» Skrzydto W., Ustrdj polityczny RP w Swietle Konstytucji z 1997 roku, Kra-
kéw 2000.

» Dudek A., Reglamentowana rewolucja. Rozktad dyktatury komunistycznej
w Polsce 1988-1990, Krakdéw 2004.
Antoszewski A., System polityczny RP, Warszawa 2012.
Godlewski T., Polski system polityczny. Instytucje — procedury — obywa-
tele, Torur 2008.
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Republika Czeska po 1993 roku - przeobrazenia
ustroju politycznego w wymiarze konstytucyjno-
-ustrojowym. ,Wymuszona reforma”




Omawiane zagadnienia:

Wprowadzenie - incydencja ustrojowo-polityczna
samodzielnosci panstwa.

Konstytucja Republiki Czeskiej z dnia 16 grudnia
1992 roku i obecne w niej zasady ustrojowe wiasciwe
demokratycznemu panstwu prawa.

Aparat pafnstwowy - implementacja zasady tréjpodziatu
wiadz.

Partie polityczne w kontekscie zasady pluralizmu
politycznego.

Organizacje spoteczne i grupy nieformalne - ocena
partycypacji spofeczenstwa czeskiego.

6. Podsumowanie.

oo

Pytania sprawdzajgce (przyktady).
Literatura kluczowa.



3.1. Wprowadzenie - incydencja ustrojowo-polityczna
samodzielnosci panstwa

Republika Czeska jako panstwo w pelni samodzielne funkcjonuje od 1 stycz-
nia 1993 roku, bowiem wtedy dopiero doszto do podziatu Socjalistyczne;j
Republiki Czechostowackiej na Republike Czeska i Republike Stowacji.
Warto przypomniec, ze Republika Czechostowacka zostata proklamowana
18 pazdziernika 1918 roku przez Tomasza Garrigue’a Masaryka, na podstawie
waszyngtonskiej deklaracji niepodlegltosci, a w zasadzie 28 pazdziernika tego
samego roku, kiedy to fakt ten zostal potwierdzony przez Czeski Komitet
Narodowy. W tym czasie Republika Czechostowacka miata w swym sktadzie
Czechy z Morawami oraz Stowacj¢ z Ukraing Zakarpacka (Rusig Podkarpac-
ka), a takze Slask Cieszynski (Zaolzie)'. Jesli oceniaé strukture federacyjna
Czechostowacji, to bioragc pod uwage kategorie strukturalng i funkcjonalna,
praktyka potwierdzata przede wszystkim jej charakter strukturalny. Stad tez
zabiegi zmierzajace do utrzymania panstwa w formie struktury federacyjnej,
czynione podczas pojawiania sie pierwszych symptomoéw secesyjnych we
wezesnych latach dziewiec¢dziesiatych XX wieku, nie przyniosty oczekiwanych
skutkow. W tym miejscu warto przypomnie, ze wyodrebnienie si¢ Republiki
Czeskiej z federacji czechostowackiej nastapilo na fali trwajacych w Europie
ruchéw secesyjnych — ma si¢ tu na uwadze rozpad ZSRR (31 grudnia 1990
roku) oraz demontaz federacji jugostowianskiej (SFR]) rozpoczynajacy sie

Konstytucja Republiki Czeskiej z 16 grudnia 1992 r., ttum. i wstep M. Kruk, Warszawa
1994, S. 7. Znacznie obszerniej na ten temat pisze M. Bankowicz, Transformacje kon-
stytucyjnych systeméw wladzy paristwowej w Europie Srodowej, Krakow 2010, s. 39
inast.
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juz 25 czerwca 1991 roku. Pierwszymi zjawiskami $wiadczacymi o probach
demokratyzacji tego badz co badz systemu socjalistycznego w Czechosto-
wagcji byly wydarzenia z 1968 roku, nazwane praska wiosna.

PRASKA WIOSNA - wydarzenia zwigzane z probg przeprowadzenia
reform w ramach systemu komunistycznego. 5 stycznia 1968 roku
wybrany zostat na stanowisko | sekretarza KPCz Alexander Dubcek,
petniacy do tej pory funkcje | sekretarza KC KP Stowacji.

Zanim jednak doszto we wczesnych latach dziewie¢dziesigtych XX wieku
do podziatu na Republike Czeska i Republike Stowacka, to najpierw w kwestii
obu narodéw - czeskiego i stowackiego — stanowila Karta Konstytucyjna
Republiki Czechostowackiej pochodzgca z 29 lutego 1920 roku®. W roku 1948
uchwalona zostala kolejna ustawa zasadnicza Republiki Czechostowackiej.
Chociaz éwczeéni ustrojodawcy implementowali w jej zapisie demokratyczny
model polityczny pochodzacy z wezesniejszego okresu konstytucyjnego, to
jednak konstytucja o tym profilu w Zadnym razie nie zdotafa zatrzymac bar-
dzo szybkiego juz biegu wydarzen na wielu ptaszczyznach zycia politycznego,
gospodarczego, spolecznego, co niezbicie §wiadczylo o procesie stalinizacji.

STALINIZACJA - dostosowanie systemu politycznego, gospodar-
czego i spotecznego do systemu preferowanego przez ZSRR.

Wydarzenia z 20 lutego 1948 roku, zwane tez wydarzeniami lutowymi,
byly de facto zamachem stanu. Doprowadzity one do przejecia dyktatorskiej
wladzy w panstwie przez komunistéw i w konsekwencji zainaugurowa-
ty proces stalinizacji. Wczesniej obowigzywal w Czechostowacji restytu-
owany przedwojenny porzadek demokratyczny, co stanowilo ewenement
w Europie Srodkowej. Czescy politycy niekomunistyczni niezgadzajacy sie

> Wiecej - zob. ibidem, s. 10-13.
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z obsadzeniem niemal wszystkich stanowisk w rzadzie przez komunistow
wyrazili swoj sprzeciw, sktadajac dymisje. Zywili nadzieje, ze nie zostanie
ona przyjeta i w efekcie nie dojdzie do alternacji establishmentu polityczne-
go. Rzeczywistos¢ okazala si¢ jednak inna. Dymisja zostala przyjeta przez
sprawujgcego wowczas urzad prezydencki w panstwie Edvarda Benesa. Dla
Komunistycznej Partii Czechostowacji byta to carte blanche i odtad komunisci
mogli bez przeszkdd nie tylko objaé wladze, ale takze, jak si¢ pdzniej oka-
zalo, przez dlugie lata ja sprawowac. Edvard Benes, stosujac konstytucyjnie
zagwarantowane mu prawo do stosowania weta prezydenckiego, nie wyrazit
zgody na podpisanie ustawy zasadniczej o profilu socjalistycznym, co bylo
takze jednym z waznych powodow zlozenia przez niego urzedu Prezydenta
Republiki Czechostowackiej. Schede po nim objat Klement Gottwald.
Dopiero 11 lipca 1960 roku uchwalona zostata Konstytucja Socjalistycznej

Republiki Czechostowackiej, w niczym nieustepujaca ustawom zasadniczym
wlasciwym panstwom socjalistycznym. To wlasnie w jej zapisie ostatecznie
i jednoznacznie zadeklarowano socjalistyczny rozwdj panstwa. Od tego
momentu oficjalna nazwa panstwa — ,,Republika Czechostowacka” - zostata
wyposazona w przymiotnik ,,Socjalistyczna”. Odtad panstwo to nosito nazwe
Socjalistyczna Republika Czechostowacka.

CECHY KONSTYTUC)I PANSTWA SOCJALISTYCZNEGO - jedny-
mi z najistotniejszych zasad ustrojowych byty: suwerenem jest
lud pracujgcy miast i wsi, wtadza nalezy do robotnikéw i chtopdw,
kierownicza rola partii marksistowsko-leninowskiej (w przypadku
Czechostowacji KPCz), ogdlnospoteczna wiasnosé srodkéw pro-
dukgji, industrializacja itd.

KPcz - Komunistyczna Partia Czechostowacji.

Inicjatorami reform politycznych wlatach 1967 1 1968 byli: sekretarz Komu-
nistycznej Partii Czechostowacji Alexander Dubéek, Prezydent Socjalistycz-
nej Republiki Czechostowackiej Ludvik Svoboda, przewodniczgcy Zgroma-
dzenia Narodowego (Parlamentu) Jan Smrkovsky oraz éwczesny premier
rzadu Oldfich Cernik. Nadzieje na reformy polityczne majace charakter
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»socjalizmu z ludzka twarzg” nie zostaly jednak zrealizowane, kres temu
polozyly wydarzenia z roku 1968. Interwencja wojsk panstw Uktadu War-
szawskiego, do ktorej doszto w tym czasie, spacyfikowata zaréwno zapedy
politykdow, jak i nastroje spoteczne. Wydarzenia te skutkowaly uchwaleniem
jesienig 1968 roku ustawy konstytucyjnej o federacji czechostowackiej. Jed-
noczeé$nie uchwalono kilka innych ustaw, m.in. ustawe regulujaca prawnie
status narodowosci. Ustawa o federacji z 1968 roku zmieniata Konstytucje
Socjalistycznej Republiki Czechostowackiej z 1960 roku. Giéwng ideg, ktdra
przys$wiecata tym zmianom, byta federalizacja. Wtedy to wlasnie nastapita
zmiana w strukturze federacji, polegajaca na tym, ze Czechy i Slowacje
zréwnano, uznajac je za panstwa narodowe, jak tez suwerenne, ktére do-
browolnie tworza strukture federacyjna. Struktura taka wedle zaistnialego
zapotrzebowania mogta by¢ przez ktdras z republik w dowolnym czasie
rozwigzana. Zanim ograniczono suwerenne kompetencje kazdej z nich, byty
one nawet wyposazone w niemal pelng autonomie w zakresie gospodarczym.
Jednakze urzeczywistniane zasady systemu socjalistycznego szybko daty
o sobie zna¢, o czym $wiadczyta centralizacja organow wladzy w ramach
federacji. Rozbudzona aktywno$¢ politykéw mogla by¢ realizowana juz
tylko na emigracji. Ruch opozycyjny nosil nazwe Karta 77, a jego gléwnym
inicjatorem i przywddca duchowym byl Vaclav Havel, ktéry po tym, jak
wzial udzial w demonstracji w rocznice $mierci Jana Palacha, zostal w 1979
roku skazany na kare wi¢zienia.

JAN PALACH - student wydziatu historycznego i ekonomicznego
Uniwersytetu im. Karola w Pradze. Na znak protestu przeciwko
stalinizacji dokonat samospalenia w dniu 16 stycznia 1969 roku.

KARTA 77 - nazwa czechostowackiego ugrupowania opozycyjnego,
ktérego dziatalnos¢ wymierzona byta przeciwko systemowi komu-
nistycznemu. Ugrupowanie to zatozone zostato w 1976 roku. Swoéj
manifest programowy ogtosito 1 stycznia 1977 roku w deklaracji,
ktérej hastem byta ochrona praw cztowieka, w czym wzorowano
sie na Akcie Korncowym KBWE. Karta 77 rozwigzana zostata w 1992
roku, po 16 latach dziatalnosci polityczne;j.
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W grudniu 1987 roku nastgpita zmiana na stanowisku sekretarza ge-
neralnego KPCz - piastujacego wtedy te funkcje Gustava Husaka zastapit
Milo§ Jakes. Roszada na tym stanowisku nie przyniosta niestety zadnych
zmian ani w sferze politycznej, ani ekonomicznej, ani tez w zZadnej innej.
17 listopada 1989 roku w Czechostowacji zorganizowana zostata rewolucja
obywatelska, nazwana aksamitna rewolucja. Jej sukcesem byto m.in. wykre-
$lenie w dniu 29 listopada 1989 roku z konstytucji zapisu o przewodniej roli
partii. Kilka dni pozniej, 7 grudnia, prezydent Husak oraz premier Ladislav
Adamec podali sie do dymisji. W takich okolicznos$ciach stworzyt sie rzad,
ktérego gléwng osia byto Forum Obywatelskie. 29 grudnia 1989 roku stano-
wisko przewodniczacego parlamentu objat Alexander Dubcéek, a 30 grudnia
w wyborach posrednich parlament powierzyl Vaclavovi Havlowi zaszczytng
funkcje prezydenta panstwa.

AKSAMITNA REWOLUCJA - wydarzenia, ktére doprowadzity do
obalenia rzagdéw komunistycznych w Czechostowacji. Od 1989 roku
dochodzito w tym kraju do antysystemowych i antyrzagdowych de-
monstracji, na co 6wczesne wtadze odpowiadaty aktami represji.
24 listopada 1989 roku sekretarz generalny KPCz Milos Jakes podat
sie do dymisji. 28 listopada 1989 roku rozpoczeto demontaz struk-
tur komunistycznych w Czechostowacji. Pod koniec grudnia tego
samego roku Vaclav Havel zostat prezydentem, a Alexander Dubcek
przewodniczgcym parlamentu (odpowiednik marszatka Sejmu w RP).

Obywatelska rewolucja (aksamitna rewolucja)® przyczynita sie do zmian
zaréwno w sferze politycznej, jak i ekonomicznej. Rozpoczeto takze przebu-
dowe systemu prawnego. W nowym projekcie konstytucji juz w listopadzie
1989 roku zwrocono szczegdlng uwage na kwestie statusu jednostki w pan-
stwie. 9 stycznia 1991 roku uchwalono w formie ustawy konstytucyjnej Karte
Podstawowych Praw i Wolno$ci, a nastepnie starano sie dostosowaé do niej
istniejacy porzadek jurydyczny. Jeszcze w roku 1989 zapoczatkowane zostaty

*  Wiecej - zob. P. Ukielski, Aksamitny rozwdd. Rola elit politycznych w procesie podziatu
Czechostowacji, Warszawa 2007, passim.
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prace nad przygotowaniem ustaw dotyczacych partii politycznych, stowa-
rzyszen, zrzeszen itd. Wazna kwestig stalo si¢ tez przeprowadzenie lustracji.
W tym celu uchwalono w dniu 4 wrzesnia 1991 roku ustawe o lustracji.

LUSTRACJA - kontrola, przeglad, obejrzenie kogo$ lub czegos.
W tym przypadku chodzi o sprawdzenie, czy osoba petnigca funkcje
publiczne nie byta w systemie socjalistycznym uwiktana w dziatal-
nos¢ agenturalng.

Reformie poddano takze prawo karne, adwokature, prokurature i policje.
Na szczegdlng uwage zastuguje pochodzaca z tego okresu ustawa o Sadzie
Konstytucyjnym. Réwniez w dziedzinie gospodarczej nastapily zmiany -
szczegOlna uwage zwrocono na prywatyzacje, promujac mate i Srednie przed-
siebiorstwa. Temu podporzadkowana zostala nowa interpretacja kwestii
wlasnosci. W tym czasie zapoczatkowano tez restytucje majatkow ziemskich.

RESTYTUCJA - przywrécenie rzeczy zabranej bezprawnie. Przywré-
cenie dawnego stanu rzeczy, w tym przypadku - posiadania prawa
do wiasnosci ziemskiej.

W dniach 8 i 9 czerwca 1990 roku odbyly si¢ wybory parlamentarne do
obu izb Zgromadzenia Narodowego i do Rad Republik (parlamentéw na
poziomie republik). Zaréwno w wyborach prezydenckich, jak i parlamen-
tarnych poczyniono zastrzezenie, ze prezydenta i parlament kreuje si¢ tylko
na dwuletnig kadencje, zatem uznano ich za organy tymczasowe. W wybo-
rach parlamentarnych w roku 1990 zaréwno Czesi, jak i Stowacy wykazali
nadzwyczajng dojrzato$¢ obywatelska. W przypadku Czechéw frekwencja
wyborcza wyniosla az 96,8%, bardzo podobny odsetek glosujacych - 95,4% -
byt na Stowacji. Na wysoka ocene zastuguje tez korzystanie z biernego pra-
wa wyborczego: w szranki wyborcze o uzyskanie mandatu do parlamentu
stanelo 20 partii politycznych. Bariera zaporowa (relewanciji), i to zaréwno
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dla pojedynczych partii politycznych, jak i dla koalicji partyjnych, zostata
ustalona na 5%. W Czechach zwycigstwo odniosto Forum Obywatelskie, a na
Stowacji - Spoteczenstwo przeciw Przemocy. Byl to czas dopiero krystalizu-
jacego si¢ systemu partyjnego, opartego na jednej z zasad demokratycznych —
pluralizmu politycznego (czytaj: partyjnego). W pierwszym kwartale 1992
roku zarejestrowanych bylo 100 partii.

W kolejnych wyborach parlamentarnych, ktére odbyly sie w dniach
516 czerwca 1992 roku, wzigty udziat az 42 partie polityczne. Utrzymano bariere
zaporowy 5% dla pojedynczych partii (dla koalicji dwu i trzech partii bariera
ta wynosita 7%, natomiast w przypadku czterech partii wystepujacych w ko-
alicji - 10%) oraz system proporcjonalny*. Wybory te w Czechach przyniosty
zwyciestwo koalicji Obywatelskiej Partii Demokratycznej i Partii Chrzedcijan-
sko-Demokratycznej. Na Stowacji zwyciezyl Ruch na rzecz Demokratycznej
Stowagji. Partie te odniosly sukces takze na poziomie republikanskim.

W lipcu 1992 roku utworzony zostat rzad sktadajacy si¢ z 10 ministréw.
Na jego czele stanal Jan Strasky, reprezentujacy Obywatelska Parti¢ Demo-
kratyczng Vaclava Klausa. Jesli za$ chodzi o wybory prezydenckie, ogloszone
na 3 lipca 1992 roku, to nalezy zaznaczy¢, ze ani w pierwszej, ani w drugiej
turze gtosowania nie udalo si¢ wyloni¢ prezydenta. 20 lipca tego samego
roku Vaclav Havel, ktéry byt jedynym kandydatem na funkcje gtowy pan-
stwa, podat sie do dymisji. Nie skorzystal on z mozliwosci nadzwyczajnego
przedluzenia kadencji, przystugujacej prezydentowi w takiej szczegdlnej
sytuacji. Stad tez nie odbyly sie kolejne dwie tury wybordow.

W sytuacji, w ktorej kraje bloku wschodniego w zdecydowanej wigk-
szo$ci decydowaly sie zerwa¢ z dotychczasowym systemem, wybierajac
demokratyczna droge rozwoju, zauwazalne staly si¢, zwlaszcza w panstwach
o strukturze federacyjnej, tendencje separatystyczne. Potwierdzeniem tego
procesu moze by¢ np. przypadek Socjalistycznej Federacyjnej Republiki
Jugostawii (SFR]). Potwierdza to takze przyktad Socjalistycznej Republiki
Czechostowackiej — panstwa, w ktérego sktadzie znalazty si¢ Czechy i Sto-
wagcja. I jesli wérdd Czechéw dotychczasowa struktura panstwa nie budzila
zadnych zastrzezen, to Stowacy przejawiali dazenia jak najbardziej separa-
tystyczne, nie chcge dtuzej dzieli¢ losu federacji z Czechami. Okazalo sie, ze
dalsza koegzystencja Czechow i Stowakow byla wtedy powaznie zagrozona,
réznicowaly ich bowiem argumenty polityczne, ekonomiczne, narodowe

*  Szerzej - zob. M. Bankowicz, Transformacje..., op. cit., s. 82.
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i inne. Spoleczenstwa obu republik nie wyrazaly entuzjazmu dla podziatu
panstwa. O wiele bardziej zainteresowane byty alternatywnymi scenariuszami,
m.in. pojawialy si¢ pomysly utworzenia panstwa unitarnego lub majacego
charakter konfederacji. Takze politycy wyrazali rézne opinie w tej kwestii.
Na przyktad Vaclav Havel absolutnie nie byt przychylny podzialowi panistwa.
Uwazal, ze decyzja w tej sprawie moze by¢ podjeta tylko po wezesniejszym
wypowiedzeniu si¢ obywateli obu republik w drodze referendum, bedacego
jedna z form demokracji bezposredniej. Ta propozycja nie zyskala jednakze
poparcia partii politycznych, ktore zdobyly najwieksza liczbe gloséw w wy-
borach parlamentarnych.

Kiedy juz byto wiadomo, ze referendum w sprawie przyszlosci panstwa
nie odbedzie sie, przywodcy najsilniejszych parlamentarnych partii poli-
tycznych - Vaclav Klaus i Vladimir Mediar - zadeklarowali 20 czerwca 1992
roku w Bratystawie podziat Czechostowacji na Czechy i Stowacj¢. Zgodzono
sie wowczas, Ze w okresie przejsciowym utworzony zostanie jeszcze wspdlny
rzad®, w ktorego sktad wejdg premier i czterech ministréw. Ustalono, ze
wspolnymi ministrami bedg szefowie nastepujacych resortow: spraw zagra-
nicznych, spraw wewnetrznych, obrony narodowej, finanséw oraz reformy
gospodarczej®. Wtedy tez Rady Narodowe obu republik zostaly zobowigzane
do wypracowania do dnia 30 wrze$nia 1992 roku wspolnego stanowiska
w kwestii struktury przysztego panstwa.

25 listopada 1992 roku Zgromadzenie Federalne uchwalilo ustawe kon-
stytucyjng o ,,ustaniu federacji”. Spotkata sie ona z jednomys$lnym poparciem
postow koalicji ODS-KDS, HZDS i Unii Demokratyczno-Chrzescijanskiej.
Zgodnie z postanowieniami tej ustawy z dniem 31 grudnia 1992 roku Cze-
chostowacja przestala istnie¢. Data poczatku samodzielno$ci i odrebnego
funkcjonowania panstw — Republiki Czeskiej i Republiki Stowackiej — usta-
lona zostata na dzien 1 stycznia 1993 roku.

Przypomnijmy, ze Konstytucja Republiki Czeskiej zostata uchwalona
przez Czeska Rade Narodowa 16 grudnia 1992 roku (weszta w zycie w dniu
ogloszenia samodzielnosci Republiki Czeskiej, czyli 1 stycznia 1993 roku)”.

Zwany tez rzadem likwidacyjnym. Zob. ibidem, s. 22.

¢ Ibidem.

Tymi zagadnieniami zajmowala si¢ obszerniej Maria Kruk. Zob. np. M. Kruk, Fede-
ralizm socjalistyczny. Zasady konstytucyjne, Warszawa 1989, passim.
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3.2. Konstytucja Republiki Czeskiej z dnia 16 grudnia
1992 roku i obecne w niej zasady ustrojowe
wiasciwe demokratycznemu panstwu prawa

Konstytucja obowigzujaca obecnie w Republice Czeskiej zostata uchwalona
16 grudnia 1992 roku, zatem w kraju tym nie bylo tzw. malej konstytucji, tak
jak np. w Polsce. Tak wigc od razu wyposazono ustawe zasadniczg w materie
zarezerwowang dla tego nadrzednego aktu prawnego.

Konstytucja Republiki Czeskiej z dnia 16 grudnia 1992 roku skfada sie
z preambuly i o§miu rozdziatéw. Czes¢ jej porzadku konstytucyjnego zostata
uzupelniona dzieki wyposazeniu jej w Karte Podstawowych Praw i Wolnoéci®
216 grudnia 1992 r., uchwalong przez Prezydium Czeskiej Rady Narodowe;j.
Stad tez uzasadnione jest, ze w tekscie ustawy zasadniczej Republiki Czeskiej
konstytucjonalista nie zamie$cit zapisu w postaci np. oddzielnego rozdziatu
poswieconego tym kwestiom. Karta Podstawowych Praw i Wolnosci skta-
da sie z preambuly, sze$ciu rozdzialéw i 44 artykuléw — niektore z nich sa
wyposazone w ustepy. Co si¢ tyczy tresci preambuly, to nalezy zauwazy¢, ze
znajduja si¢ w niej odwolania zaréwno do ,,odnowy” pafistwa samodzielnego,
do tradycji dawnej panstwowosci, nie wylaczajac z niej Korony Czeskiej,
jak i do wartosci, godnosci i wolnosci ludzkiej, réwnouprawnienia wolnych
obywateli. Tu takze znajduja sie deklaracje dotyczace panstwa wolnego i de-
mokratycznego, opartego na zasadach panstwa prawa’. Zatem juz na wstepie
ustrojodawca czeski zadeklarowal pelne implementowanie zasad wasciwych
panstwom demokratycznym.

Konstytucja Republiki Czeskiej z 16 grudnia 1992 roku rozpoczyna sie
typowo, od preambuly, w ktorej czytamy:

My, Obywatele Republiki Czeskiej w Czechach, na Morawach i na
Slasku, w dobie odnowy samodzielnego panistwa czeskiego wierni
wszystkim dobrym tradycjom dawnej panstwowosci czechostowackiej,
zdecydowani budowa¢, chronic i rozwija¢ Republike Czeska w duchu
niepodwazalnych wartosci ludzkiej godnosci i wolnoéci jako ojczyzne
réwnouprawnionych, wolnych obywateli, §wiadomych swoich obo-
wigzkéw wobec innych i odpowiedzialno$ci wobec ogétu, jako wolne
i demokratyczne panstwo oparte na poszanowaniu praw czlowieka i na

8

Zob. Konstytucja..., op. cit., s. 67-82.

9

Ibidem, s. 34.
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zasadach spoleczenstwa obywatelskiego, jako cze¢$¢ rodziny europej-
skiej i $wiatowych demokracji, zdecydowani wspolnie strzec i rozwijaé
odziedziczone naturalne i kulturalne, materialne i duchowe bogactwo,
zdecydowani kierowa¢ si¢ wszystkimi sprawdzonymi zasadami panstwa
prawa, poprzez swych swobodnie wybieranych przedstawicieli uchwa-
lamy te oto Konstytucje Republiki Czeskiej'’.

PREAMBULA - wstep do aktu prawnego, zwykle o duzym znacze-
niu politycznym, np. do konstytucji czy umowy miedzynarodowe;.

Tak wiec bez zadnych watpliwo$ci mozna stwierdzi¢, ze w cytowanym
tekécie preambuly znajduja si¢ niemal wszystkie frazy dotyczace wartosci
uznanych za naczelne, przynalezne wspotczesnym panstwom konstytucyj-
nym. W tym miejscu, w ktérym konstytucjonalista odwoluje si¢ do ludzkiej
godnosci i wolnosci, dostrzec mozemy implementowanie zapisu pochodza-
cego z Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka ONZ z 10 grudnia 1948 roku.

Rozdzial pierwszy Konstytucji Republiki Czeskiej zawiera 14 artykutow,
przy czym tylko trzy z nich, a mianowicie art. 2, 9 i 11, podzielone zostaty
na szczegotowo rozpisane ustepy. Tak wiec w art. 2 znajdujemy zapisy do-
tyczace suwerena: ,,1. Lud jest Zrédlem wszelkiej wladzy panstwowej; wy-
konuje ja za posrednictwem organow wladzy ustawodawczej, wykonawczej
i sadowniczej”!". Uzupelniajacym zapisem jest ustep 2 tegoz artykutu, w ktd-
rym czytamy, ze ,,Ustawa konstytucyjna moze okresli¢, kiedy lud wykonuje
wladze panistwowg bezposrednio™?. W art. 9 szczegdlng uwage warto zwrdci¢
na dwa ustepy - ust. 2: ,,Zmiany ingerujace w istote demokratycznego panistwa

”13 just. 3: ,Interpretacja norm prawnych nie moze
»14
oM,

prawa sa niedopuszczalne
prowadzi¢ do ograniczenia lub zagrozenia zasad panstwa demokratyczneg

1% Ibidem.
Ibidem, s. 35.
12 Ibidem.
3 Ibidem, s. 36.
' Ibidem.
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W ocenie politologicznej na podkreslenie zastuguje tez zapis, ktory legity-
mizuje zasade pluralizmu politycznego — ma si¢ tu na uwadze zapis w art. 5:
»System polityczny oparty na swobodzie i dobrowolnosci zakladania oraz
wolnej konkurencji partii politycznych, respektujacych podstawowe zasa-
dy demokratyczne i odrzucajacych przemoc jako srodek realizacji swoich
interesow”"*. Dla ksztaltowania si¢ spoleczenstwa partycypujacego (czytaj:
obywatelskiego) nie bez znaczenia jest zapis zawarty w art. 9: ,Gwarantuje

sie samorzadno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego™°.

SPOLECZENSTWO PARTYCYPUJACE (OBYWATELSKIE) — W zna-
czeniu heglowskim wielos¢ relacji i organizacji majacych tendencje
do tworzenia systemu politycznego.

Konstytucjonalista czeski poswigcit oddzielne rozdziaty tylko wybranym
organom. S3 to Najwyzszy Urzad Kontroli i Czeski Bank Narodowy, ktdre
uzyskaly range konstytucyjng. Zaréwno jednemu, jak i drugiemu organowi
poswiecone zostaly wprawdzie tylko jednoartykulowe rozdzialy - piaty, za-
tytutowany ,,Najwyzszy Urzad Kontroli’, i szdsty, noszacy tytul ,,Czeski Bank
Narodowy” - ale zwraca uwage fakt, ze sa to rozdzialy odrebne, co, zwazywszy
na systematyke materii konstytucyjnej, nie jest bynajmniej bez znaczenia. Jesli
chodzi o Najwyzszy Urzad Kontroli, to czytamy: ,,1. Najwyzszy Urzad Kontro-
li jest organem niezawistym. Sprawuje kontrole gospodarowania majatkiem
panstwowym, wykonania oraz budzetu panstwa”’. O tym, Ze organ ten ma
bardzo duze znaczenie w systemie politycznym Republiki Czeskiej, sSwiadczy
oprdcz posiadania przez niego rangi konstytucyjnej takze i to, ze zaréwno
prezydent, jak i wiceprezydent Najwyzszego Urzedu Kontroli powolywani
sa przez Prezydenta Republiki na wniosek Izby Poselskiej'®. W tym jakze
lakonicznym zapisie zabrakto enumeratywnie wyszczeg6lnionego wachlarza
uprawnien i kompetencji zarezerwowanych dla tego organu. W tej materii

5 Ibidem.

16 Ibidem.

Ibidem, art. 97, s. 61.
Ibidem, art. 97 ust. 2, s. 61.
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Konstytucja Republiki Czeskiej odsyta do stosownej ustawy. Z kolei w kwestii
Czeskiego Banku Narodowego stanowi art. 98 ustawy zasadniczej: ,,1. Czeski
Bank Narodowy jest centralnym bankiem panstwa. Gtéwnym celem jego
dziatalnosci jest troska o stabilno$¢ pieniadza; ingerencja w dziatalnos¢
banku moze mie¢ miejsce tylko na podstawie ustawy”*’. Per analogiam do
Najwyzszego Urzedu Kontroli Konstytucja Republiki Czeskiej nie ustala ani
statusu, ani tez kompetencji tego organu, odsylajac takze do stosownej ustawy.
Jednej z podstawowych zasad ustrojowych w Republice Czeskiej zostat
poswiecony odrebny rozdziat Konstytucji, w ktorym w siedmiu artykutach
(art. 99-105) stanowi si¢ w tej kwestii. W Republice Czeskiej, podobnie jak
w panstwach, gdzie realizuje si¢ zasade decentralizacji i samorzadu tery-
torialnego, gmina jest podstawowa jednostka samorzadu terytorialnego.
Jednostkami samorzadu terytorialnego wyzszego szczebla sg za$ ziemie i kra-
je*, przy czym gmina stanowi zawsze cze$¢ skladowa jednostki samorzadu
terytorialnego wyzszego szczebla®'. Jedli chodzi o administrowanie gminy,
to zadania te scedowano na rzecz organu przedstawicielskiego. Natomiast
sjednostka samorzadu terytorialnego wyzszego szczebla jest samodzielnie
administrowana przez organ przedstawicielski’*’. Jesli chodzi o procedure
wyboru cztonkdéw organu przedstawicielskiego, to sg oni ,wybierani w gloso-
waniu tajnym na podstawie powszechnego, rownego i bezposredniego prawa
wyborczego?®. W zapisie tego rozdziatu, traktujgcego o interesujgcej nas
kwestii samorzadu terytorialnego, nie znajdziemy enumeratywnie wymie-
nionych funkcji, zadan i kompetencji przynaleznych temu organowi. W tym
wzgledzie konstytucjonalista takze odsyta do stosownej ustawy. W kontekscie
prowadzonych tu rozwazan wydaje si¢ szczegolnie istotne udzielenie odpo-
wiedzi na pytanie, czy przewiduje sie uprawnienie upowazniajgce panstwo do
ingerowania w dziatalno$¢ jednostek samorzadu. Odpowiedz jest twierdzaca,
lecz tylko i wylacznie w stanowieniu przewidzianym zapisem Konstytucji:
»tylko w przypadku, gdy wymaga tego ochrona ustawy i tylko w sposob
okreslony ustawg’>*. Zatem zapis ten nie niepokoi i nie budzi obaw co do

Ibidem, art. 98, s. 62.
Ibidem, art. 99, s. 63.
Ibidem, art. 100 ust. 2, s. 63.

20

21
22 Ibidem, art. 101 ust. 2, s. 63.

23 Ibidem, art. 102 ust. 1, s. 63.
24 Ibidem, art. 101 ust. 4, s. 63.
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braku poszanowania dla realizacji ex definitione samorzadu terytorialnego
we wspdlczesnych systemach konstytucyjnych. Czechy podzielone sa na
14 krajow, 5661 gmin I stopnia, 384 gminy II stopnia i 204 gminy I1I stopnia®.

Waznym organem $wiadczacym o demokratycznym kierunku rozwoju
panstwa sg w Republice Czeskiej instytucje stojace na strazy praworzadnosci,
wérdd ktorych na szczegdlng uwage zastuguje Parlamentarny Ombudsman.

oMBUDSMAN (Rzecznik Praw Obywatelskich) - niezalezny poli-
tycznie urzad, sprawowany zazwyczaj jednoosobowo, do ktérego
moze sie odwotac kazdy, jesli tylko uzna, ze zostaty naruszone jego
prawa czy wolnosci, badz tez i jedne, i drugie.

W Republice Czeskiej urzagd Ombudsmana zostat utworzony w 1999 roku.
Jego status reguluje Ustawa nr 349/1999 o rzeczniku praw obywatelskich. Or-
gan ten nie ma umocowania w Konstytucji Republiki Czeskiej. Parlamentarny
Ombudsman, bo takg nazwe nosi Rzecznik Praw Obywatelskich w Republice
Czeskiej, jest wybierany przez Izbe Poselska na szescioletnig kadencje. Izba Po-
selska dokonuje tego wyboru wedle przyjetego parytetu, polegajacego na tym, ze
dwoch kandydatow wysuwa Prezydent i dwoch Senat. W gestii Parlamentarnego
Ombudsmana lezg nastepujace kompetencje: po pierwsze, ochrona ludzi przed
wiadzami i instytucjami, jezeli ich dzialania sg sprzeczne z prawem; po drugie,
rozpatrywanie skarg na bezczynnos¢ wladz i instytucji; po trzecie, prowadzenie
inspekcji w miejscach, w ktdrych przebywaja osoby majace ograniczona wolnos¢,
w celu kontroli przestrzegania ich praw; po czwarte, podejmowanie dzialan na
rzecz rdwnego traktowania obywateli i ich ochrony przed dyskryminacjg®.

**  Przyporzadkowanie stopnia do gminy (I, II, III) jest uzaleznione od skali jej upraw-

nienn kompetencyjnych. Sady i niektdre urzedy sa nadal zorganizowane zgodnie
z podziatem administracyjnym z 1960 roku na siedem krajéw i Prage, podzielonych
dalej na powiaty, ktore nazwano okregami terytorialnymi. Zob. www.voyager64.com/
czechy.html (dostep: 10.07.2015).
¢ A.Dragan, D.M. Korzeniowska, A. Krasnowolski, Organy ochrony prawnej w wybra-
nych krajach Unii Europejskiej, Opracowania tematyczne OT-598, Biuro Analiz i Do-

kumentacji, Zespdt Analiz i Opracowan Tematycznych, Kancelaria Senatu, Warszawa,
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3.3. Aparat pafnstwowy - implementacja trojpodziatu wiadz

3.3.1. Wiadza ustawodawcza - bikameralizm:
Izba Poselska i Senat

Wladza ustawodawcza w Republice Czeskiej zostata okreslona w rozdzia-
le IT Konstytucji, zatytutowanym ,Wtadza ustawodawcza” Tej kwestii po-
$wiecono az 37 artykutéw, od art. 15 do art. 53 wlacznie. W mys$l zapisu

widniejacego w tym rozdziale wladza ustawodawcza nalezy do dwuizbowego

Parlamentu: Izby Poselskiej i Senatu®. Zatem w zakresie wtadzy ustawodaw-
czej realizowany jest tu, podobnie jak w Rzeczypospolitej Polskiej, bikame-
ralizm. Izba Poselska (izba nizsza), jak stanowi art. 16 ust. 1, sklada sie z 200
postow wybieranych na czteroletnia kadencje. Senat (izba wyzsza) liczy 81
senatorow, ktorych kadencja jest o dwa lata dtuzsza niz postow, trwa bowiem

sze$¢ lat. Przyjeto zasade, ze co dwa lata nastepuje wybdr 1/3 senator6w?®.
Wybory do Izby Poselskiej oparte sa na piecioprzymiotnikowym prawie wy-
borczym - na zasadach powszechnosci, réwnosci, bezposredniosci, propor-
cjonalnosci - i odbywajg si¢ w trybie tajnym?’. Izba Poselska uchwala wotum

nieufnos$ci badz tez wotum zaufania dla rzadu. Wybory do Senatu odbywaja
sie wedle tych samych zasad, z jednym tylko wyjatkiem, a mianowicie system

proporcjonalny zastgpiony zostal systemem wiekszosciowym®®. Senat jest
uprawniony do zatwierdzania wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.

SYSTEM PROPORCJONALNY - system wyborczy, w ktérym gtoso-
wanie odbywa sie na podstawie list wyborczych zgtaszanych przez
poszczegdlne partie lub koalicje miedzypartyjne. Istnieje przy tym
ustalony parytet, zgodnie z ktérym partie polityczne biorgce udziat
w wyborach otrzymujg liczbe mandatéw w parlamencie odpowiadaja-
c3 liczbie gtoséw oddanych na te partie w danym okregu wyborczym.

marzec 2011, S. 4, http://www.senat.gov.pl/gfx/senat/pl/senatopracowania/18/plik/
ot-598.pdf (dostep: 15.07.2015). Zob. tez http://www.ochrance.cz (dostep: 15.07.2015).

*” Konstytucja..., op. cit., art. 15 ust. 11 2, s. 38.

28 Ibidem, art. 16 ust. 11 2, s. 38.

2% Ibidem, art. 18 ust. 1, s. 38.

30 Ibidem, art. 18. ust. 2, s. 38.
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SYSTEM WIEKSZOSCIOWY - nazwa systemu wyborczego, w kté-
rym zostaje wybrana osoba lub partia polityczna uzyskujaca naj-
wiekszg liczbe gtoséw w danym okregu wyborczym.

Czynne prawo wyborcze zaréwno do Izby Poselskiej, jak i do Senatu zare-
zerwowane zostalo dla obywateli Republiki Czeskiej, ktérzy w dniu wyboréw
ukonczyli 18 rok zycia®'. Jedli za§ chodzi o bierne prawo wyborcze, to kon-
stytucjonalisci czescy zréznicowali wiek ,,bycia wybieranym”. Tak wiec aby
kandydowac do Izby Poselskiej, nalezy ukonczyc¢ 21 lat, natomiast do Senatu -
40 lat®. Zaréwno postéw, jak i senatoréw obowigzuje zasada incompatibilitas®.

INCOMPATIBILITAS - zakaz taczenia mandatu poselskiego z nie-
ktérymi funkcjami publicznymi lub zawodowymi. Zasada ta wyste-
puje we wspdtczesnych paristwach konstytucyjnych.

Jak wynika z zapisu rozdzialu IT Konstytucji Republiki Czeskiej, parla-
ment zostal w pelni uprawniony do wykonywania funkcji ustawodawczej
(ustrojodawczej), typowej dla parlamentdw wspolczesnych panstw. A za-
tem w kwestii procedury stanowi art. 41. W jego ust. 1 mozna przeczytac,
ze ,Projekty ustaw wnosi si¢ do Izby Poselskiej”, za§ w ust. 2, ze ,,Projekt
ustawy moze wnie$¢ posel, grupa postéw, Senat, rzad oraz organ przedsta-
wicielski jednostki samorzadu terytorialnego wyzszego szczebla™*. Jesli
chodzi o wniesienie projektu ustawy budzetowej oraz projektu zamkniecia,
to upowazniony do tego jest rzad. Nastepnie Izba Poselska na posiedzeniu
jawnym rozpatruje ten projekt, pozniej za$ uchwala go, jezeli nie zgloszone
zostaly zadne zastrzezenia®. Kolejnym krokiem w procedurze ustawodaw-
czej jest przekazanie projektu ustawy przez Izbe Poselskg Senatowi, co ma
ona obowigzek uczyni¢ ,bez zbednej zwloki”*°. Jakie sg zadania Senatu

31

Ibidem, art. 18 ust. 3, s. 38.
32 Ibidem, art. 19 ust. 11 2, s. 39.
*  Ibidem, art. 22 ust. 1i 2, s. 39.
3 Tbidem, art. 41 ust. 11 2, s. 45.
3 Ibidem, art. 42 ust. 11 2, s. 45.

36 Ibidem, art. 45, s. 45.
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w tej procedurze? Senat jest zobowigzany, po pierwsze, do rozpatrzenia
projektu ustawy i zajecia wobec niego stanowiska w ciggu 30 dni od jego
otrzymania, po drugie za$ — do podjecia uchwaly o przyjeciu lub odrzuceniu
projektu ustawy albo zwrdceniu go Izbie Poselskiej wraz z przedstawie-
niem propozycji zmian lub tez o§wiadczeniem o rezygnacji z zajmowania
sie projektem. Gdyby Senat nie wypowiedzial si¢ w tej kwestii w ciaggu
30 dni, to wéwczas projekt ustawy uwaza sie za przyjety””. W przypadku
np. odrzucenia przez Senat projektu ustawy poddaje sie go ponownie pod
gltosowanie w Izbie Poselskiej. Projekt taki zostaje przyjety, jesli zyska po-
parcie wiekszo$cig gtoséw wszystkich postéw?®. Gdyby np. Senat zwrocit
Izbie Poselskiej projekt ustawy z naniesionymi przez siebie poprawkami,
Izba Poselska poddaje go pod glosowanie w brzmieniu zaproponowanym
przez Senat. Projekt zostaje przyjety na podstawie uchwaty Izby Poselskiej*”.
Jesli np. Izba Poselska nie uchwali projektu ustawy zaproponowanej przez
Senat, to wtedy w Izbie Poselskiej ponownie gtosowany jest projekt ustawy
w pierwotnej wersji (w brzmieniu sprzed przekazania go do Senatu). Jezeli
zostanie przeglosowany wigkszoscia gtosow wszystkich postow, to wowczas
uwaza sie go za przyjety*’.

Warto tez pamietaé, Ze umowy miedzynarodowe obwarowane sg takim
samym wymogiem jak w przypadku aktéw majacych charakter ustaw: ,Umo-
wy miedzynarodowe, wymagajace zgody Parlamentu, uchwala Parlament tak
jak projekty ustaw”*'. Zgody parlamentu wymagaja takze umowy traktujace
o prawach i podstawowych wolnoéciach cztowieka, a ponadto umowy po-
lityczne i umowy gospodarcze majace charakter ogélny oraz umowy, co do
ktorych wykonania istnieje wymaog formy ustawy*?. Procedure legislacyjna
uznaje si¢ za zakoniczong w momencie, kiedy ustawa zostaje podpisana przez
przewodniczacego Izby Poselskiej, Prezydenta Republiki i przewodnicza-
cego rzadu, co przewidziane zostato w zapisie art. 51 Konstytucji Republiki

37

Ibidem, art. 46 ust. 1-3, s. 46.

38

Ibidem, art. 47 ust. 1, s. 46.

39

Ibidem, art. 47 ust. 2, s. 46.

40

Ibidem, art. 47 ust. 3, s. 46. Ustep 4 cytowanego artykutu stanowi: ,W toku rozpatry-
wania w Izbie Poselskiej odrzuconego lub zwrdconego przez Senat projektu ustawy

zglaszanie poprawek jest niedopuszczalne”
41

Ibidem, art. 49 ust. 1, s. 46.

42 Por. ibidem, art. 49 ust. 2, s. 47.
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Czeskiej*’. Gdyby nastgpito rozwigzanie Izby Poselskiej, wtedy prace ustawo-
dawcze kontynuuje Senat. Jest on upowazniony na wniosek rzadu do wyda-
wania dekretéw z mocg ustawy w sprawach pilnych, ktére wymagaja regulacji

ustawowej, z wyjatkiem postanowien dotyczacych konstytucji, budzetu, za-
mkniecia rachunkow panstwowych, ordynacji wyborczej i okreslonych umow

miedzynarodowych**. Ustawa nabiera mocy prawnej dopiero po jej ogto-
szeniu®’. Parlament w Republice Czeskiej obraduje w permanencji*’. Biorac

pod uwage fakt, ze projekty ustaw wnosi si¢ tylko do Izby Poselskiej, ma ona
bardzo duze znaczenie w procesie ustawodawczym. Projekt ustawy jest kon-
sultowany z rzagdem, ktory w konkretnej sprawie wydaje opinig. Inicjatywa
ustawodawcza nalezy do Senatu, indywidualnych postéw lub grupy postow,
do rzadu oraz do jednostek samorzadu terytorialnego wyzszego szczebla.

PERMANENCJA — nieprzerwane trwanie, ciagtos$¢, ustawicznosc.
Ciagtos¢, trwatos¢ prac parlamentu. Sesje kazdej z izb - Izby Po-
selskiej i Senatu — odbywaja sie na zasadzie permanencji.

Kiedy moze doj$¢ do rozwiazania Izby Poselskiej? Moze sie to sta¢ w ta-
kich przypadkach, jak: po pierwsze, gdy czas zawieszenia jej sesji przekra-
cza konstytucyjne granice; po drugie, gdy w inny sposéb spowoduje ona
zablokowanie swej dzialalno$ci; po trzecie, gdy Izba Poselska nie wyrazi
wotum zaufania dla nowo utworzonego rzadu na czele z premierem lub tez
wtedy, gdy istnieje brak zdolnosci do wyrazenia wotum zaufania dla rzadu
powolanego w jakiejkolwiek innej procedurze (np. mianowania go przez
Prezydenta, co dopuszcza Konstytucja Republiki Czeskiej)*’. Rozwigzanie
Izby Poselskiej pozostaje w gestii Prezydenta. Warto zwrdci¢ uwage na to, ze
Parlament w Republice Czeskiej jest uprawniony do podejmowania decyzji

43

Ibidem, art. 51, s. 47.

*  Szerzej - zob. Konstytucja..., op. cit., s. 26.

*5 Ibidem, art. 52, s. 47. Artykul ten zostal uzupetniony o stwierdzenie, ze sposob ogto-
szenia okresla ustawa. Per analogiam dotyczy to tez umoéw miedzynarodowych.

6 Ibidem. Szerzej — art. 34 ust. 1-4, s. 42 i 43.

47 Ibidem, art. 68 ust. 2, s. 52.
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w takich waznych sprawach, jak np. ogloszenie stanu wojennego czy tez zgo-
da na pobyt obcych wojsk na terenie kraju*®. Nie przewidziano mozliwosci
rozwigzania Senatu.

3.3.2. Wiadza wykonawcza (egzekutywa) -
dualizm egzekutywy: Prezydent i rzad

3.3.2.1. Prezydent

Wtadza wykonawcza w Republice Czeskiej nalezy do Prezydenta (rozdz. I11,
art. 54-80)* i rzadu, ktéremu, co ciekawe, konstytucjonalizm czeski nie
poswieca odrebnego rozdzialu w Konstytucji, lecz w kwestii tej stanowig
art. 67-80°° w rozdziale po$wieconym Prezydentowi Republiki.

Prezydent Republiki jest glowa panstwa®', pelni zatem typowa funkcje
ustrojowg w systemach czy to prezydenckich, czy tez parlamentarno-ga-
binetowych. Prezydent w Republice Czeskiej do 2013 roku byt wybierany
w wyborach posrednich przez parlament®. Od stycznia 2013 roku Prezydent
wybierany jest w wyborach powszechnych i bezposrednich przez naréd.
Na urzad Prezydenta moze by¢ wybierany kazdy obywatel, ktéry posiada
prawo wyborcze i w dniu wyboréw ma ukonczony 40 rok zycia®*. Kadencja
Prezydenta jest ustalona na okres pieciu lat. Konstytucja przewiduje jego
jednokrotng reelekcje®.

Kiedy Prezydent wybierany byl w wyborach posrednich, wowczas istniala
nastepujaca procedura: uprawnionych do zgloszenia kandydata na urzad
Prezydenta byto co najmniej 10 postéw badz 10 senator6w®. Szczegdtows
procedure wyboru Prezydenta Republiki Czeskiej zawieral art. 58 ust. 1-8.
Stanowil on, Ze na Prezydenta mdgl by¢ wybrany kandydat, ktory uzyskat

*8 System polityczny/Ambasada Republiki Czeskiej w Warszawie, http://www/mzv.cz/
warsaw/pl/infrmacje_o_rcz/system_polityczny/, s. 1 (dostep: 10.07. 2015).
49

Konstytucja..., op. cit., s. 48-52.

*0  Ibidem, s. 52-55.
51

Ibidem, art. 54 ust. 1, s. 48.

52

Ibidem, art. 54 ust. 2, s. 48.

*3  Ibidem, art. 57 ust. 1, s. 48.

54

Ibidem, art. 57 ust. 2, s. 48.

*>  Ibidem, art. 58 ust. 1, s. 48.
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wiegkszo$¢ ponad ¥ gloséw wszystkich postow i takg sama wiekszos¢ glosow
senatorow. W przypadku, gdyby zaden z kandydatow nie uzyskat wymaganej
liczby gloséw, nalezato ogtosi¢ w ciggu 14 dni II ture wyboréw. Do II tury
przystepowal ten kandydat, ktéremu Izba Poselska udzielifa najwickszego
poparcia, oraz kandydat, ktory zdobyt satysfakcjonujace go poparcie w Se-
nacie. Jedli zaistniataby taka sytuacja, ze byloby wigcej kandydatow, ktorzy
uzyskali taka sama liczbe gloséw, wowczas dodano by glosy uzyskane przez
nich w Izbie Poselskiej i Senacie. Ostatecznie wybrany zostalby ten kandydat,
ktéremu udato si¢ uzyska¢ wigkszos¢ ponad ¥ obecnych postow i wiekszos¢
ponad ¥ gtoséw obecnych senatoréw. Co w przypadku, gdyby i w II turze
wybordéw nie powiddl si¢ wybdr gtowy panstwa? W takiej sytuacji powinno
sie w ciggu 14 dni przeprowadzi¢ III ture wybordw, wybrany w niej zostalby
ten z kandydatow z II tury, ktory facznie uzyskat wiekszos¢ ponad 1/2 glo-
séw obecnych postéw i senatoréw. Nowe wybory, rozpoczynajace si¢ od
pierwszego kroku przewidzianego w art. 58 Konstytucji Czeskiej, powinny
by¢ przeprowadzone, jesli nie udaloby sie wybra¢ Prezydenta w III turze
glosowania.

Wybrany Prezydent rozpoczynal sprawowanie urzedu od ztozenia $lu-
bowania na rece przewodniczacego Izby Poselskiej podczas wspdlnego po-
siedzenia obu izb. Od tego momentu moégt dopiero przystapi¢ do pelnienia
swej funkgji przez okres pieciu lat>®. Maksymalnie mogt sprawowac ten urzad
przez 10 lat (prawo do jednokrotnej reelekeji).

W styczniu 2013 roku nastapily zmiany, jesli chodzi o wybér Prezydenta.
Zrezygnowano z wyboréw posrednich na rzecz wyboréw bezposrednich.
W zwigzku z tym zmieniona zostata tez towarzyszaca temu procedura. Odtad
obowigzuje wymog, ze do zgloszenia kandydata na prezydenta jest upraw-
niony kazdy obywatel Republiki Czeskiej majacy ukonczone 18 lat, jezeli
wysuniety przez niego kandydat uzyska 50 ooo podpiséw obywateli Republiki
Czeskiej popierajacych jego kandydature. Procedura przewiduje tez, ze kan-
dydata moze zglosi¢ co najmniej 20 postéw lub 10 senatoréw. Prezydentem
zostaje ten, komu uda sie otrzymac ponad potowe wszystkich waznych gto-
séw oddanych w gtosowaniu. Jesli zadnemu z kandydatow nie uda si¢ zdoby¢
wymaganego poparcia w I turze wybordw, wowczas musi zosta¢ ogloszona
II tura wybordéw. Uczestniczy w niej juz tylko dwdch kandydatéw, ktorzy

*¢  Ibidem, art. 55, s. 48 oraz art. 59 i art. 60, s. 49.
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uzyskali w I turze gtosowania najwigksze poparcie. W II turze zwyciestwo
odnosi ten kandydat, ktory uzyskal wieksza liczbe gtoséw®”.

Do kompetencji Prezydenta w Republice Czeskiej naleza typowe funk-
cje, ktore zwykle przyporzadkowane sg glowie panstwa. Sg to m.in.: mia-
nowanie i odwolywanie przewodniczacego i pozostatych cztonkéw rzadu
oraz przyjmowanie ich dymisji, odwotywanie rzadu i przyjmowanie jego
dymisji, zwotywanie sesji Izby Poselskiej, rozwigzywanie Izby Poselskiej,
mianowanie sedziow Sadu Konstytucyjnego, jego przewodniczacego oraz
wiceprzewodniczgcego, mianowanie z grona sedziow przewodniczacego i wi-
ceprzewodniczacego Sadu Najwyzszego, mianowanie prezydenta i wiceprezy-
denta Najwyzszego Urzedu Kontroli, mianowanie cztonkéw Rady Bankowej
Czeskiego Banku Narodowego, dysponowanie prawem laski, posiadanie
prawa do zwrdcenia parlamentowi uchwalonej ustawy, z wyjatkiem ustawy
konstytucyjnej, oraz podpisywanie ustaw®®. Nadto Prezydent jest upraw-
niony do: reprezentowania panstwa na zewnatrz, zawierania i ratyfikowania
umoéw miedzynarodowych (do czego moze tez upowaznié rzad badz ktéregos
z jego ministréw), przyjmowania szeféw misji dyplomatycznych, decydowa-
nia o obsadzie czeskich placowek dyplomatycznych. Jest takze naczelnym
dowddcg sit zbrojnych, przyznaje i nadaje odznaczenia panstwowe, o ile
nie upowazni do wykonania tej czynnosci innego organu®. W przypadku
kompetencji Prezydenta dziata zasada domniemania kompetencji (domnie-
mania wlasciwo$ci), o czym wyraznie $wiadczy art. 63 ust. 2: ,,Prezydentowi
Republiki przystuguje takze wykonywanie kompetencji, ktére nie zostaly
wyraznie wskazane w ustawie konstytucyjnej, o ile postanowi tak ustawa”*°.

Prezydent, ponoszac odpowiedzialno$¢ konstytucyjna, nie ponosi od-
powiedzialnosci politycznej, w zwigzku z czym kazda ustawa podpisana
przez niego musi by¢ kontrasygnowana przez ,,przewodniczacego rzadu
lub upowaznionego przez niego cztonka rzadu”®'. I dalej: ,,Rzad ponosi

57

W styczniu 2013 r. w II turze wyboréw prezydenckich wygral Milo§ Zeman, ktéry
majac obowiazek zlozenia przysiegi, slubowal 8 marca 2013 roku przed obiema
izbami parlamentu Zob. System polityczny/Ambasada Republiki Czeskiej..., op. cit.,
s. 2 (dostep: 10.07.2015).

*%  Por. Konstytucja..., art. 62, s. 50.

**  Por. ibidem, art. 63, s. 501 51.

% Tbidem, s. 51.

! Por. ibidem, art. 63 ust. 3, s. 51.
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odpowiedzialno$¢ za decyzje Prezydenta Republiki, ktére wymagaja podpisu

przewodniczacego rzadu lub upowaznionego przez niego czlonka rzadu”®>.

ODPOWIEDZIALNOSC KONSTYTUCYJNA - odpowiedzialno$¢ rzadu,
prezydenta za dziatanie niezgodne z konstytucja. Za ztamanie kon-
stytucji (impeachment) przewidziana jest odpowiedzialnos¢ przed
uprawnionym do tego organem, najczesciej przed Trybunatem Stanu.

ODPOWIEDZIALNOSC POLITYCZNA - odpowiedzialno$¢ za efek-
tywne sprawowanie wtadzy wykonawczej. Jest to odpowiedzialnos¢
rzadu przed parlamentem za realizowanie zadar resortowych. Moze
by¢ indywidualna i kolegialna.

Prezydenta Republiki Czeskiej uprawnia sie, lecz nie bezwzglednie
zobowigzuje do brania udzialu w posiedzeniach obu izb parlamentu, ich
komitetéw i komisji. Prezydentowi udzielony zostaje gtos na kazde jego za-
danie. Ma on takze prawo zadac od rzadu lub jego ministrow sprawozdania
z wykonywanych przez nich czynnosci obwarowanych ich konstytucyjnymi
kompetencjami®. Prezydent Republiki Czeskiej jest chroniony immunitetem,
co oznacza, zZe nie mozna go pociaga¢ do odpowiedzialnosci karnej ani tez
$cigaé za popelnione przestepstwo badz wykroczenie administracyjne®®.

IMMUNITET (z tac. immunitas - uwolnienie od obcigzenia) - prawo
do nietykalno$ci osobistej oséb uprzywilejowanych w spoteczen-
stwie ze wzgledu na zajmowane stanowiska, petnione funkcje.

Nasuwa sie pytanie, czy Prezydent jest calkowicie bezkarny w pelnieniu
swojej konstytucyjnej funkeji w panstwie. Otdz wedle postanowien art. 65 ust. 1
Konstytucji Republiki Czeskiej ,,Prezydent Republiki moze by¢ pociagniety

62

Ibidem, art. 63 ust. 4, s. 51.

% Por. ibidem, art. 64, s. 51.

¢ Por. ibidem, art. 65 ust. 1, s. 51.
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do odpowiedzialnosci za zdrade stanu przed Sadem Konstytucyjnym na
podstawie oskarzenia Senatu. Karg moze by¢ utrata urzedu prezydenckiego
i zdolnoéci do jego ponownego objecia’®®. Prezydent moze podac sie do
dymisji, sktadajac rezygnacje na rece przewodniczgcego Izby Poselskiej®.

Biorac pod uwage powyzsze, zauwaza sig, ze czeski ustrojodawca prze-
widziat dla Prezydenta w zasadzie tylko role arbitra, dla ktérego nie zarezer-
wowano daleko idgcych uprawnien. Do jednych z najwazniejszych narzedzi
petnienia funkcji glowy panstwa, ktére mu przynalezg, nalezy mozliwo$¢
wetowania ustaw uchwalanych przez parlament. Jedynym wyjatkiem jest
ustawa konstytucyjna, co do ktérej nie moze zastosowaé weta (zawiesza-
jacego). Sposdb kreowania gtowy panstwa do 2012 roku przez parlament
(wspolne posiedzenie obu jego izb) byt jednoznacznym potwierdzeniem
preferencji dla parlamentarnej formy rzadéw w Republice Czeskiej. Do-
konane zmiany w zakresie wyboru Prezydenta od stycznia 2013 roku moga
$wiadezy¢ o odejsciu od tych jednoznacznych preferencji co do formy rzadéw.

WETO PREZYDENCKIE (zawieszajace) - brak zgody i podpisania
projektu ustawy przez prezydenta.

PARLAMENTARNA FORMA RZADOW - system rzadéw, w ktérym
najwyzszym organem panstwowym jest parlament, bedacy jedynym
przedstawicielskim organem wiadzy.

3.3.2.2. Rzad

W stanowieniu w kwestii rzadu w systematyce materii konstytucyjnej ustrojo-
dawca czeski zastosowal nieczesto spotykany zapis, mianowicie nie przewidzial
dla tego organu oddzielnego rozdziatu, lecz poswiecil mu jedynie czternascie
artykutéow - od 67 do 8o — w rozdziale zatytulowanym ,Wtadza wykonaw-
cza”®. Tak wiec w zauwazalnym dualizmie wtadzy wykonawczej naczelnym
organem tej wladzy jest oprocz Prezydenta takze rzad, skladajacy sie z jego

%> Ibidem, art. 65 ust. 2, s. 511 52.

¢ Ibidem, art. 61, s. 50.

67

Ibidem, s. 52-55.
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przewodniczacego, wiceprzewodniczacych i ministréw®®. Prezydent Republiki
Czeskiej mianuje przewodniczacego rzadu i na jego wniosek takze cztonkéw
rzadu (ministrow). W kwestii szczegélowej procedury powolywania rzadu sta-
nowi art. 68 cytowanej Konstytucji®®. Rozpoczynajac pelnienie swoich funkeji,
cztonkowie rzadu sg zobowigzani do zlozenia Slubowania ,,na rece Prezydenta
Republiki””®. W przypadku podania sie rzadu do dymisji przewodniczacy rzadu
sklada takg dymisje na rece Prezydenta Republiki, za$ cztonkowie rzadu na
rece Prezydenta, lecz za po$rednictwem przewodniczacego rzadu”. Rzad moze
zwroci¢ sie do Izby Poselskiej z prosba o wyrazenie wotum zaufania, ktora
Izba Poselska rozpatruje tylko na podstawie podpisanego przynajmniej przez
50 postow zgloszenia w formie pisemnej. By mdgt zosta¢ uchwalony wniosek
w sprawie, o ktérej mowa, potrzebna jest zgoda wiekszoéci wszystkich postow’?.
Zwraca uwage nieostro$¢ uzytego okreslenia ,,moze”, co $wiadczy bardziej
o uznawalno$ci niz o bezwzglednym obowiazku. Za swa dzialalno$¢ rzad jest
odpowiedzialny przed Izbg Poselska”*. Dziata on kolegialnie, co oznacza, ze
jest zobowigzany do kolegialnego podejmowania decyzji, w zwigzku z czym
do przyjecia uchwaly rzadu wymagana jest zgoda udzielona przez wiekszo$¢
wszystkich jego cztonkéw’®. Prace rzadu organizuje jego przewodniczacy,
ktorego m.in. uprawniono do kierowania posiedzeniami rzadu, wystepowania
w imieniu rzadu, jak tez wykonywania wszystkich tych czynnosci, ktére go
dotycza i sg przewidziane w Konstytucji i ustawach”®. Bedac organem wiladzy
wykonawczej, rzad jest zobowigzany do wykonywania typowych dla tego
rodzaju wladzy kompetencji; chodzi tu szczegdlnie o wykonywanie ustaw, co
w praktyce oznacza wydawanie rozporzadzen, ktére musza by¢ podpisane
przez przewodniczgcego rzadu i odpowiedniego cztonka rzadu’®.

Co do stanowienia w kwestii rzadu to zwraca uwage, po pierwsze, la-
koniczno$¢ zapisu, po drugie, konsekwentne postugiwanie sie terminami:

%8 Por. ibidem, art. 67, s. 52.

69

Por. ibidem, art. 68, s. 521 53.
7% Por. ibidem, art. 69 ust. 1, s. 53.
Por. ibidem, art. 73, s. 53.

Por. ibidem, art. 711 72, s. 53.

Por. ibidem, art. 68 ust. 1, s. 52.

71
72
73

74

Por. ibidem, art. 76, s. 54.

75 Por. ibidem, art. 77 ust. 1, s. 54.

76

Por. ibidem, art. 78, s. 54.
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»rzad” (a nie Rada Ministrow), ,,przewodniczacy rzadu” (a nie premier),
~wiceprzewodniczacy” (a nie wicepremier), ,czlonkowie rzadu” (a nie mi-
nistrowie)””, po trzecie zas fakt, ze w zadnym miejscu nie wymieniono enu-
meratywnie wachlarza kompetencji zarezerwowanych dla rzadu czeskiego.
W zwigzku z tym odpowiedzialnoé¢ parlamentarng ponosi rzad, ktéry nie
jest podporzadkowany Prezydentowi Republiki, bowiem nie ma typowych
uprawnien kontrolnych wobec niego. Uprawnienia konstytucyjne w zakresie
desygnowania, jak tez dymisjonowania rzagdu w zasadzie bardziej wynikaja
z organizacji wladzy wykonawczej anizeli ze sprawowania kontroli nad rzg-
dem przez Prezydenta. Pamigtajmy, ze aby mogt zosta¢ odwolany czlonek
rzadu, niezbedny jest wniosek przewodniczacego rzadu’®. Rzad ma wytacz-
no$¢ na przygotowanie projektu ustawy budzetowej, zarzadzanie majatkiem
panstwowym, realizacje budzetu. Jest tez zobowigzany do kontrolowania
bilansu dochodéw i wydatkéw panstwa”.

3.3.2.3. Oskarzyciel publiczny (Generalny Prokurator)®°

Rozdziat IIT Konstytucji Republiki Czeskiej, poswiecony wladzy wykonawczej,
zawiera w art. 80 ust. 1 zapis dotyczacy oskarzyciela publicznego®'. Status,
pozycja i kompetencje oskarzyciela publicznego okreslone zostaly w ustawie
nr 23/1993. Kompetencje w zakresie zaréwno desygnowania, jak i dymisjono-
wania oskarzyciela publicznego pozostaja w gestii Ministra Sprawiedliwo$ci
Republiki Czeskiej®>. Zapis w ustawie zasadniczej poswiecony oskarzycielowi

77 Tylko w art. 79 konstytucjonalista czeski uzywa okreglenia ,,ministerstwa”: 1) ,,Mini-

sterstwa i inne urzedy administracji mozna tworzy¢ i okresla¢ zakres ich kompetencji
tylko w drodze ustawy”; 2) ,,Status prawny pracownikéw panstwowych w minister-
stwach i innych urzedach administracji okresla ustawa’; 3) ,Ministerstwa, inne urzedy
administracji i organy samorzadu terytorialnego moga na podstawie i w granicach
ustawy wydawac przepisy prawne, jesli zostang do tego przez ustawe upowaznione”.
Zob. ibidem, art. 79, s. 55.

Wiecej - zob. ibidem, s. 29.

78
72 System polityczny/Ambasada Republiki Czeskiej. .., op. cit., s. 3 (dostep: 10.07.2015).

8¢ Taka nazwa obowigzuje od 1993 roku, wczesniej uzywano okreslenia ,,Prokurator”.

81

Konstytucja..., op. cit., s. 55.

82

Zob. A.Dragan, D.M. Korzeniowska, A. Krasnowolski, Organy ochrony prawej...,
op. cit., s. 4. Zob. tez https://e-justice.europa.eu/ (dostep: 15.07.2015).



3.3. APARAT PANSTWOWY — IMPLEMENTACJA TROJPODZIALU WLADZ 125

publicznemu, zawarty w rozdziale dotyczacym wladzy wykonawczej, jest
nieczesto praktykowany przez konstytucjonalistow panstw wspolczesnych
(czytaj: postsocjalistycznych). Zapis ten zwraca szczegolng uwage, Swiadczy
bowiem o tym, jakoby czeski ustrojodawca uwazal oskarzyciela publicznego
za pelnigcego funkcje wladzy wykonawczej w Republice Czeskiej.

3.3.3. Wiadza sgdownicza - Sad Konstytucyjny, sady

Kolejnym segmentem nalezagcym do naczelnego organu wladzy w Republice
Czeskiej jest wladza sadownicza. W tej kwestii cytowana tu Konstytucja
Republiki Czeskiej stanowi w rozdziale III, zatytutlowanym ,Wtadza sg-
downicza” (art. 81-96). Sagdowi Konstytucyjnemu poswieconych zostato
siedem artykutow (art. 83-89), zas kolejnych siedem dotyczy stanowienia
w materii tylko samych sadoéw (art. 90-96)*’. W art. 81 znajduje si¢ zapis
moéwiacy o tym, ze ,Wladze sadownicza wykonujg w imieniu Republiki
niezawiste sagdy”®*. Sedziowie, pelnigc swojg funkcje, sg niezawisli i nie moga
by¢ w swych orzeczeniach niczym ograniczani®®. Sedziéw obowigzuje tez
zasada incompatibilitas®.

W Republice Czeskiej do wladzy sadowniczej wlaczony zostal caty sys-
tem sadow, a takze Sad Konstytucyjny, ktéry ma w tym panstwie do$¢
specyficzne tradycje®. Sad Konstytucyjny w ustroju politycznym Republiki
Czeskiej jest jak najbardziej typowym sadowym organem ochrony konsty-
tucyjnej®®. Sedziowie Sadu Konstytucyjnego mianowani sg przez Prezydenta
Republiki za zgoda Senatu na okres 10 lat*’. Sedzia Sadu Konstytucyjnego
chroniony jest immunitetem, co oznacza, Ze ,,nie moze by¢ pociagniety
do odpowiedzialnoéci karnej bez zgody Senatu”®®. Warto odnotowac, ze

8 Konstytucja..., op. cit., s. 56-60.

8¢ Ibidem, s. 56.

8  Ibidem, art. 82 ust. 1, s. 56.

86

Ibidem - por. art. 82 ust. 3, s. 56.
8 Szerzej - ibidem, s. 29 i 30.
Ibidem, art. 83, s. 56.

Por. ibidem, art. 84, s. 56. Ust. 3 méwi, iz ,Na sedziego Sadu Konstytucyjnego moze

88

89

by¢ mianowany obywatel [...], ktéry ma prawo wybieralnosci do Senatu, wyzsze

wyksztalcenie prawnicze i co najmniej przez dziesie¢ lat wykonywal zawod prawniczy”
90

Ibidem, art. 86 ust. 1, s. 57.
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w zasadzie ,,Sedziowie Sadu Konstytucyjnego podlegaja w orzekaniu tylko
ustawom konstytucyjnym i umowom miedzynarodowym”*". Bardzo duze
znaczenie ma tez zapis mowiacy o tym, ze niemal wszystkie ,,orzeczenia
Sadu Konstytucyjnego podlegajace wykonaniu wigzg wszystkie organy
iosoby”% Oceniajgc zapis w Konstytucji dotyczacy Sagdu Konstytucyjnego,
nalezy zauwazy¢, ze jest tu pomieszczony niebywale rozbudowany wachlarz
uprawnien w zakresie orzekania. Miedzy innymi Sad Konstytucyjny orze-
ka ,,0 uchyleniu ustaw lub ich poszczegdlnych postanowien, jesli te nie sg
zgodne z ustawg konstytucyjng lub umowg miedzynarodowy”>. Nadto
orzeka ,,0 skargach konstytucyjnych organdéw samorzadu terytorialnego
na niezgodng z ustawg ingerencje panstwa”®*, jak tez ,,0 skargach konsty-
tucyjnych na prawomocne rozstrzygniecie lub naruszenie przez organy
wladzy publicznej konstytucyjnie zagwarantowanych podstawowych praw
”%% Konstytucja wyposaza takze Sad Konstytucyjny w prawo do
orzekania ,,0 zgodnosci z ustawami konstytucyjnymi lub ustawami decyzji
o rozwigzaniu partii politycznych lub innej decyzji dotyczacej dziatalnosci
partii politycznej”?, co, zwazywszy na funkcjonowanie systemu polityczne-

i wolno$ci

g0, nie jest pozbawione znaczenia. Bedac organem ochrony konstytucyjnej,
sad ten ma prawo orzekania ,,0 sporach kompetencyjnych miedzy orga-
nami panstwowymi i organami samorzadu terytorialnego, jesli zgodnie
z ustawg nie nalezy to do wtaciwosci innego organu™’. W przypadkach
przewidzianych w ustawie moze orzeka¢ ,,zamiast Sagdu Konstytucyjnego
Najwyzszy Sad Administracyjny”®®. Biorac pod uwage powyzsze, stwierdza
sie, ze zaréwno status, jak i kompetencje Sadu Konstytucyjnego w Republice
Czeskiej w niczym nie odbiegaja od tych, jakie istnieja we wspdtczesnych
systemach konstytucyjnych.

Jesli chodzi o system sadow, to nalezy zauwazy¢, ze w jego sklad wcho-
dza: Sad Najwyzszy, Najwyzszy Sad Administracyjny oraz sady gloéwne,

°!  Ibidem, art. 88 ust. 2, s. 59.
°2 Ibidem, art. 89 ust. 2, s. 59.
9 Ibidem, art. 87 ust. 1a, s. 58.
%% Ibidem, art. 87 ust. 1c, s. 58.
%> Ibidem, art. 87 ust. 1d, s. 58.
6 Ibidem, art. 87 ust. 1j, s. 58.
7 Ibidem, art. 87 ust. 1k, s. 58.
%8 Ibidem, art. 87 ust. 2, s. 58.
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wojewodzkie i powiatowe, ktorych organizacja i wlasciwosci okreslone sg
przez ustawe’®. Majac na uwadze Sad Najwyzszy, nalezy podkreslié, ze jest
on ,,zwierzchnim organem sadowym w sprawach nalezacych do wilasciwo-
$ci sadow, z wyjatkiem spraw, o ktorych rozstrzyga Sad Konstytucyjny lub
Najwyzszy Sad Administracyjny”**°. Sedziéw mianuje Prezydent Republiki
na czas nieokre$lony'®'. Generalnie sedziowie orzekaja jednoosobowo, z wy-
jatkiem sytuacji okreslonych w ustawie, ktdéra stanowi inaczej, tzn. okreéla
przypadki orzekania zespotowego oraz sprawy i tryb udzialu w orzekaniu
takze i innych obywateli'®?. Pamietac tez trzeba, ze Konstytucja stanowi, iz
»Sady sa w pierwszym rzedzie powolane do ochrony praw w sposob okreslony
ustawg. Tylko sad orzeka o winie i karze za czyny karalne”'**. Takze i w tym
przypadku nie moze by¢ zastrzezen co do stanowienia, ktdre jest analogiczne

do istniejagcego w systemach panstw wspolczesnych.

3.4. Partie polityczne w kontekscie
pluralizmu politycznego

Zasada pluralizmu politycznego nalezy do jednej z wazniejszych zasad ustro-
jowych preferowanych w panstwach demokratycznych. Wprowadza sie ja
niemal we wszystkich tych krajach, ktore przechodza proces transformacji
ustrojowej, jednoczesnie przywiazuje si¢ do jej implementacji coraz wieksza
wage. Tak tez jest w przypadku Republiki Czeskiej, ktora szczegolnie po
1993 roku hotdowala tej zasadzie. Do najwazniejszych partii politycznych
wystepujacych na czeskiej scenie politycznej, ktore majg lub mialy swoja
reprezentacj¢ w Izbie Poselskiej Republiki Czeskiej, nalezg partie o wyraz-
nym ideologicznym obliczu centrolewicowym, a mianowicie: Czeska Partia
Socjaldemokratyczna (CSSD), Obywatelska Partia Demokratyczna (ODS),
chadecka partia w postaci koalicji Unii Chrze$cijanskiej i Demokratycznej —
Czechostowackiej Partii Ludowej (KDU-CSL). Mimo zmienionego systemu
politycznego, w ktérym zerwano z socjalizmem, wciaz jeszcze w Republice
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Ibidem, art. 91, s. 59.

Ibidem, art. 92, s. 60.

Ibidem, art. 93 ust. 1, s. 60.

Por. ibidem, art. 94 ust. 11 2, s. 60.
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Ibidem, art. 90, s. 59.
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Czeskiej funkcjonuje partia o obliczu komunistycznym, ktorej udaje sie
uzyskiwaé procent poparcia wystarczajacy do znalezienia si¢ w parlamen-
cie (Izbie Poselskiej i Senacie). Ta partig jest Komunistyczna Partia Czech
i Moraw (KSCM). Oprécz wymienionych w sktad Izby Poselskiej wchodza
takze nastepujace partie'®*: ANO 11, TOPog, Czechostowacka Partia Ludowa,
Swit Demokracji Bezpo$rednie;.

Wielu partiom politycznym mozliwos¢ reprezentacji dajg przyjete progi
zaporowe (klauzula zaporowa). Dla pojedynczych partii jest to 5%, dla koalicji
ztozonej z tylko dwoch partii — 10%, a dla koalicji, w sktad ktorej wchodza trzy
partie polityczne - 15%. W przypadku, gdyby koalicja skladata si¢ z czterech
lub wiekszej liczby partii, prég wyborczy ustalono na 20%.

PROG wyBORczyY (klauzula zaporowa) - minimalny procent po-
parcia wyborcéw umozliwiajgcy komitetowi wyborczemu uczest-
niczenie w rozdziale mandatéw.

Nalezy podkresli¢, ze partie polityczne sg legitymizowane w systemie
czeskim zapisem konstytucyjnym. W art. 5, zamieszczonym w rozdziale I,
traktujacym w kwestii zasad podstawowych, stanowi sig: ,,System polityczny
oparty jest na swobodzie i dobrowolnosci zakladania oraz wolnej konkuren-
¢ji partii politycznych, respektujacych podstawowe zasady demokratyczne
i odrzucajacych przemoc jako $rodek realizacji swoich intereséw”'**. Takze
rozdziat II, zatytulowany ,,Prawa polityczne’, art. 20 ust. 2 i 4, znajdujacy
sie¢ w Karcie Podstawowych Praw i Wolnosci, reguluje podstawy prawne
funkcjonowania partii politycznych we wspdtczesnym czeskim systemie
politycznym. W artykule tym mozna przeczytaé, iz ,,obywatele majg takze
zaklada¢ partie polityczne i ruchy polityczne oraz zrzeszaé si¢ w nich”'%,
a ponadto, ze ,partie polityczne i ruchy polityczne, jak réwniez inne zrze-
szenia s oddzielone od panstwa”®”. W kwestii partii politycznych stanowi

194 Stan na lipiec 2015 roku.
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Konstytucja. .., op. cit., art. 5, s. 35.

196 Tbidem, art. 20 ust. 2, s. 75.

197 Tbidem, art. 20 ust. 4, s. 75.
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tez Ustawa o zrzeszaniu si¢ w partiach politycznych i ruchach politycznych
z dnia 2 pazdziernika 1991 roku z pdzniejszymi zmianami'%®, ktéra w dalszym
ciagu jest podstawg prawng funkcjonowania, jak tez finansowania partii
politycznych w samodzielnym dzi$ panstwie —Republice Czeskiej.

Wedle wynikéw wyboréw parlamentarnych z 2010 roku centrolewicowa
Czeska Partia Socjaldemokratyczna (CSSD)'%, bedaca sukcesorka partii
socjaldemokratycznej zalozonej w 1878 roku, uzyskala 56 mandatéw w Izbie
Poselskiej i 29 w Senacie. Prawicowa konserwatywna Obywatelska Partia De-
mokratyczna (ODS)'** zdobyta 53 mandaty w Izbie Poselskiej i 36 w Senacie.
Kolejna partia polityczna, wciaz cieszaca si¢ popularnoscig Komunistyczna
Partia Czech i Moraw (KSCM)"'", uzyskata 26 mandatéw w Izbie Poselskiej
i tylko dwa miejsca w Senacie. Warto zauwazy¢, ze partia ta jest jedynym
ugrupowaniem postkomunistycznym w Europie Srodkowej, ktére zachowato
w swej nazwie okreslenie ,komunistyczna” Mimo ze KSCM zdystansowata
sie od okresu 1948-1989, to jednak w dalszym ciggu nie zrezygnowata z po-
pierania gospodarki regulowanej przez panstwo. Chociaz kolejnej partii,
Unii Chrze$cijaniskiej i Demokratycznej — Czechostowackiej Partii Ludowej
(KDU-CSL)'*2, nie udalo sie zdoby¢ zadnego mandatu w Izbie Poselskiej, to
jednak uzyskala ona sze$¢ miejsc w Senacie. Partia ta jest epigonka chrzesci-
janskiej Partii Ludowej, ktdra rozwijata swa dziatalnos¢ szczegdlnie w okresie
miedzywojennym. W czasach socjalistycznych wprawdzie istniata, lecz tylko
i wylacznie jako swego rodzaju decorum dwczesnego systemu. Zmiany na-
stapity w roku 1989. Obecnie partia ta, majgc profil chrzescijanisko-socjalny,
uwaza sie za w pelni konserwatywna.
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Zob. http://www.psp.cz/docs/caws/1991/424.html (dostep: 10.07.2015).
199 Zalozona w 1990 roku. Jest zwolenniczka gospodarki regulowanej i polityki socjalne;j,
niechetng reformom ekonomicznym. Zob. System polityczny/Ambasada Republiki
Czeskiej. .., op. cit., s. 4 (dostep: 10.07.2015).

110 Zalozona w 1991 roku. Jest zwolenniczkg liberalnej polityki gospodarczej, z pomi-
nigciem istotniejszej interwencji ze strony panstwa. Nastawiona eurooptymistycznie.
Zob. ibidem.

Partia ta opowiada si¢ za ,,bezptatng edukacja, bezptatng stuzba zdrowia, 35-go-
dzinnym tygodniem pracy, za zwalczaniem »amerykanizacji« czeskiej kultury”. Zob.
ibidem.

KDU-CSL popiera prywatyzacje oraz postuluje wzmocnienie polityki socjalnej. Zob.
ibidem.
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Biorac pod uwage czteroletnig kadencje Izby Poselskiej, mozna by sadzi¢,
ze kolejne wybory odbyly sie w 2014 roku. Tak jednak si¢ nie stato, gdyz wy-
bory parlamentarne w Republice Czeskiej przeprowadzono juz w 2013 roku.
Bylo to spowodowane tym, ze w czerwcu 2013 roku rzad koalicyjny kierowany
przez Petra Necasa musial podac si¢ do dymisji w nastepstwie ujawnienia
afer — korupcyjnej i szpiegowskiej. Nowy gabinet, kierowany przez Jifiego
Rusnoka, ukonstytuowany tylko na okres przejsciowy, niestety nie uzyskat
wymaganej aprobaty. Potwierdzeniem tego bylo zgloszenie 7 sierpnia 2013
roku wniosku o wotum nieufnosci dla rzadu. W takiej sytuacji, zgodnie
z ustalong procedurg, 20 sierpnia tego samego roku Izba Poselska zostala
zobowigzana do samorozwigzania si¢ i dwczesny prezydent Republiki Cze-
skiej Milo$ Zeman ogtosit przedterminowe wybory parlamentarne. Termin
glosowania ustalono na dwa kolejne dni - 25 i 26 pazdziernika 2013 roku.
W wyniku wyboréw w Izbie Poselskiej zapewnily sobie miejsce nastepujace
partie polityczne: Czeska Partia Socjaldemokratyczna (50 mandatéw), Akcja
Niezadowolonych Obywateli (47 mandatéw), Komunistyczna Partia Czech
i Moraw (33 mandaty), TOPog (26 mandatéw), Obywatelska Partia Demokra-
tyczna (16 mandatéw). Po 14 mandatéw uzyskaty dwie partie: Swit Demokra-
cji Bezposredniej i Unia Chrzeécijaniska i Demokratyczna — Czechostowacka
Partia Ludowa. Tak wigc w Izbie Poselskiej znajduje si¢ reprezentacja sze$ciu
partii politycznych. Jednak biorac pod uwage uzyskang liczbe mandatéw, zad-
na z nich nie zdobyla ich na tyle duzo, aby samodzielnie sprawowa¢ wladze,
stad tez 6 stycznia 2014 roku podpisano porozumienie koalicyjne miedzy
trzema partiami majacymi najliczniejsza reprezentacje. Koalicje te tworza:
Czeska Partia Socjaldemokratyczna, Akcja Niezadowolonych Obywateli oraz
Komunistyczna Partia Czech i Moraw.

Trzeba pamietad, ze zgodnie z ordynacja wyborcza Republiki Czeskiej
dotacja z budzetu panstwa przystuguje partiom, na ktore zaglosowato co
najmniej 1,5% uprawnionych. Wcze$niej prog ten wynosit 3%. Jednak w1999
roku Sad Konstytucyjny Republiki Czeskiej uznal ten wymog za niezgodny
z konstytucja, poniewaz ograniczal wolng konkurencje sit politycznych'*>.
Zgodnie z § 17 ustawy, o ktérej mowa, dochodami partii s3 m.in.: dotacje

'3 A. Dragan, D.M. Korzeniowska, J. Tracz-Dral, Finansowanie partii politycznych w wy-
branych krajach europejskich, Opracowania tematyczne OT-602, Biuro Analiz i Do-
kumentacji, Zespdt Analiz i Opracowan Tematycznych, Kancelaria Senatu, Warszawa,
maj 2011, www.senat.gov.pl/gfx/senat/pl/senatopracowania/6/plik/ot-602.pdf (dostep:
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z budzetu panstwa na dzialalnos$¢ i na koszty kampanii wyborczej, skladki
czlonkowskie, darowizny, dochody z majatku ruchomego i nieruchomosci
partii, dochody z organizacji loterii, tomboli, imprez kulturalnych, sporto-
wych, edukacyjnych, rekreacyjnych i politycznych, odsetki od lokat pienigz-
nych, pozyczki, kredyty''*.

TOMBOLA - zabawa potgczona z loterig fantowa.

Oceniajac stan czeskiej sceny politycznej po 1993 roku, mozna zauwazyc,
ze zasada pluralizmu politycznego, podobnie jak w przypadku wspdtczesnego
polskiego systemu politycznego, data podstawe konstytucyjng tworzenia si¢
pluralnego systemu partyjnego w transformujacym sie systemie politycznym
Republiki Czeskiej. Jest w nim miejsce na ideologiczna dyferencjacje partii
politycznych, co potwierdzaja odbywajace sie w przewidzianych okresach
wybory parlamentarne. W wyborach parlamentarnych w 1998 roku partiami,
ktore zdobyty najwieksze poparcie, byly wedle kolejno$ci uzyskanych manda-
tow: Czeska Partia Socjaldemokratyczna (74 mandaty), Obywatelska Partia
Demokratyczna (63 mandaty), Komunistyczna Partia Czech i Moraw (24 man-
daty), Unia Chrze$cijaniska i Demokratyczna (20 mandatéw), Unia Wolnosci
(19 mandatéw). Wybory w 2002 roku wygraly nastepujace ugrupowania: Czeska
Partia Socjaldemokratyczna (70 mandatéw), Obywatelska Partia Demokra-
tyczna (58 mandatow), Komunistyczna Partia Czech i Moraw (41 mandatow),
Unia Chrze$cijaiiska i Demokratyczna — Czechostowacka Partia Ludowa, Unia
Wolnos$ci — Unia Demokratyczna (31 mandatéw). Rok 2006 przynidst zwy-
cigstwo Obywatelskiej Partii Demokratycznej (81 mandatow), Czeskiej Partii
Socjaldemokratycznej (74 mandaty), Komunistycznej Partii Czech i Moraw
(26 mandatéw), Unii Chrzescijaniskiej i Demokratycznej — Czechostowackiej
Partii Ludowej (13 mandatow) oraz Czeskiej Partii Zielonych (sze$¢ mandatow).

10.07.2015). Szerzej na ten temat — zob. J. Sulkowski, Pozycja ustrojowoprawna partii
politycznych w Polsce, Czechach, na Stowacji i na Wegrzech, £6dz 2010, passim.

114 Zob. Ustawa o partiach politycznych i ruchach politycznych z dnia 2 pazdziernika
1991 I. z pézniejszymi zmianami, § 17, http://www.psp.cz/docs/caus/1991/424.html
(dostep: 10.07.2015).
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W roku 2010 wybory parlamentarne wygraly nastepujace partie: Czeska Par-
tia Socjaldemokratyczna (56 mandatéw), Obywatelska Partia Demokratycz-
na (53 mandaty), Tradycja, Odpowiedzialno$¢, Prosperity o9 (czyli TOPoo;
41 mandatow), Komunistyczna Partia Czech i Moraw (26 mandatéw) oraz
partia Sprawy Publiczne (24 mandaty). W wyborach w 2013 roku, o czym juz
byla mowa, zwycigstwo odniosta ponownie Czeska Partia Socjaldemokratyczna.

Wymienione tu partie polityczne nie sg jednolite pod wzgledem orientacji
ideologicznej, a mimo to moga swobodnie porusza¢ sie¢ na czeskiej scenie
politycznej. Jest to przywilej wynikajacy z zasad ustrojowych wiasciwych pan-
stwom demokratycznym, w tym przypadku z zasady pluralizmu politycznego
i zasady demokratycznego panstwa prawa. Zatem stanowi to jak najbardziej
potwierdzenie pluralnej sceny politycznej. Wnikliwa obserwacja pozwala na
stwierdzenie, ze partiami politycznymi cieszacymi si¢ niestabnacym poparciem
elektoratu sg Czeska Partia Socjaldemokratyczna oraz Komunistyczna Partia
Czech i Moraw, co szczeg6lnie zdumiewa, zwazywszy na fakt, ze zaréwno jedna,
jak i druga z nich de facto nawiazuje do ideologii charakteryzujacej miniong
epoke socjalistyczng. Bioragc pod uwage zaprezentowane wyniki wyborow
parlamentarnych, mozna zauwazy¢, ze koalicje partyjne byly najczesciej za-
wierane w celu uzyskania mozliwos$ci sprawowania rzadéw. W zasadzie zaden
przypadek nie potwierdza zdobycia takiego poparcia, ktére umozliwialoby
samodzielne rzadzenie. Dlatego nalezy doceni¢ zdolno$¢ koalicyjna, dla kto-
rej osiagniecia niezbedna jest umiejetno$¢ wypracowania kompromisu, co
w ocenie politologicznej ma bardzo duze znaczenie.

3.5. Organizacje spoteczne i grupy formalne - ocena
partycypacji czeskiego spoteczenstwa

PARTYCYPACJA - branie w czyms udziatu, uczestnictwo np. w zyciu
publicznym.

W Republice Czeskiej po 1993 roku klimat dla tworzenia organizacji spotecz-
nych jest sprzyjajacy. Rodzi si¢ zatem pytanie: w jakim stopniu obywatele
czescy sg zainteresowani tg formg aktywno$ci? Szukajgc na nie odpowiedzi,
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warto przyjrze¢ si¢ np. sektorowi organizacji pozarzagdowych. Dzialaja w nim
organizacje pozarzadowe réznego autoramentu. Ich funkcjonowanie wy-
nika z zasad, ktore okreslone zostaly w Ustawie z dnia 14 marca 2006 roku
o stuzbach spotecznych.

ORGANIZACJE POZARZADOWE - sensu largo dobrowolne stowarzy-
szenia obywateli, odgrywajace istotng role w posredniczeniu miedzy
spoteczenstwem a osrodkiem podejmujacym decyzje. Zgodnie z ty-
pologia dzielgcg aktywnos¢ spoteczno-gospodarczg parfistw demo-
kratycznych na trzy sektory pierwszy z nich stanowi administracja
publiczna (sektor paristwowy), drugi - biznes (sektor prywatny), za$
trzeci - organizacje pozarzagdowe (organizacje non profit).

NGO (non-government organization) — powszechnie stosowany skrét
nazwy organizacji pozarzgdowych.

Sektor ten jest réznorodny, a stopien integracji do$¢ niski. Funkcjonuja
w nim bowiem organizacje o charakterze ,,parasolowym’, jednak nie maja
one wymiaru ogolnokrajowego, lecz ich dziatalnos$¢ nierzadko ogranicza si¢
tylko do poszczegdlnych czy to sektoréw, czy tez regiondw. Mankamentem
jest dotkliwy brak organizacji o zasiegu krajowym, ktéra bytaby powszechnie
uznawana''®. Starania zmierzajgce do stworzenia ogélnokrajowej platformy
wspotpracy wszystkich istniejagcych w Czechach organizacji obywatelskich
podjeta zatozona w 2003 roku Asociace NNO'°.

115§, Tabor, U. Budzich-Szukala, Badanie relacji miedzy organizacjami pozarzgdowymi
a administracjg publiczng w wybranych krajach UE z punktu widzenia praktykow,
Warszawa 2011, s. 11.

116 Organizacja i jej dziatalno$¢ sg efektem procesu wspotpracy organizacji pozarzado-
wych. Wigcej — zob. www.asociacenno.cz (dostep: 13.07.2015).
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ASOCIACE NNO (Asociace nestatnich neziskovych organizaciv Ce-
ské republice) - odpowiednik NGO w Polsce.

Do najwazniejszych zadan Asociace NNO nalezg m.in.: koordynowanie
wspolpracy miedzy organizacjami cztonkowskimi, wspieranie organiza-
cji w realizowaniu ich zadan, partycypacja w tworzeniu prawa krajowego
dotyczacego NNO. W roku 1998 zostala utworzona Krajowa Rada Organi-
zacji Pozarzadowych, ktorej jedng czg$¢ stanowig przedstawiciele sektora
publicznego, a druga osoby reprezentujace organizacje. Do jej kompetencji
nalezg m.in. zadania zwigzane zaréwno z przygotowaniem, jak i wdrazaniem
rozwigzan prawnych dotyczacych organizacji pozarzadowych, a takze pomoc
w koordynowaniu dziatann poszczegdlnych resortéw rzagdowych''”. Warto
zauwazyc, ze przy Radzie dzialajg trzy grupy robocze, ktére odgrywaja role
specjalnych komisji tematycznych. Do kompetencji jednej z nich nalezy
np. dbato$¢ o nawigzywanie ukladéw partnerskich na poziomie regionéw,
czego dowodem moze by¢ wysunigcie propozycji zawierania w regionach
pisemnych porozumien mig¢dzy regionalng administracja publiczng a or-
ganizacjami pozarzadowymi''®. Taka regionalna wspotpraca angazujgca
organizacje pozarzadowe uwzglednia ich uczestnictwo w wielu dzialaniach,
np. w planowaniu wykorzystania $rodkéw publicznych, w tym w dokony-
waniu na poziomie regionu dystrybucji srodkéw pochodzacych z zasobow
Unii Europejskiej, a takze obejmuje aktywny udzial NNO we wdrazaniu
projektow unijnych. Bardzo ciekawe sg przyklady swiadczace o doskonale-
niu wspolpracy tych organizacji z administracjg publiczng. Mamy tu szcze-
golnie na uwadze odbywanie stazy w organizacjach pozarzadowych przez
pracownikéw administracji. Bardzo interesujaca jest inicjatywa powolania
urzednika odpowiedzialnego za aktywna wspdtprace z organizacjami. Warto
podkresli¢, ze szczegolnie zauwazalna jest wspdtpraca migdzy administracja
a organizacjami na poziomie lokalnym, co z perspektywy ksztaltowania si¢

17 S, Tabor, U. Budzich-Szukata, Badanie..., op. cit., s. 11. Zob. tez http://www.vlada.cz/
cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rnno (dostep: 13.07.2015).
118 Zob. S. Tabor, U. Budzich-Szukata, Badanie..., op. cit., s. 11.
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spoleczenstwa obywatelskiego ma istotne znaczenie. Pod tym wzgledem
istnieje w Republice Czeskiej prawidtowo$¢, polegajaca na tym, ze w mia-
stach $redniej wielko$ci i w wioskach realizowane sa najczesciej partner-
stwa dlugookresowe, stad tez o wiele tatwiej jest tam osiggna¢ kompromis
w roznych sprawach. W miastach, gdzie liczba mieszkancow nie przekracza
40 000 0s06b, zauwaza si¢ harmonijng wspotprace, pod warunkiem jednak,
ze towarzyszy temu dobra wola politykéw lokalnych. Natomiast w miastach,
w ktorych liczba mieszkancow przekracza 40 ooo, wspolpraca taka stwarza
o wiele wiecej problemdw, a czesto nawet dochodzi do sporow**”.

W kontekscie naszego wywodu pojawia si¢ pytanie o skutecznos¢ orga-
nizacji pozarzadowych w zakresie wywierania wplywu na podejmowanie
decyzji przez decydentéw. Wedlug opinii respondentéw ,,organizacje moga
wywrze¢ wplyw na decyzje w mniej niz polowie przypadkéw, a ich sukces
zalezy w duzym stopniu od podejécia i kompetencji urzednikéw publicznych,
ktorzy nie zawsze rozumieja, ze ich rola jest stuzebna wzgledem spoteczno-
$ci”*?°. Ciekawa jest tez opinia badanych na temat roli organizacji we wdra-
zaniu polityk publicznych. Wyrazone stanowisko wyraznie §wiadczy o tym,
ze administracja publiczna w Republice Czeskiej postrzega organizacje jako
partnera, co nie moze dziwi¢. Zdumiewa natomiast, ze niekiedy organizacje
traktowane sg jako zagrazajaca administracji konkurencja. Tymczasem admi-
nistracja o wiele bardziej zainteresowana jest ,,dostarczaniem” ustug, czego
dowodzi np. ,tworzenie w programach unijnych zapiséw dopuszczajacych
jedynie podmiot sektora publicznego jako beneficjentéw uprawnionych do
7121 ‘Warto zwr6ci¢ uwage, ze organi-
zacje pozarzagdowe w Republice Czeskiej systematycznie wspolpracuja z ad-
ministracjg, tym samym wlaczajac si¢ do realizacji zadan publicznych. W tej

ubiegania si¢ o pewne typy projektow

dziatalno$ci najczesciej traktowane sg jako partnerzy. W kazdej aktywnosci
niezbedne jest dysponowanie $rodkami finansowymi, stad tez w Republice

119 Tbidem, s. 13.

2% Na podstawie ekspertyzy przygotowanej przez Forum Aktywizacji Obszaréw Wiej-
skich w ramach projektu ,,Model wspétpracy administracji publicznej i organizacji
pozarzadowych - wypracowanie i upowszechnianie standardow wspotpracy?, reali-
zowanego w ramach Priorytetu V, Dobre rzadzenie, Dzialanie 5.4. Rozwéj potencjatu
trzeciego sektora, Poddziatanie 5.4.1. Wsparcie systemowe dla trzeciego sektora
Programu Operacyjnego Kapital Ludzki. Zob. ibidem.

121 Tbidem, s. 14.
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Czeskiej na poziomie lokalnym gminy sg uprawnione do udzielania orga-
nizacjom dotacji ze $rodkéw wlasnych'??. Warto pamieta¢, ze zar6wno na
poziomie lokalnym, jak i regionalnym s$rodki pieni¢zne przeznaczane dla
organizacji pozarzadowych sg do$¢ ograniczone, co stanowi jedng z naj-
wiekszych przeszkdd w ich funkcjonowaniu. Dlatego tez organizacje musza
same zdobywac¢ takie srodki. Majac na uwadze poziom lokalny Republiki
Czeskiej, najczesciej wystepujacym modelem jest wspolpraca administracji
i organizacji pozarzagdowych w ramach Programu Leader.

PROGRAM LEADER - szczegdlna troska o mieszkaficéw obszaréow
wiejskich, ktérzy sg uprawnieni do podejmowania decyzji. Powinno
sie ich aktywizowad w ten sposdb, aby decyzje podejmowane samo-
dzielnie na poziomie lokalnym byty inicjatywami w petni oddolnymi.

Realizowane sg tu takze partnerstwa lokalne, bedgce odwzorowaniem czy
to przykladu stowackiego, czy tez wegierskiego. W pierwszym przypadku
siega sie po model partnerstwa przeciwko przemocy spolecznej, zas w drugim
korzysta sie z paktu zatrudnienia. Obecnie w Republice Czeskiej tworzona
jest sie¢ tzw. zdrowych miast. Sie¢ ta ma wlasne opracowane standardy
wspotpracy miedzy sektorem publicznym i niepublicznym. Wspotpraca,
o ktdrej mowa, polega na realizacji zasad Lokalnej Agendy 21'*.

LOKALNA AGENDA 21 - program promujacy rozwigzywanie pro-
bleméw ludzkich w powigzaniu z sytuacja globalng. Zwraca sie w nim
szczegdlng uwage na ochrone srodowiska naturalnego. Podkresla sie tez
konieczno$¢ aktywnego udziatu w realizacji tego programu przedstawi-
cieli spoteczeristwa lokalnego (Lokalng Agende 21 przyjeto na konferendj
zorganizowanej pod egidg ONZ w czerwcu 1992 roku w Rio de Janeiro).

122 Zwykle sg to $rodki niezbyt duze, zazwyczaj okoto 500-10 000 euro, co nie zawsze
wystarczy na pokrycie kosztéw funkcjonowania organizacji. Zob. ibidem.

123 Tbidem, s. 15. Zob. tez Narodni Sit’ Zdravych mest CR, http//www.nszm.cz/index.shtml
(dostep: 13.07.2015).
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Obecnie istniejg regionalne centra informacji i ustug, ktére sa prowadzo-
ne przez organizacje pozarzadowe. Na swoja dzialalno$¢ najczesciej uzyskuja
srodki badZ z budzetéw regionalnych, badz tez biora udziat w realizacji
grantow. Srodki te s3 zwykle niewystarczajace, a wladze lokalne nie zawsze
chetnie udzielaja takiego wsparcia. W Republice Czeskiej wcigz jeszcze
brakuje rozwigzan prawnych dotyczacych organizacji spoteczenstwa oby-
watelskiego'**, o czym $wiadczy np. brak mozliwosci odpisania 1% rocznego
podatku na rzecz organizacji wskazanej przez podatnika. Organizacje poza-
rzagdowe sg oceniane w Czechach jako reprezentujace interes publiczny, i to
niejednokrotnie w znacznie wigkszym stopniu anizeli czyni to administracja.
Weiaz aktualnymi tematami wsrod decydentéw sg troska o poprawe funk-
cjonowania administracji publicznej, walka z korupcja, otwartos¢ procesow
decyzyjnych, polepszenie wspotpracy miedzy poszczegdlnymi organiza-
cjami pozarzadowymi. W powszechnej ocenie spofecznej funkcjonowanie
organizacji pozarzadowych jest bardzo potrzebne, gdyz maja one wplyw na
wzmozenie partycypacji w sferze publicznej i na rozwoj demokracji. Niektdre
z organizacji, propagujace zasady spoleczenstwa obywatelskiego, zostaty
laureatami konkursu ,,Z ludZzmi o ludziach™'?*.

Oceniajac angazowanie si¢ spoleczenstwa czeskiego w Zycie publiczne,
trzeba bezwzglednie zwroci¢ uwage na frekwencje wyborcza. Frekwencje
w wyborach parlamentarnych obrazuje tabela 1.

Tabela 1. Frekwencja w wyborach parlamentarnych

Rok
1996 1998 2002 2006 2010 2013
76,3% 73,9% 58,0% 64,5% 62,0% 59,48%

Zrédto: opracowanie wiasne.

2% Temat ten jest szeroko dyskutowany w Czechach. Zob. NGO Sustainability Index,
www.usad.gov/locations/europe_eurasia/dem_gov/ngoindex (dostep: 15.07.2015).
Zob. tez S. Tabor, U. Budzich-Szukata, Badanie..., op. cit., s. 12.

125 Konkurs taki jest organizowany rokrocznie przez Centrum Pracy na rzecz Spolecz-
nosci (CpKP). Zob. ibidem, s. 17.
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Jak wynika z danych w tabeli 1, najwigkszy odsetek uprawnionych uczest-
niczyt w wyborach parlamentarnych w 1996 roku, a najmniejszy w roku
2002. Lata 2006 i 2010 przyniosty pewng stabilizacje: i w jednym, i w drugim
przypadku frekwencja wyniosta powyzej 60%. Natomiast w roku 2013 nastapit
spadek zainteresowania obywateli wyborami.

Frekwencje w wyborach do Parlamentu Europejskiego przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Frekwencja w wyborach do Parlamentu Europejskiego

Rok
2004 2009 2014
28,3% 28,2% 18,2%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Dane zawarte w tabeli 2 dowodzg, ze najwieksze zainteresowanie spofe-
czenstwo czeskie wykazalo w roku 2004, wybierajac po raz pierwszy euro-
parlamentarzystow (Republika Czeska jest pelnoprawnym cztonkiem Unii
Europejskiej od 1 maja 2004 roku). Podczas wyborow swoich przedstawicieli
do Parlamentu Europejskiego na kolejne kadencje, zwlaszcza w 2014 roku,
obywatele czescy wykazali relatywnie male zainteresowanie. Wcze$niej, bo
13 i 14 czerwca 2003 roku, odbylo si¢ referendum w sprawie przystgpienia
Republiki Czeskiej do Unii Europejskiej i ratyfikacji traktatu atenskiego (tzw.
referendum europejskie badz akcesyjne). Odnotowano wowczas frekwencje
na poziomie 55,21%. Za przystapieniem do UE opowiedziato si¢ 77,33% glo-
sujacych, nie wyrazilo zas zgody - 22,67%.

W wyborach prezydenckich, ktére zgodnie z zasadami powszechnosci
i bezposredniosci odbyly sie po raz pierwszy w Republice Czeskiej w 2013
roku, odnotowano frekwencj¢ na poziomie 59,11%. W wyborach do samorzadu
terytorialnego, przeprowadzonych w 2010 roku, frekwencja wyniosta 47,3%.

Dokonujac oceny partycypacji spoteczenstwa czeskiego pod wzgledem
frekwencji wyborczej, mozna zauwazyé, ze nie odbiega ona od stopnia udzia-
tu obywateli w panstwach o podobnej proweniencji ustrojowej (por. oma-
wiany wcze$niej przypadek Rzeczypospolitej Polskiej).
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3.6. Podsumowanie

Republika Czeska, obecnie funkcjonujaca jako panstwo w pelni samodzielne,
pod wzgledem instytucjonalnym spelnia wszelkie kryteria stawiane pan-
stwom demokratycznym. Mankamentem wcigz jeszcze jest stopien rozwoju
spoleczenstwa obywatelskiego, w tym kultury politycznej, o czym $§wiadczy
relatywnie niska i wciaz malejaca frekwencja wyborcza, jak tez angazowa-
nie sie spoteczenistwa w rézne formy partycypacji spotecznej. W ocenie tej
Republika Czeska nie odbiega od podobnych do niej panstw, cechujacych
sie analogiczng przeszloscig ustroju politycznego. Jej pelnoprawne czton-
kostwo w Unii Europejskiej od 1 maja 2004 roku zapewne bedzie sprzyjaé
ochronie instytucji demokratycznych juz istniejacych i powstawaniu nowych,
majacych oblicze nowoczesne (czytaj: demokratyczne), a takze wptywaé na
odpowiednie, zgodne z priorytetowymi zasadami unijnymi ksztalttowanie
$wiadomosci spoteczenstwa czeskiego. To, czy owa ,,unijno$¢” spowoduje,
ze Czesi przestang by¢ narodem prowincjonalnym, pozbawionym aspiracji
globalnych, zapewne zweryfikuje czas'*®. W Republice Czeskiej realizowana
jest klasyczna parlamentarno-gabinetowa forma rzadow. Zas cechg wyrodznia-
jaca ten system byl wybodr prezydenta w formie posredniej przez dwuizbowy
parlament: Izbe Poselska i Senat.

126 W tym miejscu odwolujemy sie do niebywale trafnie dobranego motta, ktorym po-
stuzyt si¢ prof. dr hab. Marek Bankowicz w jednej ze swoich ksigzek poswigconych
problematyce czeskiej. Zob. M. Bankowicz, Transformacie..., op. cit., s. 8.



Pytania sprawdzajace (przyktady):

1. Wskaz na uwarunkowania transformacji ustrojowej w Republice
Czeskie;j.

2. Jaka forma rzadéw realizowana jest w Republice Czeskiej - wskaz jej
najwazniejsze wtasciwosci.

3. Status ustrojowy gtowy panstwa w Republice Czeskiej - sposob
kreowania, kompetencje.
Ocena stopnia realizacji zasady pluralizmu politycznego.

5. Ocena stopnia transformacji ustroju politycznego.

Literatura kluczowa

> Konstytucja Republiki Czeskiej z 16 grudnia 1992 r., ttum. i wstep M. Kruk,
Warszawa 1994.

» Bankowicz M., Transformacje konstytucyjnych systemow witadzy pari-
stwowej w Europie Srodkowej, Krakéw 2010.

» Bankowicz M., Zlikwidowane paristwo. Ze studiéw nad politykq Czecho-
sfowacji, Krakéw 2003.

» Bankowicz M., Systemy wtadzy paristwowej Czechostowacji i Czech. Stu-
dium instytucjonalno-polityczne, Krakdw 1998.

» Kruk M., Ustrdj polityczny Czechostowackiej Republiki Socjalistycznej,
Warszawa 1976.
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Republika Butgarii po 1989 roku - system
polityczny w okresie transformacgji.
»Reforma bez negocjacji”




Omawiane zagadnienia:

Woprowadzenie - zapoczatkowanie demokratycznych
przemian.

Konstytucja Republiki Butgarii z 12 lipca 1991 roku.
Aparat panstwowy - implementacja tréjpodziatu
wiadzy.

Partie polityczne i system partyjny Butgarii.
Organizacje spoteczne - ksztattowanie sie
spoteczenstwa obywatelskiego.

6. Podsumowanie.

oo

Pytania sprawdzajgce (przyktady).
Literatura kluczowa.



4.1. Wprowadzenie - zapoczatkowanie
demokratycznych przemian

Iwan Krastew, bulgarski politolog nalezacy do najbardziej uznanych komen-
tatoréw zycia politycznego w Europie Srodkowo-Wschodniej, zaczyna jeden
ze swoich tekstéw przewrotnie:

Bulgaria to maly i raczej malo znany kraj postkomunistyczny. Rzadko
kiedy dociera na czotéwki miedzynarodowej prasy. Od czasu upadku ko-
munizmu w 1989 roku stal sie wolny, troche zamozniejszy i duzo bardziej
rozwarstwiony [...] z duza chwiejnoscig elektoratu, gdzie rzady nigdy nie
sa wybierane ponownie, ale polityka gospodarcza zmienia si¢ rzadko'.

Tym, co byto specyficzne dla zapoczgtkowania demokratycznych przemian
w Bulgarii, i co mocno podkreslajg wszyscy badacze tego regionu, jest fakt,
ze do 1989 roku wlasciwie nie bylo w tym kraju zorganizowanej opozycji
antykomunistycznej?, stad tez nie dziwi, Ze dominujacg role w pierwszym
okresie przemian odgrywata Bulgarska Partia Komunistyczna (BKP - Byt-
garska Komunisticzeska Partija). Co wigcej, Georgi Karasimeonow zwraca
nawet uwage, iz to wlasnie z jej tona wyszla inicjatywa powotania pierw-
szego opozycyjnego ugrupowania, czyli Zwigzku Sit Demokratycznych

1. Krastew, Demokracja: przepraszamy za usterki, tham. M. Sutowski, Warszawa 2015, s. 34, 39.
Zob.: G. Karasimeonov, Bulgarias new party system [w:] Stabilising fragile democracies.
Comparing new party systems in Southern and Eastern Europe, red. G. Pridham, P.G. Lewis,
London-New York 2003, s. 254; M. Spirova, The Bulgarian Socialist Party. The long road
to Europe, ,,Journal of Communist and Post-communist Studies” 2008, t. 41, nr 4, s. 484;
A.Burakowski, A. Gubrynowicz, P. Ukielski, 1989 - Jesiert Narodow, Warszawa 2009, s. 309.
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(SDS - Syjuz na Demokraticznite Sili), co mialo miejsce 7 grudnia 1989

roku. Jednak zdaniem tego badacza fakt 6w nie powinien prowadzi¢ do

wysuwania pochopnego wniosku, ze wszystkie wydarzenia w tym okresie

byly zmanipulowane przez BKP?. Wypada zauwazy¢, iz cho¢ SDS bez cienia

watpliwo$ci odegral najistotniejsza role sposrodd nowo tworzonych ruchéow
opozycyjnych, to jednak jego powstanie poprzedzito uformowanie sie¢ kilku

innych organizacji. Zaczely one powstawac juz w 1988 roku, lecz po pierwsze,
byty bardzo stabo zorganizowane, a po drugie, nie mialy spdjnych progra-
moéw. Zalicza sie do nich przede wszystkim organizacje Ekogtasnost, ktora

przed rozpoczeciem w Bulgarii Miedzynarodowej Konferencji Ekologicznej,
zorganizowanej w pazdzierniku 1989 roku pod patronatem Konferencji Bez-
pieczenstwa i Wspotpracy w Europie (KBWE), przeprowadzita kilkudniowsg
akcje zbierania podpiséw pod petycja w sprawie zaniechania budowy hydro-
elektrowni w gérach Rifa (podpisato ja 11 500 Bulgaréw). Akcja Ekoglasnosti

zakonczyta si¢ miedzynarodowym skandalem w zwigzku z zatrzymaniem

i pobiciem przez milicje 30 jej dziataczy. Istotng organizacja stawiajaca sobie

przede wszystkim polityczne cele byt w tym okresie Klub Popierania Glasno-
sti i Reorganizacji w Bulgarii, nazywany tez Klubem Pierestrojki*.

Inng cechg wyrdzniajaca Bulgarie na tle pozostatych panstw zza tzw. ze-
laznej kurtyny byl przychylny stosunek Bulgaréw do Zwigzku Radzieckiego
(nazywano jg nawet najbardziej lojalnym sojusznikiem ZSRR), majacy swoje
zrédto w XIX-wiecznej historii, kiedy to wygrana Rosji w wojnie z Turcja
(1877-1878) uwolnila Bulgarie spod tureckiej okupacji i doprowadzita do
powstania suwerennego panstwa bulgarskiego. Od tego czasu Rosja byla
traktowana przez Bulgarow jako wyzwolicielka, a te pozytywne uczucia,
podzielane przez duzg cz¢$¢ spoleczenstwa, pomagaly takze legitymizowacé
bliskie zwiazki z ZSRR i przyjecie radzieckiego modelu rzagdéw po II wojnie
$wiatowej. Notabene wieloletni sekretarz generalny Bulgarskiej Partii Komu-
nistycznej Todor Ziwkow zwrdcit sie nawet do radzieckich wladz o przy-
jecie Bulgarii do ZSRR jako 16 republiki®. Te dobre relacje Sofii z Moskwa
generalnie przetrwaly takze po 1989 roku - poza okresem, gdy premierem

G. Karasimeonov, Bulgaria’s new..., op. cit., s. 255-256.

M. Spirova, The Bulgarian Socialist..., op. cit., s. 484; T. Czekalski, Bulgaria, Warszawa
2010, 5. 261-262; A. Burakowski, A. Gubrynowicz, P. Ukielski, 1989 - Jesieri. . ., op. cit., s. 319.
G. Karasimeonov, Bulgaria’s new..., op. cit., s. 254; M. Spirova, The Bulgarian Socia-
list..., op. cit., s. 483.
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byt Filip Dimitrow (1991-1992), domagajacy si¢ postawienia ZSRR przed mig-
dzynarodowym trybunatem®- a ich intensywno$¢ zwykle wzrastata w okresie
rzadéw postkomunistycznej Bulgarskiej Partii Socjalistycznej (BSP - Byt-
garska Socialisticzeska Partija). Po akcesji Bulgarii do Unii Europejskiej
w 2007 roku unijni politycy okreslali nawet bulgarskie rzady mianem konia
trojanskiego Moskwy w Europie. Tendencje takie dominowaly takze wsrod
obywateli kraju. Wedlug badan Fundacji Communitas z 2012 roku az 78%
Bulgaréw postrzegato Rosje pozytywnie, co bylo zdecydowanie najwyzszym
wynikiem wsrod innych panstw cztonkowskich Unii i NATO. Sytuacja zaczela
sie jednak diametralnie zmienia¢ po tym, jak w grudniu 2014 roku wiadze
rosyjskie oglosity, iz rezygnuja z budowy gazociaggu South Stream, ktéry
mial stanowi¢ najwazniejszy element budowy strategii energetycznej kraju’.

Znaczacg kwestig w latach osiemdziesigtych XX wieku, ktora miata wpltyw
na polityke wewnetrzng panstwa (m.in. przyczynila si¢ do powstania opozycji
w obrebie partii komunistycznej), a takze na postrzeganie Bulgarii na arenie
miedzynarodowej (wrecz doprowadzila do jej izolacji w 1989 roku), byty dzia-
tania podjete przez wladze wobec mniejszosci tureckiej. Przez lata komunisci
pod przywdédztwem Ziwkowa prowadzili polityke asymilacji mieszkajacych
w Bulgarii Turkéw, ktorej kulminacja wiazata sie z zapoczatkowana w 1984 roku
akeja ,odrodzenia narodowego’, majacg na celu budowe homogenicznego spo-
teczenstwa. W ramach tej akcji latem 1985 roku przeprowadzono przymusowa
operacje zmiany tureckich imion i nazwisk na bulgarskie, przeciwko czemu
zaczeli nawet wystepowac nieangazujacy sie dotad w polityke przedstawiciele
bulgarskiej inteligencji, domagajac si¢ od wladz poszanowania praw czlowie-
ka. W odpowiedzi na te Zagdania komunisci zwrdcili si¢ do rzadu tureckiego
z prosba o otwarcie granic i umozliwienie powrotu do ojczyzny tym czlonkom
mniejszoéci tureckiej, ktdrzy wyraza taka wole. W rzeczywistosci trudno jednak
byto méwi¢ o mozliwosci wyboru. Byla to raczej akcja przymusowej migracji,
w wyniku ktorej w drugiej potowie lat osiemdziesigtych opuscito Bulgarie
wedtug réznych szacunkéw od 350 000 do okolo 500 000 bulgarskich Turkéw?®.

Za przelomowe na bulgarskiej drodze do demokracji mozna jednak uzna¢
wspomniane juz wydarzenia zwigzane z pacyfikacja przez milicje dzialaczy

T. Czekalski, Butgaria, op. cit., s. 278.

D. Kalan, Rozwdd pisany cyrylicg, ,,Polityka” 2015, nr 26, s. 52.

Zob.: M. Spirova, The Bulgarian Socialist..., op. cit., s. 484; R. Woznica, Bulgarska
polityka wewnetrzna a proces integracji z Unig Europejskg, Krakow 2012, s. 31-32, 37.
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Ekogtasnosti, co dodatkowo podsycito konflikt w Bulgarskiej Partii Komuni-
stycznej (BKP) i podzial jej dziataczy na dwa obozy: tzw. twardogtowych, ktdrzy
domagali sie dymisji sekretarza generalnego partii Teodora Ziwkowa, co wedtug
nich mialo pomdc w przetrwaniu rezimu, oraz tzw. postepowcow (reformato-
réw), ktdrzy optowali za przeprowadzeniem socjaldemokratycznych reform.

REFORMATORZY | TWARDOGLOWI - wedtug tranzytologéw
w okresie zainicjowania przemian niezwykle istotng role odgrywat
uktad sit miedzy rzadzacymi a opozycja oraz wewnatrz tych obozdw.
Samuel Huntington, Guillermo O’Donnell i Philippe C. Schmitter,
badajgc ich strukture, stosowali rozréznienie na reformatoréw
i ,twardogtowych” (,konserwatystéw”) w obozie wtadzy oraz na
umiarkowanych dziataczy i ,rewolucjonistéw” w obozie opozy-
cji. Samo zas wystgpienie podziatu w obozie wtadzy traktowali
jako niezbedny warunek rozpoczecia demokratycznych przemian.

Sam Ziwkow w obliczu narastajgcego kryzysu zapowiedzial zwotanie na
koniec 1990 roku (zamiast jak wczesniej planowano na kwiecien 1991 roku)
zjazdu partii, podczas ktorego jej dzialacze mieli dokonaé oceny dotychczaso-
wej przebudowy panstwa. Sekretarz generalny nie zdazyl jednak zrealizowa¢
swoich planéw. g listopada 1989 roku, podczas posiedzenia plenum Komitetu
Centralnego BPK, zostal odsuniety od wladzy, a dzien pozniej - 10 listopada -
oficjalnie oglosil rezygnacje z pelnionej przez niego od 1954 roku funkcji
sekretarza generalnego BPK. Swoja dymisje ttumaczyl ,,podesztym wiekiem
iprzemeczeniem pracg”®. Na stanowisku genseka zastapit go Petyr Mtadenow™.

M. Bankowicz, Transformacje konstytucyjnych systeméw wladzy paristwowej w Europie

Srodkowej, Krakéw 2010, s. 13.

Tydzien pézniej Ziwkow stracil réwniez stanowisko przewodniczacego Rady Paristwa.
W styczniu 1990 roku zostal uwieziony i oskarzony o malwersacje finansowe i nad-
uzycia wladzy. Proces Ziwkowa zakoriczyt sie we wrzesniu 1992 roku skazaniem go

na kare siedmiu lat pozbawienia wolnosci. Z uwagi na zly stan zdrowia oskarzonego

kare te zamieniono mu na areszt domowy, w trakcie ktérego zmart w 1998 roku. Zob.
T. Czekalski, Bulgaria, op. cit., s. 262, 273, 343-344.
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KOMITET CENTRALNY (KC) - organ kierowniczy partii komuni-
stycznej sprawujgcy wtadze zaréwno w partii (miedzy jej kolejnymi
zjazdami), jak i w kraju. Na czele KC stat sekretarz generalny (czesto
za swoim radzieckim pierwowzorem okreslany mianem genseka),
bedacy w tym okresie najwazniejszg osobg w paristwie.

Wydarzenie to mialo w opinii badaczy charakter przewrotu palacowego
czy tez salonowego spisku w fonie BKP i — co warte podkreslenia — odbylo
sie za aprobatg radzieckiego przywddcy Michaita Gorbaczowa''. Sama
za$ data ustgpienia Ziwkowa jest przez zdecydowang wiekszos¢ badaczy
uznawana za symboliczny koniec komunizmu w Bulgarii. Nieco inne zda-
nie ma Adam Burakowski, ktéry uwaza, ze sprawa jest znacznie bardziej
skomplikowana, niz mozna by sadzi¢ na pierwszy rzut oka. Twierdzi on,
ze nalezy réwniez bra¢ pod uwage kilka innych wydarzen, takich jak np.:
powstanie Zwigzku Sit Demokratycznych (SDS), pierwsze wolne i rywa-
lizacyjne wybory w czerwcu 1990 roku (wybierano w nich konstytuante),
uchwalenie konstytucji w lipcu 1991 roku, sprawowanie wladzy przez rzad
Filipa Dimitrowa (1991-1992) i jego zakonczone fiaskiem proby dekomuni-
zacji (czesto okre$lanej mianem nieprzemyslanej)'?, a nawet akcesje Bulgarii
do Unii Europejskiej (co nastapilo przeciez dopiero w 2007 roku)*?, ktére za
Andrzejem Antoszewskim mozemy zaklasyfikowac jako tzw. wydarzenia
krytyczne, a wiec wedlug opinii tego badacza utatwiajace badz utrudniajgce
»kumulacje zasobow niezbednych do ustanowienia i utrwalenia demokracji

lub autorytaryzmu™'*,

G. Karasimeonov, Bulgaria’s new party..., op. cit., s. 255.

Zob. T. Czekalski, Butgaria, op. cit., s. 273.

A. Burakowski, A. Gubrynowicz, P. Ukielski, 1989 - Jesieti..., op. cit., s. 339.

Zob. A. Antoszewski, Wyboista droga ku demokracji i autorytaryzmowi w Swiecie
pokomunistycznym, ,Wroclawskie Studia Politologiczne” 2014, nr 16, s. 10.
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WYDARZENIA KRYTYCZNE - wydarzenia utatwiajgce badz utrud-
niajagce kumulacje zasobdw niezbednych do ustanowienia i utrwa-
lenia demokracji lub autorytaryzmu. Andrzej Antoszewski zalicza do
nich: ,wybory otwierajace” (a wiec takie, w ktérych stara nomen-
klatura zostaje odsunieta od wtadzy), ustanowienie nowej konsty-
tugji, alternacje wiadzy, decyzje w sprawie reform gospodarczych
(prywatyzacji) oraz ewentualne préby zakwestionowania kierunku
obranych zmian, czego symbolem sg tzw. kolorowe rewolucje (np.
pomarariczowa rewolucja na Ukrainie po prdbie sfatszowania wyni-
kéw Il tury wyboréw prezydenckich w 2004 roku czy rewolucja réz
w Gruzji w 2003 roku, kiedy to protesty spoteczne doprowadzity
do ustgpienia Eduarda Szewardnadzego ze stanowiska prezydenta).

Po odsunieciu od wladzy Ziwkowa wydarzenia nabraty tempa. Grupa refor-
matoréw w Bulgarskiej Partii Komunistycznej zaczeta domagac sig rehabilitacji
wiezniéw politycznych i oskarzata bylego genseka o doprowadzenie do poli-
tycznego i gospodarczego kryzysu kraju. Jednak ich 6wczesnym zamierzeniem
bylo jedynie przeprowadzenie liberalizacji systemu, a nie jego demokratyzacja,
bowiem nawet reformatorsko zorientowani dziatacze BKP chcieli utrzymania
kierowniczej roli partii, co sprawialo — jak podkresla Maria Spirowa — ze z bulgar-
skiej perspektywy dokonanie zmian podobnych do tych, jakie nastepowaty wtedy
w Polsce czy w Czechostowacji, wcigz wydawato sie mato prawdopodobne'®.

LIBERALIZACJA - kontrolowane otwarcie przestrzeni publicznej
przez autorytarne wtadze, co zazwyczaj polega na tagodzeniu cen-
zury, ogtoszeniu czesciowej amnestii dla wiezniéw politycznych
oraz na istnieniu przejawdéw tolerowania opozycji.

15

M. Spirova, The Bulgarian Socialist..., op. cit., s. 485; eadem, Bulgaria po 1989 roku,
tlum. M. Galgska [w:] Polityka Europy Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej po 1989
roku, red. S.P. Ramet, Warszawa 2012, S. 440.
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DEMOKRATYZACJA - proces, w ktérym obywatele uzyskuja real-
ny wptyw na podejmowane decyzje polityczne dzieki mozliwosci
wyboru swoich przedstawicieli.

W styczniu 1990 roku do obowigzujgcej wowczas konstytucji, uchwalonej
jeszcze w 1971 roku, wprowadzono artykut gwarantujacy zasade pluralizmu
politycznego, usunieto natomiast przepis o kierowniczej roli partii komuni-
stycznej (ktora zreszta w marcu 1990 roku, w nastepstwie wewnatrzpartyj-
nego referendum, przeksztalcita si¢ w Bulgarska Partie Socjalistyczng - BPS,
Bylgarska Socialisticzeska Partija). Strona rzadowa podjeta tzw. rozmowy
okraglego stolu z opozycyjnym Zwiazkiem Sit Demokratycznych, dotyczg-
ce przeprowadzenia wolnych, rywalizacyjnych wyboréw do konstytuanty.
Zgodnie z tradycja prawng panstwa na cze$¢ organu, ktory uchwalit pierw-
sza bulgarska ustawe zasadnicza, tzw. Konstytucja Tyrnowska z 1879 roku,
konstytuanta nosita imie Wielkiego Zgromadzenia Narodowego. W wyniku
rozmow okraglego stotu, trwajacych od stycznia do maja 1990 roku, rzadzacy
wprowadzili dalsze poprawki do Konstytucji z 18 maja 1971 roku, m.in. do-
tyczace gwarancji poszanowania praw czlowieka i zakazu dziatalno$ci BKP
na terenie zaktadow pracy (tzw. nowela styczniowa). Ponadto zdecydowano
o odpolitycznieniu wojska, policji, sgdownictwa oraz stuzby dyplomatyczne;j.
Nastepnie, na podstawie tzw. noweli kwietniowej z 3 kwietnia 1990 roku,
zlikwidowano Rade¢ Panistwa, a urzad jej Przewodniczacego przeksztalcono
w urzad Prezydenta. Dokonano réwniez zmian w sferze ustroju spotecz-
no-ekonomicznego poprzez uzupelnienie ustawy zasadniczej o przepis, iz
system ekonomiczny panstwa opiera si¢ na rdznych postaciach wlasnosci
(a wigc zaréwno panstwowej, jak i prywatnej), oraz o wprowadzenie zasad
wolnosci gospodarczej i konkurencji'®.

¢ Zob. M. Spirova, The Bulgarian Socialist..., op. cit., s. 485; J. Karp, M. Grzybowski,
System polityczny Bulgarii, Warszawa 2002, s. 14-15; J. Karp, Wstep [w:] Konstytucja
Republiki Bulgarii, ttum. H. Karpinska, Warszawa 2012, s. 11; T. Czekalski, Bulgaria,
op. cit., 5. 265-266; B. Szmulik, M. Zmigrodzki, System polityczny Bulgarii [w:] Systemy
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ROZMOWY OKRAGLEGO STOLU - zZwyCzajowa nazwa procesu ne-
gocjacji miedzy autorytarng wtadzg a prodemokratyczng opozycja,
prowadzgcego do zmiany ustroju pafistwowego.

Efektem negocjacji migdzy Bulgarska Partig Socjalistyczna i Zwigzkiem
Sit Demokratycznych bylo tez wyznaczenie terminu wyboréw do konsty-
tuanty. W mysél porozumien odbyty sie one 10 czerwca 1990 roku. Z uwagi
na dominujgcg pozycje rzadzacej BSP udalo sie jej podczas rozméw prze-
forsowa¢ korzystne dla siebie rozwigzania dotyczace prawa wyborczego,
w tym mieszany system wyborczy, w ktérym po 200 deputowanych miato
by¢ wybieranych z zastosowaniem formuty wiekszosciowej (korzystnej dla
partii dysponujacej zorganizowanymi strukturami lokalnymi) i proporcjo-
nalnej, przy czym szanse kandydatéw opozycji ostabial w tym wypadku
wymog przekroczenia czteroprocentowego progu wyborczego. Ponadto,
mimo obiekcji opozycyjnego SDS, BSP zdecydowata sie na szybkie wyzna-
czenie terminu wybordw, co ze wzgledu na jej preznie dzialajace struktury
terenowe, jakich nie mialo w tym okresie zadne inne ugrupowanie, juz na
starcie stawialo ja w uprzywilejowanej pozycji. Byli komuniéci z Bulgar-
skiej Partii Socjalistycznej zdobyli az 211 mandatéw, a wiec dysponowali
bezwzgledng wiekszoscig w konstytuancie, co sprawito, ze wynik tych
wybordw jest wskazywany jako swoiste odstepstwo od normy (deviant
case) na tle innych panstw regionu. Poza Bulgarig ekskomunistom udato
sie bowiem wygra¢ pierwsze wolne wybory jedynie w Albanii, Serbii i Czar-
nogorze. Drugg sitg w konstytuancie stat sie Zwigzek Sit Demokratycznych,
ktory dysponowal 14 mandatami. W listopadzie 1990 roku konstytuanta
zdecydowala o zmianie zaréwno nazwy panstwa (na Republike Bulgarii),
jak i jego symboli. Jednak najwazniejszym efektem jej prac i istotnym ele-
mentem procesu demokratycznej transformacji Bulgarii byto uchwalenie
nowej ustawy zasadniczej.

polityczne paristw Europy Srodkowej i Wschodniej, red. W. Sokél, M. Zmigrodzki,
Lublin 2003, s. 165.
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KONSTYTUANTA - szczegdlny rodzaj zgromadzenia politycznego,
zwotywanego wytacznie w celu uchwalenia nowej konstytucji badz
dokonania rewizji obowigzujgcej ustawy zasadniczej. Pierwszymi
organami tego typu byty: Konwencja Konstytucyjna w Stanach
Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej (w 1787 roku) oraz Zgromadzenie
Narodowe we Francji (w 1791 roku).

4.2. Konstytucja Republiki Butgarii z 12 lipca 1991 roku

Ustawa zasadnicza Republiki Bulgarii uchwalona zostata 12 lipca 1991 roku —
niewiele ponad rok po pierwszych wolnych, rywalizacyjnych wyborach.
Wedlug opinii licznych badaczy uznawana jest ona za pierwsza konstytucje
przyjeta w postkomunistycznej Europie oparta na zasadach demokratycznego
panstwa prawa'’. Definiuje ona ustrdj panstwa jako republike parlamentarng
(art.1)'® oraz stanowi, iz Bulgaria jest jednolitym pafistwem, w ktérym istnieje
samorzad lokalny, nie dopuszcza si¢ jednak wydzielania autonomicznych jed-
nostek terytorialnych (art. 2)'°. Z uwagi na czas przyjecia bulgarskiej Konstytu-
¢ji mozna przypuszczaé, iz motywacja do wprowadzenia niniejszego przepisu
byla obawa przed ewentualnym wystapieniem wéréd cztonkéw mniejszosci
(gtéwnie skoncentrowanych regionalnie Turkéw) tendencji separatystycznych,
podobnych do tych, jakie mozna byto wowczas obserwowaé w federacji jugo-
stowianskiej. W dokonanej w 2005 roku nowelizacji Konstytucji podkreslono
znaczenie integracji z Unig Europejska poprzez dodanie przepisu, ktdry sta-
nowi, iz ,Republika Bulgarii uczestniczy w budowie i rozwoju UE” (art. 3)*.
Do najwazniejszych zasad prawnoustrojowych bulgarskiej ustawy zasad-
niczej, majacych swoje zrédto w konstytucjonalizmie panstw zachodnioeu-
ropejskich®', nalezy zaliczy¢: zasade suwerennosci narodu (art. 1 ust. 2)*?,

Zob.: M. Bankowicz, Transformacje. .., op. cit., s. 26; J. Karp, Wstep..., op. cit., s. 11-12.
Konstytucja Republiki Bulgarii, ttum. H. Karpinska, Warszawa 2012, s. 53.

¥ Ibidem.

**  Ibidem.

21

J. Karp, Wstep, op. cit., s. 12.

22

Konstytucja Republiki Bulgarii, op. cit. s. 53.
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zasade panstwa prawa (art. 4)*° oraz zasade trojpodziatu wladzy (art. 8)**.
W mysl przepiséw Konstytucji nardd sprawuje swoja wladze bezposrednio
oraz przez organy przewidziane w ustawie zasadniczej. Chociaz w Konstytucji
zagwarantowano instytucje referendum, ktére moze by¢ przeprowadzone
zaréwno na wniosek parlamentu, jak i prezydenta, a prawo do inicjatywy
w sprawie przeprowadzania referendum zapewniono grupie 500 ooo obywa-
teli (wczesniej wystarczylo 300 ooo podpiséw), co umozliwia bezposrednie
sprawowanie wladzy przez narod (suwerena), to jednak dotychczas instytu-
cja ta zostala wykorzystana jedynie raz, i to nie jak mozna by przypuszczaé
w sprawie zasiegniecia opinii suwerena odnos$nie do akcesji panstwa do Unii
Europejskiej. Jedyne referendum w ciggu ostatniego ¢wieréwiecza odbyto sie
w Bulgarii w styczniu 2013 roku, z inicjatywy Bulgarskiej Partii Socjalistycznej
(pod wnioskiem podpisato si¢ ponad 700 ooo mieszkancéw; po weryfikacji
podpiséw potwierdzono prawdziwo$¢ ponad 540 000), kiedy to Bulgarzy
decydowali o przyszlosci energii nuklearnej w Bulgarii. Cho¢ rozwdj ener-
getyki jadrowej poparlo ponad 60% glosujacych, to jednak z uwagi na to, iz
udzial w referendum wzieto zaledwie 20% uprawnionych do glosowania, czyli
trzykrotnie mniej niz wynosi wymagana wigkszo$¢, okazato si¢ ono niewazne.
Duze kontrowersje wzbudzit tez fakt, iz parlament arbitralnie przeformulowat
pytanie z wniosku obywatelskiego, wykreslajac z jego pierwotnej wersji: ,,Czy
aprobujesz rozwdj energetyki jadrowej w Bulgarii poprzez budowe nowej
elektrowni jadrowej w Belene?”, nazwe tego miasta®®.

Ponadto w Konstytucji Republiki Bulgarii wyraznie podkreslono (art. 1),
iz realizowanie zasady suwerennosci narodu nie moze zosta¢ zawtaszczone
przez zadng jego cze$¢ tudziez partie polityczng lub inng organizacje (tzw.
zasada suwerennosci narodu w sensie negatywnym)?°.

W mysl przepiséw Konstytucji panstwo ,gwarantuje zycie, godnosé¢
i prawa jednostki oraz tworzy warunki swobodnego rozwoju czltowieka

2> Ibidem.

24

Ibidem, s. 54.
** Inicjatywa BSP byla odpowiedzig na wycofanie si¢ w 2012 roku 6wczesnego rzadu
premiera Bojko Borisowa z budowy nowej elektrowni w Belene (co popierali socjalisci).
Borisow uznal to za zbyt kosztowna inwestycje i zaproponowal w zamian rozbudowe
elektrowni dziatajacej w Kozloduju. Zob. R. Kolarova, M. Spirova, Bulgaria, ,,European
Journal of Political Research. Political Data Yearbook” 2013, t. 52, nr 1, s. 37.

26

Konstytucja Republiki Bulgarii, op. cit., s. 53; J. Karp, Wstep, op. cit., s. 13.
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i spoteczenstwa obywatelskiego’, co, jak wskazuje konstytucjonalista Janusz
Karp, $wiadczy o tym, iz ustrojodawca nie ograniczyt si¢ do formalnego
okreslenia zasady rzadoéw prawa, lecz takze podkreslil jej materialny aspekt,
co oznacza, iz organy wladzy publicznej nie tylko zostaty zobligowane do
przestrzegania obowiazujacych procedur i przepiséw, ale rdwniez powinny
one kierowac sie w ich interpretacji ideg praw czlowieka®”.

Trzecia z najwazniejszych zasad prawnoustrojowych, wyrazona w art. 8 usta-
wy zasadniczej, stanowi, iz wladza panstwowa dzieli si¢ na trzy podmioty:
legislatywe (ktorej emanacja jest Zgromadzenie Narodowe), egzekutywe
(uosabiang przez Prezydenta i rzad) oraz wladze sadownicza, sprawowa-
na przez niezawiste sady®®. Wprowadzenie tej zasady, charakterystycznej
dla zakorzenionych demokracji, jest wedtug politologa Marka Bankowicza
,wielce wymowne, poniewaz podkresla zerwanie z obowigzujacg w okresie
komunistycznym formulg jednolitosci wtadzy”*®. Z kolei J. Karp dodaje,
iz w funkcjonujacym w Bulgarii modelu tréjpodziatu wladzy widoczne sg
wplywy amerykanskiej zasady hamulcow i rownowaznikow (checks and
balances), czego najbardziej wyraznym (cho¢ niejedynym) przykladem jest
W jego opinii zakaz taczenia mandatu deputowanego ze stanowiskiem w rza-
dzie. Inne przyktady to: brak inicjatywy ustawodawczej dla glowy panstwa,
mozliwo$¢ wetowania przez Prezydenta ustaw Zgromadzenia Narodowego,
a takze istnienie stanowiska Wiceprezydenta, niewystepujacego w zadnym
innym panstwie srodkowoeuropejskim®°.

Sposrod kolejnych zasad ustrojowych, charakterystycznych dla rezimow
demokratycznych, a wyrazonych réwniez w bulgarskiej ustawie zasadniczej,
warto jeszcze wspomnie¢ o zapewnieniu wolno$ci wyznania oraz rozdziale
Koéciota od panstwa, przy czym réwnoczesnie podkreslono, iz tradycyjng
religia w Bulgarii jest prawostawie (art. 13)**. Mimo przyjecia w ustawie
zasadniczej zasady rozdziatu Kosciota od panstwa politykom nie zawsze
udawalo si¢ zachowa¢ bezstronno$¢ w kwestiach religijnych. W 1992 roku
dziatajgca przy rzadzie komisja ds. koscielnych pozbawila godnosci urzedu-
jacego patriarche Maksyma, uznawszy, ze o jego wyborze na to stanowisko

27

J. Karp, Wstep, op. cit., s. 14.
Konstytucja Republiki Bulgarii, op. cit., s. 54.

28

** M. Bankowicz, Transformacje..., op. cit., s. 28.

30

J. Karp, Wstep, op. cit., s. 14.

31

Konstytucja Republiki Bulgarii, op. cit., s. 55.
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w 1971 roku przesadzily naciski 6wczesnych wtadz. Patriarcha nie zaapro-
bowat jednak tej decyzji, a Sad Konstytucyjny orzekl, iz jest ona niezgodna
z konstytucja. W konflikt mocno zaangazowali sie politycy dwoch najsil-
niejszych wowczas ugrupowan — Bulgarskiej Partii Socjalistycznej (BSP),
ktérzy wspierali patriarche Maksyma, oraz Zwigzku Sit Demokratycznych
(SDS), ktérzy z kolei popierali roztamowcéw i wybranego przez nich w 1996
roku na patriarche Pimena. Trwajaca do 2004 roku schizma w bulgarskim
Kosciele prawostawnym, zakonczona delegalizacjg dzialalno$ci roztamowcéw,
wplynela na obnizenie autorytetu Cerkwi w spoteczenstwie®>.

Znaczace miejsce w Konstytucji po$wiecono takze unormowaniom doty-
czacym ustroju gospodarczego. W tym zakresie bulgarska ustawa zasadnicza
gwarantuje przede wszystkim: wolno$¢ gospodarowania (art. 19)*%, réwne
prawa dla wszystkich obywateli i 0sb prawnych do prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, zapobieganie nieuczciwej konkurencji oraz ochrone praw kon-
sumenta (art. 19 ust. 2), nienaruszalnos¢ wlasnosci prywatnej (art. 17 ust. 3),
jak réwniez prawo jej dziedziczenia (art. 19 ust. 1)**.

W celu zapewnienia stabilnosci wprowadzonego przez Konstytucje
ustroju panstwa, co jest szczegdlnie istotne, ale jak czgsto pokazuje prak-
tyka - trudno osiggalne w mtodych demokracjach, ustrojodawca przewi-
dzial dos¢ skomplikowang procedure zmiany tudziez nowelizacji ustawy
zasadniczej. Projekty zmiany badz uzupelnienia Konstytucji muszg uzyskac
poparcie kwalifikowanej wigkszosci (3/4 w pierwszym cyklu glosowan lub
ewentualnie 2/3 w ich II turze, odbywajacej si¢ po uplywie 2—5 miesiecy),
przy czy za kazdym razem przeprowadza si¢ trzy glosowania w ciggu trzech
kolejnych dni. Jeszcze trudniejsza jest procedura catkowitej zmiany ustawy
zasadniczej (rozdz. X)*°. Trzeba jednak zauwazy¢, iz mimo wprowadzenia
tak skomplikowanych i rygorystycznych wymogdéw Konstytucja Republiki
Bulgarii byta do tej pory az sze$ciokrotnie nowelizowana. Warto w tym
kontekscie wspomnie¢ o poprawkach z 2005 roku, wigzacych sie z dostoso-
waniem przepiséw do wymogow cztonkostwa w Unii Europejskiej, oraz tych
z 2007 roku, dotyczacych reformy sagdownictwa, przeprowadzanej w duzej
mierze wlasnie pod naciskiem UE. Istotnym efektem tej nowelizacji byto
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T. Czekalski, Butgaria, op. cit., s. 291, 319-322.
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Konstytucja Republiki Bulgarii, op. cit., s. 56.
**  Ibidem.

3 Ibidem, s. 109-111.
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wzmocnienie niezalezno$ci wysokich funkcjonariuszy wymiaru sprawie-
dliwosci, zwigkszenie wiadzy Prokuratora Generalnego, a takze przekazanie
czesci dotychczasowych uprawnien Naczelnej Rady Sadownictwa ministrowi
sprawiedliwo$ci’®.

4.3. Aparat panstwowy - implementacja
tréjpodziatu wiadz

4.3.1. Wiadza ustawodawcza (legislatywa). Zgromadzenie
Narodowe - jednoizbowy parlament

Wtadza ustawodawcza w Bulgarii nalezy do Zgromadzenia Narodowego (Na-
rodno Sybranie)*’, ktore w my$l ustawy zasadniczej sprawuje takze kontrole
parlamentarng (art. 62)°°. Bulgarski parlament jest organem jednoizbowym,
w skfad ktérego wchodzi 240 deputowanych wybieranych na czteroletnig
kadencje (art. 63-64)°. W czasie piastowania mandatu deputowani sg chro-
nieni immunitetem formalnym, a wi¢c nie moga oni zosta¢ pociagnieci do
odpowiedzialno$ci karnej za dziatania zwigzane ze sprawowaniem man-
datu (np. za wyrazane opinie lub sposéb glosowania), i materialnym, co
oznacza, iz podlegajg oni w trakcie wykonywania mandatu ograniczonej
odpowiedzialnoéci prawnej (art. 69—70). Poza przypadkiem zatrzymania
parlamentarzysty w chwili popelnienia przestepstwa zatrzymanie wymaga
zgody Zgromadzenia Narodowego (art. 70)*°. Konstytucja naktada natomiast
na deputowanych obowigzek reprezentowania calego narodu, a nie tylko
swoich wyborcow (art. 67). Czynne prawo wyborcze przystuguje kazdemu
obywatelowi, ktory najpozniej w dniu glosowania konczy 18 lat, za$ bierne -
obywatelom, ktérzy ukonczyli 21 lat i nie majg Zadnego innego obywatel-
stwa oraz nie sg ubezwlasnowolnieni tudziez nie odbywajg kary wiezienia

M. Spirova, Butgaria po 1989 roku..., op. cit., s. 446.
7 Stanowi to powr6t do historycznej nazwy parlamentu w Bulgarii, obowiazujacej od
czasu uchwalenia Konstytucji Tyrnowskiej w 1879 roku do chwili wprowadzenia
komunistycznej konstytucji z grudnia 1947 roku, kiedy to parlament zostal przemia-
nowany na Zgromadzenie Ludowe.
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(art. 65)*'. Mandat parlamentarny jest niepolaczalny z zadng inng funkcja
panstwowg (art. 68 ust. 1)*?, w tym z funkcjg pelniong w Radzie Ministrow
(art. 68 ust. 2)**, co, jak podkresla Janusz Karp, $wiadczy o wplywie na butgar-
ska ustawe zasadniczg amerykanskiej formuty hamulcow i réwnowaznikéw
(checks and balances)**.

Parlament funkcjonuje w trybie ciggtym. Do 2007 roku obowiazywat
przepis uzalezniajacy prawomocnos¢ jego pracy od obecnosci podczas obrad
co najmniej polowy ustawowej liczby postow, co czgsto byto wykorzystywane
jako instrument politycznych naciskéw. Obecnie ten wymog dotyczy jedynie
otwarcia nowej sesji oraz uchwalania ustaw. Zreszta sama procedura uchwa-
lania ustaw zawiera jeden ciekawy i rzadko spotykany element, a mianowicie
koniecznos¢ dwukrotnego glosowania przeprowadzanego na oddzielnych
posiedzeniach (art. 88 ust. 1)**, co ma uchroni¢ deputowanych przed nazbyt
pochopnym podejmowaniem decyzji.

Do podstawowych uprawnien parlamentu naleza: stanowienie prawa
i sprawowanie kontroli nad rzagdem (art. 62)*°. Pierwsza z tych funkcji Zgro-
madzenie Narodowe realizuje przede wszystkim poprzez uchwalanie i zmia-
ne obowiazujacych ustaw, ustalanie stawek podatkowych oraz uchwalanie
budzetu panstwa tudziez sktadanie sprawozdan z jego wykonania (art. 84
ust. 1-3)*”. Przy tym prawo inicjatywy ustawodawczej maja dwa podmioty —
deputowani oraz rzad, zas prawo wniesienia projektu ustawy budzetowej
przystuguje wylacznie Radzie Ministrow (art. 87)*®. Ponadto parlament
podejmuje uchwaly w sprawie przeprowadzenia referendum ogoélnokrajo-
wego, zarzadza wybory na stanowisko Prezydenta oraz powoluje i odwo-
luje premiera i na jego wniosek takze cztonkéw Rady Ministrow (art. 84
ust. 4-6)*°. Ponadto do uprawnien kreacyjnych parlamentu nalezy zaliczy¢
prawo do powolywania zwierzchnikéw Bulgarskiego Banku Narodowego
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Ibidem, s. 73.
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Ibidem, s. 74.
4 Ibidem.

* J.Karp, Wstep, op. cit., s. 14.
Konstytucja Republiki Bulgarii, op. cit., s. 79.

Ibidem, s. 73.
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i cztonkéw innych instytucji okreslonych ustawg (art. 84 ust. 8)*°. Zgroma-
dzenie Narodowe podejmuje tez decyzje w sprawach wypowiedzenia wojny
badz zawarcia pokoju oraz wydaje zgode na wystanie i uzycie bulgarskiej
armii poza granicami kraju, a na wniosek glowy panstwa oglasza stan wo-
jenny lub nadzwyczajny (art. 84 ust. 10-12)°".

Mechanizmami wykonywania funkeji kontrolnej nad rzadem sa zapy-
tania i interpelacje (art. 9o) oraz procedura glosowania wotum nieufnosci
dla rzadu (art. 89), ktére w Bulgarii ma charakter kolegialny, czyli moze
dotyczy¢ wylacznie catego gabinetu, a nie pojedynczych ministréw, jak to
ma miejsce w Polsce. Przewidziano dwie mozliwoéci wysuniecia wniosku
w tej kwestii. Po pierwsze, Rada Ministrow moze zwrdci¢ si¢ do Zgroma-
dzenia Narodowego z prosba o wyrazenie wotum zaufania zaréwno dla ca-
to$ciowej polityki rzadu, jak i dla konkretnej sprawy (art. 112). Decyzje w tej
materii podejmowane s3 wiekszoscig gloséw w obecnoséci ponad polowy
deputowanych. Jesli rzad nie uzyska wotum zaufania, premier podaje swdj
gabinet do dymisji (art. 112)>%. Ponadto 1/5 deputowanych moze wystapi¢
z wnioskiem o glosowanie wotum nieufnosci dla rzadu. Sama procedura
glosowania pozostaje bez zmian, czyli za wnioskiem musi si¢ opowiedzie¢
ponad polowa ustawowego skiadu parlamentu. Jesli wniosek zostanie od-
rzucony, to kolejny, z tym samym uzasadnieniem, moze by¢ zgloszony po
uplywie szesciu miesiecy (art. 89)°°. Do potowy lat dziewiecdziesigtych,
czyli w okresie, w ktérym Zgromadzenie Narodowe bylo niemal w réwnym
stopniu dzielone przez Bulgarska Partie Socjalistyczng i Zwigzek Sit De-
mokratycznych, instytucja wotum nieufnosci stanowifa niebezpieczng bron
w politycznej walce miedzy partiami®®. Jednak rekordzista pod wzgledem
liczby ,,przetrwanych” gtosowan wotum nieufnosci byl koalicyjny gabinet
kierowany przez Ptamena Oreszarskiego, ktory w trakcie trwajgcego za-
ledwie 14 miesiecy mandatu az czterokrotnie poddawano tej procedurze.
Ostatni raz doszlo do tego w maju 2013 roku (dwa miesigce przed podaniem
sie Oreszarskiego do dymisji), kiedy to deputowani kwestionowali polityke

*  Ibidem.
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Ibidem, s. 77-78.
°2  Ibidem, s. 90.
**  Ibidem, s. 8o.
** ]X.Hass, Republic of Bulgaria [w:] World Encyclopedia of Political Systems and Parties,

red. N. Schlager, J. Weisblatt, wyd. 4, New York 2010, s. 184.
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energetyczng rzadu. Dla poréwnania, poprzedni, mniejszosciowy gabinet
premiera Bojko Borisowa (z partii Obywatele dla Europejskiego Rozwoju
Bulgarii - GERB), rzadzacy w latach 2009-2013, przetrwal wprawdzie pie¢
takich gtosowan, ale odbywaly sie one w okresie czterech lat.

4.3.2. Wladza wykonawcza. Dualizm egzekutywy:
Prezydent i Rada Ministrow

Wiladza wykonawcza w panstwie jest dzielona miedzy Prezydenta i Rade
Ministrow, ktdrych relacje sa asymetryczne, na korzy$¢ rzadu. Warto przy
tym wspomnie¢, ze urzad Prezydenta zostal wprowadzony do bulgarskiego
porzadku konstytucyjnego dopiero w 1990 roku. Przed II wojng $wiatowa
funkcje glowy panstwa pelnit car®. Ostatnim wladca noszacym 6w tytut
byt Symeon II Sakskoburggotski (urodzony w 1937 roku), oficjalnie panu-
jacy w latach 1943-1946 (cho¢ z uwagi na wiek cara wladze w jego imieniu
sprawowata wowczas Rada Regencyjna)®®, ktory po powrocie z wieloletniej
emigracji petnit w latach 2001-2005 funkcje premiera Bulgarii.

Na mocy przepiséw Konstytucji z 1991 roku prezydenci Bulgarii s3 wybiera-
ni w wyborach powszechnych (co zreszta stanowi czeste odstepstwo od zasad
demokracji parlamentarnej w Europie Srodkowo-Wschodniej i Potudniowej)
i uosabiajg oni w mysl Konstytucji jednos$¢ narodu (art. 92)*’. Jednak ich
kompetencje s3 wyraznie ograniczone, a funkcje — w duzej mierze reprezen-
tacyjne, cho¢, jak zauwaza Maria Spirowa, kolejni prezydenci czesto odgrywali
istotng role w krajowej polityce®®. Do podstawowych prerogatyw Prezydenta
Bulgarii nalezy reprezentowanie panstwa w stosunkach miedzynarodowych
(art. 92), z czego wynikaja kompetencje do zawierania uméw mie¢dzynaro-
dowych w przypadkach okreslonych ustawg (art. 98 ust. 3) oraz mianowania
i odwolywania, na wniosek rzadu, szeféw bulgarskich przedstawicielstw dy-
plomatycznych (art. 98 ust. 6)*°. Do klasycznych uprawnien gtowy panstwa
mozna natomiast zaliczy¢ prawo Prezydenta do nadawania i przywracania
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obywatelstwa oraz wyrazania zgody na jego zrzeczenie si¢ (art. 98 ust. 9).
Ponadto nadaje on ordery i odznaczania (art. 98 ust. 8)°°, podejmuje decyzje
o0 azylu oraz prawie faski tudziez umorzeniu niesciggalnych dlugéw panstwo-
wych (art. 98 ust. 10-12). Prezydent petni takze funkcje najwyzszego zwierzch-
nika sit zbrojnych (art. 100)®*. W ramach tej grupy uprawnien m.in. przewod-
niczy on Radzie Konsultacyjnej Bezpieczenistwa Narodowego (art. 100 ust. 3)°*
oraz na wniosek Rady Ministréw mianuje i odwoluje naczelne dowddztwo sit
zbrojnych, a takze zarzadza czesciowq badz powszechng mobilizacje (art. 100
ust. 2.1 4)%. Jedli chodzi o uprawnienia Prezydenta wobec innych organ6w wia-
dzy, to ma on przede wszystkim prawo stosowania weta dla ustaw uchwalanych
przez Zgromadzenie Narodowe (art. 101)** oraz uczestniczenia w powolywaniu
rzadu (art. 99)°°, w tym w okre$lonych w Konstytucji przypadkach ma réwniez
prawo powolania rzagdu tymczasowego, a takze rozwigzania parlamentu (art. 99
ust. 5-7)°, zarzadzania wyboréw parlamentarnych i lokalnych (art. 98 ust. 1)
oraz mianowania i odwolywania funkcjonariuszy panstwowych okreslonych
ustawg (art. 98 ust. 7).

Zgodnie z przepisami Konstytucji z 1991 roku glowa panstwa jest wy-
bierana w wyborach powszechnych na piecioletnig kadencje, z prawem
jednej reelekgji (art. 93 ust. 1, art. 95 ust. 1), za$ o ten urzad mogg sie ubiegaé
wylacznie obywatele Bulgarii, ktorzy ukonczyli 40 lat oraz co najmniej pie¢
lat mieszkaja na terenie kraju (tzw. zasada domicylu; art. 93 ust. 2)°®. Aby
wybory byly wazne, musi w nich wziag¢ udzial wiecej niz polowa uprawnio-
nych do glosowania, a za wybranego kandydata uwaza sie tego, ktéry uzyskat
bezwzgledna wigckszo$¢ glosow. Jesli nie uda sie to Zadnemu z kandydatow,
to w terminie siedmiu dni przeprowadzana jest II tura glosowania. Wyboru

%% Ibidem, s. 85.
¢l Tbidem, s. 86.
¢ Ibidem.

¢ Ibidem.

* Do odrzucenia prezydenckiego weta potrzebna jest zgoda absolutnej wiekszoéci de-
putowanych. Jedli parlament ponownie przyjmie ustawe, Prezydent jest zobligowany
do jej ogloszenia w terminie siedmiu dni (art. 101). Zob. ibidem.

> Ibidem, s. 85-86.

6 Ibidem.

7 Ibidem, s. 8s.
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dokonuje sie sposrod dwoch osob, ktore zdobyty najwigksze poparcie w po-
przedniej turze. Aby wygra¢ wybory, trzeba uzyskaé bezwzgledna wiekszo$¢
glosow.

REZIM POLITYCZNY - 0gét relacji zachodzacych miedzy legislatywa
(parlamentem) a egzekutywa (rzadem i prezydentem), obejmuja-
cych takie kwestie, jak: sposéb ich powotania, kompetencje oraz
odpowiedzialnos¢ polityczna.

Jak juz wcze$niej wspomniano, za charakterystyczng ceche bulgarskiego
systemu politycznego, odrézniajaca Bulgarie od innych panstw w regio-
nie, nalezy uznac to, Ze w wyborach sa réwnocze$nie wybierani — na wzor
amerykanski — Prezydent wraz z Wiceprezydentem (art. 94)%. Jest to o tyle
ciekawe, ze poza rezimami prezydenckimi funkcja Wiceprezydenta wlasci-
wie nie wystepuje. Bulgarska ustawa zasadnicza nie przewiduje specjalnych
uprawnien dla Wiceprezydenta. Jego uprawnienia sa normowane na pod-
stawie prezydenckiego dekretu, przy czym Konstytucja wyraznie stanowi, iz
ich scedowanie moze dotyczy¢ wylacznie dziatan wymienionych w art. 98
ust. 7, 9, 10 i 11. Na przyktad urzedujaca obecnie wiceprezydent Margarita
Popowa zostata upowazniona na mocy dekretu z 23 stycznia 2012 roku przez
prezydenta Rosena Plewneliewa do nadawania i przywracania obywatelstwa
oraz wyrazania zgody na jego zrzeczenie si¢ (art. 98 ust. 9), przyznawania
azylu (art. 98 ust. 10) i do stosowania prawa taski (art. 98 ust. 11)”°. Podobnie
jak jej poprzednik z BSP Anget Marin nie uzyskata prawa do mianowania
i odwolywania funkcjonariuszy panstwowych (art. 98 ust. 7). Przed objeciem
urzedu zaréwno Prezydent, jak i Wiceprezydent sg zobligowani do zrzeczenia
sie cztonkostwa w partii politycznej, do ktdrej nalezeli. Konstytucja zakazuje
im tez pelnienia innych funkcji pafistwowych, spotecznych i gospodarczych
(art. 95 ust. 2)7".

% Ibidem, s. 83.

7% Zob. http://www.president.bg/cat20/Vice-President-Constitutional-powers/ (dostep:
2.07.2015).

"' Konstytucja Republiki Bulgarii, op. cit., s. 84.
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Urzad Prezydenta Bulgarii po 1990 roku sprawowalo dotychczas pig¢
0s6b. Dwém z tych politykéow udato si¢ wywalczy¢ reelekeje, ale zaden
z nich nie zdotal zrobi¢ tego w pierwszej turze glosowania. Byli to: Zeliu
Zelew (1990-1992 i 1992-1997), wywodzacy sie z opozycyjnego Zwigzku Sit
Demokratycznych (SDS), oraz Georgi Pyrwanow (2002-2012), popierany
przez gtéwna kontrkandydatke SDS - Bulgarska Partie Socjalistyczna (BSP).
Wypada dodad, ze pierwszego prezydenta Bulgarii, Petyra Miadenowa, wy-
brali na t¢ funkcje w kwietniu 1990 roku czlonkowie jeszcze komunistycz-
nego Zgromadzenia Ludowego (szczegdtowe dane przedstawiono w tabeli1).

Tabela 1. Prezydenci Butgarii (1990-2015)

Prezydent Data Data Przynaleznos¢ Sposéb
objecia zakoriczenia partyjna wyboru
urzedu kadencji

Petyr 3.04.1990 07.1990 Komunistyczna wybér przez

Mtadenow Partia Butgarii, Zgromadzenie

BSP Ludowe
Zeliu Zelew 15.11.1990 22.01.1992 SDS wybér przez
Wielkie
Zgromadzenie
Narodowe

Zeliu Zelew 22.01.1992 22.01.1997 SDS wybory

powszechne

Petyr 22.01.1997 22.01.2002 SDS wybory

Stojanow powszechne

Georgi 22.01.2002 22.01.2012 BSP wybory

Pyrwanow powszechne

Rosen 22.01.2012 - GERB wybory

Plewneliew powszechne

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie http://www.president.bg/cat73/Presidents-of-the-Republic-of-Bul-
garia/ (dostep: 1.07.2015).
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Réwniez jego nastepca, Zeliu Zelew, na pierwsza kadencje zostal wybrany
przez Wielkie Zgromadzenie Narodowe (w sierpniu 1990 roku), a za drugim
razem - w wyborach powszechnych przeprowadzonych w 1992 roku. Funkgje
glowy panstwa petnil takze Petyr Stojanow (1997-2002), wspierany przez
SDS. Obecnie urzedujacy prezydent, wywodzacy sie z partii Obywatele dla
Europejskiego Rozwoju Bulgarii (GERB - Grazdani za Ewropejsko Razwitie
na Bylgarija) Rosen Plewneliew, zostal wybrany na ten urzad w pazdzierni-
ku 2011 roku, kiedy to rzad tworzyla jego formacja GERB. Gdy rok pézniej,
po przedterminowych wyborach, powstala lewicowa koalicja, ktorej trzon
stanowili socjali$ci, Plewneliew bardzo szybko popadl w konflikt z nowym
premierem Ptamenem Oreszarskim. Koscig niezgody byto zachowanie sie
prezydenta w czasie trwajacych kilka miesiecy protestow spotecznych w 2013
roku, sprowokowanych kontrowersyjna nominacja nowego premiera, o czym
jeszcze bedzie mowa. Prezydent Plewneliew wyrazil wowczas swoje popar-
cie dla demonstrantéw domagajacych si¢ ustapienia rzadu Oreszarskiego
i podkreslit, ze dzigki tym protestom ,,rok 2013 jest rokiem spoteczenstwa
obywatelskiego w Bulgarii”. W odpowiedzi na dziatania glowy panstwa pre-
mier Oreszarski oskarzyl Plewneliewa o wykraczanie poza ustawowe kom-
petencje i o stronniczo$¢. Podobne zarzuty wysuwali tez zwolennicy szefa
rzadu, ktorzy z kolei protestowali pod siedzibg prezydenta, zarzucajac mu, iz
jest marionetka w rekach swojej partii, a jego wsparcie dla demonstrantéw
domagajacych si¢ dymisji premiera prowadzi do poglebienia spolecznych
podzialéw i narusza konstytucyjng zasade, iz glowa panstwa symbolizuje
jednos¢ narodu. W mediach pojawily sie wowczas nawet pogloski, iz BSP
bedzie probowata wszczaé procedure impeachmentu Plewneliewa, do czego
jednak ostatecznie nie doszto”>.

72 Takze w czasie sprawowania drugiego mandatu przez prezydenta Pyrwanowa, kiedy

rzadzil on w kohabitacji z populistyczng centroprawicowa formacja Bojko Borisowa
Obywatele dla Europejskiego Rozwoju Bulgarii (GERB), glowie panstwa grozito
wszczecie procedury impeachmentu. Pyrwanow popadl wowczas w ostry konflikt
z ministrem finanséw Simeonem Diankowem, ktéry podczas programu telewizyjnego
o$mieszyl prezydenta i wysunal przeciw niemu szereg zarzutéw. W odpowiedzi na to
prezydent domagal sie przedstawienia dowodéw badz dymisji ministra, a postulat ten
byl takze wspierany przez socjalistow, z ktérych ugrupowania wywodzil si¢ Pyrwanow.
Wkrétce po programie doszto z inicjatywy Diankowa do spotkania z prezydentem,
po czym Pyrwanow niezwlocznie opublikowal transkrypcje ich rozmowy na swojej
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Prezydent i wiceprezydent Bulgarii nie ponosza odpowiedzialnosci po-
litycznej za swoje dzialania w trakcie wykonywania mandatu, z wyjatkiem
dopuszczenia si¢ przez nich zdrady stanu lub naruszenia konstytucji. Jak
podkresla konstytucjonalista Janusz Karp, rzadko spotykanym w ustawach
zasadniczych rozwigzaniem jest przyznanie glowie panstwa bulgarskiego
immunitetu chroniacego prezydenta i wiceprezydenta przed odpowiedzial-
noscig karng w trakcie pigcioletniej kadencji, jak réwniez zagwarantowanie
im nietykalnosci cielesnej, co skutkuje zakazem zatrzymywania ich przez
organy $cigania w przypadku popelnienia przez nich czynu zabronionego.

Zdecydowanie silniejszym organem egzekutywy jest bez watpienia Rada
Ministréw, w stosunku do ktérej Konstytucja zaklada domniemanie jej kom-
petencji w kazdej dziedzinie prowadzenia polityki, o ile nie zostala ona wy-
raznie przyznana innemu organowi’’. Rzad jest organem kolegialnym, kt6ry
kieruje zaréwno wewnetrzng, jak i zagraniczng polityka panstwa, zapewnia
tad spoteczny i bezpieczenstwo narodowe, realizuje ogdlne zwierzchnictwo
administracji i si zbrojnych oraz prowadzi polityke finansowa panstwa
(art. 105)7*. Na mocy nowelizacji Konstytucji z 2005 roku Rada Ministréw
zostala zobligowana do informowania parlamentu o sprawach dotyczacych
zobowigzan wynikajacych z cztonkostwa w UE oraz o uczestnictwie rzadu
w opracowywaniu i uchwalaniu aktéw Unii, z czego sklada tez sprawozdanie

stronie internetowej, co wedtug premiera Bojko Borisowa bylto rozpoczeciem bez-
precedensowej wojny z rzadem. Politycy GERB przygotowali wowczas wniosek
w sprawie wszczecia procedury impeachmentu prezydenta w zwigzku z narusze-
niem przez niego przepiséw Konstytucji i zaangazowaniem si¢ w partyjny konflikt,
czym zlamal zasad¢ bezstronno$ci dziatan glowy panstwa. Wniosek 6w podpisato
162 deputowanych (Konstytucja wymaga, aby byl on sygnowany przez co najmniej
1/4 parlamentarzystow), jednak w trakcie glosowania w Zgromadzeniu Narodowym
nie uzyskal on wymaganej wiekszosci gtoséw 2/3 deputowanych, a wiec nie trafit do
rozpatrzenia przez Sad Konstytucyjny. Zob.: Bulgaria. Birth of a civil society, ,The
Economist” z 21.09.2013, http://www.economist.com/news/europe/21586571-will-
bulgarians-daily-protests-have-lasting-impact-birth-civil-society (dostep: 2.07.2015);
Bulgarian Govt Fans’: President Is String-Puppet, Novinite.Com z 27.08.2013, http://
www.novinite.com/articles/153187/Bulgarian+Govt+%27Fans%27%3A+President+1
s+String-Puppet (dostep: 2.07.2015); R. Kolarova, M. Spirova, Bulgaria, ,European
Journal of Political Research” 2011, t. 50, nr 7-8, s. 926.
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J. Karp, Wstep, op. cit., s. 38.
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Konstytucja Republiki Bulgarii, op. cit., s. 89.
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podczas posiedzenia Zgromadzenia Narodowego (art. 105). Dominujaca
pozycje w rzadzie zajmuje Premier, bowiem to on prowadzi i koordynuje
polityke swego gabinetu oraz ponosi za nig odpowiedzialno$¢. Ponadto ma
mozliwos¢ arbitralnego powolywania i dymisjonowania wspoipracownikow
(art. 108)7°. Z uwagi na powyzsze, mozna si¢ spotka¢ z opinig, iz system ten
ma pewne cechy niemieckiego systemu kanclerskiego, na co zwracal uwage
m.in. przywolywany przez Marka Bankowicza czeski badacz Roman Chyti-
lek’®. Cztonkami rzadu mogg by¢ wytacznie obywatele bulgarscy spetniajacy
kryteria wyboru na deputowanych do Zgromadzenia Narodowego, jednakze -
0 czym juz wspomniano — piastowanie obu tych funkgji jest niepolaczalne
(art. 68 ust. 2; art. 109)””. Jedyng kobietg na stanowisku premiera byta do-
tychczas Reneta Indzowa, ktora od pazdziernika 1994 do stycznia 1995 roku
stala na czele gabinetu tymczasowego, powotanego przez prezydenta Zeliu
Zelewa po upadku réwniez tymczasowego rzadu Ljubena Berowa.
Konstytucja bulgarska przewiduje kilka procedur wylaniania nowego

rzadu. Tworzenie gabinetu po wyborach parlamentarnych zaczyna si¢ od
przeprowadzenia przez Prezydenta konsultacji z klubami parlamentarnymi,
w nastepstwie czego powierza on misje¢ jego utworzenia osobie wskazanej
przez najliczniejszy z klubow (art. 99 ust. 1)”%, a samo wskazanie jest dla
Prezydenta wigzace. Jesli misja powolania gabinetu nie powiedzie sie, glowa
panstwa przekazuje inicjatywe drugiemu pod wzgledem liczebnosci klubowi
(art. 99 ust. 2). Kiedy i ta procedura skonczy si¢ fiaskiem, wowczas glowa
panstwa przekazuje mandat do tworzenia gabinetu ktéremus z mniejszych
klubéw (art. 99 ust. 3), przy czym nie musi to by¢ koniecznie klub trze-
ci w kolejnosci. Jezeli i w tym przypadku nie zostanie wyloniony gabinet
cieszacy sie poparciem bezwzglednej wiekszosci parlamentarzystow przy
kworum wynoszacym co najmniej pofowe ustawowego sktadu parlamentu,
to Prezydent powoluje rzad tymczasowy i skraca kadencje parlamentu (art.
99 ust. 5). Takie same procedury wylaniania nowego gabinetu stosowane sg
w przypadku uchwalenia wotum nieufnoéci dla urzedujacego gabinetu lub
podania si¢ Rady Ministrow albo premiera do dymisji (art. 99 ust. 6; art. 111

7> Ibidem.

7S M. Bankowicz, Transformacje..., op. cit., s. 31.

77

Konstytucja Republiki Bulgarii, op. cit., s. 74 i 90.
78 Ibidem, s. 8.
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ust. 1)”°. Najbardziej burzliwy w ostatnim ¢wieréwieczu byt z pewno$ciag
proces wytaniania nowego gabinetu po wyborach w 2005 roku. Pierwsze
glosowanie, podczas ktdrego o poparcie staral sie mniejszo$ciowy rzad zwy-
cieskiej Koalicji dla Bulgarii (jej trzon tworzyli socjalisci na czele z Sergejem
Staniszewem), zostalo odwotane w zwiazku z brakiem wymaganego kworum.
W kolejnym podejsciu gtosowanie wprawdzie si¢ odbylo, ale rzad Staniszewa
nie uzyskal poparcia parlamentu. Druga z kolei partia - Ruch Narodowy
Symeon II (NDSW - Nacionalno Dwizenie Simeon Wtori), rzadzaca w la-
tach 2001-2005 - nie chciala podjaé proby tworzenia nowego gabinetu,
bowiem musiataby zaprosi¢ do rzadu socjalistow, ktorzy nie zgadzali sie na
ponowne objecie stanowiska premiera przez Symeona II. Proba przetamania
impasu bylo zaproponowanie przez NDSW kandydatury kontrowersyjnego
finansisty — Emita Kjulewa, co jednak spotkato si¢ z szybka i zdecydowana
reakcja wladz Unii Europejskiej, ktdre ostrzegly Bulgarie, iz w takiej sytuacji
termin akcesji panstwa do UE jest powaznie zagrozony. Po ostrzezeniach
z Brukseli NDSW wycofata si¢ z prob powotania gabinetu, a inicjatywe przejat
prezydent Pyrwanow. Sytuacja wydawala si¢ patowa, jesli bowiem trzecia
proba wylonienia gabinetu zakonczytaby sie fiaskiem, to nalezatoby rozpisaé
przedterminowe wybory, co uniemozliwiatoby przyjecie nowelizacji ustawy
o sgdownictwie w terminie wymaganym przez Komisje¢ Europejska, co row-
niez skutkowatoby przesunieciem terminu akcesji. W zaistnialej sytuacji trzy
glowne sity parlamentarne, czyli Koalicja dla Bulgarii, NDSW i Ruch na rzecz
Praw i Wolno$ci (DPS - Dwizenie za Prava i Swobodi), postanowily jednak
porozumie¢ sie¢ w sprawie powolania gabinetu koalicyjnego (z uwagi na
réznice programowe dzielace jej cztonkéw nazywanego przez komentatorow
egzotyczng koalicja). Na czele tego rzadu stanat lider socjalistow Sergej Stani-
szew, co zakonczylo goracy dwumiesieczny okres powyborczych negocjacji®.

4.3.3. Wiadza sadownicza: uprawnienia, problemy i organy
(Sad Konstytucyjny, Najwyzsza Rada Sadownicza)

Wtadza sadownicza wciagz stanowi najstabsze ogniwo demokratycznych insty-
tucji w Bulgarii, a o kondycji bulgarskiego wymiaru sprawiedliwo$ci wymow-
nie $wiadczy to, iz mimo akcesji do Unii Europejskiej jego funkcjonowanie,

72 Ibidem, s. 86, 90.

80 R.Woznica, Bulgarska polityka wewnetrzna..., op. cit., s. 209-213.
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zreszta podobnie jak w sasiedniej Rumunii, wcigz podlega specjalnemu
monitoringowi w ramach Mechanizmu Wspotpracy i Weryfikacji i zwlaszcza
w przypadku Bulgarii nie zanosi si¢, aby Komisja Europejska miata w naj-
blizszym czasie z niego zrezygnowaé. W mysl przepiséw ustawy zasadniczej
wladze sagdowniczg tworzg sady i organy prokuratury, a tak szeroka defi-
nicja wymiaru sprawiedliwosci ma zdaniem Janusza Karpa swo6j rodowdd
w konstytucji z okresu Bulgarskiej Republiki Ludowej®'. Inng specyficzng
cechg bulgarskiego wymiaru sprawiedliwosci jest przepis, w mysl ktérego
wymiar sprawiedliwoéci jest sprawowany w imie narodu (art. 118)*?, a nie
jak sie zwyczajowo przyjmuje — panstwa®’. Nowym organem, powolanym
dopiero na mocy przepiséw Konstytucji z 1991 roku, jest Sad Konstytucyjny,
ktéremu ustrojodawca poswiecit odrebny rozdzial ustawy zasadniczej (rozdz.
VIII). Zgodnie z jej art. 147 ust. 1-2 w sktad Sadu Konstytucyjnego wchodzi
12 sedziéw powolywanych na dziewigcioletnig kadencje (bez mozliwosci
reelekeji). 1/3 z nich wybiera Zgromadzenie Narodowe, 1/3 mianuje Prezydent
Republiki Bulgarii, a 1/3 wybieraja na wspélnym posiedzeniu cztonkowie
Zgromadzenia Ogolnego sedziow Naczelnego Sadu Kasacyjnego oraz Na-
czelnego Sadu Administracyjnego. Sklad Sadu Konstytucyjnego jest odna-
wiany co trzy lata w 1/3 przez organy upowaznione do wyboru i mianowania
w trybie okreslonym ustawa. Cho¢ Konstytucja stanowi, iz na jego sedziow
s3 wybierani prawnicy o wysokich kwalifikacjach zawodowych i moralnych
(art. 147 ust. 3)*, to jednak nie uniknieto kontrowersyjnych nominacji. Jako
przyklad mozna wymieni¢ kryzys z 2012 roku wywotany nominacja Wenety
Markowskiej, wspieranej przez rzadzaca partic GERB. Zaraz po wyborze
Markowskiej przez parlament przypomniano w mediach o sporzadzonym
w 2010 roku raporcie, w ktérym stawiano jej zarzuty dotyczace konfliktu
interesow oraz korupcji. W zwigzku z tym prezydent Plewneliew o$wiadczyl,
ze nie wezmie udziatu w jej zaprzysiezeniu, co wedlug prezesa Sadu Konsty-
tucyjnego uniemozliwiato objecie przez nig funkcji, bowiem ustawa stanowi,
iz nowi sedziowie sktadaja przysiege w obecnosci glowy panstwa. Sytuacja
byta patowa, bowiem Konstytucja nie przewiduje mozliwo$ci wycofania
przez parlament poparcia dla wybranego kandydata. Ostatecznie Markowska
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zdecydowala si¢ zlozy¢ rezygnacje, za$ dziatacze GERB przez kilka miesigcy
blokowali powolanie na jej miejsce nowego sedziego®”.

Podobne wpadki z nominacjami zdarzyly sie tez Najwyzszej Radzie Sa-
downiczej (w zalozeniu majacej by¢ gwarantem sedziowskiej niezawistosci),
w ktérej kompetencjilezy powolywanie i odwolywanie sedziéw i prokurato-
réw. Jej dziatania czgsto byty przedmiotem krytyki m.in. w raportach fundacji
Freedom House, corocznie oceniajacej demokratyzacje na $wiecie. Jako jedno
ze zrédel nieprawidlowosci w funkcjonowaniu tej instytucji wskazuje sie
fakt, ze potowa jej cztonkdow jest wybierana przez parlament, co sprawia, iz
istotna role w selekcji sedziéw odgrywa kryterium polityczne®.

Do podstawowych funkeji Sadu Konstytucyjnego nalezy rozpatrywanie
i orzekanie o konstytucyjnosci ustaw, umoéw miedzynarodowych oraz innych
aktoéw normatywnych wydawanych przez Zgromadzenie Narodowe, Prezyden-
tairzad (art. 149 ust. 2, 4)*’. Ponadto Sad Konstytucyjny dokonuje obowiazu-
jacej wykltadni Konstytucji (art. 149 ust. 1), rozstrzyga spory kompetencyjne
miedzy organami wladz centralnych i samorzadu terytorialnego (art. 149 ust. 3),
orzeka w sprawach konstytucyjnosci partii politycznych i stowarzyszen (art. 149
ust. 5) oraz wazno$ci wybordéw (art. 149 ust. 6-7)* i odpowiedzialnosci kon-
stytucyjnej Prezydenta i Wiceprezydenta (art. 103 ust. 3)*. Prawo do wszczecia
postepowania zostalo zagwarantowane dla 1/5 deputowanych, Prezydenta,
rzadu, Naczelnego Sadu Kasacyjnego, Najwyzszego Sadu Administracyjnego
oraz Prokuratora Generalnego (art. 150 ust. 1)°°. Natomiast nie przewidziano
mozliwosci wnoszenia indywidualnych skarg konstytucyjnych przez oby-
wateli. Obrona praw i wolno$ci obywateli zostata powierzona wybieranemu
przez Zgromadzenie Narodowe Ombudsmanowi, jednak instytucja ta zostata
wprowadzona do porzadku konstytucyjnego dopiero na mocy nowelizacji
w 2006 roku. Zgodnie z art. 91a Konstytucji uprawnienia i zakres dzialalnosci
Ombudsmana szczegétowo okresla odrebna ustawa®'.

8 R.Kolarova, M. Spirova, Bulgaria, ,European Journal of Political Research. Political

Data Yearbook’, op. cit., s. 37.

8¢ M. Spirova, Bulgaria [w:] Freedom House, Nations in Transit 2015, op. cit., s. 174.
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Konstytucja Republiki Bulgarii, op. cit., s. 106.
8 Ibidem.
8 Ibidem, s. 87.
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°1  Ibidem, s. 80.
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4.4. Partie polityczne i system partyjny Butgarii
w kontekscie zasady pluralizmu politycznego

System partyjny Bulgarii mozna okresli¢ mianem slabo zinstytucjonali-
zowanego, bowiem charakteryzuje si¢ on stabym zakorzenieniem partii
w spoleczenstwie, co sprzyja chwiejnosci wyborczej, za$ wzorce rywalizacji
(procedury i zachowania) uczestniczacych w nim aktoréw — partii — sa dy-
namiczne i nie do konca przewidywalne®®. Z uwagi na stabe wiezy faczace
partie ze spoleczenstwem Iwan Krastew okresla znaczaca cze$¢ bulgarskiego
elektoratu mianem niczyich wyborcéw, a wigc takich, ktdérzy czesto diame-
tralnie zmieniajg swoje preferencje miedzy dwoma kolejnymi cyklami rywa-
lizacji wyborczej®’. Na potwierdzenie jego stow wystarczy przytoczy¢ fakt, iz
dwukrotnie od poczatku nowego wieku wladza w kraju byta przejmowana
przez zupelnie nowe ugrupowania. Niezwykle obrazowym podsumowaniem
dynamiki funkcjonowania systemu partyjnego Bulgarii w ostatnim ¢wier¢-
wieczu jest nastepujace stwierdzenie Krastewa:

W ciagu ostatnich dwudziestu pieciu lat Bulgaria rzadzila lewica (eksko-
munisci), prawica (antykomunisci), géra (gdy wybory w 2001 roku wygrat
byly krél Symeon Sakskoburggotski i zostal premierem) i doly (kiedy byly
szef ochrony tego samego krola, niegdys strazak, Bojko Borisow opuscit
krolewska partie i zalozyl wlasng, i wygral wybory w 2009 roku). Bulgaria
doswiadczyta zatem permanentnej rotacji przedstawicieli wladzy, ale jesli
postucha¢ zwyklych ludzi na ulicy, to u wladzy s3 wcigz ci sami ludzie®*.

NICZYI WYBORCY - termin, ktérym butgarski politolog lwan
Krastew okresla wyborcéw diametralnie zmieniajagcych swoje
preferencje i przesuwajgcych poparcie wyborcze miedzy dwoma
kolejnymi cyklami wyborow.
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Zob.: A. Antoszewski, Ewolucja polskiego systemu partyjnego [w:] Demokratyzacja
w IIT Rzeczypospolitej, red. A. Antoszewski, Wroclaw 2002, s. 21; idem, Polska scena
polityczna - system czy chaos?, Bydgoszcz 2002, s. 140-141.
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W kwestii funkcjonowania partii Konstytucja z 1991 roku gwarantuje
poszanowanie zasady pluralizmu politycznego (art. 11 ust. 1), co oznacza, ze
zadna partia polityczna (czy ideologia) nie moze zosta¢ uznana za panstwowa
(art. 11 ust. 2). Rolg partii jest ksztaltowanie i wyrazanie politycznej woli oby-
wateli. Zastrzezono tez, iz cele polityczne mogg realizowac wylgcznie partie
(tryb ich tworzenia i rozwiazywania okresla odrgbna ustawa; art. 11 ust. 3;
art. 12 ust. 2 Konstytucji). Takich uprawnien nie majg natomiast stowarzy-
szenia obywateli czy zwiazki zawodowe, ktérym zabroniono artykutowania
celow politycznych oraz prowadzenia dziatan politycznych (art. 12 ust. 2).
Ponadto Konstytucja zakazuje tworzenia partii na podstawie przynaleznosci
etnicznej, rasowej badz wyznaniowej, a takze powolywania ugrupowan anty-
systemowych, czyli dazacych do przejecia wtadzy nie w wyniku wybordw, lecz
wskutek zastosowania rozwigzan sifowych (art. 11 ust. 4). Watpliwosci doty-
czgce ewentualnej niekonstytucyjnosci partii rozstrzyga Sad Konstytucyjny®.

Ustawa o partiach politycznych, doprecyzowujaca zasady ich tworzenia
i funkcjonowania, zostala przyjeta jeszcze przed wyborami do Wielkiego
Zgromadzenia Narodowego 3 kwietnia 1990 roku, a nastepnie byta kilka-
krotnie nowelizowana (w latach 1990, 1996, 1998, 2005 i 2007)’°. Zgodnie
z przepisami zawartymi w pierwotnej wersji ustawy z 1990 roku do rejestracji
nowego ugrupowania wymagane bylo zebranie podpisow jego 500 zwolen-
nikéw oraz zgromadzenie 50 cztonkow tej partii. Na podstawie nowelizacji
z 2005 roku ich liczba zostala zwiekszona do 5000, co miato przeciwdziataé
nadmiernej fragmentaryzacji bulgarskiej sceny partyjnej. Jak podkresla Do-
minika Kasprowicz, zmiana przepisow faktycznie odegrala swoja role, gdyz
udato sie zmniejszy¢ liczbe ,,fantomowych” ugrupowan i skonsolidowac
gléwne sily polityczne®”. Okre$lono tez zasady kontroli finanséw partii oraz
kary za famanie przepiséw niniejszej ustawy. Ponadto w pochodzacej z tego
samego roku nowelizacji ordynacji wyborczej podwyzszono wysoko$¢ obo-
wigzkowych depozytow, ktore partie sg zobligowane wnosi¢ przed wyborami.

System wyborczy Bulgarii zwlaszcza w pierwszej dekadzie transformacji,
a wiec w latach dziewieédziesiatych, charakteryzowat sie duzg stabilnoscia, na

%5 J.Karp. Wstep, op. cit., s. 19.

%6 W.Sokél, Geneza i ewolucja systeméw wyborczych w pasistwach Europy Srodkowej
i Wschodniej, Lublin 2007, s. 522.

%7 Zob. D. Kasprowicz, System partyjny Bulgarii [w:] Systemy partyjne paristw Unii
Europejskiej, red. B. Kosowska-Gastol, Krakéw 2010, s. 44.
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co wedtug badacza systeméw wyborczych w Europie Srodkowo-Wschodniej,
Wojciecha Sokota, znaczny wplyw miato zdominowanie bulgarskiej sceny
partyjnej w tym okresie przez dwie silne partie — BSP i SDS, ktore uwazaty,
iz przyjete rozwigzania ,,pozwalajg im w najgorszym wypadku na przemian
sprawowac wladze”*®. Takze mimo reform przeprowadzonych po 2001 roku
zasadnicze elementy tego systemu, wprowadzone na mocy ordynacji z 1991
roku, pozostaly niezmienione. W Bulgarii obowigzuje system proporcjonalny,
z czteroprocentowym progiem wyborczym (jednakowym dla partii i koalicji),
ktory jest liczony na poziomie krajowym. Przy przeliczaniu gloséw na mandaty
stosowano poczatkowo metode d’'Hondta (sprzyjajaca silnym ugrupowaniom),
lecz w 2013 roku zastapiono ja metoda najwiekszych reszt. Miesigc przed wy-
borami parlamentarnymi w 2009 roku zdecydowano si¢ na wprowadzenie
mieszanej formuly wyborczej, ktdra jednak wykorzystano tylko w tym cyklu
wyborczym®. Dodatkowo do ordynacji wyborczej z 2009 roku zamierzano
wprowadzi¢ przepis podnoszacy do 8% wysoko$¢ progu wyborczego dla koalicji,
jednak przepis 6w zostal uznany przez Sad Konstytucyjny za sprzeczny z ustawa
zasadniczg'*’. W 2014 roku zdecydowano sie na wprowadzenie otwartych list
wyborczych oraz zagwarantowanie glosujacym mozliwosci oddania dwdch
glosow: na parti¢ i na konkretnego kandydata z list partyjnych, co prowadzi
do nieco paradoksalnej sytuacji. Zdarza si¢ bowiem, ze badz co badz partyjni
kandydaci starajg si¢ dystansowa¢ od ugrupowan, z ktérych list startuja. No-
wym regulacjom zarzuca si¢ tez, iz wprowadzaly wyborcéw w konfuzje, gdyz
wpisywali oni odruchowo numer partii w obu rubrykach na karcie wyborczej*®".
Istotnym problemem wyboréw w Bulgarii, zresztg wpisujacym si¢ w ogélny
trend w regionie, jest systematyczny spadek frekwencji. Jednym z pomystow
na przeciwdziatanie mu bylo przeprowadzenie w czasie wyboréw w 2005 roku
przez rzad Narodowego Ruchu Symeona II (NDSW) kontrowersyjnej loterii
wyborczej, ktéra miata wplynaé na wzrost frekwencji. Gtéwna nagrode stanowit

98

W. Sokot, Geneza i ewolucja..., op. cit., s. 543-544.

°? M. Spirova, The 2009 parliamentary elections in Bulgaria, ,Electoral Studies” 2010,

t. 29, nr 2, s. 276; R. Kolarova, M. Spirova, Bulgaria, ,European Journal of Political

Research” op. cit., s. 916.

190 M. Spirova, The 2009 parliamentary..., op. cit., s. 276; R. Kolarova, M. Spirova, Bulgaria,
»European Journal of Political Research”, op. cit., s. 916.

191 P Kostadinova, M. Popova, The 2014 parliamentary elections in Bulgaria, ,Electoral

Studies” 2015, t. 38, s. 115.
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samochdd osobowy. Mozna tez byto wygrac sprzet komputerowy i AGD oraz

telefony, o facznej wartoéci 4 0oo ooo lewdw. Jednak pozadany rezultat nie zostat

osiagniety, bowiem w wyborach wzigto udzial 55,7% wyborcow (w samej loterii

okoto 20% glosujacych), czyli prawie 10% mniej niz w poprzednim cyklu wy-
borczym. Ponadto bulgarskie wladze zostaly skrytykowane za przeprowadzanie

loterii przez Rade Europy, ktéra w specjalnym liscie skierowanym do bulgar-
skich wladz napisata, ze jesli w ogdle mozna by zaakceptowac tego typu praktyki,
to taka inicjatywa powinna wyj$¢ od neutralnego organu, np. od Centralnej

Komisji Wyborczej, a nie od rzadu, bowiem w tym przypadku zorganizowanie

loterii mozna potraktowac jako element kampanii wyborczej'*>. W kolejnych

cyklach wyborczych nastepowal dalszy spadek partycypacji wyborczej, zas

najnizszy dotychczas jej poziom odnotowano w przedterminowych wyborach

parlamentarnych w 2014 roku, kiedy to do urn poszlo jedynie 51,04% upraw-
nionych do glosowania. Tradycyjnie jeszcze nizsze wartoéci osiaga ona w wy-
borach do Parlamentu Europejskiego (w 2009 roku wyniosta 37,49%, a w 2014
roku zaledwie 36,15%), ktore wlasciwie we wszystkich panstwach wspdlnoty sa
traktowane jako wybory drugiej kategorii/rangi (second order elections).

WYBORY DRUGIE) KATEGORII (second order elections) — termin
wprowadzony w artykule Karlheinza Reifa i Hermanna Schmitta,
opublikowanym natamach ,European Journal of Political Research”
w 1980 roku, w ktérym analizowali oni wyniki pierwszych bezpo-
Srednich wyboréw do Parlamentu Europejskiego (w 1979 roku)
w dwczesnych dziewieciu panstwach cztonkowskich. Badacze ci
stwierdzili, ze zaréwno wyborcy, jak i partie oraz media traktuja
te wybory jako drugorzedne (w przeciwienstwie do wyboréw do
parlamentéw krajowych) z uwagi na fakt, ze w ich nastepstwie
nie jest wytaniana wtadza wykonawcza (w domysle: unijny rzad).

Charakterystyczng cecha bulgarskiej polityki lat dziewigédziesigtych bylo
zajecie dominujacej pozycji na scenie partyjnej przez dwa ugrupowania:

192 R. Woznica, Bulgarska polityka wewnetrzna..., op. cit., s. 207-208.
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Bulgarska Partie Socjalistyczng (BSP), bedaca sukcesorky Bulgarskiej Partii
Komunistycznej, oraz Zwigzek Sit Demokratycznych (SDS), pierwsza zare-
jestrowang formacje opozycyjng wobec starego rezimu, ktére w tym okresie
wlasciwie rotacyjnie stawaly u steru rzadéw. Socjalisci wygrali wybory wlatach
1990 11994, a wrocili do wladzy dopiero w 2005 roku'®’. Natomiast Zwigzek
Sit Demokratycznych triumfowal w 1991 i 1997 roku, za$ rzad Iwana Kosto-
wa, utworzony po wyborach w 1997 roku, byt jedynym gabinetem w latach
dziewigcdziesigtych, ktory przepracowal petng kadencje (szczegdtowe dane
dotyczace rzadzacych koalicji przedstawiono w tabeli 2). Stad tez politolo-
dzy czgsto podkreslaja stosunkowo duza stabilnos¢ systemu w tym okresie.
Analizujac wyniki wyboréw, nalezy przypomnie¢, iz na tle krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej i Poludniowej znaczacym odstepstwem w Bulgarii
byto to, iz pierwsze wolne wybory w 1990 roku, w ktérych wybierano kon-
stytuante — Wielkie Zgromadzenie Narodowe, wygrata zreformowana partia
komunistyczna BSP. W zasadzie w przypadku tego ugrupowania prawdziwsze
bytoby uzycie okreslenia ,,zliftingowana’, bowiem jak podkresla badaczka bul-
garskiego systemu partyjnego Maria Spirowa, w tamtym okresie poza zmiang
nazwy (i utratg ponad 25% cztonkéw w okresie od listopada 1989 roku do
kwietnia 1990) niewiele sie zmienitfa. Socjali$ci zachowali niemal niezmieniong
platforme programowg zawierajacg antyreformatorskie elementy, a ich stano-
wisko w kwestii polityki zagranicznej, zwlaszcza Unii Europejskiej (wowczas
jeszcze Wspdlnot Europejskich) i NATO, cechowato sie duza ambiwalencja'®*.

Jesli spojrzymy na wyniki pierwszych wolnych wyboréw w innych krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej i Potudniowej, to poza Bulgaria ekskomunisci
odniesli zwycigstwo jedynie w Albanii, Serbii i Czarnogérze. Dodatkowo
réznica liczby gloséw zdobytych przez BSP i SDS byla znaczna (wynosila
211 : 144), dzieki czemu socjalistom udalo si¢ utrzymaé powotany w lutym
1990 roku (czyli w czasie obrad tzw. okraglego stotu) rzad Andreja Luka-

nowa'?. Gléwnym przeciwnikiem socjalistow w latach dziewiec¢dziesiatych

192 Wspierali oni tez rzad Ljubena Berowa (1993-1994), a w 2001 roku na krétko weszli do
rzadu Symeona II, za§ po wyborach w 2013 roku powolali rzad Ptamena Oreszarskiego.
Gabinet ten dziatal zaledwie 14 miesigcy i ustapil na skutek silnych protestow spotecznych.

194 M. Spirova, The Bulgarian Socialist..., op. cit., s. 486.

1% Jednak miesigc po wyborach wlipcu 1990 roku, po objeciu urzedu prezydenta przez lidera
SDS, Zeliu Zelewa, pozycja demokratéw ulegta wzmocnieniu. Wzrosty wowczas takze
naciski na BSP ze strony glowy panstwa, aby partia ta poszukiwata kompromisowych
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byt Zwigzek Sit Demokratycznych, funkcjonujacy do 1997 roku jako szeroka
koalicja, zaréwno pod wzgledem ideologicznym (w jego sktad wchodzity m.in.
lewicowa Bulgarska Partia Socjaldemokratyczna, ale tez Partia Demokratyczna
i Radykalna Partia Demokratyczna), jak i organizacyjnym. SDS skladal sie z 12
podmiotow, z ktdrych nieliczne byly zarejestrowane jako partie polityczne,
pozostale miaty charakter ruchéw, komitetdw czy stowarzyszen, co skutkowalo
staboscig struktur SDS, ale tez przyczynialo si¢ do jego wewnetrznego rozbicia
oraz do ciaglej frakcjonalizacji i roztamow'*®.

Trzecig istotng silg polityczng na partyjnej scenie byl reprezentujacy
mniejszo$¢ turecka Ruch na rzecz Praw i Wolnosci (DPS), ktdrego zatozenie
i funkcjonowanie budzito pewne kontrowersje. W latach dziewieédziesigtych
legalnos¢ jego dziatalnosci byla kilkakrotnie kwestionowana, bowiem - jak
wspomniano - bulgarska ustawa zasadnicza zabrania tworzenia partii etnicz-
nych. Jednakze Sad Konstytucyjny orzekl, ze DPS nie eksponuje etnicznego
charakteru, a wérdd jego dzialaczy oraz w $cistym kierownictwie partii s3 osoby

okreslajace si¢ mianem etnicznych Bulgaréw'®’

. Nalezy réwniez zauwazy¢,
iz partia ta ma znaczny potencjal koalicyjny, m.in. wspierala ona rzad SDS
utworzony po wyborach w 1991 roku oraz przyczynila sie do jego upadku po
wycofaniu swego poparcia pod koniec 1992 roku. Nastepnie, w latach 2001~
2005, wspolrzadzita z populistycznym Narodowym Ruchem Symeona II, po
kolejnych wyborach w 2005 roku wspéttworzyla tzw. egzotyczna, szeroka ide-
ologicznie koalicje z BSP oraz NDSW, zas w latach 2013-2014 wchodzita w sktad
rzadu kierowanego przez Ptamena Oreszarskiego z BSP. Zatem ugrupowanie
to — ze wzgledu na fakt, iz bylo w stanie wchodzi¢ w tak rézne ideologicznie
alianse, a jego poparcie czgsto okazywalo sie czynnikiem niezbednym do two-
rzenia rzagdu badz tez przesadzalo o jego upadku — mozna zaklasyfikowa¢ jako
tzw. partie obrotows (piwotalna). Tego typu ugrupowania sa charakterystyczne
zwlaszcza w systemach dwuip6lpartyjnych (jak je nazywa Jean Blondel)'%,

rozwigzan. W nastepstwie tego w grudniu 1990 roku doszto do powotania koalicyjnego
rzadu Dimityra Popowa. Zob. G. Karasimeonov, Bulgaria’s new party..., op. cit., s. 262.
196 D. Kasprowicz, System partyjny Bulgarii..., op. cit., s. 46; M. Spirowa, Bulgaria po
1989..., op. cit., s. 442.
197 Zob. M. Spirowa, Bulgaria po 1989..., op. cit., s. 442; D. Kasprowicz, System partyjny
Bulgarii..., op. cit., s. 48.
Szerzej o typologiach systemdw partyjnych — zob. K. Sobolewska-Myslik, Partie

i systemy partyjne na swiecie, Warszawa 2010, S. 103-112.
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a wiec takich, w ktorych mamy dwoch silnych graczy oraz partie stabsza (be-
daca w stanie zdoby¢ maksymalnie okolo 15% poparcia), ktéra jednak w czasie

tworzenia koalicji odgrywa role jezyczka u wagi.

Tabela 2. Butgarskie parlamenty i rzagdy w latach 1990-2015

Parlament Lata dziatania Partie w rzadzie: Partie w opozyciji:
gabinetu poparcie w wybo- poparcie w wybo-
i premier rachiliczba zdoby-  rachi liczba zdo-
tych mandatéw bytych mandatéw
(w nawiasie) (w nawiasie)
Wielkie 1990 BSP 47,1% (211) SDS 36,2% (144);
Zgromadzenie Andrej tukanow DPS 6% (23); BZSN
Narodowe (BSP) 8% (16)

(1990-1991),

400 deputowanych 1990-1991 rzad tymczasowy
Dimityr Popow
(bezpartyjny)
36. 1991-1992 rzad mniejszosciowy  BSP 33,1% (106)
Zgromadzenie Filip Dimitrow (SDS)  SDS 34,3% (110), nie-
Narodowe formalne wsparcie
(1991-1994) DPS 7,5% (24)
1992-1994 rzad technokratycz- ~ SDS (110)
Ljuben Berow ny DPS (24), BSP
(bezpartyjny) (106)
1994 rzad tymczasowy
Reneta Indzowa
(bezpartyjna)
37- 1995-1997 BSP 43,5% (125) SDS 24,2% (69);
Zgromadzenie Zan Widenow (BSP) BZNS 6,5% (18);
Narodowe DPS 5,44% (15); BBB

(1994-1997)

4,7% (13)

1997
Stefan Sofijanski

(SDS)

rzad tymczasowy

38. Zgromadzenie
Narodowe

(1997-2001)

1997-2001
lwan Kostow (SDS)

ODS (SDS i koali-
cjanci) 52,3% (137)

BSP 22% (58); DPS
7,6% (19); BEL 5,5%
(14); BBB 4,9% (12)
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39. Zgromadzenie 2001-2005 NDSW 42,7% (120); ODS 18,1% (51); Ko-
Narodowe Symeon DPS 7,4% (21) alicja dla Butgarii, na
(2001-2005) Sakskoburggotski czele z BSP 17,1% (48)
40. 2005-2009 BSP 30,9% (82); SDS 7,7% (20),
Zgromadzenie Sergej Staniszew NDSW 19,9 (53); ATAKA 8,1% (21),
Narodowe DPS 12,8% (34) DSB 6,4% (17); BNS

(2005-2009)

5,2% (13)

41.
Zgromadzenie
Narodowe
(2009-2013)

2009-2013
Bojko Borisow

rzad mniejszoscio-
wy GERB 39,7%*
(116)

KB 17,7% (40); DPS
14,5% (38); ATAKA
9,4% (21); Zwigzek Sit
Demokratycznych

i koalicjanci (Nie-
bieska Koalicja, BK)
6,8%; RZS 4,1% (10)

42.
Zgromadzenie
Narodowe
(2013-2014)

2013-2014
Ptamen Oreszarski
(BSP)

BSP w ramach listy
Koalicja dla Butgarii
26,6% (84), DPS
11,3% (36), nieformal-
nie wspierany przez
ATAKA 7,3% (23)

GERB 30,5% (97)

2014
Georgi Bliznaszki

rzad tymczasowy

43. Zgromadzenie
Narodowe (2014-)

2014~
Bojko Borisow

koalicyjny mniejszo-
Sciowy: GERB 32,7%
(84), Blok Reform
(RB) 8,9% (23)

BSP 15,4% (39), DPS
14,8% (38), PF 73%
(19), BPT 5,7% (15),
ATAKA 4,5% (11),
ABW 4,2% (11)

ATAKA - Narodowy Sojusz Ataka (Nacionalno Obedinenie Ataka)

BBB - Butgarski Blok Biznesu (Bytgarski Biznes Btok)

BEL - Butgarska Eurolewica (Bytgarska EwrolLewica)

BZNS - Butgarski Ludowy Zwigzek Chtopski (Bytgarski Zemedelski Naroden Syjuz)

DSB - Demokraci na rzecz Silnej Butgarii (Demokrati za Silna Bytgarija)

GERB - Obywatele dla Europejskiego Rozwoju Butgarii (Grazdani za Ewropejsko Razwitie na Bytgarija)

KB - Koalicja dla Butgarii (Koalicija za Bytgarija)

NDSW - Ruch Narodowy Symeon Il (Nacionalno Dwizenie Simeon Wtori)

ODS - Zjednoczenie Sit Demokratycznych (Obedineni Demokraticzni Sili), powstate w 1997 roku na bazie SDS
RZS - Porzadek, Prawo i Sprawiedliwos¢ (Red, Zakonnost i Sprawedliwost)

W wyborach w 2009 roku odsetek gtoséw dotyczy poparcia uzyskanego przez partie w proporcjonalnym
segmencie wyboréw. W segmencie wiekszo$ciowym do zdobycia byto 31 mandatdw, z czego 26 uzyskat
GERB, zas pie¢ - DPS.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: M. Spirowa, Butgaria po 1989 roku, ttum. M. Gatgska [w:] Polityka
Europy Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej po 1989 roku, red. S.P. Ramet, Warszawa 2012; specjalny portal
wyborczy Butgarskiej Centralnej Komisji Wyborczej - http://portal.cik.bg/ (dostep: 28.06.2015).
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Poza wspomnianymi trzema relewantnymi ugrupowaniami istnialo
wiele partii niebedacych w stanie przekroczy¢ czteroprocentowego progu
wyborczego. Wedlug danych z 1992 roku w Bulgarii zarejestrowanych bylo
200 partii'®, a parlamentarne mandaty mogto zdoby¢ od trzech do pieciu

ugrupowan.

PARTIE RELEWANTNE - wedtug definicji wtoskiego politologa
Giovanniego Sartoriego to ugrupowania, ktére sg w stanie zdoby¢
parlamentarne mandaty oraz dysponuja odpowiednim potencjatem
koalicyjnym i/lub szantazu.

Swoistym przelomem byly wybory w 2001 roku. Triumfowat w nich utwo-
rzony dwa miesigce wczesniej Ruch Narodowy Symeon II (obecnie funkcjo-
nujacy pod nazwa Narodowy Ruch na rzecz Stabilnosci i Postepu - NDSW),
zalozony przez ostatniego cara Bulgarii Symeona Sakskoburggotskiego
(w latach 1946-2001 przebywajacego na emigracji w Hiszpanii), ktory dos¢
nieoczekiwanie stal sie ,beneficjentem spotecznej frustracji” Bulgaréw''°.
Jak celnie zauwazy! przywolywany przez Iwana Krastewa francuski historyk
Pierre Rosanvallon, obecnie wladzy nie zdobywaja wcale ci, ktérych wyborcy
darza najwi¢kszym zaufaniem, lecz ci, ktérzy mechanicznie skorzystali na
nieufnosci do ich konkurentéw badz poprzednikéw''!. Zwyciestwo NDSW
mozna okre$li¢ mianem niemal nieodwracalnego zwrotu, bowiem zapoczat-
kowalo ono nowg faz¢ funkcjonowania partyjnej sceny w Bulgarii. Nie tylko
przetamalo dominacje dotychczas gléwnych sit politycznych - BSP i SDS, ale
takze zapoczatkowalo calg serie uzyskiwania mandatéw przez nowe ugrupo-
wania, a nawet zdobywania przez nie wladzy w wyniku wyboréw. Jak stusznie
podkresla Dominika Kasprowicz, BSP i SDS zapracowaly sobie na odptyw
wyborcéw. Tym, co ich zniechecito, byly klientelistyczne dziatania obu partii
oraz wysoki poziom korupcji wérdd politykow, a w przypadku SDS réwniez

199 D. Kasprowicz, System partyjny Bulgarii..., op. cit., s. 46.

119 T. Czekalski, Bulgaria, op. cit., s. 300.

"' P Rosanvallon, Kontrdemokracja. Polityka w dobie nieufnosci, ttum. A. Czarnecka,
Wroclaw 2013, s. 127, cyt. za: 1. Krastew, Demokracja: przepraszamy..., op. cit., s. 49.
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glebokie niezadowolenie spoteczenstwa z polityki rzgdu Iwana Kostowa''?.
Nie na prézno jednak Kenneth Janda twierdzi, iz ,,porazka jest matka zmian
w funkcjonowaniu partii”**? - po przegranych wyborach BSP przeksztalcita
sie w ugrupowanie socjaldemokratyczne, zas SDS doznal kolejnej porazki
po fali wewnatrzpartyjnych roztamow, a poparcie dla niego systematycznie
spadato w kolejnych cyklach wyborczych. Réwniez poparcie dla NDSW
zmalalo w 2005 roku, ale mimo to po trudnych negocjacjach udalo sig tej
partii utworzy¢ gabinet z socjalistami oraz Ruchem na rzecz Praw i Wolnosci
(DPS). Warto takze podkre$li¢, ze parlamentarne mandaty w tych wyborach
zdobyly az trzy nowe formacje, w tym skrajnie prawicowy Narodowy Sojusz
Ataka (ATAKA), zalozony przez popularnego dziennikarza Wolena Siderowa.
Partia ta krytykuje nie tylko rzadzace dotychczas elity, ale tez glosi hasta an-
tyromskie, sprzeciwia sie dziatalno$ci reprezentujacego mniejszo$¢ turecka
DPS oraz domaga sie wystapienia Bulgarii z NATO i UE'**.

Roéwniez wynik kolejnych wyboréw okazat sie zaskakujacy, bowiem zno-
wu triumfowata w nich nowa formacja. Tym razem byta to zatozona w 2007
roku, przed wyborami do Parlamentu Europejskiego (w ktorych zresztg od-
niosta sukces), partia Obywatele dla Europejskiego Rozwoju Bulgarii (GERB).
Najwazniejsza role odgrywa w niej charyzmatyczny lider Bojko Borisow
(w przesztoéci ochroniarz Todora Ziwkowa, ministra spraw wewnetrznych
w rzadzie Symeona II oraz burmistrza Sofii), za§ samo ugrupowanie okre-
$la sie mianem partii centroprawicowej (chrzescijansko-demokratyczne;j),
lecz w praktyce nie stroni od populizmu''®. Gloszone przez GERB hasta
walki z korupcjg, podjecia dziatan na rzecz odblokowania zamrozonych
przez Unie funduszy europejskich oraz odnowy zycia politycznego poparto
wowczas ponad 39% wyborcow. Ponadto w wyborach tych parlamentarny
status, jak na razie bezpowrotnie, utracifa partia Symeona IT - NDSW. Rzad
Borisowa przetrwal do lutego 2013 roku, kiedy to premier podat sie do dy-
misji w zwigzku z tzw. aferg taSmowg i skandalem zwigzanym z odkryciem
w oficjalnej, ,rzadowe;j” drukarni 350 0oo nielegalnie wydrukowanych kart
do gtosowania, co wedlug opozycji byto dowodem na to, ze GERB zamierzat

112

D. Kasprowicz, System partyjny Bulgarii..., op. cit., s. 49-50.

K.Jandaiin., Changes in Party Identity. Evidence from Party Manifestos, ,Party Politics”
1995, t. 1, nr 2, S. 173-174.

D. Kasprowicz, System partyjny Bulgarii..., op. cit., s. 51-52.
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114

115 M. Spirova, The 2009 parliamentary elections. .., op. cit., s. 277.
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sfalszowac zblizajace si¢ wybory. W zwigzku z tym odkryciem wszczeto
$ledztwo przeciwko sekretarzowi generalnemu Rady Ministréw, Rosenowi
Zeliakowowi, ktéry odpowiadat za nadzorowanie druku'*®. Takze kolejny
gabinet powolany przez socjalistow i DPS po przedterminowych wyborach
w maju 2013 roku upadt po zaledwie 14 miesigcach w wyniku rezygnacji
premiera Oreszarskiego. Rzad ten bardzo szybko utracil poparcie spoleczne
wskutek kontrowersyjnych nominacji, co wywotato fale kilkumiesiecznych
protestow spolecznych; dodatkowo funkcjonowanie tego gabinetu skompli-
kowat kryzys bankowy. Warta podkreslenia jest zmiana wzorcoéw rywalizacji,
do jakiej doszto w wyniku wyboréw w 2013 roku, bowiem nieoficjalnego
wsparcia rzagdowi udzielita wowczas skrajnie prawicowa ATAKA, z uwagi na
radykalizm gloszonych pogladéw byta ona do tej pory traktowana przez par-
tie gléwnego nurtu jako ugrupowanie, z ktérym nie nalezy wchodzi¢ w zadne
alianse'". Zniechecenie obywateli wywotane arogancja rzadzacych oraz serig
skandali, w ktore byli zamieszani prominentni politycy wielu ugrupowan,
doprowadzilo do fragmentaryzacji parlamentu w kolejnym cyklu wyborczym.
W wyniku przedterminowych wyboréw przeprowadzonych w pazdzierniku
2014 roku do wladzy powrdcita partia GERB, a parlamentarne mandaty ogoé-
tem zdobylo osiem ugrupowan i koalicji (z czego az cztery nowo powstate)''®,
a wiec najwiecej od czasu rozpoczecia demokratycznych przemian w Bulgarii.
Pokazuje to, iz bulgarski system partyjny zamiast si¢ stabilizowa¢ i z uptywem
czasu instytucjonalizowad, stal si¢ bardziej niestabilny, m.in. przez wzrost
chwiejno$ci wyborczej oraz zwigzang z nim fluktuacje nowych ugrupowan,
co z kolei nie pozostato bez wptywu na wzorce rywalizacji, ktore staly sie
bardziej nieprzewidywalne niz w latach dziewig¢cdziesigtych XX wieku.
Podejmujac probe klasyfikacji systemu partyjnego Bulgarii w ostatnim

¢wieréwieczu, nalezy stwierdzi¢, ze w odniesieniu do lat dziewiec¢dziesia-
tych mozna go okresla¢, jak juz wspomniano, mianem dwuipétpartyjnego
(wedtug typologii Jeana Blondela), bowiem na scenie politycznej domino-
wali wowczas dwaj silniejsi gracze — BSP i SDS, a oprdcz nich DPS, ktorej
poparcie czesto okazywalo sie niezbedne do stworzenia nowego gabinetu.
Natomiast po 2001 roku bulgarskiemu systemowi najblizej jest do systemu

116 P Kostadinova, M. Popova, The 2013 parliamentary elections. .., op. cit., s. 366; M. Spi-
rova, Bulgaria [w:] Freedom House, Nations in Transit 2014, op. cit., s. 167.

117 P. Kostadinova, M. Popova, The 2014 parliamentary elections. .., op. cit., s. 114-115.

118 Tbidem, s. 117.
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wielopartyjnego z partia dominujaca, chociaz odstgpstwem od niego jest
to, ze zadne z ugrupowan nie uzyskuje czterdziestopigcioprocentowego

poparcia''®, wskazywanego przez Blondela jako jedno z kryteriow. Najblizej

osiggniecia takiego wyniku byt NDSW Symeona Sakskoburggotskiego w 2001
roku, na ktdry gtosowato wowczas 42,7% wyborcow. Ponadto zwykle klasy-
fikowane tak systemy charakteryzuja si¢ tym, Ze najsilniejsza pozycje przez
dluzszy czas ma w nich ta sama partia, za§ w Bulgarii zwycigzca zmienial
sie w kazdym kolejnym cyklu wyborczym. Co wiecej, dwukrotnie byty to
ugrupowania nowe (NDSW w 2001 roku i GERB w roku 2005).

4.5. Organizacje spoteczne i grupy
formalne - ocena partycypacji

Liczni tranzytolodzy podzielajg opinie, Ze chociaz nie nalezy traktowac spo-
teczenstwa obywatelskiego — pojmowanego jako strefa oddolnej spolecznej
aktywno$ci, rozciggajaca sie miedzy rodzing, panstwem i rynkiem - jako
panaceum czy remedium, to jednak ,lepiej rozwiniete spoleczenstwo oby-
watelskie u schytku komunizmu dawalo pewng przewage na poczatku trans-
formacji’, ale tez jego funkcjonowanie i sita nie pozostawaly bez wptywu
zaréwno na dalszy przebieg tego procesu, jak i na pozniejszg konsolidacje
demokracji'?*’. Jesli porownamy bulgarskie spoteczenistwo u schytku komuni-
zmu z polskim czy wegierskim, to jego bierno$¢ (mimo wspomnianych akeji
Ekoglasnosti czy dzialalnosci kilku stowarzyszen) staje si¢ bardziej wyrazna.
Kwestii funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego nie poswiecono tez
zbyt wiele uwagi w Konstytucji Republiki Bulgarii z 1991 roku. W mysl jej
przepisOw stowarzyszenia obywateli stuzg realizacji i ochronie ich interesow,
przy czym nie moga one, podobnie jak zwigzki zawodowe, stawia¢ sobie
celéw politycznych ani tez prowadzi¢ dzialalnosci politycznej (art. 12)'?'.
Ponadto w katalogu praw obywatelskich, okreslonych w II rozdziale ustawy
zasadniczej, mozna znalez¢ zapis o prawie obywateli do pokojowego gro-

112 K. Sobolewska-Myslik, Partie i systemy..., op. cit., s. 106.

120 A. Braun, W obliczu XXI w.: nauki, problemy i tendencje, thum. L. Otrebski [w:] Polityka
Europy Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej po 1989 roku, red. S.P. Ramet, Warszawa
2012, S. 580.

>1 Konstytucja Republiki Bulgarii, op. cit., s. 55.
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madzenia sie i demonstracji bez uzycia broni (art. 43)'** oraz gwarancje
swobody zrzeszen (art. 44 ust. 1) wraz z enumeratywnym wyliczeniem pod-
miotéw niemogacych z niej korzystaé, do ktérych zaliczono m.in. organizacje
kwestionujgce suwerenno$¢ panstwa lub integralno$¢ kraju, wzniecajace
wrogos¢ rasowg, narodows, etniczng badz religijng tudziez takie, ktore dgza
do osiagniecia swoich celéw przemocy (art. 44 ust. 2)'**. W rozdziale tym
wspomniano takze o prawie robotnikéw i pracownikéw umystowych do
zakladania zwigzkéw zawodowych i dziatania w nich oraz o prawie do strajku
w obronie swoich intereséw (art. 49 i 50).

Jak zauwaza Maria Spirowa, przytaczajaca dane z rejestru organizacji
pozarzadowych (Non-governmental organizations - NGOs) prowadzonego
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, po 1989 roku zaczely one wyrastac jak
grzyby po deszczu, a w 2014 roku dziatalo ich ponad 12 ooo. Najczedciej
prowadzity one dzialalno$¢ edukacyjna, spoleczng, kulturows i artystyczna
tudziez zwigzang z rozwojem ekonomicznym czy tez zajmowaly si¢ sprawami
mlodziezy'**. Okolo 40% dochodéw organizacji pozarzadowych pochodzi
z r6znego rodzaju unijnych i rzagdowych grantéw dystrybuowanych przez
rzad. Fakt 6w sam w sobie nie budzi zadnych sprzeciwow, warto jednak
zwroci¢ przy tym uwage na pewng specyficzng i niepokojaca ceche wielu
podmiotdw dzialajacych w sektorze NGO. Mianowicie sg one czgsto narze-
dziem korupcji w rekach elit politycznych, wykorzystujacych je do transferu
unijnych funduszy. Wedtug danych z 2009 roku, opublikowanych przez sofij-
skie Centrum Badan nad Demokracja, 75% dwczesnych parlamentarzystow
i ministrow oraz 9o% przewodniczacych gmin i burmistrzéw bylo cztonkami
zarzadow jakiej$ organizacji pozarzadowej, co z uwagi na dystrybucje przez
wladze znacznych czg$ci funduszy na dzialalno$¢ takich organizacji stano-
wilo ewidentny konflikt intereséw. Tym bardziej widoczny, iz niestety czesto
spotykang i oburzajaca praktyka bylo lobbowanie przez parlamentarzystow
narzecz przyznania grantu stowarzyszeniu, w ktérego zarzadzie zasiadali'*®.

Inng istotng forma spotecznej aktywnosci jest kontrola rzadzacych,
ktéra moze by¢ sprawowana na dwa sposoby. Po pierwsze, poprzez udziat

122 Tbidem, s. 65.
123 Tbidem, s. 66.

124 M. Spirova, Bulgaria [w:] Freedom House, Nations in Transit 2015, op. cit., s. 172.

125

A .B. Spendzharova, M.A. Vachudova, Catching Up? Consolidation Liberal Democracy in
Bulgaria and Romania after EU Accession, ,\West European Politics” 2012, t. 35, nr 1, s. 49.
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w wyborach, po drugie za$ — uczestniczenie w demonstracjach, podczas
ktoérych domagajg si¢ oni ustgpienia rzadzacych. Wedtug Wenelina Ganewa
istnieja dwa czynniki mobilizujace obywateli do tego typu politycznej aktyw-
nosci: sprzeciw wobec ztego rzadzenia lub poczucie obywateli, iz dziatania
rzadzacych szkodzg jakosci krajowej demokracji'®®. Pierwszy raz Bulgarzy
masowo wyszli na ulice w 1996 roku, kiedy to protestowali przeciwko poli-
tyce postkomunistycznego rzadu Zana Widenowa. Jednak najwieksza fala
protestow przetoczyla si¢ przez Bulgarie w latach 2013-2014. Demonstra-
cje zaczely si¢ w lutym 2013 roku i szybko rozprzestrzenily sie na 35 miast
i gmin, a ich pow6d wpisuje si¢ w pierwsza grupe przyczyn wskazywang
przez Ganewa, bowiem sprowokowalo je znaczne podniesienie przez rzad
Bojko Borisowa (GERB) oplat za energie elektryczng i paliwa. Manifestacje
te trwaly nieprzerwanie przez kilka miesiecy i doprowadzily do podania sie
Borisowa do dymisji i przeprowadzenia w maju 2014 roku przedterminowych
wyboréw, w wyniku ktérych wladze przejal koalicyjny gabinet Ptamena
Oreszarskiego z BSP, a nowy premier méwil o moralnym zwyciestwie nad
GERB. Jednak to ,,moralne zwyciestwo” zostalo podane w watpliwo$¢ juz
jedna z jego pierwszych decyzji, a mianowicie powolaniem na stanowisko
szefa Panstwowej Agencji Bezpieczenstwa Narodowego (DANS) Deliana
Peewskiego, 32-letniego oligarchy, kontrowersyjnego magnata medialne-
go (kontrolujacego ponad potowe butgarskich mediéow) o nieciekawych
powigzaniach, podejrzewanego o udzial w skandalach prywatyzacyjnych,
korupcje i niezgodne z prawem wykorzystywanie politycznych koneksji.
Ponadto nominacja ta byla poprzedzona pilng nowelizacja ustawy o DANS,
ktéra w ogodle umozliwiata objecie tego stanowiska przez osobe mtoda, nie-
majacg ani odpowiedniego wyksztalcenia, ani do$wiadczenia. Powolanie
na szefa tejze agencji Peewskiego entuzjastycznie chwalil lider socjalistow,
byty premier Sergej Staniszew, ale nie bulgarskie spoleczenstwo, ktére przez
kolejnych 190 dni ttumnie manifestowalo niezadowolenie i mimo szybkiej
dymisji Peewskiego i przeprosin premiera domagalo sig, aby jego los podzielit

réwniez rzad, do czego ostatecznie doszto'*”. Chociaz nominacja Peewskie-

126 V1. Ganeyv, Bulgarias Year of Civic Anger, ,,Journal of Democracy” 2014, t. 25, 0r 1, 8. 34.

127" Zob.: M. Spirova, Bulgaria [w:] Freedom House, Nations in Transit 2014, op. cit., s. 168—
170; eadem, Bulgaria [w:] Freedom House, Nations in Transit 2015, op. cit., s. 172-173;
I. Krastew, Demokracja: przepraszamy..., op. cit., s. 34—41; V.I. Ganev, Bulgarias. ..,
op. cit., s. 35-37.
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go teoretycznie nie naruszala przepiséw, to jednak powotanie oligarchy na
stanowisko tak wrazliwe z punktu widzenia bezpieczenstwa wewnetrznego
panstwa mogto skutkowaé wyksztalceniem sie tzw. demokracji ukrytych
obszaréw wladzy - a wiec typu demokracji utomne;j'*®, w ktérej kontrole
nad istotnym obszarem polityki panstwa przejmuja tzw. sity sprzeciwu, czyli
podmioty dysponujace polityczng mocg bez politycznej legitymizacji, w tym
konkretnym przypadku oligarchowie majacy koneksje ze $wiatem prze-
stepczym. Rozbudzona polityczna aktywno$¢ nie zanikla po zakonczeniu
protestow, a jej zinstytucjonalizowanym przejawem bylo m.in. powstanie
tzw. Sieci Protestu, organizacji, ktdrej celem jest zbadanie i naswietlenie
powigzan miedzy §wiatem biznesu, polityki i mediow'*.

4.6. Podsumowanie

W ostatnim raporcie Nations in Transit 2015 fundacji Freedom House, w kto-
rym corocznie oceniany jest poziom demokratyzacji na swiecie, Bulgaria
uzyskata wynik na poziomie 3,29 punktu (rok wczesniej 3,25), co sytuuje ja
w grupie panstw o czesciowo skonsolidowanym ustroju demokratycznym.
Poproszony o podsumowanie 25 lat demokratycznych przemian Michat
Iwanow, bulgarski akademik i doradca prezydenta Zeliu Zelewa, o§wiadczyt
nie bez cienia goryczy: ,,Nie wyobrazali$my sobie przysztosci Bulgarii takiej,
jaka jest ona dzisiaj. W 1989 roku mielimy startowe pozycje na co$ znacznie
lepszego’, i to jego zdanie wpisuje si¢ w ogdlne odczucia spoleczne. Nie ulega
watpliwosci, ze Bulgaria zmienila si¢ w ciggu ostatniego ¢wieréwiecza, ze
w panstwie tym wprowadzono - przynajmniej formalnie — szereg majacych
zrodlo w zakorzenionych demokracjach instytucji i zasad. Jednak ich reali-
zacja czesto pozostawia wiele do zyczenia. Wymownymi tego przyktadami
sg: problemy bulgarskiego wymiaru sprawiedliwosci, ktdry mimo akcesji
Bulgarii do Unii wcigz podlega specjalnemu mechanizmowi unijnej kontroli
(co jest sytuacja bez precedensu, jesli spojrzymy na poprzednie rozszerzenia);
zwigzki elit, w tym przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci, z oligarchami
o podejrzanej reputacji oraz przestepcami; rozprzestrzeniona (takze wsrod

128 'W. Merkel, Embedded and Defective Democracies, ,Democratization” 2004, t. 11, nr’s,

S. 49-50.
122" M. Spirova, Bulgaria [w:] Freedom House, Nations in Transit 2015, op. cit., 8. 173.
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wysokich rangg politykow) korupcja, klientelizm tudziez proby ,,zagarniecia”
przez nich organizacji pozarzadowych, traktowanych jako zrodlo dodatko-
wych pieniedzy, by wspomnie¢ tylko kilka bolaczek. A wszystko to dzieje si¢
w obliczu postepujacego zubozenia spoleczenstwa. Wedlug danych Eurostatu
z 2014 roku Bulgaria jest najbardziej zagrozonym ubdstwem krajem Wspdl-
noty; ubdstwo obejmuje swym zasiegiem 48% ludnosci i, co wazniejsze, nie
maleje, niezaleznie od wzrostu PKB'*°.

Remedium na problemy Bulgarii nie stata si¢ - wbrew oczekiwaniom spo-
tecznym i nadziejom wyrazanym przez liczne grono miejscowych badaczy -
jej akcesja do UE"?, gdyz, jak stusznie zauwazaja Aneta B. Spendzharova
i Milada A. Vachudova, to krajowa polityka i krajowi decydenci odgrywaja
decydujaca role w tym, czy presja europeizacji doprowadzi do zmian na ro-
dzimym podwdrku, a wptyw na ich decyzje majg tez aktualne poglady opinii
publicznej'*?. Sytuacja zmienia si¢ tez wtedy, kiedy wraz z zakoniczeniem
negocjacji akcesyjnych konczy sie era polityki ,,marchewki i kija’, a politycy
wyzwoleni z jej okowow maja wigksze tendencje do dopuszczania sie aktow

»postakcesyjnego chuligaiistwa™*?, takich jak decyzja premiera Oreszarskiego

w sprawie nominacji Deliana Peewskiego czy umowa miedzy BSP, DPS i ra-
dykalng partia ATAKA o wsparciu gabinetu Oreszarskiego, ktérych w okresie
negocjacji raczej zaden rzad by nie podjal, bojac sie reperkusji, a wiec np. za-
mrozenia rozmow o akeesji. Pozytywnym sygnalem jest jednak obserwowane
w ostatnich latach przebudzenie si¢ spoleczenstwa obywatelskiego, ktére
zaczelo rozumied i doceniad sens spolecznej kontroli rzadzacych i widzie¢
w nim wazny instrument demokratycznych przemian. Niemniej z uwagi
na wskazane w rozdziale problemy w funkcjonowaniu demokratycznych
instytucji oraz podejmowane czasem przez aktoréw politycznych proby
naruszania formalnych zasad nalezy uzna¢, iz cho¢ bezsprzecznie wiele juz
zrobiono, to jednak wciaz jeszcze pozostalo sporo do zrobienia, aby mozna
byto uzna¢ bulgarska demokracje za skonsolidowana.

3% Bulgarzy 25 lat po obaleniu Ziwkowa sq rozczarowani, ,Gazeta Wyborcza” 2 10.11.2014,

http://wyborcza.pl/1,91446,16943640,Bulgarzy_w_25_lat_po_obaleniu_Ziwkowa_sa_
rozczarowani.html (dostep: 5.07.2015).

1*1 R. Woznica, Bulgarska polityka wewnetrzna..., op. cit., s. 255.

A.B. Spendzharova, M.A. Vachudova, Catching up?..., op. cit., s. 43, 46-47.
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Pytania sprawdzajace (przyktady):

1. Wskaz, na czym polegata specyfika transformacji ustroju
politycznego w Republice Butgarii.

2. Wskaz wydarzenie, ktérego date uznaje sie za symboliczng dla
upadku komunizmu w Butgarii.

3. Wyjasnij, kogo butgarski politolog Iwan Krastew okresla mianem
niczyich wyborcéw.

4. Wyjasnij, dlaczego wybory w 2001 roku sg nazywane wyborem
przetomu.

5. Wskaz czynniki, ktére wptywaja na niski stopieri instytucjonalizacji
(a tym samym stabilnosci) systemu partyjnego Butgarii.
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5.1. Wprowadzenie - Chorwacja w procesie
dezintegracji Jugostawii

Wprawdzie rok 1989 nie byt az tak istotny z perspektywy demokratycznej
transformacji dla republik 6wczesnej Socjalistycznej Federacyjnej Republiki
Jugostawii (SFR]), jak dla innych krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej,
lecz widoczne staly sie wowczas zalgzki kietkujgcych zmian. Duze zna-
czenie w procesie transformacji miafa polityka tzw. antybiurokratycznej
rewolucji, forsowana od 1988 roku przez dwczesnego przewodniczacego
Komitetu Centralnego Zwigzku Komunistow Serbii — Slobodana Milogevicia,
w rzeczywistosci stuzgca wzmocnieniu jego wladzy w Serbii (ale tez w repu-
blikach i okregach autonomicznych, w ktorych Serbowie stanowili liczaca
sie mniejszo$¢). Przyczynialo sie to jednak do wzrostu wzajemnych napie¢
i tendencji odsrodkowych w innych republikach SFR], budzac najwigkszy
op6r w Stowenii i Chorwacji.

REPUBLIKI | OKREGI AUTONOMICZNE SFR) - w ramach Socja-
listycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii funkcjonowato szes¢
republik (Stowenia, Chorwacja, Bo$nia i Hercegowina, Serbia, Czar-
nogoéra, Macedonia) i dwa wydzielone z terytorium Serbii okregi
autonomiczne (Wojwodina oraz Kosowo i Metohija).

W 1989 roku coraz wyrazniejszy stawal sie podzial w Zwigzku Komu-
nistéw Chorwacji (SKH) na grupe postepowcow (liberatéw), skupionych
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wokot jego przewodniczacego Stanko Stojcevicia i Celestina Sardelicia, oraz
na konserwatystow (tzw. skrzydlo zachowawcze), na czele z 6wczesnym
przewodniczacym Zwiazku Komunistéw Jugostawii (SKJ) - Stipe Suvarem,
oskarzajacych postepowcow o zaprzepaszczenie ideatéw socjalistycznych,
ktore ich zdaniem jako jedyne dawaly legitymizacje do rzadzenia'. Zmiany
zachodzily jednak nie tylko w Zwiazku Komunistéw. Korzystajac z poli-
tycznej odwilzy, opozycyjni dziatacze zaczeli tworzy¢ w konspiracji ruchy
spoleczne i partie polityczne®. Chorwacka opozycja zywita bowiem gtebokie
przekonanie, ze przemiany dokonujace sie wéwczas w Europie Srodko-
wo-Wschodniej musza z czasem- na zasadzie efektu domina - objaé swym
zasiegiem rowniez Potwysep Balkanski. Dlatego tez $rodowisko dysydentow
zwigzanych z wydarzeniami tzw. chorwackiej wiosny podjeto w 1989 roku
rozmowy na temat stworzenia silnego ruchu spotecznego, ktéry w przypadku
zorganizowania wolnych wyboréw moéglby przeciwstawic si¢ obozowi wladzy
reprezentowanemu przez SKH.

CHORWACKA WIOSNA - nazwa okresu reform spoteczno-politycz-
no-kulturalnych w Chorwacji w latach 1966-1971. Podstawowymi
postulatami reformatoréw byly zadania wiekszej autonomii dla
Chorwacji w ramach federacji jugostowiariskiej, w tym podkreslenie
odrebnosci chorwackiej tozsamosci narodowej oraz zagwaran-
towanie réwnorzednej pozycji wszystkim jezykom uzywanym na
terenie Jugostawii.

Pomyst ten napotkat wiele przeszkod spowodowanych glebokimi podzia-
tami ideologicznymi wérdd opozycjonistoéw, jak rdwniez czgstymi wzajem-
nymi animozjami poszczegolnych dziataczy. Od poczatku rozméw bylo wy-
raznie wida¢, ze o przywddztwo powstajacej organizacji szczegdlnie zabiega
Franjo Tudman (jeden z najbardziej znanych chorwackich opozycjonistéw,

D. Hudelist, Banket u Hrvatskoj. Prilozi povijesti hrvatskog visestranacija 1989.-1990.,
Zagreb 1999, s. 180-181, 239.
W zasadzie bardziej adekwatnym okresleniem bytaby nazwa ,,protopartie”, bowiem
tworzenie partii zostalo zalegalizowane dopiero na mocy nowelizacji ustawy zasad-
niczej z 14 lutego 1990 roku.
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cho¢ wczesniej nalezal do najmtodszych generatow Jugostowianskiej Ar-
mii Ludowej — JNA), jednak autorytarny styl jego dzialan budzit sprzeciw
znacznej czesci srodowiska. Powodem niecheci do niego stata si¢ m.in. afera
z przygotowaniem wstepnej wersji deklaracji programowej. Tudman napisat
ja samodzielnie i bez zadnej konsultacji z zainteresowanymi umiescit pod
nia podpisy osob, ktore, jak si¢ spodziewal, popra jej tres¢. Kiedy sprawa ta
wyszla na jaw, cze¢$¢ dotychczas przychylnych mu dziataczy opozycji zerwata
z nim kontakty i zajeta si¢ tworzeniem odrebnych ugrupowan. Zrobit tak
m.in. Vlado Gotovac, jeden z najwazniejszych bohateréw wydarzen chor-
wackiej wiosny, znany pisarz, ktory pdzniej nalezal do lideréw pierwszej
zarejestrowanej partii opozycyjnej — Chorwackiej Partii Socjalliberalnej
(Hrvatska socijalno-liberalna stranka — HSLS). Sposrdd tych, ktérzy for-
malnie pozostali z Tudmanem, roéwniez nie wszyscy chcieli, aby wtasnie on
zostal przewodniczacym tworzonego ruchu’.

Pierwsza istotng akcja przeprowadzong przez dzialaczy opozycji byto
zbieranie podpiséw pod petycja do wladz o ponowne postawienie na cen-
tralnym placu w stolicy pomnika bana Jelacicia (traktowanego jako wazny
symbol chorwackiej panstwowosci), zainicjowane przez dziataczy HSLS
w pazdzierniku 1989 roku. Petycje podpisato 70 0oo 0s6b.

BAN JOSIP JELACIC - chorwacki hrabia i ban chorwacko-slawon-
sko-dalmatynski w latach 1848-1859. Jako naczelny dowddca wojsk
chorwackich brat udziat w ttumieniu powstania wegierskiego (1848-
1849). Powotat Bariskg Rade, uwazang za pierwszy nowoczesny
rzad chorwacki.

Wydarzenie to na tyle wzmocnito opozycyjnych dzialaczy, ze 10 grudnia zde-
cydowali sie przeprowadzi¢ kolejng akcje. Tym razem zbierali podpisy pod
petycja do parlamentu i Prezydium SKH o przeprowadzenie wolnych i uczci-
wych wybordéw. Sytuacja w federacji byta wowczas niezwykle trudna, bowiem
SFR] borykata si¢ z olbrzymim kryzysem gospodarczym, a kierownictwa

*  D. Mikucka-Wojtowicz, Demokratyczna transformacja w Serbii i Chorwacji w latach

1990-2010, Krakow 2014, s. 433-435.
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poszczegolnych republik podejmowaty wiele egoistycznych dziatan naru-
szajacych obowiazujace reguly funkcjonowania instytucji. We wrzesniu 1989
roku parlament stowenski przyjat nowelizacje ustawy zasadniczej republiki
21974 roku, otwierajaca mozliwos¢ ewentualnego odlgczenia si¢ od federacji,
w odpowiedzi na co w grudniu Serbia wprowadzita embargo na produkty
stowenskie, a dwa miesigce pdzniej, w lutym 1990 roku - Stowenia na serb-
skie. Aczkolwiek w poczatkowej fazie konfliktu zwigzanego z dezintegracjg
federalnego panstwa najbardziej godzily w obywateli dziatania w sferze eko-
nomicznej, to jednak nie brakowato w tym okresie prowokacji politycznych.
Mozna do nich zaliczy¢ m.in. uchwalenie przez serbski parlament poprawek
do Konstytucji republiki z 1974 roku, na mocy ktérych zostala zniesiona
autonomia lezacych na jej terytorium okregdéw autonomicznych — Kosowa
i Metohiji oraz Wojwodiny, co wzbudzilto sprzeciw i obawy takze w innych
czesciach federacji*. Owczesne komunistyczne wladze Chorwaciji byly $wiado-
me, iz tracg legitymizacje do rzadzenia, ponadto nasilajace sie prowokacyjne
dzialania w Serbii (marcowa nowelizacja konstytucji, antybiurokratyczna
rewolucja tudziez obchodzone wéwczas, niezwykle upolitycznione obchody
600-lecia bitwy na Kosowym Polu) utwierdzaty je w przekonaniu, iz nalezy
podjac bardziej zdecydowane dziatania. Dlatego tez podczas zorganizowanego
11 grudnia 1989 roku zjazdu SKH prezydium partii zdecydowalo si¢ forsowa¢
pomysl przeprowadzenia wolnych wyboréw, ktory zostat zaakceptowany
i ogloszony 11 grudnia 1989 roku, za same wybory - od szczebla gminnego
po parlamentarny — mialy si¢ odby¢ wiosna 1990 roku. Warto wspomnie¢, iz
ta decyzja wywotala sporo sprzeciwow. Z jednej strony oponowato przeciwko
niej dowddztwo Jugostowianskiej Armii Ludowej, domagajac sie nawet jej
odwolania. Z drugiej za$ krytykowat ja zdominowany przez zachowawcze
(konserwatywne) skrzydlo SKH parlament, wedlug ktérego przeprowadza-
nie wyboréw moglo grozi¢ destabilizacja panstwa, jesli w ich wyniku, jak
prognozowano, dojda do wladzy ugrupowania skrajne czy nawet prousta-
szowskie. Jednakze Prezydium Komitetu Centralnego SKH nie wycofalo sie,
co wiecej, zezwolito na rejestracje partii i komitetéw wyborczych (do czasu
przeprowadzenia wybordw zarejestrowalo si¢ ich niemal 50) oraz — w celu
umozliwienia wywigzania si¢ z tej obietnicy - zapowiedzialo przeprowadze-
nie nowelizacji ustawy zasadniczej i przyjecie ordynacji wyborczej. Zaraz po

* V. Goati, Stabilizacija demokratije ili povratak monizmu. ,, Treca Jugoslavija” sredinom

devedesetih, Podgorica 1996, s. 30.
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ogloszeniu tej decyzji Zwigzek Komunistéw Chorwacji zdecydowal sie na
zmiane dotychczasowej nazwy poprzez dodanie do niej drugiego cztonu -
Partia Demokratycznych Przemian (SKH - SDP).

USTASZE - cztonkowie nacjonalistyczno-terrorystycznej organizacji,
z3dajacej powstania niezaleznego panstwa chorwackiego, ktéra za-
czeta sie ksztattowad w latach dwudziestych XX wieku, po wprowa-
dzeniu dyktatury przez kréla Jugostawii Aleksandra | Karadordevicia.
W czasie |l wojny $wiatowej popierali faszystdw i rzadzili podlegtym
paristwom Osi, marionetkowym Niezaleznym Paristwem Chorwac-
kim (NDH), na ktérego czele stat przywddca ustaszy Ante Pavelié.

Istotne znaczenie dla przysziosci SKJ, zaréwno na poziomie republik, jak
centralnym, ale tez dla samej federacji, miat XIV Zjazd Zwigzku Komuni-
stow Jugoslawii. Jak si¢ pdzniej okazalo, obradujacy w dniach 20-22 stycznia
1990 roku w Belgradzie zjazd byt juz ostatnim takim zgromadzeniem jugo-
stowianskich komunistow. W czasie jego trwania doszto do sporu miedzy
strong stowenska, domagajaca sie przeksztalcenia panstwa w konfederacje,
a serbska, ktora dla odmiany forsowata jego centralizacje. 22 stycznia, a wiec
przed konicem zaplanowanych obrad, przewodniczacy delegacji stowenskiej
Milan Kuc¢an zadecydowal, ze wraz ze wszystkimi stowenskimi delegatami
opusci sale posiedzen. Mimo ich absencji i braku kworum strona serbska nie
zamierzala jednak przerywaé obrad. W tej sytuacji rowniez lider Zwiazku
Komunistéw Chorwacji Ivica Racan postapil podobnie jak Stowency, co
ostatecznie przesadzito o przerwaniu zjazdu i upadku SKJ. Ow fakt oraz
majgca z nim zwigzek decyzja o przeprowadzeniu wybordéw w republikach,
nie za$ na poziomie centralnym, wywarly znaczny wplyw na przyszlosé
federalnego panstwa, a wladciwie na jego rozpad.

W lutym 1990 roku komunistyczne wtadze Chorwacji podjety rozmowy
z dzialaczami opozycji w ramach tzw. okraglego stotu, ktérych celem byto
przyjecie ordynacji wyborczej. Pozycja obu stron w zadnym wypadku nie byta
symetryczna; nalezy wyraznie podkresli¢, ze to komunisci kontrolowali przebieg
tych rozméw oraz mieli decydujacy wplyw na przyjete wowczas rozwigzania.
Pierwszym symptomem nadchodzacych zmian byto uchwalenie przez wcigz
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jeszcze komunistyczny parlament poprawek zmieniajacych tres$¢ 10 artyku-
toéw (art. 54-63) Konstytucji Socjalistycznej Republiki Chorwacji z 1974 roku.
Zgodnie z tymi poprawkami wprowadzono m.in. wolno$¢ prasy, zgromadzen
i zakladania organizacji politycznych (art. 56), mozliwos¢ kandydowania do
organdw przedstawicielskich kazdego obywatela, ktory zgromadzi wymagana
w tym celu liczbe podpisdéw popierajacych go osob (art. 61), jak rowniez zréw-
nano kompetencje wszystkich trzech funkcjonujacych izb parlamentu, poza
sytuacjami wyszczeg6lnionymi w ustawie zasadniczej (art. 62)°. Dzien pozniej
parlament przyjal nowa ordynacje wyborcza, wzorowang na rozwigzaniach
francuskich. Wprowadzata ona formute wigkszosci bezwzglednej oraz dwie tury
glosowania. Do zwyciestwa w I turze niezbedne bylo zdobycie bezwzgledne;j
wiekszosci glosow, pochodzacych od 1/3 glosujacych w danym okregu. Jesli nie
udaloby sie to zadnemu z kandydatéw, to czternadcie dni pézniej przeprowadza-
no II ture, do ktérej wehodzili kandydaci z co najmniej siedmioprocentowym
poparciem®. Forsowane przez komunistow przyjecie formuty wiekszo$ciowej
mialo zaréwno ufatwi¢ im odniesienie zwycigstwa wyborczego dzigki posia-
daniu dobrze zorganizowanych struktur lokalnych, a wiec atutu, jakim nie
dysponowalo zadne z ugrupowan opozycyjnych, jak i zapobiec nadmiernej frag-
mentaryzacji (rozdrobnieniu) nowego parlamentu i co za tym idzie — umozliwi¢
wylonienie stabilnego rzadu. Ponadto pierwsze wolne wybory mialy si¢ odby¢
réwnoczesnie do trzech funkcjonujgcych na podstawie 6wezesnej Konstytucji
izb parlamentu - Saboru, a jego struktura miata by¢ ewentualnie zmieniona
dopiero w nowej konstytucji, ktéra miat przyja¢ nowo wybrany parlament.

SABOR (pol. ,zgromadzenie”, ,sejm”) - oficjalna nazwa chorwac-
kiego parlamentu. Wywodzi sie ona z wczesnego sredniowiecza,
kiedy to Sabor oznaczat zgromadzenie ludowe, w ktérym oprécz
zwierzchnikéw poszczegdlnych rodéw uczestniczyli ksigzeta i wo-
jewodowie. Pézniej, od XIIl wieku, mianem tym okreslano coroczne
zgromadzenia szlachty.

*  Odluka o proglasenju Amandmana LIV. do LXIII. na Ustav Socijalisticke Republike

Hrvatske, Narodne novine, nr 7/90.

¢ Art. 24, Zakon o izboru i opozivu odbornika i zastupnika, Narodne novine, nr 3/90.
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Warto przy tym doda¢, iz dwczesna struktura legislatywy byla, po pierw-
sze, do$¢ anachroniczna, bowiem parlament skladat si¢ z Rady Gmin (Vije-
¢e op¢ina), Rady Spoleczno-Politycznej (Drustveno-politicko vijece) oraz
Zwigzkowej Rady Pracy (Vijece udruzenog rada). Po drugie za$, obowigzuja-
ce przepisy ewidentnie naruszaly rudymentarng dla demokratycznego prawa
wyborczego zasade réwnosci. Mozna wspomnie¢ w tym kontekscie np. fakt, iz
czlonkéw ostatniej z wymienionych izb wybierali wylgcznie przedstawiciele

»ludu pracujacego’, czy tez to, ze w glosowaniu do Rady Gmin wybierano —
niezaleznie od wielko$ci tychze jednostek administracyjnych (a liczyly one

od 700 do ponad 150 0oo mieszkancow) - tylko jednego deputowanego.
Natomiast mieszkancy stolicy wyjatkowo dysponowali dwoma glosami. Jeden

z nich oddawali na reprezentanta wydzielonej z Zagrzebia gminy miejskiej,
na terenie ktorej mieszkali, a drugi na przedstawiciela calego miasta. W tym

drugim wypadku okreg wyborczy obejmowal stolice wraz z okalajacym ja
pier$cieniem osiedli podmiejskich’.

Jednak wbrew nadziejom, jakie komunisci poktadali w przyjetym mo-
delu wyborczym, poniesli oni kleske. Zdecydowanym zwyciezca pierw-
szych wolnych i rywalizacyjnych wyboréw, ktore zostaly przeprowadzo-
ne w kwietniu i maju 1990 roku®, byta kierowana przez Franja Tudmana
Chorwacka Wspoélnota Demokratyczna (Hrvatska demokratska zajednica -
HDZ), w poczatkowym okresie dziatalnosci bardziej przypominajaca szeroki
ruch spoleczny niz partie. W wyborach do Rady Spoleczno-Politycznej
(mimo rzekomej réwnosci wszystkich izb parlamentu traktowanej jako
rozstrzygajacej), w ktorej w najwiekszym zakresie byta zagwarantowana
zasada rownosci glosu, HDZ poparto 41,9% glosujacych, co przetozylo sie
na 68,8% mandatow, ktdre zapewnialy stabilng wiekszos¢ i nieskrepowanag
mozliwo$¢ powotania jednopartyjnego rzadu. Ogélem we wszystkich trzech
izbach HDZ uzyskata 209 (59,5%) z mozliwych do zdobycia 351 mandatow.
Drudzy w kolejnosci komunisci zdobyli 35% gltosow w wyborach do Rady
Spoteczno-Politycznej, ale z uwagi na przyjety model wyborczy ich udziat
w mandatach byl az 0 10% nizszy. Ogolem w trzech izbach parlamentu
udato im sie uzyskac 101, czyli 28,8% wszystkich mandatéw’. Co ciekawe,
wbrew do$¢ rozpowszechnionemu przeswiadczeniu opinii publicznej, ze

7 Zob. N. Zakosek, Politicki sustav Hrvatske, Zagreb 2002, s. 18.

®  Itura wyboréw odbyta sie w dniach 22-23 kwietnia, a druga 6-7 maja.

®  N.Zakosek, Politicki sustav..., op. cit., s. 32.
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zastosowanie formuly wigkszosciowej sprzyja gtosowaniu na bezpartyjne
osobowosci, parlamentarny mandat zdobyl wéwczas zaledwie jeden nieza-
lezny kandydat. Ze wzgledu na to, ze wybory te odbyly si¢ jeszcze w ramach
starego rezimu i dopiero w ich nastepstwie Chorwacja stata si¢ suwerennym
panstwem, mozemy je za Mirjang Kasapovi¢ i Dieterem Nohlenem okresli¢
mianem wybordéw przedzatozycielskich'’.

WYBORY ZALOZYCIELSKIE/KONSTYTUUJACE (founding election) -
tym mianem Guillermo O’Donnell i Philippe C. Schmitter okreslili
pierwsze wolne wybory przeprowadzane po upadku reziméw to-
talitarnych badz autorytarnych.

WYBORY PRZEDZALOZYCIELSKIE — Mirjana Kasapovié i Dieter
Nohlen nazwali tak pierwsze wolne wybory w bytych republikach
radzieckich i jugostowianskich, ktére dopiero w ich nastepstwie
staty sie suwerennymi panstwami.

Pierwszy pochodzacy z wolnych wyboréw Sabor ukonstytuowal si¢
30 maja 1990 roku. Aby podkresli¢ niezwykta range i doniostos¢ tego wyda-
rzenia, dzien ten do roku 2000 byl §wigtem panstwowym, tzw. Dniem Pan-
stwowosci. Za rzaddw centrolewicowej Koalicji 2 + 4 (w latach 2000-2003)
data tego $wigta zostala przesunieta na 25 czerwca, na pamiatke ogloszenia
przez Chorwacje deklaracji niepodleglosci w 1991 roku. W czasie pierwszego
posiedzenia Saboru lider HDZ zostal wybrany na stanowisko Przewodni-
czgcego Prezydium Republiki (de facto najwazniejszej osoby w panstwie),
funkcje premiera powierzono Stipe Mesiciowi, a marszatka — Zarko Doml-
janowi (wszyscy rekrutowali sie z HDZ). Zdominowanie najwyzszych wladz
w panstwie przez politykow HDZ, w tym okresie traktowanej jako forma-
cja radykalnie prawicowa, nie spodobalo sie liderowi Serbéw z terytorium

1*  D.Nohlen, M. Kasapovi¢, Izborni sustavi u Istocnoj Europi, ttum. M. Kasapovi¢, Zagreb

1996, s. 50; D. Nohlen, Prawo wyborcze i system partyjny. O teorii systemow wyborczych,
ttum. R. Alberski, J. Sroka, Z. Wiktor, Warszawa 2004, s. 222.
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Krajiny, Jovanowi Raskoviciowi, ktérego Serbska Partia Demokratyczna
(SDS) zdobyta tacznie pie¢ mandatdéw w trzech izbach. Raskovi¢, nakfoniony
przez Slobodana MiloSevicia, postanowil bojkotowaé prace Saboru, mimo
iz Tudman oferowal mu wowczas stanowisko wiceprezydenta i autonomie
kulturalng dla chorwackich Serbéw, polegajaca na gwarantowanej swobodzie
uzycia cyrylicy'.

Miesigc pozniej parlament rozpoczal prace zmierzajace do uchwalenia
nowej ustawy zasadniczej. W noweli konstytucyjnej z 25 lipca 1990 roku
zmieniono zaréwno nazwe panstwa poprzez wykreslenie z niej przymiot-
nika ,socjalistyczna” (art. 64), jak i jego symbole - herb i flage (art. 67).
Przeksztatcono tez urzad Przewodniczacego Prezydium Republiki w urzad
Prezydenta, dzigki czemu Tudman zostal pierwszym prezydentem Chorwacji
(art. 71), wprowadzono instytucje Wiceprezydenta (art. 71), ministerstw oraz
innych organéw administracji panstwowej oraz zapowiedziano uregulowanie
kwestii wlasnosci publicznej i prywatnej (art. 73). Ponadto obnizono wymogi
wiekszosci kwalifikowanej niezbednej do podejmowania decyzji w kwe-
stiach praw mniejszo$ci z dotychczasowych 2/3 wszystkich deputowanych do
2/3 obecnych'?, co gwarantowalo rzadzacym fatwiejsze przyjecie forsowanych
przez nich rozwigzan w tym zakresie. Powolano réwniez specjalng komisje
parlamentarna, ktéra do 15 wrze$nia 1990 roku miata przygotowac wstepna
wersje nowej konstytucji. Na poczatku sierpnia odrebna komisje utworzy-
to tez Prezydium Republiki. Ta dwutorowo$¢ prac nad ustawq zasadnicza
wywolywata sporo watpliwosci co do celu zastosowania takich rozwigzan'’.
Zastrzezenia budzilo takze i to, ze najwazniejsza role w obu gremiach od-
grywaly osoby blisko zwiazane z prezydentem Tudmanem. W kwestiach
merytorycznych oé sporu miedzy partia rzadzaca i opozycja stanowilo przede
wszystkim uregulowanie relacji miedzy organami wladzy panstwowej, a wigc
wybor rezimu politycznego (opozycyjni politycy postulowali wprowadzenie

Zob. S.P. Ramet, Sytuacja polityczna w Chorwacji po 1990 roku, thum. M. Galaska [w:]
Polityka Europy Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej po 1989 roku, red. S.P. Ramet,
Warszawa 2012, s. 296. O partiach serbskich w Chorwacji - zob. D. Mikucka-Woj-
towicz, W okowach etnicznosci? Wybrane partie etnoregionalne w Serbii i Chorwacji
(1990-2012), ,Sprawy Narodowosciowe. Seria Nowa” 2014, nr 45, zwl. s. 57-61.

2 Odluka o proglasenju Amandmana LXIV. do LXXXV. na Ustav Socijalisticke Republike
Hrvatske, Narodne novine, nr 31/90.

Zob. D. Mikucka-Wojtowicz, Demokratyczna transformacja. .., op. cit., s. 80-81.
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systemu parlamentarnego, a zwigzani z obozem rzadzacym - semiprezy-
denckiego) oraz bedaca jego pochodng kwestia uprawnien glowy panstwa
oraz struktury parlamentu (przy czym w tym wypadku wigkszo$¢ cztonkow
komisji chciata, aby Sabor byt organem unikameralnym, za$ utworzenie
parlamentu bikameralnego forsowatl prezydent Tudman, ktéry byt nawet
gotow zrzec sie na jego korzys¢ czesci swoich uprawnien).

PARLAMENT UNIKAMERALNY - jednoizbowy, BIKAMERALNY -
dwuizbowy. Z uwagi na podziat kompetencji dwuizbowego par-
lamentu wyrdznia sie bikameralizm symetryczny, w ktérym obie
izby maja réwne uprawnienia (jest to zasada charakterystyczna dla
panstw federalnych) oraz bikameralizm asymetryczny, w ktérym
wiadza ustawodawcza skoncentrowana jest w izbie nizsze;j.

Odnoénie do sposobu wypracowywania konkretnych rozwigzan przez
poszczegdlne komisje to chociaz HDZ pozwalala opozycji wyrazi¢ swoje
zdanie na ten temat, jednakze dziatata zgodnie z zasadg charakterystyczna
dla typu demokracji utomnych/hybrydowych, okreslanych przez wegierskie-
go politologa Atille Agha mianem tyranizujacych wiekszosci**. Jej politycy
wychodzili wigc z zalozenia, zZe decydujacy glos nalezy do najsilniejszego
ugrupowania.

Akt nowej Konstytucji zostal przyjety na uroczystym posiedzeniu wszyst-
kich trzech izb Saboru, ktére odbylo si¢ w dniach 21-22 grudnia, i wszed!
w zycie z dniem ogloszenia, czyli 22 grudnia. Uchwalenie nowej ustawy
zasadniczej wyraznie naruszyto i tak juz wtedy mocno nadszarpniete sto-
sunki z Serbig. Powodow tego nalezy szuka¢ m.in. w zawarciu w preambule
przepisu, ktdry definiowal Chorwacje jako panstwo narodowe narodu chor-
wackiego, co degradowalo pozycje chorwackich Serbow z konstytutywnego
narodu do mniejszosci narodowej. Wywotalo to zreszta protesty Serbow
mieszkajacych w okolicach Knina. Do eskalacji tego konfliktu doszto w mar-
cu 1991 roku, gdy serbscy rebelianci zaatakowali posterunek przy Parku

MoA, Agh, The Politics of Central Europe, London-Thousand Oaks-New Delhi 1999,
S.13-14.
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Narodowym Plitwickie Jeziora, co uznaje si¢ za symboliczng date rozpoczecia
wojny zwigzanej z rozpadem federacji (za date zakonczenia tego konfliktu
przyjmuje si¢ 21 listopada 1995 roku, kiedy to podpisano porozumienie
w Dayton konczace wojne na terenie Boéni i Hercegowiny)*®.

Wezesniej, w pazdzierniku 1990 roku, Serbowie i Czarnogércy odrzucili
stowenisko-chorwacka propozycje przeksztalcenia SFR] w luzng konfederacje,
w nastepstwie czego w styczniu 1991 roku Sabor, powolujac sie na art. 140
ustawy zasadniczej, m.in. gwarantujacy Chorwacji prawo podjecia ,,decyzji
niezbednych dla ochrony suwerennosci i intereséw Republiki”®, uchwalit
rezolucje, zgodnie z ktora przestaty obowiazywac wszystkie akty sprzeczne
z nowa Konstytucja. Ponadto za przykltadem Stowenii zarzgdzono wéwczas
ogolnonarodowe referendum w sprawie pokojowego odlaczenia si¢ od fede-
racji, ktorego termin wyznaczono na 19 maja 1991 roku. W glosowaniu tym
wzieto udzial 84,94% uprawnionych. Sposrod glosujacych niemal 93,94%
poparlo utworzenie suwerennego panstwa, a jedynie 5,38% chcialo, aby
Chorwacja pozostata w federacji jugostowianskiej. Ponadto wiekszos¢ wy-
borcow dopuszczala rownoczesnie mozliwos¢ stworzenia nowego zwigzku
suwerennych panfstw z innymi jugostowianskimi republikami. W tym sa-
mym czasie odbyto sie kontrreferendum Serbéw z Krajiny, w ktérym 99%
glosujacych opowiedzialo si¢ za przylaczeniem tego regionu do Serbii oraz
pozostaniem w ramach Jugostawii wszystkich narodow, ktére wyraza taka
wole'. Jednak, co zreszta byto do przewidzenia, chorwackie wtadze uznaty
to glosowanie w Krajinie za nielegalne.

Powolujac si¢ na wyniki majowego referendum w sprawie niepodleglosci
Chorwacji, Sabor oglosil 25 czerwca Deklaracje o proklamowaniu suwerennej
i niezawistej Republiki Chorwacji. Tego samego dnia deklaracje niepod-
legto$ci wydal réwniez parlament Stowenii. Jednak dzialania te wywolaly
sprzeciw wladz Wspoélnot Europejskich (WE). Przystaly one do Jugosta-
wii swojg misje obserwacyjna i 8 lipca doprowadzity do podpisania przez

Diariusz najwazniejszych wydarzen konfliktu serbsko-chorwackiego w latach 1991-
1992 - zob. E. Bujwid-Kurek, Paristwa pojugostowianskie. Szkice politologiczne, Krakéw
2008, s. 215-249.

Konstytucja Republiki Chorwacji z 22 grudnia 1990, thum. T.M. Wojcik, Warszawa
1995, S. 54.

S. Sokol, B. Smerdel, Ustavno pravo, Zagreb 1998, s. 56; S. Goldstein, Hrvatska povijest,
Zagreb 2003, s. 389.
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strony serbska, chorwackg i stowenskg tzw. deklaracji briunskiej, w ktorej
obiecaly one, ze powstrzymaja si¢ przez najblizsze trzy miesigce od dzialan
zwigzanych z reaktywowaniem niepodleglosci. Miesigc pdzniej odbyta sie
w Genewie konferencja pokojowa dotyczaca konfliktu, a Rada Bezpieczen-
stwa ONZ przyjela specjalng rezolucje, nawolujacg do rozpoczecia rozmow
pokojowych pod patronatem Wspolnot Europejskich. Powolano tez specjalng
komisje arbitrazowa pod przewodnictwem francuskiego prawnika Roberta
Badintera. Mimo to podczas trwania rozmoéw oddzialy JNA kilkakrotnie
atakowaly obszar Slawonii (regionu z duzym udziatem ludnosci serbskiej),
dlatego tez zaraz po zakonczeniu okresu przej$ciowego, 8 pazdziernika 1991
roku, Sabor podjal decyzje o zerwaniu wszelkich zwigzkéw z Jugostawia,
a JNA uznal za agresora'®. Komisja arbitrazowa pod przewodnictwem Ba-
dintera zakonczyta prace 10 grudnia 1991 roku. W swym koncowym rapor-
cie podkredlita, ze pafistwo jest w stanie rozpadu, apelowala tez do wladz
poszczegdlnych republik o zwracanie szczegdlnej uwagi na poszanowanie
praw czlowieka oraz mniejszosci narodowych i etnicznych. Podobne bylo tez
stanowisko Rady Ministrow Wspolnot Europejskich, ktora zagwarantowata
nowo powstalym panstwom uznanie ich suwerennosci, o ile spelnig okre-
$lone kryteria, dotyczace zwlaszcza ochrony praw mniejszosci, w przypadku
Chorwacji — przede wszystkim chorwackich Serbéw. Politycy HDZ czesto
podkreslali, iz wymag ten jest ,,niepotrzebnym pietrzeniem trudnosci przed
mlodym panstwem”"’, jednak liczac na zachodnig pomoc, jeszcze w grudniu
Sabor uchwalil pozytywnie zaopiniowang przez Roberta Badintera specjalng
ustawe konstytucyjng gwarantujacg prawa czlowieka i mniejszosci, w tym
réwniez prawo do ich politycznej reprezentacji. W ten sposéb przynajmniej
na gruncie formalnym czyniono zados¢ wymogom Wspoélnot Europejskich,
lecz nie braklo probleméw z przestrzeganiem zapisoéw tej ustawy w prak-
tyce?®. 15 stycznia 1992 roku Wspolnoty zgodnie z dang obietnicg uznaty

18

S. Sokol, B. Smerdel, Ustavno..., op. cit., s. 59-60.
¥ 1. Dekani¢, Demokratizacija Hrvatske. Uspjesi i kompleksi suvremene hrvatske politike,
Zagreb 2004, s. 57.

% Jednym z probleméw, z ktorymi borykata sie w latach dziewie¢dziesiatych mniejszo$¢
serbska, byty proby ograniczenia jej prawa do politycznej reprezentacji, podejmowane
systematycznie przez wladze. Zgodnie z oczekiwaniami spofecznosci migdzynaro-
dowej we wspomnianej Ustawie konstytucyjnej o prawach mniejszosci z 1991 roku

mniejszo$ciom, ktérych udzial procentowy na podstawie spisu z 1981 roku stanowit
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niepodlegto$¢ Chorwacji. Zaraz po tym wydarzeniu zaczeto przygotowania
zmierzajace do przeprowadzenia wyboréw konstytuujacych, ktore mialy
wyloni¢ wladze juz na podstawie nowej konstytucji i nowej ordynacji.

5.2. Konstytucja bozonarodzeniowa Republiki
Chorwacji z 22 grudnia 1990 roku wraz
z pdzniejszymi nowelizacjami

Konstytucja Republiki Chorwacji przyjeta przez Sabor 22 grudnia 1990 roku
obowigzuje do dzi$, jednak przeszta w tym okresie kilka istotnych noweli-
zacji (w latach 1997, 2000, 2001, 2010 i 2014), w tym najwazniejsze w 2000
i 2001 roku. W listopadzie 2000 roku zostat przede wszystkim zmieniony
typ systemu politycznego - z semiprezydenckiego na parlamentarny, cho¢
zdecydowano si¢ réwnoczesnie utrzymaé zasade wyboru glowy panstwa
w wyborach powszechnych. Z kolei w marcu 2001 roku zlikwidowano wyzsza
izbe parlamentu - Izbe Zupanii. Pozostate zmiany mialy znacznie wezszy
zakres. W 1997 roku dokonano gléwnie poprawek natury leksykalnej, ktérych
celem bylo wyeliminowanie serbizméw. Jedyna znaczgca ingerencja w tres¢
ustawy zasadniczej dotyczyla przepisu normujacego procedure wstepowania
panstwa do organizacji miedzynarodowych (i wystepowania z nich). Do
przepisu tego dopisano wowczas ustep, w mysl ktorego ,,zabrania sie wszczy-
nania postepowania majacego na celu przystapienie Republiki Chorwacji
do zrzeszenia z innymi panstwami, ktére doprowadziloby albo mogloby
doprowadzi¢ do odnowienia jugostowianskiej wspdlnoty panstwowej lub
innej postaci balkanskiego panistwa” (art. 141)*'. Zmiana ta byta dyskusyjna,

wiecej niz 8%, co dotyczyto wylacznie mniejszosci serbskiej, zagwarantowano prawo
do proporcjonalnej reprezentacji. Dodatkowa gwarancja bylo to, iz w przypadku
nieuzyskania takiego wyniku w wyborach jej przedstawiciele zostana powolani z list
innych partii bioracych udzial w glosowaniu (co sie zreszta wéwczas stalo). Jednak
w kolejnych cyklach wyborczych rzadzacy systematycznie ograniczali to prawo
mniejszosci serbskiej, powolujac sie na znaczny spadek jej liczebnosci. Na podstawie
ordynacji z 1995 roku mieszkajacy na terenie Chorwacji Serbowie mieli prawo do
trzech mandatéw, a w 1999 roku - juz tylko do jednego.

21

Konstytucja Republiki Chorwacji. Wydanie drugie zmienione i uaktualnione, thum.
T.M. Wojcik, M. Petryniska, Warszawa 2007, s. 59.
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bowiem w czasie referendum niepodleglosciowego 19 maja 1991 roku wigk-
szo$¢ glosujacych opowiedziala sie przeciez za mozliwoécig utworzenia kon-
federacji z innymi pafistwami powstalymi w nastepstwie rozpadu federacji
jugostowianskiej (SFR]). Jednak przepis ten przetrwat kompleksowe zmiany
ustawy zasadniczej przeprowadzone w latach 2000-2001, a jego problema-
tyczno$¢ zostata w pelni unaoczniona chorwackim wtadzom dopiero na
poczatku 2006 roku, gdy Komisja Europejska rekomendowata paistwom
regionu stworzenie regionalnej strefy wolnego handlu, co miato stanowi¢
istotny element ich drogi do gospodarczej integracji z Unig Europejska.
Ostatecznie po fali dyskusji i rozwazan, czy takie rozwigzanie nie narusza
przepiséw ustawy zasadniczej, zdecydowano si¢ na rozwijanie wspotpracy
gospodarczej w ramach Srodkowoeuropejskiej Umowy o Wolnym Handlu
(CEFTA), a sporny przepis pozostal w Konstytucji*>.

Do najwazniejszych zmian wprowadzonych podczas nowelizacji ustawy
zasadniczej w 2010 roku nalezy zaliczy¢ przede wszystkim zmiane przepisow
dotyczacg warunkéw waznosci referenddw, co miato zwigzek z przygotowa-
niami do przeprowadzenia referendum akcesyjnego. W obawie o jego wynik
zniesiono dotychczasowy wymog, zgodnie z ktérym aby referendum zostato
uznane za wigzgce, musiata w nim wzig¢ udzial ponad potowa uprawnionych
do glosowania. Jak pokazat czas, obawy ustrojodawcy byly stuszne, bowiem
w referendum akcesyjnym uczestniczyto zaledwie 43,5% uprawnionych, z kto-
rych 66,7% opowiedzialo si¢ za wejéciem panstwa do UE**. W nowelizacji
wprowadzono tez prawo do oddania dwoch gloséw w wyborach parlamen-
tarnych przez czlonkéw mniejszosci stanowiacych mniej niz 1,5% ogolnej
liczby ludno$ci kraju (takie rekomendacje znalazty sie juz w ustawie konsty-
tucyjnej o ochronie mniejszosci z 2002 roku). Tak wigc moga oni glosowaé
zaréwno na przedstawicieli mniejszosci (liczbe zarezerwowanych dla nich
mandatow okresla Konstytucja), jak i na listy partyjne. Z kolei mniejszo$ciom,
ktérych odsetek przekracza 1,5%, co obecnie dotyczy tylko Serbow zyjacych
na terenie Chorwacji, zagwarantowano trzy mandaty. Rowniez stalg liczbe
trzech mandatéw zapewniono deputowanym wybieranym przez czlonkéw
chorwackiej diaspory. Do tej pory liczba uzyskiwanych przez nich mandatow

2 Por. art. 135 Konstytucji Republiki Chorwacji z 22 grudnia..., op. cit., s. 52, oraz art.

141 Konstytucji Republiki Chorwacji. Wydanie drugie..., op. cit., s. 59.
**  Dane publikowane przez Panstwowa Komisje Wyborcza: www.izbori.hr (dostep:

10.07.2015).
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byta uzalezniona od przecigtnych kosztéow zdobycia mandatéw na terenie
kraju. Ponadto wprowadzono przepis, w mysl ktdrego przestepstwa gospo-
darcze popelnione podczas prywatyzacji w latach dziewigédziesigtych XX
wieku, jak réwniez wzbogacenie si¢ w trakcie i wyniku dziatan wojennych
nie ulegaja przedawnieniu®. Jest to o tyle istotne, iz wta$nie na tym przepisie
opiera sie jeden z zarzutéw postawionych Ivo Sanaderowi®®, politykowi HDZ
pelniagcemu funkcje premiera w latach 2003-2009. Ciekawe byly réwniez
zmiany w 2014 roku. Na podstawie wynikéw zainicjowanego przez konser-
watywno-chrzescijanska organizacje W Imie Rodziny i przeprowadzonego
1 grudnia 2014 roku referendum w sprawie zmiany Konstytucji wprowadzo-
no do ustawy zasadniczej przepis definiujacy malzenstwo wylacznie jako
zwigzek kobiety i mezczyzny. Rowniez i to referendum, mimo ogromnego
zainteresowania medidw, nie cieszyto si¢ adekwatnie duzym zainteresowa-
niem wyborcéw. Wzieto w nim udzial 37,9% uprawnionych do glosowania,
sposrod ktorych 66,3% opowiedzialo sie za wprowadzeniem takiej definicji.
Konstytucja zostata znowelizowana, jednak, co ciekawe, w 2014 roku centro-
lewicowa koalicja rzadzaca, na czele ktérej stoi Socjaldemokratyczna Partia
Chorwacji (SDP), przeforsowala przyjecie przez parlament ustawy o zwigz-
kach partnerskich, ktéra dopuszcza mozliwos¢ zawierania zwigzkéw przez

** B.Smerdel, Ustav RH nakon ustavnih promjena 2010 godine, ,,Hrvatska Pravna Revija’,

rujan 2014, 8. 5.
** W 2012 roku Ivo Sanader zostal skazany przez sad pierwszej instancji za korupcje
iwzbogacenie si¢ w wyniku dziatan wojennych na 10 lat pozbawienia wolnoéci oraz
grzywne w wysokosci 3,6 mln kun. W 2014 roku sad drugiej instancji zmniejszyt
wymiar kary do o$miu i p6t roku, zas w sierpniu 2015 roku Sad Najwyzszy nakazat
wznowienie dwoch zakonczonych proceséw bylego premiera. Za udzial w aferach
korupcyjnych zostato réwniez oskarzonych i skazanych kilku innych prominentnych
dziataczy HDZ oraz zwigzanych z partia czlonkéw panstwowych spétek. Ponadto
postepowaniem objeto sama partie, co do ktorej istnieja podejrzenia, ze przez lata
byla finansowana z tajnego funduszu. W 2014 roku sad pierwszej instancji uznat jej
wine, jednak odwotano si¢ wowczas od tego wyroku do Sadu Najwyzszego. Jedli sad
drugiej instancji utrzymatby wyrok w mocy, HDZ musialby zaplaci¢ okoto 650 0oo
euro kary oraz zwrdci¢ do budzetu 3,2 mln euro, cho¢ poczatkowo wspominano
nawet o mozliwosci zdelegalizowania partii. Jednak w pazdzierniku 2015 roku Sad
Najwyzszy nakazal wznowienie procesu. Szerzej o aferach korupcyjnych za rzadow
premiera Sanadera — zob. D. Mikucka-Wojtowicz, Demokratyczna transformacja. ..,

op. cit., . 256-264.
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pary tej samej plci. Niemniej jednak osoby zawierajace zwigzki partnerskie
nie maja prawa do adopcji, lecz jedynie do wspdlnego wychowywania dzieci
pochodzacych z wezeéniejszych zwigzkéw obojga partneréw?.
Najwazniejsze zasady ustrojowe zostaly wskazane w art. 1 w II rozdziale
ustawy zasadniczej. Naleza do nich: republikanska forma panstwa, zasada jego
jednolito$ci i niepodzielnosci, zasada panstwa demokratycznego oraz pafistwa
socjalnego (pierwowzorem takiego, dos¢ rzadko wspdlczesnie stosowanego
w ustawach zasadniczych rozwigzania byly przepisy zawarte w Konstytucji
RFN z 1949 roku)*. Jako podmiot wtadzy, a wiec suwerena, Konstytucja
wskazuje nardd, definiowany jako ,wspolnota wolnych i réwnych obywateli”
A zatem, jak zauwazajg Janusz Karp i Marian Grzybowski, ustrojodawca pod-
kresla poprzez 6w zapis, iz wszyscy obywatele, bez wzgledu na pochodzenie
etniczne czy tez inne dzielgce ich rdznice, majg te same prawa i wolno$ci®®.
Zasada suwerennosci narodu moze by¢ realizowana zaréwno posrednio, dzie-
ki wyborowi przedstawicieli, jak i bezposrednio, przede wszystkim dzigki
wspomnianej juz instytucji referendum. Prawo do zarzadzenia referendum
fakultatywnego przystuguje Saborowi (moze ono dotyczy¢ zmiany przepisow
Konstytucji, projektow ustaw badz innych spraw pozostajacych w kompe-
tencji parlamentu) oraz Prezydentowi, przy czym w tym ostatnim wypadku
wymagane s3: uprzedni wniosek rzadu skierowany do gtowy panstwa i kontr-
asygnata Premiera. Samo referendum moze dotyczy¢ projektu zmiany przepi-
soéw Konstytugji o istotnym znaczeniu dla niepodleglosci panstwa. Natomiast
referendum obligatoryjne moze rozpisa¢ wyltacznie parlament na wniosek
grupy wyborcow stanowiacej co najmniej 10% uprawnionych do glosowania.
Nowelizacja ustawy zasadniczej w 2010 roku, ktéra zliberalizowata wymogi
uznania referendum za wiazace, doprowadzita w ostatnich kilku latach do
wzrostu zainteresowania obywateli tg forma demokracji. Oprdcz glosowania
dotyczacego zmian konstytucyjnej definicji malzenstwa nalezy wspomnie¢
o tym, iz w 2014 roku grupa weteranéw z okresu tzw. wojny ojczyznianej

26

Zob. D. Niki¢-Cakar, V. Raos, Croatia, ,European Journal of Political Research. Po-
litical Data Yearbook” 2014, t. 53, s. 69—71; P. Doric, Croatia [w:] Freedom House,
Nations in Transit 2015, s. 193.

7 Konstytucja Republiki Chorwacji. Wydanie drugie. .., op. cit., s. 19; T. Jankowski, System
polityczny Chorwacji [w:] Systemy polityczne paristw Europy Srodkowej i Wschodniej,
red. W. Sokét, M. Zmigrodzki, Lublin 200s, s. 192.

J. Karp, M. Grzybowski, System konstytucyjny Chorwacji, Warszawa 2007, s. 19.
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(konfliktu zbrojnego w latach 1991-1995, zwigzanego z dezintegracja Jugo-
stawii), noszaca nazwe Sztab Obrony Chorwackiego Vukovaru, protestu-
jaca uprzednio przez kilka miesiecy przeciwko zawieszeniu w tym miescie

dwujezycznych, chorwacko-serbskich tablic na budynkach administracji
lokalnej, zbierala podpisy pod wnioskiem o przeprowadzenie referendum
w sprawie zaostrzenia wymogoéw wprowadzenia dwujezycznoéci na terenie

gmin zamieszkanych przez mniejszosci. Weterani domagali sie podniesienia

dotychczasowego progu liczebnosci mniejszo$ci na ich terenie z 30% do 50%.
Jednak Sad Konstytucyjny orzekl, iz zaproponowane przez nich pytanie byloby
niekonstytucyjne i naruszaloby prawa mniejszosci serbskiej, chociaz réwno-
cze$nie nakazal rzadowi, aby w ciagu roku dokonal nowelizacji ustawy o po-
stugiwaniu si¢ jezykami mniejszo$ci i unormowal postepowanie w sytuacjach,
w ktorych lokalne wladze utrudniajg wprowadzenie wynikajacych z ustawy
przepiséw?. Z kolei w pazdzierniku 2014 roku podpisy pod wnioskiem o prze-
prowadzenie referendum zaczal zbiera¢ Zwigzek Pracownikéw Drogowych

sprzeciwiajacych sie rzadowemu projektowi monetyzacji autostrad.

VUKOVAR - miasto na terenie zupanii vukovarsko-srijemskiej, ktére
doznato najwiekszych zniszczen podczas tzw. wojny ojczyZnianej
na terenie Chorwacji. Uznawane jest za miasto pomnik i symbol
heroicznej walki Chorwatéw. Od sierpnia do listopada 1991 roku
byto ono oblegane przez jednostki Jugostowiarskiej Armii Ludowej
(JNA) i serbskie bojéwki paramilitarne. Oddziaty te po zdobyciu
Vukovaru 18 listopada wtasciwie zréwnaty go z ziemia. Wedtug
réznych szacunkdw obrona miasta pochtoneta od 2000 do 3600
ofiar, kolejne 500 0séb wcigz uwaza sie za zaginione. Jednym z naj-
bardziej dramatycznych wydarzer po upadku Vukovaru byta masa-
kra personelu i pacjentéw tamtejszego szpitala. Wywieziono ich
do pobliskiej miejscowosci Ovcara i tam brutalnie zamordowano,
a zwtoki zakopano w zbiorowej mogile.

29

P. Doric, Croatia, op. cit., s. 193, 197; Odluka Ustavnog suda od 14 augusta 2014 g., http://
narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2014_08_104_2021.html (dostep: 10.07.2015).
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Wzorujac si¢ na rozwigzaniach hiszpanskich, Konstytucja uznaje za naj-
wyzsze wartosci porzadku konstytucyjnego Chorwacji ,wolnos$¢, réwnosé,
réwno$¢ narodéw i plci, umitowanie pokoju, sprawiedliwo$¢ spoteczna,
poszanowanie praw cztowieka, nienaruszalnos$¢ wlasnosci, poszanowanie na-
tury i srodowiska naturalnego, rzady prawa oraz demokratyczny system wie-
lopartyjny (art. 3)*°. Organizacja wladzy w panstwie jest oparta na zasadzie
jej trojpodzialu na ustawodawcza (legislatywe), wykonawcza (egzekutywe)
i sadowniczg, z zachowaniem zastrzezenia o funkcjonowaniu mechanizmow
ich wspoldzialania oraz wzajemnej kontroli i rownowagi. Niezwykle trafny
przyklad takiej sytuacji mozna znalez¢ w opracowaniu Karpa i Grzybow-
skiego, ktorzy podkreslaja, ze cho¢ monopol na uchwalanie ustaw ma Sa-
bor, to jednak warunkiem ich ogloszenia i wejscia w Zycie jest podpisanie
ustawy przez Prezydenta, ktory jednak moze skorzysta¢ z przystugujacego
mu prawa do kontroli konstytucyjnoéci uchwalanych aktéw i skierowac ja
do Sadu Konstytucyjnego®'. W art. 4 Konstytucji zastrzezono réwniez, iz
zasada trojpodzialu wladzy jest ograniczona gwarantowanym przez ustawe
zasadniczg prawem do samorzadu lokalnego i okregowego (regionalnego)??.

5.3. Aparat panstwowy - implementacja
tréjpodziatu wiadz

5.3.1. Wiadza ustawodawcza (legislatywa).
Sabor - jednoizbowy parlament

Wiadza ustawodawcza w Chorwacji nalezy do Saboru, ktéry od 2001 roku
jest organem unikameralnym. Wczesniej skladal si¢ z dwoch izb - Izby
Przedstawicielskiej i Izby Zupanii, ktérych uprawnienia byty asymetryczne.
Sktad Izby Przedstawicielskiej jest zmienny: moze w niej zasiada¢ od 100
do 160 deputowanych (art. 71)**. Przy tym w Chorwacji obowigzuje insty-
tucja miejsc zarezerwowanych dla przedstawicieli mniejszo$ci narodowych
i etnicznych (lacznie przystuguje im osiem mandatéw), ktérzy sa wybierani
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Konstytucja Republiki Chorwacji. Wydanie drugie..., op. cit., s. 20.
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J. Karp, M. Grzybowski, System konstytucyjny..., op. cit., s. 21.
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Konstytucja Republiki Chorwacji. Wydanie drugie..., op. cit., s. 20.
3 Ibidem, s. 36.
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z zastosowaniem formuty wigkszosciowej**. W sktad Izby Zupanii wchodzito
63 deputowanych, po trzech z kazdej zupanii (wojewddztwa), za$ Prezydent
mial prawo powotania dodatkowych pieciu cztonkéw izby sposréd oséb,
ktére uznat za szczegdlnie zastuzone dla panstwa. Rozwigzanie to bylo kry-
tykowane, poniewaz prezydent Tudman zwykl powierza¢ te mandaty oso-
bom zwigzanym z HDZ badz przychylnym tej partii. Kadencja parlamentu
trwa cztery lata. Moze on jednak skroci¢ swojg kadencje, jesli uchwale w tej
sprawie poprze wigkszo$¢ parlamentarzystow. W okreslonych w Konstytucji
przypadkach parlament moze réwniez zostac rozwigzany przez Prezydenta
(art. 77)*°. Wedlug poprzednich postanowien prawo do samorozwiazania
przystugiwalo jedynie Izbie Przedstawicielskiej i nie pociagalo za sobg au-
tomatycznie rozwigzania Izby Zupanii.

Sabor obraduje w trybie sesyjnym. Zwyczajowo odbywaja sie dwie sesje
parlamentu: od 15 stycznia do 30 lipca oraz od 15 wrze$nia do 15 grudnia.
Mozliwe jest rowniez zwolanie sesji nadzwyczajnej, jesli z takim zgdaniem
wystapi Prezydent, rzad lub wiekszo$¢ deputowanych (art. 78)°.

Deputowani do Saboru wybierani sg w wyborach bezposrednich, na
podstawie powszechnego i rdwnego prawa wyborczego (art. 71-72), a czynne
i bierne prawo wyborcze przystuguje obywatelom, ktdrzy ukonczyli 18 lat.
Mandat deputowanego nie moze mie¢ charakteru imperatywnego, za$ w cza-
sie kadencji deputowany jest chroniony immunitetem formalnym i material-
nym oraz ma przywilej nietykalnoéci. Immunitet formalny wyklucza moz-
liwo$¢ wszczecia przeciwko parlamentarzyscie postepowania o popetnienie
przestepstwa, o ile immunitetu tego nie uchyli Sabor. Natomiast immunitet
materialny jest na gruncie chorwackim rozumiany do$¢ wasko i oznacza, ze
parlamentarzysta nie moze by¢ pociagniety do odpowiedzialno$ci karnej ani
za poglady wyrazone na forum Saboru, ani za sposéb glosowania. Jednak
immunitet ten nie obejmuje ogdtu dziatan deputowanych, ktore s zwig-
zane ze sprawowaniem mandatu. Z kolei zasada nietykalnosci gwarantuje
deputowanym, iz nie moga zosta¢ zatrzymani i aresztowani, o ile nie zostali
zlapani na goracym uczynku, a przestepstwo, ktorego sie dopuscili, nie jest
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Zob. D. Mikucka-Wojtowicz, The right to political representation for members of
national minorities in the Republic of Croatia, 1990-2004, ,Sprawy Narodowosciowe.

Seria Nowa” 2010, t. 37, 5. 7-17.
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Konstytucja Republiki Chorwacji. Wydanie drugie..., op. cit., s. 36.
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Ibidem, s. 37.
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zagrozone karg powyzej pieciu lat pozbawienia wolnosci (art. 75)*”. Ponadto

ustawa o wyborze deputowanych do Saboru okresla szeroki katalog funk-
¢ji niepotaczalnych z piastowaniem mandatu parlamentarnego. Nalezg do

nich m.in. funkcje: sedziego Sadu Konstytucyjnego oraz Sadu Najwyzszego,
sedziow sadoéw powszechnych, prokuratoréw, adwokatow, wszelkie funkcje

w rzadzie, stanowiska ambasadora i konsula generalnego, dyrektora i jego

zastepcy w ktorejkolwiek z agencji rzadowych, funkcje w wojsku oraz sta-
nowiska Zupana i jego zastepcy tudziez burmistrza Zagrzebia i jego zastepcy.
Podobne obostrzenia dotyczg tez cztonkéw zarzgddéw przedsiebiorstw czy
funduszy, w ktérych wiekszosciowym udziatowcem jest panstwo’®. W przy-
padku objecia w trakcie pelnienia mandatu ktéregos$ z tych stanowisk par-
lamentarzysta nie musi sie jednak zrzeka¢ mandatu, lecz moze go jedynie

zawiesi¢. Wowczas jego obowiazki przejmuje kolejny kandydat z listy partyj-
nej. Prawo zawieszenia mandatu przystuguje réwniez na specjalna pisemna
prosbe deputowanego, a okres takiego ,,zamrozenia” nie moze by¢ krétszy
niz sze$¢ miesiecy’”. Nalezy zaznaczy¢, iz procedura reaktywowania czesto

budzita kontrowersje*’.

W mysl przepiséw Konstytucji Sabor pelni trzy zasadnicze funkcje. Po
pierwsze, ma on wladze ustawodawcza, ktdrg realizuje poprzez uchwalanie
ustaw, budzetu, konstytucji oraz strategii bezpieczenstwa panstwa. Po drugie,
sprawuje kontrole nad rzadem, ktdrej instrumentami sg: pytania, interpe-
lacje oraz mozliwo$¢ wyrazenia wotum nieufnosci. Po trzecie zas, Sabor
pelni réwniez funkcje kreacyjng, w ramach ktdrej udziela wotum zaufania
nowemu rzagdowi (art. 109), powoluje cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa
(art. 123), sedziéw Sadu Konstytucyjnego (art. 125), Obronce Praw Narodu

37 Ibidem, s. 36-37.
3 Art. 9, Zakon o izborima zastupnika u Hrvaiski Sabor (prociséeni tekst), Narodne

novine, nr 19/15.
3 Art. 14, ibidem.
Zdarzaly sie sytuacje, w ktorych wnioski o reaktywowanie mandatu byly przez rza-
dzacych traktowane bardzo uznaniowo, czego przyktadem byta podjeta za rzadéw

HDZ préba powrotu do parlamentu Radimira Cacicia z HNS i Ivana Bagaricia

40

zHDZ. Mimo ze Sabor orzekl, ze obydwaj nie zachowali ustawowego terminu wysta-
pienia z takim wnioskiem (a wigc o$miu dni od ustania przeszkod, ktore spowodowaly
zawieszenie mandatu), to jednak Cadi¢ nie odzyskal mandatu, natomiast mandat
Bagaricia zostal reaktywowany.
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(Ombudsmana; art. 92), Rzecznika Praw Dziecka oraz Rzecznika ds. Row-
nego Statusu Kobiet i Mezczyzn*'. Problematyczne jest natomiast to, iz
mimo kilku nowelizacji ustawy zasadniczej utrzymano w niej przepis, ktory
potencjalnie moze wplywac¢ na zmniejszenie roli parlamentu w procesie legi-
slacyjnym. Otéz w mysl art. 87 Konstytucji parlament ma prawo upowaznic¢
rzad na okres nieprzekraczajacy roku do regulowania w drodze dekretow
poszczegdlnych spraw lezacych w zakresie kompetencji Saboru. Przy tym
wylaczono z tej mozliwo$ci konkretyzacje zagadnien, ktdre s regulowane
przez tzw. ustawy organiczne, normujace kwestie praw czlowieka, praw
mniejszosci, systemu wyborczego, a takze strukture, zakres i tryb dzialania
organéw panstwowych i samorzadu lokalnego®’.

Prawo do inicjatywy ustawodawczej przystuguje kazdemu deputowane-
mu, klubowi parlamentarnemu oraz komisjom parlamentarnym i rzadowi
(art. 84)*’. Jednakze od lat utrzymuje sie tendencja legislacyjnej dominacji
rzadu. Na przyklad az 97% z 568 ustaw uchwalonych przez Sabor w latach
2003-2007 stanowily wlasnie projekty rzadowe (dla poréwnania, w Niem-
czech odsetek ten wynosi 70%). Odwrotna tendencja dominowata w odniesie-
niu do odrzuconych ustaw: az 92% z nich stanowily projekty zgloszone przez
opozycje**. Decyzje w sprawie uchwalanych aktéw deputowani podejmuja
wiekszoscig glosow, w obecnosci ponad potowy ustawowej liczby postéw,
poza sytuacjami, w ktorych wymagana jest kwalifikowana wiekszos¢ (art. 81).
Dotyczy to m.in. tzw. ustaw organicznych, normujacych prawa mniejszosci -
do ich uchwalenia niezbedna jest zgoda 2/3 cztonkéw izby. Z kolei do uchwa-
lenia ustaw organicznych, konkretyzujacych konstytucyjnie zagwarantowane
prawa i wolno$ci oraz wprowadzajacych zmiany w zakresie systemu wybor-
czego czy zmiany struktury, trybu i zakresu dziatania organéw panstwowych
lub samorzadu terytorialnego, wymagana jest bezwzgledna wiekszos¢ gtosow,
a wiec musi si¢ za nimi opowiedzie¢ ponad polowa wszystkich deputowanych

41

J. Karp, M. Grzybowski, System konstytucyjny..., op. cit., s. 40.
Konstytucja Republiki Chorwacji. Wydanie drugie. .., op. cit., s. 40.

42
* Ibidem, s. 39.
* Inng utrzymujacy sie przez lata negatywng tendencja w pracach parlamentu jest
nadmierne i czgsto nieuzasadnione korzystanie z pilnej (a wigc skroconej) procedury
ustawodawczej, co sprzyja marginalizacji parlamentu. Zob. D. Mikucka-Woéjtowicz,

Demokratyczna transformacja..., op. cit., s. 132.
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(art. 82)**. Od czasu nowelizacji ustawy zasadniczej w 2010 roku réwniez
przyjecie budzetu wymaga poparcia bezwzglednej wiekszoéci deputowanych,
awybdr sedziow Sadu Konstytucyjnego - wiekszoéci 2/3*°, co miato zwigzek
z kilkoma kontrowersyjnymi nominacjami w poprzednich latach®’.

5.3.2. Wladza wykonawcza (egzekutywa).
Dualizm egzekutywy: Prezydent i rzad

Wladza wykonawcza jest dzielona przez rzad i Prezydenta®®, przy czym od
czasu nowelizacji ustawy zasadniczej w 2000 roku strong uprzywilejowang jest
rzad. Pierwotnie Konstytucja z 1990 roku wprowadzila system semiprezydenc-
ki, a do najwazniejszych i krytykowanych przez opozycje uprawnien glowy
panstwa nalezalo powolywanie i odwotywanie Premiera, stanowiace wowczas
arbitralna decyzj¢ gtowy panstwa i prowadzace do braku stabilnosci w funk-
cjonowaniu gabinetéw tworzonych w latach dziewie¢dziesiatych. Chorwacka
politolog Mirjana Kasapovi¢ wrecz twierdzi, ze w praktyce Tudman pelnit
w nich funkcje faktycznego szefa rzagdu®®. Ponadto na wniosek Premiera mogt
powolywa¢ i dymisjonowaé ministréw (w praktyce rowniez w tym zakresie
Tudman mial duza autonomie dziatania). Trzy sposrdd szesciu gabinetow
sprawujacych wladze w Chorwacji w latach 1990-2000 zostaly rozwigzane
na mocy decyzji gtowy panstwa, dwa kolejne upadty w wyniku decyzji nizszej
izby parlamentu o samorozwigzaniu (szczegdétowe dane zaprezentowano
w tabeli 2, w podrozdziale dotyczacym systemu partyjnego), w nastepstwie
czego musialy zosta¢ przeprowadzone przedterminowe wybory. Decyzje te
byty oczywiscie podejmowane w terminach dogodnych dla rzadzacej HDZ
i réwniez nie bez wplywu glowy panstwa. Nie dziwi zatem, iz badacze sys-
temow politycznych stojg na stanowisku, ze $wiadectwem politycznej mocy
Prezydenta jest jego autonomia w zakresie kreowania rzadu (co podnosi Oleh
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Konstytucja Republiki Chorwacji. Wydanie drugie. .., op. cit., s. 38-39.
¢ B.Smerdel, Ustav RH..., op. cit., s. 5.

*7 D. Mikucka-Wojtowicz, Demokratyczna transformacija. .., op. cit., s. 306-307.

8 Szerzej o uprawnieniach prezydentéw w panstwach pojugostowianskich i ich relacjach
z rzadem - zob. E. Bujwid-Kurek, Pozycja glowy patistwa w rozwigzaniach konstytu-
cyjnych wybranych patistw pojugostowianskich, ,,Politeja” 2004, nr 2, s. 335-348.

* M. Kasapovi¢, Koalicijske vlade u Hrvatskoj: prva iskustava u komparativnij perspektivi

[w:] Izbori i konsolidacija demokracije u Hrvatskoj, red. G. Cular, Zagreb 200s, 5. 204.
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Prostyk) i jego odwotywania (co z kolei podkresla Matthew S. Shugart). Zda-
niem Andrzeja Antoszewskiego to wlasnie pozycja glowy panstwa w relacjach

z innymi centrami decyzyjnymi (rzgdem i parlamentem), a wiec koniecznos¢
opowiedzenia si¢ za silng badz slabg prezydentura, stanowi podstawowy
przedmiot kontrowersji podczas wyboru rezimu politycznego w procesie

transformacji, mimo ze dyskusja teoretyczna koncentruje sie zwykle na za-
letach i wadach czystego parlamentaryzmu i prezydencjalizmu®®.

SEMIPREZYDENCJALIZM - system rzagdow czesto wybierany na
pierwszym etapie transformacji ustrojowej w panstwach postko-
munistycznych. Wedtug Maurice’a Duvergera do jego charakte-
rystycznych cech zaliczaja sie: 1) wybér prezydenta w wyborach
powszechnych, 2) posiadanie przez niego w miare szerokich (zna-
czacych) uprawnien, 3) ponoszenie przez rzad odpowiedzialnosci
politycznej przed parlamentem, co oznacza istnienie dualnej eg-
zekutywy. Prezydent petni w tym systemie funkcje gtowy paristwa,
a premier - szefa rzadu.

Ponadto Prezydent Chorwacji mial prawo zwolywania posiedzen rza-
du i mozliwo$¢ wprowadzania do ich obrad spraw, ktdre uznat za istotne,
oraz przewodniczenia posiedzeniom rzadu, w ktérych uczestniczyt (co de
facto marginalizowato role Premiera). Do dodatkowej marginalizacji rzadu
przyczynilo si¢ utworzenie szeregu cial wspierajacych jego prace, takich
jak np. Rada Obrony i Bezpieczenstwa Narodowego (Vijece obrane i nacio-
nalne sigurnosti - VONS), a zwlaszcza Rada Prezydencka (Predsjednicko

0 Zob.: A. Antoszewski, Forma rzqdu [w:] Demokracje Europy Srodkowo-Wschodniej
w perspektywie porownawczej, red. A. Antoszewski, R. Herbut, Wroclaw 1997, s. 58;
M.S. Shugart, Semi-Presidential Systems. Dual Executive and Mixed Authority Pat-
terns, ,,French Politics” 2005, t. 3, 5. 333; O. Prostyk, Politics of Intraexecutive Conflict
in Semipresidential Regimes in Eastern Europe, ,,East European Politics & Societies”

2005, t. 19, nr 2, . 137.
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vije¢e — PS). Za prezydentury Tudmana organy te podejmowaly wiele decyzji
zastrzezonych dla Rady Ministrow, chociaz nie ponosily zadnej odpowie-
dzialno$ci przed wyborcami®'. Ponadto Prezydent uzyskal wéwczas prawo
wydawania dekretdw z mocg ustawy, jesli zagrozona bylaby niepodleglos¢
badz integralnos¢ panstwa. Teoretycznie taka mozliwos¢ powinna dotyczy¢
wylacznie sytuacji, w ktorej jego konstytucyjne organy nie s3 w stanie nor-
malnie funkcjonowa¢, a dekrety Prezydenta winny uzyska¢ kontrasygnate
Izby Przedstawicielskiej Saboru, gdy tylko bedzie ona w stanie si¢ spotkac.
W praktyce Prezydent wydawal takie dekrety, powolujgc si¢ na stwierdzenia
o istnieniu zagrozenia niepodlegtosci, mimo iz parlament normalnie obra-
dowal. W 1992 roku przedstawiciele opozycji wniesli nawet skarge do Sadu
Konstytucyjnego, ktérego czlonkowie, swiadomi zakresu czystek we wila-
dzach sadowniczych przeprowadzonych przez HDZ po jej dojsciu do wladzy,
zajeli bardzo zachowawcze stanowisko i uznali, ze Prezydent jest w stanie
sam okreéli¢, czy niepodlegtoé¢ lub integralnoé¢ panstwa sa zagrozone.
W nowelizacji z 2010 roku zastrzezono, iz Prezydent moze wydawac¢ dekrety
wylacznie wtedy, gdy panstwo znajduje sie w stanie wojny (art. 100)*, co
mialo usuna¢ kontrowersje zwigzane z nazbyt arbitralng i stronnicza oceng
sytuacji przez gtowe panstwa.

Nalezy podkresli¢, iz nadmierna koncentracja wladzy w reku Prezydenta,
nie zawsze zresztg majaca konstytucyjne umocowanie, bezsprzecznie byta
istotnym hamulcem demokratycznych przemian w latach dziewieédziesig-
tych. Od czasu przyjecia nowelizacji ustawy zasadniczej w 2000 roku pre-
zydenckie uprawnienia zostaly znacznie okrojone. Prezydent reprezentuje
Chorwacje w stosunkach zagranicznych, jest gwarantem harmonijnego
i stabilnego funkcjonowania wiadz panstwowych, odpowiada za obrone
niepodlegtosci i terytorialnej integralnoéci pafistwa oraz pelni funkcje naczel-
nego dowddcy sit zbrojnych (art. 93, 99)**. Cze$¢ uprawnien w ramach wska-
zanego zakresu kompetencji gtowa panstwa moze wykonywa¢ samodzielnie,

51

Zob.: N. Zakosek, Politi¢ki sustav..., op. cit., s. 114; M. Kasapovié, Demokratska kon-
solidacija i izborna politika u Hrvatskoj 1990.-2001. [w:] Hrvatska politika 1990.-2001.

Izbori, stranke i parlament u Hrvatskoj, red. M. Kasapovi¢, Zagreb 2001, s. 22.
2 A. Uzelac, Hrvatsko pravosude u devedesetima: od drzavne nazavisnosti do institucio-
nalne krize, ,Politicka misao” 2001, t. 38, nr 2, s. 11.
53

Konstytucja Republiki Chorwacji. Wydanie drugie..., op. cit., s. 44.
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jak chociazby reprezentowanie Chorwacji podczas wizyt zagranicznych czy
przyjmowanie delegacji z innych panstw oraz zarzadzanie wyboréw do Sabo-
ru i zwolywanie jego pierwszego posiedzenia. Jednak juz rozwiazanie Saboru,
do czego Prezydent zostal uprawniony, jesli wystapia okreslone przez ustawe
zasadniczg okolicznosci (tzn. parlament udzieli wotum nieufnosci dla rzadu
lub nie uchwali budzetu w ciagu 120 dni od przedlozenia projektu), wymaga
kontrasygnaty Premiera i przeprowadzenia konsultacji z przedstawicielami
klub6éw parlamentarnych (art. 103)°°. Podobnie realizacja kilku innych jego
uprawnien wymaga wspolpracy Prezydenta z rzagdem. Jako przyktad mozna
poda¢ chociazby to, ze w sprawach powolywania i odwolywania przedsta-
wicieli dyplomatycznych w innych panstwach Prezydent dziata na wniosek
rzadu, po uprzednim zasiggnieciu opinii Saboru. Podobnie zawieranie przez
Prezydenta sojuszy z innymi panstwami nastepuje po uzgodnieniu z rzagdem
i uprzednim wyrazeniu zgody przez 2/3 deputowanych Saboru. Réwniez mia-
nowanie dowodcow sit zbrojnych, realizowane w ramach pelnienia funkeji
zwierzchnika sit zbrojnych, wymaga kontrasygnaty szefa rzadu. Glowa pan-
stwa nie moze juz arbitralnie wyznacza¢ szefa rzadu, obowigzujace przepisy
Konstytucji nakazuja bowiem, aby Prezydent desygnowal na to stanowisko
osobe, ktora na podstawie rozdzialu mandatéw w chorwackim Saborze
i przeprowadzonych konsultacji ,,cieszy sie zaufaniem wiekszosci wszystkich
deputowanych” (art. 97).

Wykladnia tego przepisu zastosowana przez glowe panstwa doprowadzita
jednak do krétkotrwatego kryzysu po wyborach w 2007 roku. Zwyciezyla
w nich HDZ, ktéra zdobyla 66 mandatow, zas druga w kolejnosci SDP uzy-
skala ich o dziesi¢¢ mniej. Jednak urzedujacy wowczas prezydent Stipe Mesi¢
o$wiadczyl, iz powierzy mandat do tworzenia rzadu liderowi ugrupowania,
ktore udowodni, iz cieszy si¢ zaufaniem co najmniej 77 deputowanych, a wiec
ich bezwzglednej wigkszosci zdolnej do powotania nowego gabinetu. To sta-
nowisko Mesicia wywolalo fale krytyki, a liczni politolodzy i komentatorzy
podkreslali, iz kryterium powierzenia mandatu winien stanowi¢ wylacznie
wynik, jaki partia osiagnela w wyborach, a nie udowodnienie zdolnosci do
utworzenia powyborczej koalicji. Z kolei obroncy prezydenta twierdzili, ze
jego inicjatywa jest jak najbardziej zasadna, bowiem zadne ugrupowanie
nie zdobylo wigkszo$ci gloséw pozwalajacej na stworzenie jednopartyjnego
gabinetu. Wigkszg skuteczno$¢ w powyborczych negocjacjach wykazat byly
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premier Ivo Sanader (HDZ), ktory utworzyl koalicje z Chorwacka Partia
Chlopska (HSS) oraz Chorwacka Partig Socjalliberalng (HSLS).

Prezydent nie moze takze przewodniczy¢ posiedzeniom gabinetu, acz-
kolwiek zachowal prawo zwrdcenia sie do rzadu z wnioskiem o zwotanie
jego posiedzenia w celu rozpatrzenia kwestii istotnych dla funkcjonowania
panstwa oraz wziecia udzialu w obradach (art. 101)°°. Z nowych upraw-
nien Prezydenta wypada wymieni¢ mozliwos¢ skierowania ustawy przed
jej ogtoszeniem do Sadu Konstytucyjnego, jesli ma on watpliwosci co do jej
zgodno$ci z ustawg zasadnicza (art. 88)°7.

W mysl przepiséw Konstytucji prezydenta wybiera si¢ w wyborach po-
wszechnych na pigcioletnig kadencje, z mozliwoscia jednej reelekeji. Do ich
wygrania konieczne jest uzyskanie przez jednego z kandydatéw wigkszosci
glosow wyborcow, ktérzy wzieli w nich udziat (tzw. zwykta wiekszo$¢)*®. Jesli
nie uda si¢ to zadnemu z kandydatéw, 14 dni pdzniej przeprowadzana jest
II tura. Dotychczas funkcje glowy panstwa petnily cztery osoby (szczegdto-
we dane przedstawiono w tabeli 1), jednak tylko pierwszemu prezydentowi,
rzadzacemu Chorwacja w latach dziewieédziesigtych Franjowi Tudmanowi,

*¢  Ibidem.
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Ibidem, s. 40.
% W ostatnich wyborach prezydenckich, przeprowadzonych na przetomie grudnia 2014

istycznia 2015 roku, w ktdorych nieznaczna (i dos¢ niespodziewang) przewage nad urzedu-
jacym prezydentem Ivo Josipoviciem odniosta wspierana przez HDZ Kolinda Grabar-Ki-
tarovi¢, wymaog 6w o mato co nie stal si¢ zarzewiem powaznego konfliktu, wywolanego

przez sztab prezydenta Josipovicia. W II turze wyboréw wzigto udziat 2 258 801 wyborcow,
z ktérych na Kolinde Grabar-Kitarovi¢ oddato glos 1 114 865 0sob, a na Ivo Josipovicia

glosowalo 1 082 430 ludzi. 2,69% gloséw, czyli 60 728, bylo niewaznych. Po opubliko-
waniu wynikéw, mimo natychmiastowych gratulacji Josipovicia zlozonych nowej pani

prezydent, w mediach pojawily sie glosy, iz do zwycigstwa w wyborach potrzebne byto

uzyskanie 1 129 401 gloséw, co nie udalo sie zadnemu z kandydatéw. Stanowisko takie

podzielala m.in. prawnik ze sztabu Josipovicia, Sandra Petrovi¢-Jakovina. Inng kwestia
sporna byt fakt, iz nadwyzka gloséw pani prezydent pochodzita gtéwnie od wyborcéw
diaspory (przede wszystkim majacych podwdjne obywatelstwo mieszkancow sasiedniej

Bo$ni i Hercegowiny). W tworzonym przez nich okregu wyborczym Grabar-Kitarovi¢
zdobyla ponad 33 ooo gloséw, bez ktorych nowa pani prezydent wprawdzie wygralaby
wybory, ale jej przewaga nad przeciwnikiem zmniejszytaby sie do zaledwie 1989 glosow.
Szczegdtowe wyniki wyboréw prezydenckich - zob. http://www.izbori.hr/ws/index.htm-
12documentId=75027B35AD22CF42Ci1257D7E004AA58A (dostep: 17.07.2015).
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udalo si¢ dwukrotnie wygra¢ wybory juz w I turze. Po 2000 roku najblizszy
osiagniecia tego wyniku byt prezydent Stipe Mesi¢, ubiegajacy sie o reelekcje
w 2005 roku, gdy jego kontrkandydatka byta Jadranka Kosor z HDZ. Do zwy-
ciestwa w I turze zabraklto mu wowczas niewiele ponad 1% gltosow. Od czasu
nowelizacji ustawy zasadniczej w 2000 roku Prezydent nie moze piastowac
zadnego innego stanowiska publicznego ani zawodowego oraz powinien
zrezygnowac z cztonkostwa w partii politycznej i poinformowac o tym Sabor
(art. 95)°°. Jest to o tyle istotne, iz wcze$niejsze brzmienie tego przepisu po-
zwalalo urzedujacej glowie panistwa zachowa¢ cztonkostwo w partii (art. 96)°.
Ewidentnie partyjna prezydentura Franja Tudmana nieraz spotykata si¢ z uza-
sadniong krytyka jego oponentow, ktdrzy zarzucali mu, Ze nie reprezentuje
on wcale wszystkich Chorwatdw, lecz jedynie zwolennikow HDZ.

Tabela 1. Prezydenci Chorwacji (1990-2015)

Prezydent Data objecia Data za- Przynalez- Sposéb wyboru
urzedu konczenia nos¢ partyjna
kadencji
Franjo 30.05.1990 sierpiert 1992 HDZ wybér przez Sabor
Tudman
Franjo sierpien 1992, czerwiec 1997 HDZz wybory powszech-
Tudman drugi mandat - 10 grudnia 1999 ne, dwukrotne zwy-
czerwiec 1997 (data $mierci) ciestwo w | turze
Stipe luty 2000, styczen 2005 HNS wybory
Mesié drugi mandat -  styczer 2010 powszechne
styczen 2005
Ivo styczen 2010 luty 2015 SDP wybory
Josipovi¢ powszechne
Kolinda Grabar-  luty 2015 - HDZ wybory
-Kitarovi¢ powszechne

Zrbdto: opracowanie wiasne na podstawie strony Kancelarii Prezydenta: www.predsjednik.hr (dostep: 14.07.2015).
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We wspomnianej nowelizacji w 2000 roku uregulowano réwniez kwestie
przekazania wladzy w przypadku wystapienia czasowej lub trwalej niezdol-
nosci glowy panstwa do wykonywania mandatu (art. 96)°*. Potrzeba takich
regulacji unaocznita si¢ podczas choroby prezydenta Tudmana jesienig 1999
roku, kiedy to istniato realne zagrozenie, iz nie bedzie on w stanie rozpisac
wybordéw parlamentarnych w ustawowo przewidzianym terminie. Za swoja
dziatalno$¢ podczas sprawowania mandatu Prezydent nie ponosi odpowie-
dzialno$ci politycznej, a wiec nie moze zosta¢ odwotany przez inny organ
przed uplywem kadencji. Ma tez immunitet formalny, ktéry nie chroni
go wylacznie w sytuacji, w ktorej zostal zatrzymany na goracym uczynku,
a przestepstwo, ktdre popetnil, jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci
na okres co najmniej pieciu lat. Prezydent ponosi natomiast odpowiedzial-
no$¢ konstytucyjng za naruszenie przepisow ustawy zasadniczej. Z takim
wnioskiem moze wystapic¢ 1/5 wszystkich parlamentarzystéw. Aby wniosek
trafit do Sadu Konstytucyjnego, ktdry jest uprawniony do orzekania o winie
Prezydenta, musi zyska¢ poparcie 2/3 deputowanych. Réwniez Sad Konsty-
tucyjny podejmuje decyzje wiekszoscig 2/3 swego skladu.

Od czasu uchwalenia nowelizacji ustawy zasadniczej w 2000 roku domi-
nujacym podmiotem egzekutywy jest rzad, sprawujacy wladze wykonawcza
zgodnie z Konstytucja i ustawami (art. 107). Janusz Karp i Marian Grzy-
bowski wskazuja trzy dominujace funkcje Rady Ministrow: wykonawczo-
-administracyjna (zalicza si¢ tu realizacj¢ uchwalonych przez Sabor ustaw
i uchwat, a takze wydawanie na ich podstawie aktow wykonawczych, a wiec
rozporzadzen), kierownicza (prowadzenie polityki zagranicznej i krajowej,
nadzorowanie prac administracji publicznej i troska o prawidtowy rozwdj
gospodarczy panstwa) oraz inspiracyjna, polegajaca na przedkladaniu parla-
mentowi projektow ustaw, zwlaszcza ustawy budzetowej (w tym przypadku
jest jedynym uprawnionym do tego podmiotem; art. 112)%.

Chorwacka Konstytucja do$¢ szczegdtowo normuje procedury wylania-
nia nowego gabinetu. Jak juz zostalo wspomniane, pierwszy ruch nalezy do
Prezydenta, ktéry winien powierzy¢ mandat do powolania nowego gabinetu
liderowi partii dysponujacej poparciem parlamentarnej wigkszosci, ktéry
w ciagu 30 dni jest zobowiazany przedstawi¢ sklad i program swego gabinetu
oraz zwroci¢ sie do Saboru z prosba o wyrazenie wotum zaufania (art. 109).
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Jesli rzad nie zostanie powotany w przewidzianym terminie, Prezydent moze
przedluzy¢ 6w okres o kolejnych 30 dni. Jezeli jednak i tym razem Sabor nie
udzieli wotum zaufania nowemu gabinetowi, wowczas Prezydent powierza
misje jego tworzenia innej osobie (art. 110). Jedli i ta procedura zawiedzie,
Prezydent jest zobligowany do powolania bezpartyjnego rzadu tymczasowego
i rozpisania przedterminowych wyboréw. Nalezy odnotowa¢, iz rzadzace
po 2000 roku gabinety byly powolywane wedlug pierwszego wskazywa-
nego przez Konstytucje scenariusza, a wigc pelna procedura wylaniania
nowego rzadu nie zostala jeszcze wykorzystana. Trzeba tez zaznaczy¢, ze
po 2000 roku dwukrotnie premierzy podawali si¢ do dymisji (Ivica Racan
w 2002 oraz Ivo Sanader w 2009 roku) i nastepowata rekonstrukeja rzadu.
Za pierwszym razem Owczesny prezydent powierzyl mandat ustepujace-
mu premierowi Ivicy Racanowi, ktéry powolal nowy gabinet. Natomiast
w 2009 roku ustepujacy szef rzadu Ivo Sanader wskazat swoja nastepczynie,
Jadranke Kosor (wiceszefowa chadekéw i wicepremier), ktérej udato sie
utrzymac poparcie dotychczasowych koalicjantéw HDZ, gdyz bali si¢ oni
przeprowadzenia przedterminowych wyboréw z uwagi na stabe notowania
w sondazach. Wotum zaufania dla rzagdu Kosor wyrazilo 83 deputowanych
(45 byto przeciwnych), dzieki czemu zostata ona pierwsza kobieta w chor-
wackiej polityce, ktorej udalo sie zaja¢ tak wysokie stanowisko.

Jesli chodzi o sktad rzadu, to w Konstytucji Republiki Chorwacji moz-
na znalez¢ jedynie lakoniczne stwierdzenie, ze sklada si¢ on z Premiera,
maksymalnie dwdch jego zastepcoéw oraz ministréw. Szczegdtowe regulacje
dotyczace liczby ministerstw, zakresu ich kompetencji oraz funkcjonowania
rzadu i jego stosunkow z innymi organami znajdujg si¢ w Ustawie o ustroju
i zakresie kompetencji ministerstw i innych centralnych organéw admini-
stracji panstwowej oraz w Ustawie o rzadzie®*.

Rzad ponosi odpowiedzialnos¢ wobec Saboru (solidarng - za decyzje
podjete przez rzad, za$ indywidualng — ministrowie za powierzony im zakres
obowigzkdw; art. 114) oraz podlega kontroli parlamentu. Jej instrumentami
sg: pytania (moga mie¢ one forme ustna i pisemng; art. 8s), interpelacje
(wprowadzone na mocy nowelizacji ustawy zasadniczej w 2000 roku, a do
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ich sktadania upowazniona jest co najmniej 1/10 ogétu deputowanych; art. 85)
oraz mozliwo$¢ wyrazenia wotum nieufnosci®®. Ostatni z wymienionych
instrumentdéw ma prawo zastosowaé grupa skladajaca si¢ z co najmniej 1/5
wszystkich parlamentarzystow (art. 115). W Chorwacji wnioski o glosowanie
wotum nieufnosci - podobnie jak w Polsce, a odmiennie niz np. w Bulga-
rii - moga dotyczy¢ Premiera, poszczegdlnych cztonkéw rzadu oraz catego
gabinetu. Dyskusja nad wniesionym wnioskiem musi by¢ przeprowadzona
w ciagu 30 dni. Aby wniosek zostal uznany za przyjety, musi si¢ za nim
opowiedzie¢ bezwzgledna wigkszos$¢ parlamentarzystow. Jesli za$ zostanie
on odrzucony (a tak si¢ dotychczas konczyta ta procedura), wowczas nie
mozna postawi¢ identycznego wniosku przed uptywem szesciu miesiecy.
Jezeli wniosek o wyrazenie wotum nieufnosci wobec Premiera badz rzadu
zyskalby poparcie parlamentarnej wigkszosci, to powinni oni zlozy¢ dy-
misje, a Prezydent winien wyznaczy¢ osobe, ktdrej powierzy mandat do
tworzenia nowego gabinetu. Gdyby 6w mandatariusz nie uzyskal w ciagu
30 dni poparcia Saboru, Prezydent winien rozwigza¢ parlament i rozpisac¢
przedterminowe wybory. W przypadku poparcia przez parlament wniosku
o wyrazenie wotum nieufnosci dla konkretnego ministra Premier moze
przedstawi¢ innego kandydata na jego stanowisko i zwrdci¢ si¢ do parlamentu
o wyrazenie wotum zaufania wobec tej kandydatury albo tez moze zlozy¢
dymisje rzadu (art. 115)°.

Wskazane instrumenty kontroli cieszg si¢ zréznicowanym zaintereso-
waniem parlamentarzystow. Zdecydowanie najczesciej wykorzystuja oni
instrument pytan poselskich. W ostatniej kadencji parlamentu (2011-2015)
do 14 lipca 2015 roku deputowani wniesli ich tacznie 2578, z czego 459 pytan
mialo charakter ustny, a 2119 pisemny. Ponadto az 469 pytan pochodzito od
cztonkow rzadzacej koalicji®”. Znacznie rzadziej parlamentarzysci korzystaja
z mozliwosci skladania interpelacji. W 2015 roku do Saboru wplynely cztery
takie wnioski, dotyczace m.in.: prowadzonych przez rzad w ramach UE roz-
mow w sprawie podpisania miedzy Unig a Stanami Zjednoczonymi umowy
o wolnym handlu (Transatlantic Trade and Investment Partnership - TTIP),
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reformy administracji publicznej oraz badan i eksploatacji z16z ropy naftowej
i gazu ziemnego odkrytych u wybrzezy Chorwacji. Wszystkie te interpelacje
zostaly jednak odrzucone przez rzadzacg koalicje. Zdecydowanie najrzadziej
parlamentarzysci decyduja sie zgtasza¢ wnioski w sprawie glosowania nad
wotum nieufnosci dla rzadu badz pojedynczych ministrow. W ostatniej
kadencji parlamentu opozycja ani razu nie skorzystala z tej procedury.

5.3.3. Wladza sgdownicza: uprawnienia, wyzwania, organy
(Sad Konstytucyjny, Krajowa Rada Sadownictwa)

W latach dziewig¢dziesiatych wladza sadownicza byla $cisle podporzadko-
wana wladzy wykonawczej i upolityczniona, stad tez po przejeciu rzadoéw
przez szeroka koalicje prodemokratycznych ugrupowan w 2000 roku byto
jasne, iz przy przeprowadzaniu planowanych reform ustrojowych wiele
uwagi trzeba bedzie po$wigci¢ wlasnie reformie sagdownictwa. Jednak, po-
dobnie jak w wielu innych panstwach w regionie przechodzacych proces
demokratycznej transformacji, sadownictwo w Chorwacji wciaz pozostaje
najstabszym elementem systemu politycznego. Zreszta na potwierdzenie, iz
nie jest to jedynie subiektywna opinia, mozna wspomnie¢ o problemach chor-
wackiego rzadu z otwarciem, a pdzniej rowniez zamknieciem 23 rozdzialu
negocjacji akcesyjnych z UE, poswieconego tej problematyce. W kolejnych
raportach dotyczacych postepéw negocjacji Komisja Europejska przede
wszystkim wytykata chorwackiemu wymiarowi sprawiedliwosci opieszato$é
(np. w pierwszym kwartale 2011 roku nierozstrzygnietych pozostawato ponad
3000 spraw wniesionych w latach 1995-2000)°® oraz selektywne postepo-
wania w sprawie ujawnionych w tym okresie szeregu afer korupcyjnych,
w ktdre zamieszani byli wysocy funkcjonariusze panstwowi. W 2015 roku
rzad podjat z kolei probe reorganizacji sadow, aby zados¢uczyni¢ zalece-
niom Komisji Europejskiej, ktéra zwrdcila uwage na to, Ze postepowanie
przed sagdem w Chorwacji jest niemal dwa razy dluzsze niz wynosi unijna
$rednia (460 : 260 dni). Z kolei organizacje pozarzadowe alarmuja, iz wcigz
wysoka pozostaje liczba nierozstrzygnietych, cho¢ czesto toczacych sig latami

8 1.Toma, Plan za EU. Poglavlje 23: 9 problema koje Hrvatska mora rijesiti u 35 dana!,

http://www.vecernji.hr/hrvatska/poglavlje-23-devet-problema-koje-hrvatska-mora-
rijesiti-u-35-dana-261254/komentari?page=9 (dostep: 13.07.2015).
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postepowan w sprawach zbrodni wojennych popelnionych w pierwszej po-
towie lat dziewiecdziesigtych XX wieku®.

Konstytucja stanowi, iz wladza sagdownicza jest odrebna i niezawisla, a sady
orzekaja na podstawie Konstytucji i ustaw (art. 115), za$ zakres ich dzialania,
skfad i organizacje reguluje odrebna ustawa (art. 116)”°. Jednym z organéw,
ktory zostat objety reformami, byla Krajowa Rada Sadownictwa (upowaz-
niona do mianowania i odwotywania sedziéw). Jej nominacje w latach dzie-
wiecdziesiatych byty krytykowane, poniewaz czesto mialy polityczny, a nie
merytoryczny charakter, by wspomnie¢ tylko pierwsze powotania sedziow
Sadu Najwyzszego, dokonane przez Rade w 1995 roku”!. Mimo ze znaczna
cze$¢ srodowiska prawniczego oczekiwala, ze po zmianie wladzy dojdzie do
zasadniczych reform dotyczacych tworzenia i funkcjonowania Krajowej Rady
Sadownictwa, to jednak wprowadzone zmiany nie byty duze. Skrécono tylko
jej kadencje z o$miu do czterech lat, z mozliwo$cig jednej reelekeji (wezedniej
nie bylo w tym zakresie zadnych ograniczen), zmniejszono jej skfad z 15 do
11 sedzidw, co wigzalo si¢ z ustanowieniem Krajowej Rady Prokuratorow (od-
rebnego organu, ktory przejat kompetencje do mianowania i odwolywania
prokuratoréw), oraz zastrzezono, iz jej czlonkami nie moga by¢ prezesi sadow.
Wprowadzone zmiany bynajmniej nie wyeliminowaly wszystkich probleméw
w funkcjonowaniu Rady, co wigcej, zdarzalo sie, iz jej nominacje w dalszym
ciggu byly przedmiotem krytyki. Na przyktad w 2006 roku organizacja Human
Rights Watch alarmowala, iz na 1500 zatrudnionych wéwczas sedziow zaledwie
34 jest narodowosci serbskiej, co naruszalo przepisy ustawy konstytucyjnej
z 2002 roku o ochronie praw mniejszo$ci, gwarantujacej ich przedstawicie-
lom proporcjonalng reprezentacje w administracji publicznej i sgdownictwie.
Z uwagi na to, iz wedlug danych ze spisu powszechnego przeprowadzonego
w 2001 roku Serbowie stanowili 4,5% ogdtu mieszkancéw Chorwacji, winni
oni piastowa¢ dwa razy wigcej stanowisk.

Istotnym z perspektywy politologicznej organem wiladzy sagdowniczej jest
Sad Konstytucyjny (na terenie Chorwacji funkcjonujacy juz od 1963 roku, czyli
o ponad 25 lat dtuzej niz w Polsce)’?, ktéremu zreszta zostat poswiecony odrebny,
V rozdzial Konstytucji. W mysl zawartych w nim przepiséw Sad Konstytucyjny

% P.Doric, Croatia, op. cit., s. 196.

Konstytucja Republiki Chorwacji. Wydanie drugie..., op. cit., s. 46.
Zob. D. Mikucka-Wojtowicz, Demokratyczna transformacja. .., op. cit., s. 287-288.
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J. Karp, M. Grzybowski, System konstytucyjny..., op. cit., s. 62.
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skiada si¢ z 13 cztonkéw, ktdrzy sg wybierani przez Sabor sposréd wybitnych
prawnikéw na o$mioletnig kadencje. Sedziowie Sadu Konstytucyjnego maja
immunitet taki jak parlamentarzysci. Nie moga oni pelni¢ zadnych innych
funkcji publicznych ani wykonywa¢ dotychczasowego zawodu. Do podstawo-
wych kompetencji Sgdu Konstytucyjnego nalezy zaliczy¢: orzekanie o zgodnosci
zKonstytucjg ustaw oraz o zgodnosci innych przepisow z Konstytucja i ustawami;
rozpatrywanie skarg konstytucyjnych, orzekanie w sporach kompetencyjnych
miedzy organami wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej, jak row-
niez o odpowiedzialnosci glowy panstwa. Ponadto jest on réwniez upowazniony
do sprawowania nadzoru nad przestrzeganiem ustawy zasadniczej, zgodno-
$ci z Konstytucjg programéw partii politycznych oraz wyboréw i referendow,
a takze do orzekania w sporach wyborczych nienalezacych do kompetencji
sadéw powszechnych (art. 128)”°. Podmiotami uprawnionymi do wystepowania
zwnioskiem do Sadu Konstytucyjnego w sprawie stwierdzenia konstytucyjnosci
aktow prawnych sg: grupa skladajaca si¢ z 1/5 deputowanych do Saboru, komisje
parlamentarne, Prezydent, Sad Najwyzszy oraz inne sady, jesli problem konsty-
tucyjnosci dotyczy rozpatrywanej przez nie sprawy’*.

W Konstytucji przewidziano tez instytucje Obroncy Praw Narodu
(Ombudsmana), ktéry pelni funkcje pelnomocnika Saboru ,,chronigcego
konstytucyjne i ustawowe prawa obywateli w postepowaniu przed organami
administracji panstwowej oraz innymi organami wladzy publicznej”. Jest on
wybierany przez Sabor na o$mioletnia kadencje (art. 92)”°.

5.4. Partie i system partyjny Chorwacji w kontekscie
zasady pluralizmu politycznego

Mozliwos¢ tworzenia partii politycznych zostata prawnie zalegalizowana na
mocy dokonanej 14 lutego 1990 roku nowelizacji ustawy zasadniczej z 1974
roku oraz Ustawy o organizacjach politycznych, uchwalonej 27 kwietnia 1990
roku, a wiec przed przeprowadzeniem wolnych wyboréw. Przyjete wowczas
przepisy wprowadzity bardzo liberalne zasady tworzenia nowych ugrupowan.
Prawo zarejestrowania partii zostalo zagwarantowane grupie 100 obywateli

7> Konstytucja Republiki Chorwacji. Wydanie drugie. .., op. cit., s. 54.
7% J.Karp, M. Grzybowski, System konstytucyjny..., op. cit., s. 64.
7> Konstytucja Republiki Chorwacji. Wydanie drugie..., op. cit., s. 41.
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majacych czynne prawo wyborcze do Saboru, a zasada ta zostata pdzniej
potwierdzona w uchwalonej w 1993 roku ustawie o partiach politycznych
i przetrwata jej kolejne nowelizacje’®.

Chorwacka Konstytucja wprowadzita zasade pluralizmu partyjnego, uzna-
jac ja za jedng z najwyzszych warto$ci porzadku konstytucyjnego panstwa
(art. 3), oraz zagwarantowala pelng swobode tworzenia partii politycznych, o ile
ich program lub dziatalno$¢ nie wiazg si¢ ze stosowaniem przemocy i nie zmie-
rzajg do zniszczenia demokratycznego, wolnosciowego porzadku panstwa, jego
niepodleglosci, jednosci tudziez terytorialnej integralnosci (art. 6)”7. Kontrole
nad zgodno$cia z Konstytucja programéw i dzialalnosci partii politycznych
sprawuje Sad Konstytucyjny (art. 128)®. Jedyna partig zdelegalizowang przez
niego na mocy wspomnianych przepisow byta Serbska Partia Demokratyczna
(Srpska demokratska stranka — SDS), co mialo miejsce w 1991 roku. Sedziowie
orzekli wowczas, iz czynne angazowanie sie jej dzialaczy w konflikt etniczny,
ktory wybucht wéwczas na terenie Krajiny, grozi naruszeniem integralnosci
kraju i obowigzujacego porzadku prawnego”.

Dzieki liberalnym przepisom dotyczacym zakladania nowych ugrupowan
zarejestrowano ich do konca lat dziewie¢dziesigtych niemal 70*°. Wedtug danych
publikowanych corocznie do 2013 roku przez specjalna informacyjno-dokumen-
tacyjng agencje rzadowa na koniec 2013 roku w Chorwacji byty zarejestrowane
143 ugrupowania, kolejnych 13 zarejestrowano w roku 2014 i dziewig¢ w 2015
roku®!. Mimo tak duzej liczby partii jedynie okoto 10 z nich mozna w praktyce
uzna¢ za formacje relewantne, a wiec, przywolujac stowa Giovanniego Sartoriego,
nie tylko bedace w stanie przekroczy¢ bariere reprezentacji w wyborach parla-

7S Art. 6, Zakon o politickim strankama (procisceni tekst), Narodne novine, nr 28/06.

Konstytucja Republiki Chorwacji. Wydanie drugie..., op. cit., s. 20-21.

77
78 Ibidem, s. 54.
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N. Zakosek, Politicki sustav..., op. cit., s. 33.
8 Z.Malenica, Dinamika viSestranacija u Hrvatskoj [w:] idem, Ogledi o hrvatskom
drustvu. Prilog sociologiji hrvatskog drustva, Zagreb 2007, s. 36.

81 Dane za 2013 rok pochodza z publikacji wydanej przez Digitalni informacijsko-do-
kumentacijski ured Vlade Republike Hrvatske, Politicke stranke u Republici Hrvatskoj
17/2013, Zagreb 2013, a informacje dotyczace kolejnych lat pochodzg z obliczen wlas-
nych autorki, dokonanych na podstawie danych publikowanych na stronie interne-
towej wspomnianego urzedu. Dane uwzgledniajg stan na 15 lipca 2015 roku. Zob.

http://www.digured.hr/Politicke-stranke-i-izbori (dostep: 15.07.2015).
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mentarnych, ale i dysponujgce odpowiednim potencjatem koalicyjnym i/badz
szantazu. Przy tym, co warte podkreslenia, wiekszos¢ z nich powstata w latach
dziewie¢dziesiatych, za$ w przypadku partii zakladanych po 2000 roku czesto
ich relewancja jest krotkotrwala, a one same sg efemeryczne.

Do najwazniejszych chorwackich ugrupowan nalezy zaliczy¢ przede wszyst-
kim Chorwacka Wspdlnote Demokratyczng (HDZ), rzadzacg w latach 1990-
2000 i 2003-2011, oraz postkomunistyczng (powstala w wyniku przeksztalce-
nia Zwigzku Komunistow Chorwacji) Socjaldemokratyczng Partie Chorwacji
(Socijaldemokratska partija Hrvatske - SDP). SDP dotychczas dwukrotnie byta
w stanie odsuna¢ od wladzy chadekéw (w latach 2000-2013 oraz w roku 2011),
aby jednak tego dokona¢, musiala tworzy¢ szerokie centrolewicowe koalicje
(szczegdlowe dane dotyczace wyboréw oraz kolejnych rzadéw Chorwacji za-
prezentowano w tabeli 2). Ze wzgledu na to, Ze w ostatnim ¢wieréwieczu HDZ

byla u wladzy przez 18 lat, a SDP przez niespelna siedem, trudno twierdzi¢, jak
czesto czynia to publicysci, ze regularnie przekazywaly sobie one ster rzagdow.

Tabela 2. Chorwackie rzgdy w latach 1990-2015

Czas spra- Premier  Typ rzadu, partie Partie w opozy- Powdéd
wowania w rzadzie; w nawia-  ¢ji; w nawiasach zakonczenia
wiadzy sach podano po- podano poparcie mandatu
parcie w wyborach ~ w wyborach i liczbe
i liczbe zdobytych uzyskanych man-
mandatow datow
30.05.1990- Stipe jednopartyjny, HDZ ~ SKH - SDP (35%; decyzja
24.08.1990 Mesié (41,9%; 209)! 101), KNS (15,3%; 21),  prezydenta
SDS (1,6%; 5), pozo-
state partie (2%; 2),
niezalezni kandydaci
(4,1%; 13)
24.08.1990-  Josip jednopartyjny, HDZ decyzja
17.07.1991 Manolié¢ prezydenta
17.07.1991— Franjo koalicyjny rzad Izba Przed-
12.08.1992 Greguri¢  wszystkich ugru- stawicielska
(HDZ) powan parlamen- Saboru pod-
tarnych, tzw. Rzad jeta decyzje
Demokratycznej 0 samorozwig-
Jednosci zaniu, przed-
terminowe

wybory
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Czas spra- Premier  Typ rzadu, partie Partie w opozy- Powéd
wowania w rzadzie; w nawia-  ¢ji; w nawiasach zakoriczenia
wiadzy sach podano po- podano poparcie mandatu
parcie w wyborach w wyborach i liczbe
i liczbe zdobytych uzyskanych man-
mandatéw datéw
12.08.1992— Hrvoje jednopartyjny, HDZ ~ SDP (5,5%; 6), HSLS  decyzja
3.04.1993 Sarini¢ (44,7%; 85)? (17,7%; 14), HSP prezydenta
(7,1%; 5), HNS (6,7%;
6), HSS (4,3%; 3), IDS
i koalicjanci (3,2%;
6), SNS (1,6%; 3), nie-
zalezni kandydaci (1),
niezalezni kandydaci
mniejszosci serbskiej
(5), niezalezni
kandydaci innych
mniejszosci (4)
3.04.1993— Nikica jednopartyjny, HDZ Izba Przed-
7.11.1995 Valenti¢ stawicielska
Saboru pod-
jeta decyzje
0 samorozwig-
zaniu, przed-
terminowe
wybory
7.11.1995— Zlatko jednopartyjny, HDZ ~ SDP (8,9%; 10), wybory
27.01.2000 Matesa (45,2%; 75)° HSLS (11,6%; 12),
HSP (5%; 4), koalicja
Nowy Sabor (HSS,
IDS, HNS, HKDU,
SBHS) (18,3%;
16 + 2 mandaty DS
z wiekszosciowego
segmentu wyboréw),
pozostate partie
(11%; 1), niezalezni
kandydaci mniejszo-
$ci (7)
27.01.2000- lvica rzad koalicyjny SDP HDZ (24,4%; 46), podanie sie
30.07.2002 Racdan + HSLS (40,8%; 71), HSP -HKDU (5,3%; premiera
(SDP) HSS-HNS, LS - IDS  s), niezalezni kandy-  do dymisji,
(15,6%; 24)* daci (1), reprezentan-  rekonstrukcja
ci mniejszosci (4) rzadu
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30.07.2002- lvica koalicyjny rzad Sabor podjat
23.12.2003 Racdan mniejszo$ciowy SDP, decyzje
(SDP) HSS, HNS, LS 0 samoroz-
wigzaniu,
przedtermino-
we wybory
23.12.2003- Ivo formalnie jedno- SDP i koalicjanci wybory
12.01.2008 Sanader partyjny rzad HDZ (IDS - Libra - LS)
(HDZ) (33,16%; 66), chot (23,26%; 43), HSS
w jego sktad wcho- (7,26%; 10); HNS i
dzili: jeden minister koalicjanci (8,25%;
z DC (1) oraz jeden 11); HSP i koalicjanci
bezpartyjny (6,46%; 8), HSLS
(4,13%; 2), HSU (4%;
3), HDSS (0,99%; 1),
SDSS (3), kandydaci
mniejszosci (4)
12.01.2008- Ivo rzad koalicyjny SDP i koalicjanci podanie sie
6.07.2009 Sanader HDZ (34,9%; 66), (32,5%; 56), IDS premiera
(HDZ) HSS-HSLS (6,77%; (1,6%; 3), HNS (7%; do dymisji,
8), SDSS (3). Rzad 7), HSP i koalicjanci rekonstrukcja
miat tez podpisa- (3,47%; 1), HDSSB gabinetu
ne porozumienie (1,86%; 3).
z czescig przedsta-
wicieli mniejszosci
narodowych (facznie
dysponowali oni
piecioma manda-
tami) oraz z HSU
(4,23%; 1)
6.07.2009- Jadranka  rzad koalicyjny wybory
23.12.2011 Kosor HDZ, HSS, HSLS
(HDZ) i SDSS. Rzad miat

tez podpisane poro-
zumienie z przedsta-
wicielami mniejszo-

$ci narodowych oraz
HSU

223
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Czas spra- Premier  Typ rzadu, partie Partie w opozy- Powéd
wowania w rzadzie; w nawia-  ¢ji; w nawiasach zakoriczenia
wiadzy sach podano po- podano poparcie mandatu
parcie w wyborach ~ w wyborach i liczbe
i liczbe zdobytych uzyskanych man-
mandatéw datow
23.12.2011— Zoran rzad koalicyjny tzw. HDZ i koalicjanci
Milano- Koalicji Kukuryku: (23,5%; 47), HL (5,1%;
vi¢ (SDP)  SDP, HNS, IDS, HSU  6), HDSSB (2,9%;

(41%; 80)

6), HSS (3%; 1), HSP

AS —-HCSP (2,8%;

1), SDSS (2%; 3),
reprezentanci mniej-
szo$ci narodowych
(5), komitet Ivana
Grubisicia (2)

! Procent gtoséw dotyczy gtoséw uzyskanych przez kandydatéw w | turze wybordw, za$ liczba mandatéw
obejmuje mandaty zdobyte przez dane ugrupowanie we wszystkich trzech izbach Saboru (facznie byto ich 351).
2 Odsetek gtoséw dotyczy gtoséw zdobytych przez partie w proporcjonalnym segmencie wybordw, za$ liczba
mandatéw obejmuje mandaty zdobyte przez nie w obu segmentach wyboréw oraz zarezerwowane dla przed-
stawicieli mniejszosci (facznie 138).

% Odsetek gtoséw zdobytych przez listy partyjne w proporcjonalnym segmencie wybordw, zas liczba mandatéw
obejmuje réwniez mandaty zarezerwowane dla przedstawicieli mniejszo$ci oraz cztonkéw diaspory (tacznie 127).
* Wybory proporcjonalne, tacznie do zdobycia 151 mandatéw, w tym: 140 z list partyjnych, sze$é mandatéw
diaspory, pie¢ mandatéw zarezerwowanych dla przedstawicieli mniejszosci narodowych.

W Chorwacji piecioprocentowy prég wyborczy jest liczony oddzielnie dla kazdego z 10 okregéw wyborczych
(w kazdym wybiera sie 14 deputowanych), dodatkowe mandaty przystuguja przedstawicielom mniejszosci
(tacznie osiem, w tym trzy serbskiej, oraz przedstawicielom diaspory - od 2010 roku ich liczba jest stata i wynosi
trzy). W tabeli zaprezentowano rezultaty uzyskane przez poszczegdlne partie w skali kraju. Jak wida¢, cze$¢
partii jest w stanie zdoby¢ mandaty w pojedynczych okregach (bedacych ich bastionami, jak Istria w przypadku
IDS czy Slawonia HDSSB), jednoczesnie majac dos¢ niskie wskazniki poparcia w skali catego paristwa.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych publikowanych przez chorwacka Paristwowa Komisje
Wyborcza (DIP): www.izbori.hr, oraz strone rzadu Republiki Chorwacji: www.vlada.gov.hr.

Dominujaca sila na partyjnej scenie w latach dziewigédziesiatych byta HDZ,
ktora mimo ze formalnie miala status partii, to jednak raczej przypominata
woweczas szeroki ruch spoteczny czy narodowy, odwotujacy sie do radykalnie
prawicowych (gloryfikacja funkcjonujacego w okresie II wojny $wiatowej
marionetkowego Niezaleznego Panistwa Chorwackiego, traktowanego jako
urzeczywistnienie tysigcletniego chorwackiego snu o wtasnej panstwowo-
$ci) i populistycznych haset (hasto prezydenta Tudmana o wydzwignieciu sie
chorwackiej gospodarki z zapasci dzigki stworzeniu 200 bogatych rodzin).



5.4. PARTIE | SYSTEM PARTYJNY CHORWAC]I... 225

Jednym z gléwnych postulatéw HDZ bylo pojednanie narodowe, polegajace
na przezwyci¢zeniu podziatéw ideologicznych miedzy ludzmi wychowanymi
w tradycji ustaszowskiej oraz partyzanckiej (titowskiej), cho¢ w praktyce poli-
tyka prowadzona przez HDZ raczej petryfikowala te podziaty, niz je usuwala.
Za podstawowy cel partia ta stawiala sobie poczagtkowo utworzenie panstwa,
anastepnie obrong jego suwerennosci. Chorwacka Wspdlnota Demokratyczna
triumfowata we wszystkich cyklach wyboréw parlamentarnych w latach dzie-
wiecédziesiatych, zaréwno do nizszej izby Saboru - Izby Przedstawicielskiej
(wlatach 1990,1992,1995), jak i Izby Zupanii (w 1993 i 1997 roku). W wyborach
do pierwszej z nich za kazdym razem uzyskiwala ponad 40% gloséw, co dzigki
forsowanym przez jej deputowanych korzystnym rozwigzaniom w ramach
systemu wyborczego przekltadalo si¢ na okoto 20% wiekszy udziat w podziale
mandatéw. W zwigzku z tym chorwacki system partyjny w tym okresie mozna
za Giovannim Sartorim zaklasyfikowa¢ jako system z partig predominujaca®.

Drugie z kolei ugrupowanie, za jakie od wyboréw z 1992 roku moze-
my uzna¢ Chorwacka Partie Socjalliberalng (Hrvatska socijalno-liberalna
stranka — HSLS), w 1992 roku zdobyto poparcie 17,7% wyborcow, a trzy lata
pdzniej - 11,6%. W tym okresie zgodnie ze swa nazwa HSLS byla formacja
lewego centrum, ktéra jako pierwsza partia z Chorwacji ustanowita zinsty-
tucjonalizowane kontakty z partyjng miedzynarodéwka i transnarodows
federacjg partii politycznych (europartig). W 1992 roku zostala ona stowarzy-
szonym czlonkiem Miedzynarodéwki Liberalnej (LI), a rok pdzniej — takze
Partii Europejskich Liberaléw, Demokratéw i Reformatoréw (ELDR, obec-
nie ALDE - Porozumienie Liberaléw i Demokratéw na rzecz Europy). Po
2000 roku HSLS byta coraz bardziej targana wewnetrznymi konfliktami, co
sprawito m.in., ze zmienita profil ideologiczny na bardziej konserwatywny.
Stopniowo tracifa tez poparcie spoleczne, o czym $wiadczy fakt, iz ostatni
raz udalo jej sie zdoby¢ parlamentarne mandaty w 2007 roku. Dominujaca
pozycja HDZ nie przetozyta si¢ jednak, o czym byta juz mowa, na tworzenie
przez to ugrupowanie stabilnych rzadow.

Trzecia w tym okresie partia — centrolewicowa SDP - poza tzw. wybo-
rami przedzaltozycielskimi, w ktérych uzyskata poparcie 35% wyborcow
(i 25% mandatow), cieszyla sie poparciem od 5,5% (w 1992 roku) do 8,9% wy-
borcéw (w 1995 roku).

82

G. Sartori, A Typology of Party System [w:] The West European Party System, red.
P. Mair, Oxford 1990, s. 324-325.
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Innymi liczacymi si¢ w tamtych czasach ugrupowaniami byty: radykal-
nie prawicowa Chorwacka Partia Prawa (Hrvatska stranka prava - HSP),
uwazajaca sie za sukcesorke Partii Prawa powolanej w 1861 roku przez Ante
Starcevicia i Eugena Kvaternika (tzw. prawaszy), oraz centroprawicowa Chor-
wacka Partia Chlopska (Hrvatska seljacka stranka — HSS), réwniez zaliczana
do ugrupowan historycznych, uwazana z kolei za sukcesorke Chorwackiej
Ludowej Partii Chlopskiej, zatozonej w 1904 roku przez braci Antuna i Stje-
pana Radiciow, ktéra w okresie po IT wojnie §wiatowej dziatala na emigracji.
Ponadto nalezy wspomnie¢ o Chorwackiej Partii Ludowej, od 2005 roku
funkcjonujacej pod zmieniona nazwa Chorwacka Partia Ludowa — Libe-
ralni Demokraci (Hrvatska narodna stranka — HNS), ktorg z kolei uwaza
si¢ za nastepczynie startujacej w pierwszych wolnych wyborach Koalicji
Zgody Narodowej, zalozonej przez lideréw tzw. chorwackiej wiosny - Sa-
vke Dabcéevi¢-Kucar (pierwsza przewodniczacg HNS) oraz Mika Tripala.
W latach dziewigédziesigtych byta to formacja wyraznie centrolewicowa
(gtownie z uwagi na jej 6wczesny program gospodarczy), pdzniej za$ coraz
silniej zaczeta akcentowac postulat liberalizacji gospodarki. Istotng, cho¢
bardziej regionalng role odgrywa tez z uwagi na swoja specyfike Demokra-
tyczny Kongres Istrii (Istarski demokratski sabor — IDS), ktéry jako jedyna
formacja regionalna w Chorwacji nieprzerwanie od 1992 roku ma swoich
deputowanych w Saborze. IDS prawie catkowicie zmonopolizowal wladze
samorzadowa na Istrii. W swoim programie podkresla przede wszystkim
konieczno$¢ prowadzenia dzialan na rzecz zréownowazonego rozwoju re-
gionalnego i decentralizacji panistwa oraz utworzenia Euroregionu Istrii
(stanowigcego forme trwatej wspdtpracy Chorwacji, Stowenii i Wloch)®*.

PARTIE ETNOREGIONALNE - ugrupowania reprezentujace te-
rytorialnie skoncentrowane mniejszosci narodowe czy etniczne
(dziatajace na poziomie nizszym niz panstwowy), ktére domagaja
sie od wtadz centralnych zapewnienia wiekszego zakresu autonomii
kulturowej badz terytorialnej (np. Zwigzek Wojwodiriskich Wegréw
czy Partia Akcji Demokratycznej Sandzaku w Serbii).

#  Digitalni informacijsko-dokumentacijski ured Vlade Republike Hrvatske, Politicke
stranke u Republici Hrvatskoj 17/2013, Zagreb 2013, s. 94.
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PARTIE REGIONALNE - ugrupowania, ktére réwniez dziatajg na
poziomie subpanstwowym, jednak niekoniecznie muszg reprezen-
towaé mniejszosci narodowe badz religijne (np. Demokratyczny
Kongres Istrii w Chorwacji czy Liga Socjaldemokratéw Wojwodiny
w Serbii).

W polowie lat dziewigédziesiatych do grona liczacych si¢ graczy do-
faczyla jeszcze Chorwacka Partia Emerytow (Hrvatska stranka umirovl-
jenika — HSU). Ze wzgledu na jej program, skoncentrowany na poprawie
sytuacji spotecznej i ekonomicznej emerytéw, mozemy ja nazwaé partig
jednej kwestii (single issue party), a z uwagi na jej duzy potencjat koalicyjny
(tworzyta ona badz wspierata rzady powolywane zaréwno przez prawice, jak
ilewice) — partig piwotalng (obrotowsa). Charakterystyczny dla wiekszosci
chorwackich ugrupowan byl w tym okresie dos¢ trwaly profil programowy,
co odrdznialo je np. od partii w sgsiedniej Serbii. Funkcjonowanie systemow
partyjnych w obu tych panstwach faczyta za$ jedna istotna cecha wspdlna,
a mianowicie czeste roztamy partyjne, w nastepstwie ktérych dochodzito
do przej$ciowego zachwiania sceny politycznej. Jednak w dlugofalowe;j
perspektywie wigkszo$¢ ugrupowan powstatych w ich wyniku miata efe-
meryczny charakter.

Do zmiany systemu partyjnego doszlo po wyborach w styczniu 2000
roku, przeprowadzonych po $mierci prezydenta Tudmana, w ktérych HDZ
zostala odsunigta od wladzy przez szeroka, sktadajaca sie gtéwnie z centro-
lewicowych ugrupowan Koalicje 2 + 4. W jej sklad wchodzily dwa ugrupo-
wania silniejsze (HSLS, SDP) oraz cztery mniejsze (HSS, HNS, IDS, LS). Od
tego czasu system partyjny Chorwacji ma cechy systemu umiarkowanego
pluralizmu w typologii Sartoriego badz tez wedlug Blondela — wielopar-
tyjnego bez partii dominujgcej. W latach 2000-2003 mial on dodatkowo
jedna ceche wspolng z systemem spolaryzowanego pluralizmu w typologii
Sartoriego. Istniata w nim wowczas grupa partii, ktére mozemy uzna¢ za
nieodpowiedzialng, antysystemowa - cho¢ w odrdznieniu od wymogow
stawianych tego typu systemom przez Sartoriego jednostronng, gdyz sytu-
ujaca sie wylacznie po prawej stronie sceny politycznej — opozycje (HDZ,
HSP i jego koalicjanci). Partie te mocno kwestionowaly zmiany, jakie zaszly
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po 2000 roku, i nawolywaty do obalenia legalnie wybranych nowych wiadz.
Oweczesny radykalizm HDZ zaczal istotnie stabna¢ w kolejnych latach m.in.
dzieki nawigzaniu w 2002 roku przez nowego lidera tej formacji Ivo Sanadera
wspotpracy z Europejska Partia Ludowa (EPP), pod wplywem ktérej HDZ
zaczela si¢ przeobraza¢ w ugrupowanie chadeckie.

W ostatnich latach mozemy z kolei obserwowac postepujace ucentrowie-
nie polityki chorwackiej, ktérego przyczyn mozna upatrywaé w duzej mierze
w dostosowywaniu sie chorwackiej polityki — a co za tym idzie réwniez
platformy programowej tzw. ugrupowan mainstreamowych - do procesu
integracji europejskiej. Wyraznie wida¢ to zblizenie zwlaszcza wtedy, gdy
analizuje si¢ poglady partii na kwestie gospodarcze; w tym przypadku HDZ
i SDP - niegdy$ uosabiajace dwa bieguny politycznego spektrum - czesto
moéwig jednym glosem, co pozwala przychyli¢ sie do konstatacji Iwana Kra-
stewa, iz wyborcy wprawdzie maja wplyw na zmiane partii rzadzacej, ale nie
na prowadzong przez nig polityke gospodarcza®*.

Inng cechg charakterystyczng dla sceny partyjnej Chorwacji po 2000
roku byta utrata znaczenia przez kilka formacji liczacych si¢ w poprzedniej
dekadzie (przede wszystkim HSLS oraz HSP) oraz pojawienie si¢ niejako
w ich miejsce kilku nowych ugrupowan. Sg nimi: prawicowy regionalny
Chorwacki Demokratyczny Zwigzek Slawonii i Baranii (Hrvatski demokrat-
ski savez Slavonije i Baranje - HDSSB), zalozony przez dawnych politykow
HDZ, w tym przez bylego barona tej partii Branimira Glavasa (skazanego za
zbrodnie wojenne na serbskich cywilach, popelnione w 1991 roku w Osijeku);
radykalnie prawicowa HSP AS, powstata w wyniku roztamu w HSP; lewicowa
formacja Chorwaccy Laburzysci — Partia Pracy, zatozona przez politykow
dzialajacych przez lata w HNS (ktorg potem oskarzali o utrate spolecznej
wrazliwosci), a w ostatnich dwoch latach takze w partii Orzech — Zréwno-
wazony Rozwdj Chorwacji (Odrzivi razvoj Hrvatske - ORaH), utworzonej
przez jedna z najbardziej rozpoznawalnych i kompetentnych dziataczek
politycznych w SDP, Mirele Holy, po jej konflikcie z przewodniczacym partii
i premierem Zoranem Milanoviciem, oraz przez czlonkéw Zywego Muru
(Zivi zid), kierowanego przez mtodego aktywiste Ivana Vilibora Sinéicia,
ktéry niespodziewanie uzyskal 16,4% glosow i zajal trzecie miejsce w ostat-
nich wyborach prezydenckich (2014/2015), a samo ugrupowanie wyrosto

8¢ 1. Krastew, Demokracja nieufnych. Eseje polityczne, ttum. M. Sutowski, Warszawa 2013,

s. 13.
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z oddolnego ruchu spotecznego Stop Eksmisjom. Poza ostatnig z wymie-
nionych formacji wszystkim pozostalym udalo si¢ co najmniej raz przekro-
czy¢ bariere reprezentacji w wyborach krajowych i/bgdz w gtosowaniu do
Parlamentu Europejskiego.

Jak wiec wida¢, ani systemu partyjnego, ani istotnej czesci dziatajgcych
w jego ramach ugrupowan nie mozna jeszcze uznac za w pelni zinstytucjo-
nalizowane. Co wigcej, nawet formacjom o zdawaloby sie do$¢ ugruntowane;j
pozycji i pogladach zdarzalo si¢ po wejsciu Chorwacji do UE prowadzi¢
dziatania, ktore za Wenelinem Ganewem mozemy nazwac przejawami ,,post-
akcesyjnego chuliganstwa’®’. Doskonalym przyktadem tego typu zachowan
bylo dwukrotne umieszczenie przez HDZ na firmowanych przez te partie
listach w wyborach do Parlamentu Europejskiego (w latach 2013 i 2014) Ruzy
Tomasi¢, liderki skrajnie prawicowej Chorwackiej Partii Prawa, dr. Ante
Starcevicia. Sytuacja taka byla wlasciwie nie do pomyslenia w trakcie ne-
gocjacji akcesyjnych. Gwoli przypomnienia mozna przywota¢ pertraktacje
dotyczace utworzenia rzadu po wyborach w 2003 roku. Owczesny lider HDZ,
Ivo Sanader, podjal wtedy rozmowy z przywodca radykalnej Chorwackiej
Partii Prawa Ante Dapiciem. Jednakze decyzja ta zostala ostro skrytykowana
przez wladze UE, a przede wszystkim przez politykéw EPP, co doprowadzito
do zerwania rozmoéw, gdyz ich kontynuowanie grozito powaznymi reperku-
sjami politycznymi, zwlaszcza za$ zablokowaniem procesu integracji z Unia.

5.5. Organizacje spoteczne i grupy
formalne - ocena partycypacji

Podejmujac probe oceny funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego,
tranzytolodzy czesto przywotuja uchodzaca dzi$ za klasyczng opinie Alexisa
de Tocquevillea, wedlug ktérego ,,rzad demokratyczny jest silniejszy, a nie
stabszy, kiedy wokot niego jest aktywne spoteczenistwo obywatelskie”®. Nie
dziwi zatem, iz unormowanie praw istotnych z punktu widzenia ksztaltowa-
nia si¢ spoteczenstwa obywatelskiego znalazto swoje miejsce w chorwackiej

%5 V.I. Ganev, Bulgaria’s Year of Civic Anger, ,Journal of Democracy” 2014, t. 225, nr 1,
s. 38.
8 R.D.Putnam, Demokracja w dziataniu. Tradycje obywatelskie we wspdtczesnych Wio-

szech, ttum. J. Szacki, Warszawa 1995, s. 285.
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ustawie zasadniczej. W katalogu zawartych w niej praw politycznych mozemy
m.in. znalez¢ przystugujace wszystkim ,,prawo do publicznego gromadzenia

sie i do pokojowego protestu zgodnie z ustawg” (art. 42) oraz gwarancje

wolnosci zrzeszania sie dla ochrony ,,praw socjalnych, gospodarczych, po-
litycznych, narodowych, kulturalnych albo tez innych celéw lub przekonan”.
Aby to osiagnad, ,,kazdy moze swobodnie tworzy¢ zwiazki zawodowe i inne

zrzeszenia’, a ,,korzystanie z tej wolnosci jest ograniczone [jedynie - przyp.
D.M.-W.] zakazem zagrazania przemocg demokratycznemu porzadkowi

konstytucyjnemu albo niepodleglosci, jednosci i terytorialnej integralnosci”
panstwa (art. 43)*’.

Pierwsze organizacje pozarzadowe zaczely powstawaé w Chorwacji na
poczatku lat dziewigédziesigtych XX wieku, czyli w okresie toczacych sie
na terenie kraju dziatan zbrojnych, co zreszta miato wplyw na charakter
tych stowarzyszen. W tym czasie zdecydowanie dominowaty organizacje
humanitarne pomagajace ofiarom wojny, w tym uchodzcom oraz cztonkom
mniejszos$ci narodowych zamieszkujacych tereny objete walkami, a wiec
przede wszystkim chorwackim Serbom. Warto jednak podkresli¢, ze o ile
dziatalnos¢ organizacji humanitarnych zostala uregulowana juz w 1992 roku,
to calosciowe funkcjonowanie tego sektora unormowata dopiero Ustawa
o organizacjach spotecznych z 1997 roku, uchwalona pod wptywem naciskow
Rady Europy, traktujacej uregulowanie owej kwestii jako niezbedny warunek
cztonkostwa Chorwacji w tej organizacji®®. Mimo ze Chorwacja zostata
wowczas czlonkiem Rady, to jednak niektére z przyjetych przepiséw byly
przez nig krytykowane. O tym, ze te zarzuty nie byly bezpodstawne, moze
$wiadczy¢ fakt, iz Sad Konstytucyjny uchylit pozniej cze$¢ postanowien
wspomnianej ustawy, uznajac je za niekonstytucyjne. Przyjete regulacje nie
wplynely tez znaczaco na zmiane stosunku partii rzadzacej do organizacji
spolecznych. Do konca lat dziewiec¢dziesigtych wtadze pozostaly wobec nich
nieufne, a politycy HDZ czesto publicznie deprecjonowali ich znaczenie,
okreslajace je mianem samozwanczego spoteczenstwa obywatelskiego®.
Mimo to do konca 1997 roku zgodnie z przepisami wspomniane]j ustawy
o organizacjach pozarzadowych zarejestrowalo si¢ az 8000 réznego rodzaju
organizacji spolecznych, cho¢ nie wszystkie podjely aktywna dziatalno$c¢.

87

Konstytucja Republiki Chorwacji. Wydanie drugie..., op. cit., s. 30.

8 G.Bezovan, Civilno drustvo, wyd. 2, Zagreb 2005, s. 147.

8 Tbidem, s. 160.
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Wedlug oficjalnego rejestru okofo 1000 z nich zajmowato sie dziatalno-
$cig humanitarng. 60% z nich bylo filiami zagranicznych organizacji mimo
szczegdlnej nagonki wladz na instytucje o takim charakterze i nierzadkie
oskarzanie ich o to, Ze sg agenturami obcych rzadow™.

Prawdziwy wysyp organizacji spolecznych zaczal si¢ po 2000 roku, na co
znaczny wplyw wywarta zmiana klimatu politycznego zwigzana z wygraniem
przeprowadzonych wéwczas wyboréw parlamentarnych i prezydenckich
przez sity opozycji. Pierwszym przejawem tej zmiany byto zaproszenie $ro-
dowisk NGO do prac nad uchwaleniem nowej ustawy regulujacej dzialanie
tego sektora oraz powolanie specjalnej Rady ds. Rozwoju Spoleczenstwa
Obywatelskiego (Savjet za razvoj civilnog drustva) oraz Urzedu ds. Stowarzy-
szen (Ured za udruge), ktory pelnit funkcje jej zaplecza administracyjnego.
Jednakze po powrocie do wltadzy HDZ w 2003 roku nowo utworzone insty-
tucje musialy przezwyciezy¢ fale powaznych kryzyséw®'. Nie zahamowato
to jednak powstawania nowych NGO. W 2007 roku w Chorwacji zarejestro-
wanych bylo 27 ooo organizacji spotecznych o réznym charakterze (stowa-
rzyszen i fundacji), a w roku 2011 - juz niemal 45 ooo. Wérdd plaszczyzn
ich dziatalnos$ci dominowaly sport i edukacja. Nie brakowalo tez organizacji
humanitarnych i kulturalnych®?. Jednak wedtug zaréwno zagranicznych, jak
i chorwackich ekspertow tak duza liczebno$¢ NGO jest raczej wada niz zaleta.
Podkreslajg oni bowiem, Zze nadmierna fragmentaryzacja tego sektora utrud-
nia konsolidacje spoleczenstwa obywatelskiego®. Ponadto wigkszo$¢ tych
organizacji zarejestrowana jest na terenie kilku wiekszych miast (Zagrzeb,
Split, Rijeka), co sprawia, Ze wciaz sa one postrzegane przez obywateli jako
stowarzyszenia o elitarnym charakterze. Jako ciekawostke mozna poda¢, ze
w okresie akcesji Chorwacji do Unii oraz tuz po wstapieniu do UE zaczely
aktywnie dziala¢ na ,rynku organizacji pozarzadowych” polskie stowarzy-
szenia specjalizujgce sie¢ w uzyskiwaniu funduszy europejskich (np. EPRD
Biuro Polityki Gospodarczej i Rozwoju Regionalnego z Kielc czy rzeszowskie
Stowarzyszenie B4).

Ibidem, s. 117-118; G. Bezovan, Struktura civilnog drustva u Republici Hrvatskoj,

»Politicka misao” 2002, t. 39, nr 1, s. 67.

°' D. Mikucka-Wojtowicz, Demokratyczna transformacija. .., op. cit., s. 524-525.

2 G.Bezovan, S. Zrins¢ak, Civilno drustvo u Hrvatskoj, Zagreb 2007, s. 62-64.

3 Ibidem, s. 63; L. Diamond, Developing Democracy. Toward Consolidation, Baltimore-

London 1999, s. 232.



232

ROZDZIAL S5 | REPUBLIKA CHORWAC)I PO 1990 ROKU...

Istotnym problemem w Chorwacji jest to, ze nie wszystkie podmioty sy-
tuujace sie miedzy rodzing, pafistwem i rynkiem mozna uznac za organizacje
spoleczenstwa obywatelskiego. Dobrym przyktadem takich klientelistycz-
nych organizacji o zgola niedemokratycznych celach i czesto siegajacych dla
ich osiggniecia po rownie niedemokratyczne metody, a przez to stanowig-
cych potencjalne zagrozenie dla porzadku demokratycznego, sa wciaz silne
w tym kraju stowarzyszenia weterandw, inwalidow czy tez ludzi wysiedlonych
w czasie tzw. wojny ojczyznianej, ktére mozemy okresli¢ mianem tzw. nie-
formalnych weto graczy czy nieformalnych sit sprzeciwu.

NIEFORMALNI WETO GRACZE/NIEFORMALNE SILY SPRZECI-
WU - termin uzywany przez tranzytologdw w odniesieniu do ak-
toréw politycznych dysponujacych polityczng mocg, aczkolwiek
niemajacych wyborczej legitymizacji. Zalicza sie do nich np. armie,
oddziaty partyzanckie/bojéwki, stuzby specjalne, posiadaczy ziem-
skich, przedsiebiorcéw, grupy terrorystyczne.

To wlasnie organizacje zrzeszajace weterandéw (wspierane wowczas przez
partie radykalne, takie jak HSP, ale tez HDZ) organizowaty m.in. masowe an-
tyrzadowe protesty po przejeciu wtadzy w 2000 roku przez opozycje, podczas
ktorych nawotywaly do obalenia nowych wladz, majacych bezsporng wyborcza
legitymizacje. W okresie ostatnich dwodch lat organizacje weteranéw zorganizo-
waly m.in. protesty (przeradzajace sie¢ w gwaltowne zamieszki) przeciwko wy-
wieszeniu dwujezycznych tablic w Vukovarze, zbieraty podpisy pod wnioskiem
o referendum w sprawie ograniczenia konstytucyjnie zagwarantowanych praw
mniejszo$ci do korzystania z dwujezycznosci, a jesienig 2014 roku rozpoczety
trwajaca ponad rok okupacje budynku Ministerstwa ds. Weterandw (zreszta
sam fakt jego istnienia czg$ciowo obrazuje skale problemu).

5.6. Podsumowanie
Ocena funkcjonowania systemu politycznego panstw tzw. trzeciej fali de-

mokratyzacji, do ktérych zalicza sie Chorwacja, nie jest zadaniem fatwym.
Trzeba mie¢ bowiem swiadomos¢, ze tam, gdzie ,w gre wchodzi budowanie
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instytucji (a nie jedynie pisanie konstytucji), czas nalezy mierzy¢ dziesigtkami
lat”, gdyz . historia instytucji w przewazajacej czesci toczy sie powoli”*. Stad
tez wiele problemdéw wspomnianych w tym rozdziale nalezy traktowac¢ jako
swego rodzaju chorobe wieku dziecigcego chorwackiej demokracji, w kto-
rej zwlaszcza w dekadzie lat dziewiecdziesigtych rézni aktorzy polityczni
wprawdzie powotywali si¢ w swoich dzialaniach na przepisy konstytucji, ale
w praktyce czesto je naruszali. Takze prawie szeScioletnie rzady premiera
Ivo Sanadera (2003-2009), podczas ktorych legalne instytucje polityczne

zostaly zmarginalizowane przez stworzong przez szefa rzadu ,,ogromna
klientelistyczno-korupcyjna piramide”, doprowadzity do sytuacji, ze system
polityczny w tym okresie miat raczej cechy tzw. demokracji nadzorowa-
nej/kuratorskiej, niz przypominat konsolidujaca sie demokracje®. Chociaz
w ostatnich latach sytuacja ulegla poprawie, a w lipcu 2013 roku Chorwacja
zostata nagrodzona za swoje wysitki uzyskaniem czlonkostwa w Unii Eu-
ropejskiej, to jednak nie oznacza to, ze funkcjonowanie demokratycznych

instytucji jest wolne od probleméw (by wspomnie¢ tylko utrzymujaca si¢
stabo$¢ sadownictwa czy stale ujawniane przypadki korupcji gospodarczej

i politycznej, w ktdra zamieszani sa wysocy rangg politycy®). Wszystko to

powoduje, iz chorwacka demokracje wciaz nalezy uznawac raczej za kon-
solidujaca si¢ niz za w pelni skonsolidowana.

°*  R.D.Putnam, Demokracja w dzialaniu..., op. cit., s. 288.

% M. Kasapovi¢, Mi i oni. Osvrti na suvremenu hrvatsku politiku, Zagreb 2014, s. 20-21.

% Wystarczy wspomnie¢, ze w ostatnich latach zatrzymano pod takimi zarzutami
trzech prominentnych politykéw: w 2013 roku szefa Chorwackiej Izby Gospodarczej
(Hrvatska gospodarska komora - HGK) Nadana Vidosevicia, ktéry w 2010 roku
ubiegal si¢ o fotel prezydenta, a w 2014 roku wieloletniego burmistrza Zagrzebia
Milana Bandicia (réwniez biorgcego udzial w walce o prezydenture w 2010 roku)
oraz panig zupan Maring¢ Lovri¢-Merzel.



Pytania sprawdzajace (przyktady):

1. Scharakteryzuj role Komunistycznej Partii Chorwacji
w poczatkowym okresie przemian ustrojowych.

2. Omow znaczenie, jakie miaty dla demokratycznych przemian
wybory parlamentarne w 1990 i 2000 roku.

3. Omow znaczenie wprowadzenia w konstytucji z 1990 roku
systemu semiprezydenckiego z perspektywy przebiegu procesu
demokratyzacji.

4. Wskaz czynniki wptywajgce na stabo$é wtadzy sagdowniczej
w Chorwacji.

5. Ocen przemiany dokonujgce sie w Republice Chorwacji, zwracajac
uwage na osiagniecia i bariery.

Literatura kluczowa

» Mikucka-Wéjtowicz D., Demokratyczna transformacja w Serbii i Chor-
wacji w latach 1990-2010, Krakéw 2014.

Karp J., Grzybowski M., System konstytucyjny Chorwacji, Warszawa 2007.
Bujwid-Kurek E., Paristwa pojugosfowiariskie. Szkice politologiczne, Kra-
kéw 2007.

» Ramet S.P, Sytuacja polityczna w Chorwacji po 1990 r., ttum. M. Gataska
[w:] Polityka Europy Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej po 1989 roku,
red. S.P. Ramet, Warszawa 2012.

» Doric P., Croatia [w:] Freedom House, Nations in Transit 2015, s. 185-204.
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Republika Serbii po 2006 roku - wybrane
zagadnienia konstytucyjno-ustrojowe
okresu transformacji systemu politycznego.
»,Narzucona transformacja”



Omawiane zagadnienia:

Wprowadzenie - incydencja ustrojowo-polityczna
samodzielnosci panstwa.

Konstytucja Republiki Serbii z 10 listopada 2006

roku i obecne w niej zasady ustrojowe wiasciwe
demokratycznemu panstwu prawa.

Aparat pafnstwowy - implementacja tréjpodziatu wtadz.
Partie polityczne w kontekscie zasady pluralizmu
politycznego.

Organizacje spoteczne i grupy formalne - ocena
partycypacji spoteczeristwa serbskiego.

6. Podsumowanie.

oo

Pytania sprawdzajgce (przyktady).
Literatura kluczowa.



6.1. Wprowadzenie - incydencja ustrojowo-
-polityczna samodzielnosci panstwa

Republika Serbii jako samodzielne panstwo funkcjonuje od 2006 roku; po-
wstala w efekcie dekompozycji panstwa federacyjnego, jakim do 1991 roku
byta Jugostawia (25 czerwca 1991 roku Stowenia i Chorwacja jako pierwsze
oglosily swojg niepodlegtos¢). Zanim Serbia stata si¢ panstwem samodziel-
nym, od 2003 roku znajdowala si¢ w strukturze federacyjnej, tworzac jedno
panstwo o nazwie Federacja Serbii i Czarnogory. Przeprowadzone 21 maja
2006 roku przez Czarnogércow referendum w sprawie przyszlosci pafistwa
rozstrzygneto dalsze losy ,,niechcianej” federacji'. Za wyj$ciem z niej opo-
wiedzialo sie 55,5% Czarnogdrcow. Parlament Republiki Czarnogéry defi-
nitywnie proklamowat samodzielnos¢ 3 czerwca 2006 roku?. 5 czerwca tego
samego roku analogiczng ustawe uchwalila Skupstina (parlament) Republiki
Serbii. Przypomnijmy, Ze Serbia, nie mogac pogodzi¢ si¢ z rozpadem fede-
racji jugostowianskiej, za wszelka cene zabiegala o utrzymanie tej struktury.

SKUPSTINA - nazwa jednoizbowego parlamentu w Republice Serbii.

W referendum zadano Czarnogércom tylko jedno pytanie: ,,Czy chcesz, by Czarnogo-
ra stala si¢ niepodleglym panstwem z pelng migdzynarodowa i prawna legitymacja?”.
Zob. J. Wojnicki, System konstytucyjny Czarnogory, Warszawa 2012, s. 5. Zob. tez: idem,
Proces instytucjonalizacji przemian ustrojowych w panistwach postjugostowiariskich,
Pultusk 2007, s. 155; E. Bujwid-Kurek, Serbia w nowej przestrzeni ustrojowej. Dzieje,
ustréj, konstytucja, Krakow 2012, s. 54.
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Przy nowym podziale politycznym chociaz przez krétki czas zadowoli¢
sie mogla jej namiastka, dzielac swoj los z niewielka, bo liczaca zaledwie
600 000 mieszkancéow Czarnogdrg. Sporo jest jednak niezbitych faktéow
$wiadczacych o tym, ze w tonie Federacji Serbii i Czarnogéry nawet jeszcze
w trakcie jej konstytuowania si¢ dochodzito do sporéw i polemik dotycza-
cych prowadzonej polityki. Czestym zjawiskiem byly roztamy w partiach
politycznych, co zaréwno nie mogto sprzyja¢ ich konsolidacji, jak i miato
wplyw na rywalizacje¢ partyjna w walce o wladze w panstwie. Jednym
z przykladow polemik byt spor o ksztalt panstwa, prowadzony przez éw-
czesnego premiera Czarnogory Milo Pukanovicia z prezydentem Momirem
Bulatoviciem, wtedy bardzo bliskim wspoélpracownikiem i politycznym
adherentem Slobodana Milosevicia (6wczesnego prezydenta Serbii).

ADHERENT - zwolennik, poplecznik, stronnik.

ADHERENCJA - popieranie kogo$, solidaryzowanie sie z kims, np.
z politykiem i reprezentowang przez niego opcja ideologiczna.

Zwiazek tych republik nie mégl przetrwaé, bowiem przez cale lata
nagromadzito si¢ zbyt wiele réznic, natomiast za mato bylo cech wspol-
nych, aby udato sie utrzymac status quo. W nastepstwie votum separatum
wyrazonego przez Czarnogore zaréwno Serbia, jak i Czarnogora staly sie
samodzielnymi, niezaleznymi panstwami. Republika Serbii, bedac sa-
modzielnym panstwem pojugostowianiskim, ma nowg konstytucje, ktéra
zostala uchwalona w 2006 roku. Serbia znajduje si¢ na etapie przeobra-
zen ustrojowych, wcigz zmagajac sie z nietatwymi dla niej problemami,
wérdd ktorych szczegdlne znaczenie majg: staranie si¢ o odrodzenie wlasnej
panstwowosci (tozsamosci), dokonanie zmian zwigzanych z odejsciem
od dotychczas obowiazujacego socjalizmu z tzw. ludzka twarzg (czytaj:
socjalizmu samorzadowego) oraz wdrazanie gospodarki wolnorynkowe;j.
Wymienione kwestie stanowig o specyfice serbskiej transformacji ustro-
jowej, ktorej nie da si¢ poréwnac z przeobrazeniami ustrojowymi, jakich
dos$wiadczajg panstwa zaréwno pojugostowianskie (Stowenia, Chorwacja,
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Macedonia, Bosnia i Hercegowina, Czarnogora), jak i inne $rodkowo-
europejskie’.

6.2. Konstytucja Republiki Serbii z 10 listopada
2006 roku i obecne w niej zasady ustrojowe
wiasciwe demokratycznemu panstwu prawa

Nowa ustawa zasadnicza Republiki Serbii zostata uchwalona 8 listopada 2006
roku na okolicznos¢ Mitrovdanu, w zwiazku z czym przyjelo sie ja okre-
$la¢ mianem Konstytucji Mitrovdanskiej. Zgodnie z ustawg konstytucyjna,
pochodzaca z 10 listopada 2006 roku, Skupstina obligatoryjng wigkszo$cia
2/3 glosow oficjalnie przyjeta te Konstytucje, oglaszajac ja jako obowigzujaca
w Republice Serbii.

MITROVDAN - dziefi ustanowiony jako Swieto Konstytucji ku czci
Swietego o najwiekszym znaczeniu dla serbskiego prawostawia.

Ta nowa Konstytucja zostata uchwalona po uprzednim wypracowaniu
nietatwego konsensusu migdzy majacymi najwieksze znaczenie w serbskim
systemie politycznym partiami politycznymi. Byly to wowczas: nacjonalistycz-
na Serbska Partia Radykalna, konserwatywna Demokratyczna Partia Serbii,
liberalna G17 Plus, socjaldemokratyczna Partia Demokratyczna oraz postko-
munistyczna Socjalistyczna Partia Serbii*. Partie parlamentarne generalnie
byty zgodne co do koniecznosci wprowadzenia jako$ciowo odmiennego, tzn.
demokratycznego ustroju politycznego. Stad tez opowiedzialy sie za celowo-
$cig uchwalenia nowej ustawy zasadniczej, odpowiednio zmienionej i majacej

*  J. Wojnicki, Weztowe zagadnienia transformacji systemowej Serbii [w:] Transformacja
ustrojowa w Europie Srodkowo-Wschodniej. Plaszczyzny — wymiary - kierunki, red.
S. Wrébel, Torun 2010, s. 233.

*  Zob.: Partije i izbori u Srbije. 20. godina, red. S. Orlovi¢, Beograd 2011; V. Goati, Partije.
Srbija od 1990 ukomparatistike do 2002, Ni§ 2004. Zob. tez E. Bujwid-Kurek, Serbia...,
op. cit., s. 95.
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systematycznie ulega¢ kompleksowej transformacji zaréwno w dziedzinie stric-
te politycznej, jak i ekonomicznej i spolecznej. O zgodzie na majace nastapic
przeksztalcenia o charakterze ustrojowym $wiadcza poprzedzajace uchwalenie
Konstytucji wyniki glosowania przeprowadzonego w Skupstinie. Spo$réd 250
deputowanych az 242 opowiedzialo sie za nowa ustawg zasadniczg, legitymi-
zujaca majacy sie realizowaé nowy ustroj polityczny panstwa. Zdecydowano
takze, ze siegniecie w tej kwestii po forme demokracji bezposredniej w postaci
referendum ogolnokrajowego, ,,.konstytucyjnego’, bedzie jak najbardziej zasad-
ne. W wyniku referendum, przeprowadzonego w dniach 28 i 29 pazdziernika
2006 roku, 52,04% wszystkich partycypujacych w nim opowiedzialo si¢ za
ratyfikowaniem ustawy zasadniczej. Pamietajmy, ze ratyfikowanie konstytucji,
ktéremu towarzyszy referendalna forma demokracji bezposredniej, o wiele
bardziej zwigksza jej znaczenie i na pewno $wiadczy o wyrazeniu zgody na
demokratyczny rozwoj pafistwa, a takze o tym, ze naréd w rozumieniu praw-
nokonstytucyjnym w pelni zaakceptowal zmiany majace nastapi¢ w panstwie.
Nowa Konstytucja Serbii nalezy do nowoczesnych ustaw zasadniczych,
zawierajacych w sobie katalog zasad ustrojowych regulujacych stosunki
spoleczne i instytucjonalne w panstwie®. Zgodnie z zapisem pomieszczonym
w tej ustawie zasadniczej Serbia jest demokratycznym panstwem wszystkich
obywateli zamieszkujacych jej terytorium, ktéorym gwarantuje sie poszano-
wanie osobistych, politycznych, narodowych, ekonomicznych, socjalnych
i kulturalnych praw czlowieka i obywatela. Konstytucja z 2006 roku jest
drugg konstytucja Serbii majacej status samodzielnego panstwa. Pierwsza
byta konstytucja uchwalona w 1903 roku, ktdrej postanowienia stracily na
znaczeniu wraz z utworzeniem w 1918 roku Krdlestwa Serbéw, Chorwatow
i Stowencow. Z kolei Konstytucja Republiki Serbii obowigzujaca w okresie
istnienia Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii byta ustawg za-
sadniczg tylko jednego z podmiotéw federacji. Zgodnie z zamierzeniami
serbskiego ustawodawcy Konstytucja Republiki Serbii z 2006 roku ma po-
twierdza¢ integralnos¢ panstwa, ktore pod wzgledem panstwowoprawnym
jest cze$cig jednolitego liberalno-demokratycznego porzadku europejskiego.
Oceniajac Konstytucje Republiki Serbii pod katem zasad ustrojowych
wlasciwych panstwom demokratycznym, trzeba zauwazy¢, ze zostaly w niej

®  D.Batavelji¢, Novi Ustav Srbije, ,,Pravni Zivot — ¢asopis za pravnu teoriju i praksu”

2006, t. 4, nr 12, s. 1135-1138. Zob. tez D. Petrovi¢, Novi ustav i savremena Srbija.
U potrazi za unutrasnjim i spoljnopolitickim konsenzusom, Beograd 2007, s. 178.
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wyrazone niemal wszystkie zasady realizowane przez wspodlczesne konsty-
tucjonalizmy, a mianowicie: 1) suwerenem jest narod, 2) demokratyczne
panstwo prawa, 3) republikanska forma rzaddéw, 4) podzial wladzy i réwno-
wazenie wladz, 4) pluralizm polityczny, 5) ochrona praw i wolnosci czlowieka,
6) ochrona praw grup mniejszo$ci narodowych, 7) decentralizacja samorzadu
terytorialnego, 8) suwerenno$¢ i niepodleglos¢ panstwa. Ten katalog zasad
ustrojowych dowodzi, ze konstytucyjny ustroj Serbii ma swe zrédio w de-
mokratycznych regutach sprawowania wladzy panstwowe;j.

Analiza Konstytucji Republiki Serbii dowodzi, ze konstytucjonalista
serbski przyjal jako jedno z jej zalozen doktryne demokratyczno-liberalna,
wysuwajacg na pierwszy plan interes jednostki, ktérego ochrona spoczywa
zaréwno na panstwie, jak i na prawie, co skutkuje usytuowaniem problema-
tyki praw i wolnoséci obywatelskich na poczesnym miejscu, a mianowicie
w rozdziale II ustawy zasadniczej.

Konstytucja Republiki Serbii z 2006 roku nalezy do najobszerniejszych
nadrzednych aktow prawnych. Sktada si¢ z preambuly, 10 rozdzialéw i 206
artykulow. Rozdzial pierwszy jest zatytulowany Naczelne zasady (zasady pod-
stawowe), za$ rozdzial drugi, dotyczacy statusu jednostki w panstwie, nosi tytut
Prawa i wolnosci czlowieka i mniejszosci. Rozdzial trzeci dotyczy porzadku
ekonomicznego i finanséw publicznych, a rozdziat czwarty zostal w catosci
poswiecony kompetencjom Republiki Serbii. Rozdzial pigty opatrzono tytulem
Organizacja wladzy. W rozdziale szostym zawarto postanowienia w kwestii
Sadu Konstytucyjnego. Rozdzial siodmy traktuje o ustroju terytorialnym, zas
zapisy w rozdziale 6smym mozna sprowadzi¢ do kategorii konstytucyjnosci
i praworzadno$ci. Rozdziat dziewigty dotyczy zmian Konstytucji. Z kolei w roz-
dziale dziesigtym, ostatnim, zamieszczono postanowienia koncowe.

Jesli wezmie si¢ pod uwage strukture omawianego nadrzednego aktu
prawnego Republiki Serbii, to mozna zauwazy¢ jego pewna ceche charaktery-
styczng, zwigzang z trescig preambuly i jej przestaniem. Ot6z owa szczegolna
osobliwo$¢ polega na kategorycznym potwierdzeniu, ze pokraina Kosowo
i Metohija stanowi integralng cze$¢ terytorium Serbii.

POKRAINA (synonim prowincji) - nazwa obszaru konstytucyjnie na-
lezacego do terytorium Serbii (Kosowo i Metohija oraz Wojwodina).
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Preambutla (arenga) Konstytucji Republiki Serbii jest niebywale lakoniczna,
co wcale nie znaczy, ze nie ma wartos$ci merytorycznej. W preambule zdecy-
dowano sie zawrze¢ zapis dotyczacy chyba najbardziej delikatnej i kontrower-
syjnej kwestii, jaka jest integralnos¢ terytorialna calego kraju, nie wylaczajac
obszaru Kosowa®. Konstytucjonalista serbski odwoluje sie do pafistwowe;j tra-
dycji narodu serbskiego i rownouprawnienia wszystkich obywateli i wspolnot
etnicznych w Serbii, wychodzac z zatozenia, ze pokraina Kosowo i Metohija
stanowi integralng czes$¢ terytorium Serbii i ma rzeczywisty status autonomii
w ramach suwerennego panstwa serbskiego. Z tego statusu wynikajg konsty-
tucyjne obowiazki wszystkich organéw panstwowych, ktore chronia interesy
Serbii w Kosowie i Metohiji w swych wewnetrznych i zewnetrznych (czytaj:
zagranicznych) relacjach politycznych. Pamietajmy, ze wcigz istniejg kontro-
wersje dotyczace statusu Kosowa (Kosowo oglosito jednostronny akt niepod-
leglosci w dniu 17 lutego 2008 roku). Zaakceptowanie samodzielno$ci Kosowa
przez Serbie jest bardzo problematyczne, szczegolnie zwazywszy na przestanki
historyczne (bitwa na Kosowym Polu w 1389 roku), w tym majace znaczenie
sentymentalne serbskie mity narodowe, ktére wciaz wplywaja na zachowania
i postawy Serbéw. Odnosi si¢ to zaréwno do serbskich decydentéw, odpo-
wiedzialnych za losy panstwa, jak i do spoteczenstwa, w ktorego swiadomosci
Kosowo (Kosovo Polje) utrwalilo sie jako swoiste sacrum narodu serbskiego’.

KOSOWE POLE (KOSOVO POLJE) — 15 czerwca 1389 roku wojska
osmanskie pod dowddztwem suttana Murada | stoczyty tam bdj
z armig serbskg dowodzong przez ksiecia Lazara. Podczas bitwy obaj
dowddcy poniesli Smieré. W Serbii ogtoszono ksiecia Lazara swie-
tym meczennikiem, a miejsce walki stato sie symbolem serbskiego
mitu narodowego, do dzi$ wykorzystywanego w serbsko-albariskim
sporze o Kosowo.

Szerzej - zob. E. Bujwid-Kurek, Samodzielne Kosowo - studium przypadku [w:] Dok-
tryny, historia, wladza. Ksigga dedykowana profesorowi Wiestawowi Kozubowi-Ciem-
broniewiczowi z okazji czterdziestolecia pracy naukowej, red. A. Citkowska-Kimla,
M. Kiwior-Filo, B. Szlachta, Krakéw 2009, s. 79-93.

Wiecej - zob. eadem, Serbia..., op. cit., s. 17-60.
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Konstytucjonalista serbski z pelng $wiadomo$cig i wrecz wlasciwg sobie
premedytacja polityczna, przewidujac majaca niebawem nastgpic¢ separacje
Kosowa, nie zrezygnowal w preambule z zapisu jednoznacznie okreslajacego
status tego obszaru jako pokrainy. Na podkreslenie zastuguje niepozostawie-
nie zadnych ztudzen co do przynaleznosci terytorialnej i ustalonego statusu
tych terenéw. W tym celu postuzono si¢ nawet nazewnictwem majacym
znaczenie historyczne: Kosowo i Metohija.

6.3. Aparat panstwowy - implementacja
tréjpodziatu wiadz

6.3.1. Wiadza ustawodawcza: parlament jednoizbowy -
Zgromadzenie Narodowe (Narodna Skupstina)

Zgromadzenie Narodowe (Narodna Skupstina) jest organem wiadzy pu-
blicznej wyodrebnionym pod wzgledem organizacyjno-kompetencyjnym,
uprawnionym do podejmowania w imieniu panstwa czynnosci prawnych ze
skutkiem wigzacym dla innych podmiotéw. Ustawodawca serbski powierzyt
Zgromadzeniu Narodowemu, na zasadzie wylacznosci, okreslone kompe-
tencje wladcze, czyli mozliwos¢ determinowania funkcjonowania innych
podmiotdw. Zgromadzenie Narodowe Republiki Serbii jest organem panstwa,
ktoéry wykonuje swe uprawnienia, bezposrednio zastepujac obywatela, beda-
cego w serbskim systemie politycznym podmiotem, suwerenem. W zwigzku
z tym Zgromadzenie Narodowe w Republice Serbii jest najwyzszym, cho¢
tylko jednoizbowym ciatem legislacyjnym, co wcale nie stoi w sprzecznos$ci
z zasadami systemu demokratycznego.

W kwestiach dotyczacych Zgromadzenia Narodowego stanowi art. 98
Konstytucji Republiki Serbii z 2006 roku®. Zgodnie ze stanowieniem tego
artykutu Narodna Skupstina to najwyzsze cialo przedstawicielskie i organ
wiadzy ustawodawczej i konstytucyjnej Republiki Serbii. W tym przypadku
jest to organ jednoizbowy, sktadajacy sie z 250 deputowanych (art. 100)°. Do
najwazniejszych funkcji parlamentu zalicza si¢ stanowienie prawa (funkcja
ustawodawcza — ustrojodawcza). Przykltadem tego jest prawo inicjatywy
ustawodawczej, ktdra rozpoczyna procedure legislacyjng w parlamencie.

8 Ibidem, s. 223.

®  Ibidem, s. 225.
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Zgodnie z art. 107 Konstytucji Republiki Serbii prawo to przystuguje kazdemu
deputowanemu, rzagdowi, parlamentom autonomicznych pokrain oraz mini-
mum 30 000 wyborcéw. Prawo to ustawodawca rezerwuje takze dla Obroncy
Obywatela oraz dla Narodowego Banku Serbii, oczywiscie tylko i wylacznie
w zakresie kompetencji realizowanych przez te instytucje'’.

OBRONCA OBYWATELA - nazwa Rzecznika Praw Obywatelskich
(Ombudsmana) w Republice Serbii.

Na wniosek wszystkich deputowanych lub minimum 100 ooo wyborcéw
Zgromadzenie Narodowe, zgodnie z art. 108 Konstytucji Republiki Serbii, jest
wladne do rozpisania referendum'*. W artykule tym bardzo szczegotowo roz-
pisano kwestie, ktore nie moga by¢ w Zadnym razie rozstrzygane za pomocg
referendalnej formy demokracji bezposredniej. W zakresie funkcji ustawo-
dawczej w zapisie omawiane]j ustawy zasadniczej (art. 99) enumeratywnie
wymienia si¢ kompetencje zarezerwowane dla Zgromadzenia Narodowego.
Sa to: uchwalanie i zmiana konstytucji; decydowanie o zmianie granic Repu-
bliki Serbii; rozpisanie referendum ogélnokrajowego (na poziomie republiki);
zatwierdzanie umoéw miedzynarodowych w przypadkach, w ktdrych istnieje
taki obowiazek przewidziany ustawowo; podejmowanie decyzji o wojnie
i pokoju; oglaszanie stanu wojny i stanu nadzwyczajnego w panstwie; prawo
do nadzorowania pracy stuzby bezpieczenstwa; uchwalanie ustaw oraz sta-
nowienie w kwestii innych aktéw prawnych; wyrazanie zgody na uchwalanie
statusu autonomicznych pokrain; zatwierdzanie strategii obrony oraz planu
rozwoju i zagospodarowania przestrzennego, jak réwniez zatwierdzanie
rocznego budzetu Republiki Serbii wedle sugestii rzgdu'?.

Jesli chodzi o funkcje kreatywne pelnione przez parlament, to zgodnie ze
stanowieniem Konstytucji Narodna Skupstina w Republice Serbii ma prawo
desygnowania i dymisjonowania rzadu en bloc oraz poszczegdlnych jego
ministréw. W gestii parlamentu lezy tez wybdr i decydowanie o mianowaniu

10 Ibidem, s. 228.

' Ibidem.

2 Ibidem, s. 225.
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sedziow Sadu Konstytucyjnego, wybor przewodniczacego Najwyzszego Sadu
Kasacyjnego'® i Prokuratora Generalnego Republiki, a takze prokuratoréw,
sedziow i zastepcow prokuratoréw (art. 105 ust. 11-12 i ust. 14)"*. Parlament
Republiki Serbii ma réwniez prawo wyboru prezesa Narodowego Banku
Serbii i Obroncy Obywatela. Realizujac funkcje kontrolng, Narodna Sku-
pstina jest uprawniona do nadzoru nad praca rzadu oraz nad pelnieniem
funkcji przez Prezesa Narodowego Banku Serbii i Obrorice Obywatela. Warto
pamietac, ze decyzje dotyczace wszystkich wymienionych tu spraw sg po-
dejmowane wiekszo$cig gloséw wszystkich deputowanych (art. 105)*°. Jak
wynika z cytowanego artykulu 105 ust. 1-15, dla parlamentu w Republice
Serbii zostaly zarezerwowane wszystkie typowe dla wladzy ustawodawczej
funkcje: ustawodawcza (ustrojodawcza), kreacyjna i kontrolna.

Wybory do Zgromadzenia Narodowego w Republice Serbii rozpisuje Pre-
zydent Republiki, co powinien uczyni¢ w ciagu 9o dni przed uptywem kadencji
Zgromadzenia Narodowego, tak aby cata procedura nie trwata wiecej niz 6o dni
(art.101)'°. Wybory do Zgromadzenia Narodowego majg charakter bezposred-
ni i odbywaja sie w tajnym trybie wyborczym. Wykonywanie mandatu przez
deputowanego rozpoczyna si¢ wraz z zatwierdzeniem go przez Zgromadzenie
Narodowe. Kadencja parlamentarzysty trwa cztery lata, a o jej ewentualnym
skroceniu decyduje Zgromadzenie Narodowe. Deputowany w Republice Serbii
realizuje mandat wolny (art. 102), co oznacza, ze nie jest on zwiazany instruk-
cjami wyborczymi (odwrotnie niz w przypadku mandatu imperatywnego)*”.

MANDAT WOLNY - typ mandatu przedstawicielskiego. Deputo-
wany (poset) jest reprezentantem catego narodu i ma kompetencje
do podejmowania dziatar zgodnie z wtasnymi przekonaniami. Nie
mozna go odwota¢ przed uptywem kadencji przewidzianej do pet-
nienia przez niego funkcji deputowanego (posta).

* Wydaje sie, ze konstytucyjne kompetencje serbskiego Naczelnego Sadu Kasacyjnego sa
poréwnywalne z kompetencjami polskiego Sadu Najwyzszego. Szerzej — zob. ibidem,
S. 68, przyp. 145.

Ibidem, s. 227.

> Ibidem.

Ibidem, s. 225.

Ibidem, s. 226.
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MANDAT IMPERATYWNY - typ mandatu przedstawicielskiego,
czesto tez okreslany mianem mandatu zwigzanego. Deputowany
(poset) podczas petnienia swej funkcji jest zobowigzany uwzgledniaé
wole wyborcéw (elektoratu) i moze takze by¢ przez nich odwotany
przed uptywem kadencji.

Deputowanemu przystuguje immunitet, a zatem nie moze on by¢ po-
ciagniety do odpowiedzialno$ci karnej za popelnione przestepstwa czy za
wyrazanie opinii poprzez glosowanie, gdy pelni swoja funkcje deputowanego.
Szczegotowo kwestie te rozstrzygniete zostaly w art. 103 omawianej ustawy
zasadniczej'®.

Na czele Zgromadzenia Narodowego stoi Przewodniczacy (odpowiednik
Marszatka Sejmu w RP) i jego zastepcy, tj. wiceprzewodniczacy (wicemarszal-
kowie), ktorych Zgromadzenie Narodowe wybiera wigkszo$cig glosow wszyst-
kich deputowanych (50% +1, czyli wiekszoscia bezwzgledna). Zgromadzenie
Narodowe w Republice Serbii funkcjonuje w trybie sesyjnym. Zgodnie z art. 106
Zgromadzenie Narodowe zbiera si¢ na dwoch sesjach zwyczajnych®, przy
czym nalezy zauwazy¢, ze serbski ustawodawca bardzo skrupulatnie okreslit
terminy rozpoczegcia zarowno pierwszej, jak i drugiej sesji. Zgodnie z zapisem
w ustawie zasadniczej pierwsza sesja zwyczajna ma si¢ rozpoczaé w pierwszym
dniu roboczym marca, druga za$ - w pierwszym dniu pazdziernika. Sesja
zwyczajna nie moze trwaé dluzej niz 9o dni. Serbski ustawodawca przewidziat
takze mozliwo$¢ odbycia sesji nadzwyczajnych. Moga one zosta¢ zwotane
w dwoch przypadkach: albo na wniosek 1/3 deputowanych, albo na wniosek rza-
du, z wezeséniej sprecyzowanym i przedstawionym porzadkiem obrad takiej sesji.
Ponadto Konstytucja nakfada na Zgromadzenie Narodowe obowigzek zebrania
sie w razie ogloszenia stanu wyjatkowego — wojennego lub nadzwyczajnego.

STAN WYJATKOWY - rodzaj stanu nadzwyczajnego. Jest ogtaszany
w przypadku szczegdlnego zagrozenia bezpieczeristwa wewnetrz-
nego panstwa.

8 Ibidem.

19 Ibidem, s. 227.
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Zgromadzenie Narodowe moze by¢ rozwigzane przez Prezydenta Repu-
bliki Serbii tylko i wytacznie w uzasadnionym przypadku, na wniosek rzadu
(art. 109)*°. Z takim wnioskiem rzad nie moze wystapi¢ jedynie wtedy, gdy
dla niego samego zgloszono wotum nieufnosci. Zgromadzenie Narodowe
zostaje rozwigzane, jesli w ciggu 9o dni nie zostanie ukonstytuowany rzad.
Warunki rozwigzania Zgromadzenia Narodowego przewidziane w ,,normal-
nym” okresie jego funkcjonowania przestaja mie¢ znaczenie w przypadku
ogloszenia stanu wojennego lub nadzwyczajnego. Wowczas nawet gdyby
istniaty racjonalnie uzasadnione przestanki do rozwigzania Zgromadzenia
Narodowego, to zgodnie z Konstytucja nie mozna tego uczynic.

6.3.2. Wiadza wykonawcza (Prezydent i rzad)
6.3.2.1. Prezydent

W Republice Serbii Prezydent nalezy (oprécz rzadu) do wladzy wykonaw-
czej. Jest wybierany w wyborach powszechnych i bezpo$rednich (art. 114)*',
oglaszanych przez Zgromadzenie Narodowe w terminie 9o dni przed zakon-
czeniem mandatu osoby pelnigcej funkcje glowy panstwa, tak aby wybory
zakonczyly sie w ciggu przewidzianych 60 dni, zgodnie z ustawg. Obejmujac
urzad, Prezydent jest zobowigzany do zlozenia Slubowania, ktére zgodnie
z art. 114 Konstytucji Republiki Serbii brzmi:

Slubuje, ze wszystkie swoje sity poswiece ochronie bezpieczenstwa i in-
tegralnosci terytorialnej Republiki Serbii, wlaczajac Kosowo i Metohije
jako czes¢ skladows, jak i urzeczywistnieniu praw i wolnosci cztowieka
i mniejszosci, szanowaniu i ochronie Konstytucji i ustaw, zapewnieniu
pokoju i dobrobytu wszystkich obywateli Republiki Serbii, i ze bede
$wiadomie i odpowiedzialnie wypelniat wszystkie swoje obowigzki**.

Ustawodawca serbski przewiduje dla glowy panstwa role moderatora (ar-
bitra; art. 111)**, ktérego zobowiazuje si¢ do wykazywania szczegolnej dbatosci
o rownowazenie si¢ wladz na poziomie legislatywy i egzekutywy, przy jed-
noczesnym oddzieleniu wladzy sadowniczej. Prezydent dzieli niektdre obo-

20 Tbidem, s. 228.

21 Tbidem, s. 229.
22 Ibidem.

23 Ibidem.
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wiazki z rzadem, jednak jego udzial w tym tandemie jest nieporéwnywalnie
mniejszy. Chodzi tu przede wszystkim o takie uprawnienia zarezerwowane
dla glowy panstwa, jak np. ogloszenie stanu nadzwyczajnego i podejmowanie
dziatan, ktére pozwalajg na odstapienie od przestrzegania praw czlowieka
i mniejszosci, jesli zaistnieje nadrzedna koniecznos¢. Kompetencje w zakresie
oglaszania stanu nadzwyczajnego zostaly rozdzielone miedzy tzw. triumwirat
wladzy, czyli Prezydenta, Premiera oraz Przewodniczacego Zgromadzenia
Narodowego Republiki Serbii, uprawnionych do wspdlnego podejmowania
decyzji w tej konkretnej sprawie. Natomiast podjecie dziatan dopuszczajg-
cych odstgpienie od przestrzegania praw czlowieka i mniejszosci oglasza
rzad, a podpisuje Prezydent. Prezydent Republiki Serbii ma tez prawo do
decydowania o rozwigzaniu Zgromadzenia Narodowego przed uptywem jego
kadencji. Wnikliwa analiza kwestii uprawnien gtowy panstwa w Republice
Serbii jednoznacznie dowodzi, ze s3 one znacznie ograniczone, bowiem do
zrealizowania zdecydowanej wiekszosci z nich jest konieczny wspétudziat
rzadu. Stad tez mozna wnioskowad, ze konstytucyjnie przewidziany, majacy
sie realizowa¢, zracjonalizowany parlamentaryzm o wiele bardziej uprzywi-
lejowuje rzad.

ZRACJONALIZOWANY PARLAMENTARYZM - prezydent nie ma
kompetencji w zakresie kierowania rzagdem. Prezydent jest kre-
owany w wyborach bezposrednich, powszechnych.

Zgodnie z art. 112 Konstytucji** do kompetencji Prezydenta Republiki
Serbii nalezg nastepujace uprawnienia: 1) reprezentowanie panstwa w kraju
i za granicg; 2) proponowanie Zgromadzeniu Narodowemu kandydata na
premiera; 3) proponowanie Zgromadzeniu Narodowemu 0s6b majacych
pelni¢ okreslone funkcje, co Prezydent powinien czyni¢ zgodnie z Konsty-
tucja i ustawami; 4) powolywanie i odwolywanie ambasadoréw Republiki
Serbii, co czyni, opierajac sie na propozycjach przedstawionych mu przez
rzad; 5) przyjmowanie akredytacji i listow uwierzytelniajagcych dyplomatow
zagranicznych; 6) dysponowanie prawem taski; 7) nadawanie odznaczen

24 Ibidem.
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panstwowych; 8) petnienie funkcji dowddcy sit zbrojnych; 9) powotywanie
i odwotywanie oficeréw sit zbrojnych. Do Prezydenta nalezy tez decyzja
o skrdceniu kadencji Zgromadzenia Narodowego i ogloszeniu przedtermi-
nowych wyboréw parlamentarnych.

Prezydent Republiki Serbii Boris Tadi¢ skorzystal z przystugujacego mu
prawa w tym zakresie i w dniu 13 marca 2008 roku zdecydowal o przedter-
minowym skroceniu kadencji Zgromadzenia Narodowego. Nowe wybory
odbyly sie 11 maja 2008 roku. Decyzja ta byta spowodowana kryzysem poli-
tycznym zwigzanym z jednostronnym ogtoszeniem aktu niepodleglosci przez
Kosowo (17 lutego 2008 roku). Po ,,oderwaniu si¢” tej pokrainy nastapil roz-
tam wéréd partii parlamentarnych w Zgromadzeniu Narodowym Republiki
Serbii. Opozycyjna Serbska Partia Radykalna pod przywodztwem Vojislava
Seselja opowiedziala sie za wstrzymaniem negocjacji z Unig Europejska po
tym, jak zdecydowana wigkszo$¢ panstw cztonkowskich UE poparta oglo-
szenie niepodleglosci przez Kosowo. Demokratyczna Partia Serbii Vojislava
Kostunicy zaakceptowata niepodlegtos¢ Kosowa®.

Jak wynika z zapisu art. 115 cytowanej Konstytucji*®, Prezydent nie moze
piastowa¢ zadnego innego urzedu ani tez pelni¢ innej funkeji zwigzanej
z wyuczonym zawodem, z wyjatkiem tych, ktére nieodzownie taczg si¢ ze
sprawowanym urzedem. Zasada incompatibilitas oznacza przede wszystkim
to, ze sprawujacy urzad glowy panstwa nie moze wchodzi¢ w skfad Zadnego
innego organu panstwowego. Osoba wybrana na to stanowisko jest zobowig-
zana do rezygnacji ze wszystkich innych piastowanych przez siebie urzedéw
oraz do zfozenia mandatu, jesli go ewentualnie sprawuje. Prezydent Republiki
Serbii nie powinien by¢ powolywany na zaden inny urzad, nie powinien
nawet kandydowa¢ w wyborach, chociaz zasada, o ktérej mowa, wcale nie
pozbawia go biernego i czynnego prawa wyborczego. Pamietac jednak trzeba,
ze zasada niepolaczalnosci funkeji stanowi, szczegdlnie w przypadku Pre-
zydenta, konieczng konsekwencje zasady podziatu wladzy, ktérg to zasade
serbski ustawodawca honoruje w najnowszych rozwigzaniach ustrojowych
panstwa. Wydaje sig, Ze jako gtowny cel w tym wzgledzie przyjeto stworzenie
zabezpieczen przed nadmierng koncentracja uprawnien w reku jednostki.
Jednym z elementow zasady podziatu wladzy w aspekcie personalnym jest
przeciez regula, ktdra mowi o tym, ze w sklad réznych organéw panstwowych

25

Wiecej - zob. ibidem, s. 72.

26 Ibidem, s. 230.
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nie powinny wchodzi¢ te same osoby. Ponadto trzeba podkresli¢, ze wprowa-
dzenie w odniesieniu do Prezydenta Republiki Serbii zasady niepotaczalnosci
funkcji ma na celu ochrone autorytetu sprawowanego przez niego urzedu, co
w przypadku kazdego niemal ustroju politycznego wydaje si¢ niepozbawione
znaczenia politycznego.

Reasumujac, nalezy zwrdci¢ uwage, ze konstytucyjne uprawnienia przy-
znane Prezydentowi Republiki Serbii wyraznie $wiadcza o tym, iz mamy
do czynienia z przewidywana konstytucyjnie, relatywnie stabg prezyden-
turg. Prezydent Republiki Serbii jest przede wszystkim symbolem jednos$ci
i niepodleglosci panstwa, co, zwazywszy na wciaz jeszcze ,,problematyczna”
samodzielno$¢ Kosowa, z punktu widzenia spotecznosci miedzynarodowej
wydaje sie odpowiedzialnym zadaniem.

6.3.2.2. Rzad

Obok Prezydenta w egzekutywie dualistycznej w Republice Serbii funkcjonu-
jerzad, bedac drugim organem sprawujgcym réwnolegle wladze wykonawcza.
W sklad rzadu wchodzi szef rzadu (Premier), jeden lub wigcej wicepremierow
i ministrow (art. 125)*”. Rzad (Rada Ministrow) w Republice Serbii, dziatajac
na podstawie aktéw prawnych uchwalanych przez Zgromadzenie Narodowe,
zatwierdza i wykonuje zadania z zakresu biezacej polityki wewnetrznej i za-
granicznej panstwa, wydaje rozporzadzenia i inne przepisy wykonawcze do
uchwalanych ustaw, przedktada Zgromadzeniu Narodowemu projekty ustaw
i innych aktéw prawnych oraz wydaje opinie o projektach aktéw prawnych
zgloszonych przez inne uprawnione podmioty. Ponadto okresla zadania
organdéw administracji rzadowej, a takze koordynuje i nadzoruje ich prace.
Kadencja rzadu jest réwna kadencji Zgromadzenia Narodowego, ktdre go
zatwierdzilo (art. 128)*°. Artykul 127 Konstytucji Republiki Serbii stanowi
w kwestii procedury powotania rzadu, ze kandydata na Prezesa Rady Mini-
stréw (Premiera) zglasza Zgromadzeniu Narodowemu Prezydent. Z kolei
wybrany juz Premier przedstawia Zgromadzeniu Narodowemu propono-
wany sklad rzadu i jego program. Nalezy zauwazy¢, ze do powotania rzadu
konieczna jest bezwzgledna wiekszos¢ glosow. Od lipca 2008 roku wtadze
sprawowat gabinet na czele z Mirko Cvetkoviciem. Gabinet zostal utworzony

27 Ibidem, s. 231.

28 Ibidem.
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przez koalicje partii z listy wyborczej Na rzecz Europejskiej Serbii, ktora
tworzyly takie formacje, jak: Partia Demokratyczna (DS), blok Socjalistycznej
Partii Serbii (SPS), Partia Zjednoczonych Emerytéw Serbii (PUPS), Partia
Niepodzielnej Serbii (JS) oraz partie reprezentujace mniejszosci narodowe™.

Rzad ponosi odpowiedzialno$¢ polityczng przed Zgromadzeniem Na-
rodowym za realizowanie ustaw, a takze za prac¢ organdéw administracji
panstwowej (art. 124)*°. Przewidziane s3: odpowiedzialno$¢ kolegialna catego
rzadu za podejmowane przez niego decyzje oraz odpowiedzialnos¢ indywi-
dualna czlonkéw rzadu. Jezeli sposob prowadzenia polityki przez rzad nie
odpowiada wiekszosci czlonkéw Zgromadzenia Narodowego, to wowczas
istnieje uzasadniona podstawa do pociagniecia Rady Ministréw do odpo-
wiedzialnosci. Ustawodawca serbski przewidzial w art. 129, Ze minimum 50
deputowanych moze wnies¢ interpelacje w zwigzku z dzialalnoscig catego
rzadu lub ktérego$ z ministrow’'. W takiej sytuacji to wtasnie na rzadzie
cigzy obowigzek udzielenia odpowiedzi na interpelacje w nieprzekraczal-
nym terminie 30 dni. Zapis ten $wiadczy o tym, ze Konstytucja Republiki
Serbii przyznaje deputowanym tradycyjne uprawnienia kontrolne, ktére
zwyczajowo przystuguja cztonkom parlamentu. Tak wigc interpelacje sklada
sie w sprawach o zasadniczym charakterze, ktore odnosza sie do probleméw
zwigzanych z polityka panstwa. Wediug Konstytucji wniosek o wotum nie-
ufnoséci w sprawach dotyczacych odwotania rzadu moze zostaé zgloszony
przez co najmniej 60 deputowanych (art. 130)**. Gdy Zgromadzenie Naro-
dowe zglosi wotum nieufnoéci dla rzadu, wtedy Prezydent Republiki Serbii
jest zobligowany do wszczecia procedury wyboru nowego gabinetu. Jezeli
Zgromadzenie Narodowe nie zdecyduje o wyborze nowego rzadu w ciagu 30
dni od zgtoszenia wotum nieufnosci, to Prezydent ma obowiazek powzigé
decyzje o rozwigzaniu Zgromadzenia Narodowego i rozpisaniu nowych wy-
borow. Jezeli za§ Zgromadzenie Narodowe zglosi wotum nieufnosci tylko dla
ktérego$ z ministrow, to wowczas szef rzadu (premier) powinien rozpoczaé
postepowanie w sprawie wyboru nowego ministra, co czyni zgodnie z usta-
wa. Gdyby Zgromadzenie Narodowe nie wystapilo z wnioskiem o wotum
zaufania dla rzadu, wowczas zaréwno rzadowi, jak i stojacemu na jego czele
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Zob. http://www/msz.gov.pl (dostep: 1.08.2011).
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Premierowi wygasaja mandaty. W takiej sytuacji Prezydent ma obowigzek
wszczaé procedure wyboru nowego rzadu. W razie gdyby Zgromadzenie
Narodowe nie wybrato nowego rzadu w okresie 30 dni od dnia nieprzeglo-
sowania wotum zaufania, Prezydent ma konstytucyjny obowigzek rozwigza¢
Zgromadzenie Narodowe i rozpisa¢ wybory (art. 131)**. Takze wtedy, kiedy
Zgromadzenie Narodowe Republiki Serbii wystepuje z wnioskiem w sprawie
dymisji premiera, Prezydent ma obowiazek wszczecia procedury wyboru
nowego rzadu. Jezeli Zgromadzenie Narodowe nie zdotaloby wybra¢ rzadu
w ciggu 30 dni od dnia zfoZenia wniosku o dymisje szefa rzadu, to do powin-
nosci Prezydenta nalezy rozwigzanie Zgromadzenia Narodowego i rozpisanie
wyboréw, co dzieje si¢ zgodnie ze stanowieniem art. 132 Konstytucji Repu-
bliki Serbii**. Gdyby natomiast chodzito o podanie sie do dymisji ktoregos
z ministrow, wtedy przewidziana jest nastepujaca procedura: minister zgtasza
dymisje szefowi rzadu, ktory nastepnie przedstawia ten konkretny przypadek
Przewodniczacemu Zgromadzenia Narodowego, a on z kolei na pierwszym
posiedzeniu zwyczajnej sesji parlamentu poddaje zgloszong dymisje pod
dyskusje. Dymisja zostaje przyjeta, jesli uzyska akceptacje wiekszosci bez-
wzglednej deputowanych. Zaréwno status, jak i uposazenie ministra, ktory
podat sie do dymisji lub wobec ktorego zostala powzieta decyzja o dymisji,
okresla stosowna ustawa. W sytuacji oprdznienia urzedu ministra, spowo-
dowanej czy to wygasnieciem sprawowanego przez niego mandatu, czy tez
dymisja na wniosek wlasny badz zwolnieniem z pominig¢ciem jego bezpo-
$redniego udzialu, wszczeta zostaje procedura wyboru nowego ministra
(art. 133)*°. Zaréwno szef rzadu, jak i poszczeg6lni ministrowie chronieni
s3 immunitetem, per analogiam do deputowanych do Zgromadzenia Naro-
dowego Republiki Serbii. Wspoéldziatanie rzadu i Prezydenta opiera si¢ na
tym, ze wigkszo$¢ politycznych poczynan glowy panstwa jest poprzedzona
konsultacjami z szefem rzadu badz z calym rzadem. Podobnie jest w przy-
padku zasady niepolaczalnosci funkgeji, do ktorej przestrzegania serbscy
deputowani sg zobowigzani na mocy art. 126 Konstytucji*®.

Zgodnie z powyzszym wladza wykonawcza w Republice Serbii wpi-
suje sie w powszechnie przyjete rozwigzania wlasciwe wspolczesnym
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demokratycznym systemom politycznym. Obecnie, w roku 2015, urzedujacy
rzad sktada si¢ z 21 ministréw, w tym czterech wicepremieréw i jednego mini-
stra bez teki. Lacznie obejmuje 17 resortéw. Rzadowi podlegaja ministerstwa
oraz takie agencje i dyrekcje, jak: Biuro ds. Integracji Europejskiej, Agencja
Inwestycji Zagranicznych i Promocji Eksportu, Agencja ds. Prywatyzacji,
Agencja ds. Rozwoju MSP (Malych i Srednich Przedsigbiorstw), Agencja
ds. Rozwoju Administracji Paiistwowej. Pamietajmy, ze w Republice Serbii
administracja panstwowa podlega rzagdowi, a swoje zadania realizuje za
posrednictwem ministerstw i innych urzedéw (centralnych i terenowych).
Zakres dzialania poszczegdlnych organdéw administracji panstwowej oraz
liczbe ministerstw okreslaja ustawy. Wewnetrzna strukture organizacyjna
ministerstw i pozostatych urzedéw ustala rzad*”. Oprécz juz wymienionych
rzadowi podlegaja tez: Agencja ds. Rozwoju Informatyki i Internetu, Agencja
ds. Recyklingu, Agencja Rejestru Gospodarczego, Agencja Bezpieczenstwa
i Informacji*®, Agencja ds. Walki z Korupcja, Urzad Statystyczny Republiki
Serbii, Urzad ds. Rozwoju, Urzad Ochrony Wtasnosci Intelektualnej, Pelno-
mocnik ds. Informacji o Znaczeniu Publicznym, Fundusz Rozwoju, Urzad
Podatkowy oraz Urzad Zaméwien Publicznych®.

6.4. Wiadza sadownicza (Sad Konstytucyjny)
6.4.1. Sad Konstytucyjny Republiki Serbii

W skfad naczelnych organéw wladzy Republiki Serbii wchodzi Sad Konsty-
tucyjny, ktéremu serbski ustawodawca poswieca caly odrebny rozdziat VI,
sktadajacy sie z dziewieciu artykuléw (art. 166-175)*. Zgodnie z art. 166
Konstytucji Republiki Serbii ,,Sad Konstytucyjny jest samodzielnym i nieza-
leznym organem, ktory chroni konstytucyjnos¢ i legalnos¢ oraz prawa i wol-
nosci cztowieka i mniejszosci. Decyzje Sagdu Konstytucyjnego sg ostateczne,
wykonawcze i ogélnie obowigzujace™'. Sad Konstytucyjny w Republice Serbii

37

Zob. http://www.gov.msz.pl (dostep: 1.08.2011). Zob. tez E. Bujwid-Kurek, Serbia...,
op. cit., s. 75.

*®  Odpowiednik Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego w Polsce.

39

Zob. E. Bujwid-Kurek, Serbia..., op. cit., s. 741 75.

40

Ibidem, s. 241-244.

41

Ibidem, s. 241.
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powotany jest do kontroli konstytucyjnosci aktéw normatywnych. Na szcze-
g6lng uwage zastuguje fakt, ze w wielu przypadkach orzeczenia Sadu Konsty-
tucyjnego w Republice Serbii majg charakter precedensowych rozstrzygniec¢
i przesadzajg spory interpretacyjne toczone na gruncie doktryny i w praktyce.
Pamietac tez nalezy, ze Serbii funkcje, ktore w innych panstwach sg powszech-
nie scedowane na trybunaly konstytucyjne, pelni wlasnie Sad Konstytucyjny.
Do gléwnych kompetencji zarezerwowanych dla tego typu organu nalezy
orzekanie: o zgodnosci z Konstytucjg ustaw i innych aktéw prawnych (oraz
ratyfikowanych uméw miedzynarodowych), o zgodnosci aktéw prawnych
z ustawy, 0 zgodnosci statutéw i aktéw normatywnych pokrain oraz jednostek
samorzadu lokalnego z Konstytucjg i ustawa, o zgodnosci aktéw prawnych
wlasciwych organizacjom, ktérym powierzone zostaly obowigzki publiczne,
takim jak partie polityczne, zwigzki zawodowe, stowarzyszenia obywateli
(art. 167)**. Ponadto do Sadu Konstytucyjnego w Republice Serbii nalezg ty-
powe dla kazdego Sadu Konstytucyjnego kompetencje, takie jak: rozstrzyganie
sporéw kompetencyjnych pomiedzy sadami i innymi organami panstwo-
wymi, spordw kompetencyjnych pomiedzy organami republik i okregami
autonomicznymi (pokrainami) lub organami jednostek samorzadu lokalnego,
rozstrzyganie sporéow kompetencyjnych miedzy organami autonomicznych
pokrain i organami jednostek samorzadu lokalnego. Wachlarz uprawnien
wlasciwy serbskiemu Sadowi Konstytucyjnemu zostat jeszcze poszerzony
o zadania w zakresie rozpatrywania protestow wyborczych oraz orzekania
w kwestii zakazu funkcjonowania partii politycznych i zwigzkéw zawodowych
(art. 167)**. Zwlaszcza orzekanie w sprawie protestéw wyborczych zbliza
serbski Sad Konstytucyjny do polskiego Sadu Najwyzszego.

Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze Sad Konstytucyjny w Republice Serbii
wskazuje sposdb interpretacji Konstytucji, ktéry nastepnie powinien by¢ re-
spektowany przez organy stanowigce i stosujace prawo. Okresla tez, ktdre
znorm prawnych sg niezgodne z Konstytucjg. Z tego powodu niekiedy okresla
sie serbski Sad Konstytucyjny, podobnie zresztg jak Trybunal Konstytucyjny
w Polsce, mianem negatywnego ustawodawcy. Sad Konstytucyjny ma w Ser-
bii wplyw na sposdb rozumienia aktéw prawnych (per analogiam do usta-
wy w polskim konstytucjonalizmie). Takze do Sadu Konstytucyjnego nalezy

*2 Ibidem.
** Ibidem.
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rozpatrywanie skargi konstytucyjnej, ktora zgodnie ze stanowieniem art. 170**
moze by¢ zlozona przeciwko jakiemus aktowi prawnemu lub pracy organéw

panstwowych badz przeciw jakiejs$ organizacji petnigcej funkcje publiczne, jesli

wyzej wymienione elementy ograniczajg prawa i wolnoéci cztowieka i mniej-
szo$ci, gwarantowane w Konstytucji Republiki Serbii. Nalezy zauwazy¢, ze

w systemie politycznym Republiki Serbii skarga konstytucyjna jest relatywnie

nowg instytucja. Jej zasadno$¢ wywodzi si¢ z uznania nadrzednosci konstytucji

wobec innych aktow prawnych i stworzenia szczegolnego instrumentu ochrony
praw konstytucyjnych.

SKARGA KONSTYTUCYJNA — moze wystepowac w dwéch formach:
podmiotowej i przedmiotowej. Forma podmiotowa polega na ochro-
nie praw konstytucyjnych konkretnej osoby poprzez danie jej moz-
liwosci uruchomienia procedury kontroli konstytucyjnosci aktéw
wiadzy publicznej. Funkcja przedmiotowa zawiera sie w procesie
kontroli konstytucyjnosci wskazanych aktéw, przy czym chodzi tu
nie tylko o ochrone praw pojedynczej osoby, lecz takze o usuniecie
z systemu prawa aktéw pozbawionych konstytucyjnosci. W Repu-
blice Serbii skarga konstytucyjna jest relatywnie nowga instytucja.

W sktad Sadu Konstytucyjnego Republiki Serbii wchodzi 15 sedziow,
ktorzy sa wybierani na okres dziewieciu lat. Przy wyborze sedziéw zacho-
wywany jest parytet, wedle ktérego powoluje si¢ na te stanowiska pieciu se-
dzidéw sposrod dziesigciu zaproponowanych przez Zgromadzenie Narodowe,
pieciu z wyboru Prezydenta i pigciu wskazanych przez posiedzenie ogolne
Najwyzszego Sadu Kasacyjnego Republiki Serbii. Przy tym Najwyzszy Sad
Kasacyjny mianuje pieciu sedziow sposrdd dziesieciu kandydatow, ktérych
zaproponowaly, odbywajac wspolne posiedzenie, Najwyzsza Rada Sadow-
nicza i Panstwowa Rada Prokuratoréw.

* Ibidem, s. 242.
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NAJWYZSZY SAD KASACYJNY REPUBLIKI SERBII — najwyzszy sad
w Republice Serbii. Nazwa ,Naczelny Sad Kasacyjny” uzyta przez
serbskiego konstytucjonaliste nie odpowiada expressis verbis desy-
gnatowi pojecia ,kasacja” w polskim systemie prawnym. Zwazywszy
na status i kompetencje, serbski Najwyzszy Sad Kasacyjny mozna
poréwnac z Sgdem Najwyzszym w Polsce.

Pamietac nalezy, ze w tym przypadku zadbano ze szczegdlna starannoscig
o to, azeby na kazdej zaproponowanej licie kandydatéw jeden z wybranych
pochodzit z terytorium autonomicznej pokrainy. Sedziowie Sadu Konstytucyj-
nego wybierajg ze swego grona prezesa w glosowaniu tajnym na okres trzech
lat. Sedziéw Sadu Konstytucyjnego wybiera si¢ sposrod wybitnych i znanych
prawnikow majacych ukonczone 40 lat i mogacych sie wykaza¢ przynajmniej
pietnastoletnim doswiadczeniem w zawodzie prawnika. Przyjeto zasade, Ze ta
sama osoba nie moze petni¢ funkeji sedziego Sadu Konstytucyjnego dluzej niz
przez dwie kolejne kadencje (czyli maksymalnie 18 lat; art. 172)*°. Sedziowie
Sadu Konstytucyjnego przestaja pelni¢ swoje funkcje badz na wtasna prosbe
(np. w zwigzku z przejsciem na emeryture, w tzw. stan spoczynku), badz tez
mogg zosta¢ zwolnieni, jesli naruszajg zasade niepotaczalnosci funkgji lub jezeli
dopuszcza si¢ przestepstwa, ktore uczyni ich niegodnymi pelnienia funkcji
sedziego Sadu Konstytucyjnego. O zwolnieniu z funkeji sedziego decyduje
Zgromadzenie Narodowe, natomiast inicjatywa w sprawie wszczecia postepo-
wania w tym przypadku nalezy do Sadu Konstytucyjnego (art. 174)*°. Sedziowie
Sadu Konstytucyjnego objeci sa zasada niepotaczalnosci funkeji, z wyjatkiem
taczenia tego stanowiska z funkeja profesora — wyktadowcy na wydziale prawa
w Republice Serbii. Kazde wydane przez Sad Konstytucyjny orzeczenie zapada
wiekszo$cig gtoséw wszystkich sedziéw Sadu Konstytucyjnego (art. 175)*.
Nalezy zauwazy¢, ze Sad Konstytucyjny w Republice Serbii nie dziata ex officio,
lecz jedynie na wniosek konstytucyjnie uprawnionych do tego podmiotow.
Takie prawo przystuguje Zgromadzeniu Narodowemu, Prezydentowi, rzagdowi,
a w kwestii kontroli zgodnosci norm - réwniez Obroncy Obywatela.

%> Ibidem.
6  Ibidem, s. 243.
47 Ibidem.
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Sad Konstytucyjny w Republice Serbii tgczy niektore kompetencje wlasci-
we sagdownictwu najwyzszemu z typowymi funkcjami zarezerwowanymi dla
klasycznych organdw, jakimi przewaznie sg trybunaly konstytucyjne. Stad
tez w przypadku Republiki Serbii sad ten zasluguje na szczegdlng uwage
i wyrdznienie go sposréd grona organéw naczelnych.

6.5. Partie polityczne - realizacja zasady
pluralizmu politycznego

Stajac sie samodzielnym panstwem, Republika Serbii kontynuuje rozpoczety
juz w1990 roku proces transformacji ustrojowej. Jak juz wczesniej wspomnia-
no, wymogi stawiane panstwom demokratycznym szczegélnie w zakresie
litery prawa” zostaly spetnione. Wynikajace z zapisu Konstytucji Republiki
Serbii z 2006 roku zasady ustrojowe sg tego wystarczajacym potwierdzeniem.
Wirod nich, zwlaszcza w kontekscie dokonujacej sie transformacji ustro-
jowej, bardzo duze znaczenie ma realizacja w praktyce zasady pluralizmu
politycznego. W tym miejscu rodzi si¢ pytanie o mozliwos$¢ funkcjonowa-
nia wielo$ci i réznorodnosci ideologicznej partii politycznych. Status partii
politycznych jest legitymizowany w Konstytucji Republiki Serbii i wynika
z art. 5, ktdry stanowi:

Gwarantuje si¢ i uznaje role partii politycznych w demokratycznym
ksztaltowaniu politycznej woli obywateli. Zaktadanie partii politycz-
nych jest wolne. Zakazana jest dzialalno$¢ partii politycznych, ktora
jest ukierunkowana na burzenie porzadku prawnego, tamanie zagwa-
rantowanych praw czlowieka czy tez praw mniejszo$ci narodowych lub
wzniecanie nienawisci na tle rasowym, narodowym czy wyznaniowym.
Partie polityczne nie moga bezposrednio sprawowac wladzy ani jej sobie
podporzadkowywac*.

Procz zapisu w ustawie zasadniczej podstawa prawng funkcjonowania
partii politycznych w Republice Serbii jest Ustawa Prawo o partiach po-
litycznych, pochodzaca z 2009 roku. Nalezy pamigtaé, ze tak wazna swo-
boda zakladania i funkcjonowania partii politycznych nie ma charakteru
bezwzglednego. Partie, bedac specyficzng kategorig zrzeszen, podlegaja

48 Tbidem, s. 206.
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podwojnym rygorom ich istnienia i dzialalno$ci. Ogélna norma zawarta
w cytowanym artykule przewiduje zakaz zrzeszen, ktdrych cel lub dziatalno$¢
sg sprzeczne z konstytucja lub ustawg. O tej kwestii szczegélowo traktuje
wspomniana wczesniej Ustawa Prawo o partiach politycznych. Tak wiec usta-
wodawca serbski legitymizuje prawnie dziatalno$¢ partii politycznych. We
wskazanym zapisie ujawnia si¢ zasada pluralizmu politycznego, ktorej istota
jest zagwarantowana konstytucyjnie mozliwo$¢ organizowania i zaktadania
partii politycznych zgodnie z preferowanymi przez zainteresowanych celami
programowymi i wyrazanymi pogladami ideologicznymi (politycznymi).
Jednoczesnie serbski ustawodawca zastrzegl sobie, ze niedozwolone jest
zakltadanie partii politycznych, ktére moglyby opieraé swa dzialalnos¢ na
niedemokratycznych metodach dzialania.

W pierwszych wyborach parlamentarnych w Serbii, przeprowadzonych
21 stycznia 2007 roku, po ,oddzieleniu si¢” od Czarnogory, pigcioprocentowy
prog wyborczy przekroczyly takie partie, jak: Serbska Partia Radykalna, ktora
uzyskala 81 mandatow, Partia Demokratyczna — 64, Demokratyczna Partia
Serbii i Nowa Serbia - 47, G17 Plus - 19, Socjalistyczna Partia Serbii - 16,
Partia Liberalno-Demokratyczna - 15*°. Ugrupowania mniejszosci narodo-
wych, wobec ktdrych nie zastosowano progu wyborczego, uzyskaty mandaty
w nastepujacej kolejnosci: Zwigzek Wegrow Wojwodiny - trzy, Lista na rzecz
Sandzaku - dwa, Zwigzek Romoéw Serbii - jeden, Albanska Koalicja Doliny
Preszewa - jeden, Partia Romska - jeden®.

W dniu 11 maja 2008 roku w Republice Serbii odbyly sie kolejne wybory
parlamentarne. W glosowaniu tym najwieksze poparcie zyskata prezydencka
koalicja O Europejska Serbie, zdobywajac az 102 mandaty.

O EUROPEJSKA SERBIE (Boris Tadi¢) - koalicja Partii Demokra-
tycznej i G17 Plus.

*" Trzy partie polityczne, ktdre ubiegaty sie 0 mandat, nie uzyskaty piecioprocentowego

progu wyborczego. Byly to: Serbski Ruch Odnowy, Partia Zjednoczonych Emerytéw
Serbii oraz Ruch Sifa Serbii.
%% Nie zdobylo mandatéw sze$¢ ubiegajacych sie o nie ugrupowar mniejszosci narodo-
wych: Brano Pavlovi¢ - Poniewaz musi by¢ lepiej, Zwiazek Wegierski, Demokratyczna

Wspdlnota Serbii, Socjaldemokracja, Partia Reformatorska.
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Serbska Partia Radykalna (kierowana przez Vojislava Seselja) tym razem
zdobyla drugie miejsce i 78 mandatéw, 30 mandatéw uzyskata Demokra-
tyczna Partia Serbii i Nowa Serbia. Kolejne partie i koalicje, ktérym udato
sie zdoby¢ mandaty, to: SPS — PUPS - US (20 mandatéw), Partia Liberal-
no-Demokratyczna (13 mandatow). Mniejszosci narodowe reprezentowane
byty przez tylko trzy ugrupowania: Koalicje Wegierska (cztery mandaty),
Bosniacka Liste o Europejski Sandzak (dwa mandaty) i Albanska Koalicje
Dolny Preszew (jeden mandat).

KOALICJA WEGIERSKA (Istvan Pasztor) - koalicja ugrupowan mniej-
szosci wegierskiej, skupiona wokdt Zwigzku Wegréw z Wojwodiny.

Kolejne, trzecie wybory parlamentarne przeprowadzono 6 maja 2012
roku (wybory te odbyly si¢ terminowo, tzn. po uptywie przewidzianej
zapisem w Konstytucji, czteroletniej kadencji). Wybory te odbywaly sie
réwnocze$nie z wyborami Prezydenta Republiki Serbii. W wyborach tych
zwycigsky okazala si¢ partia Poruszamy Serbig, ktéra otrzymata 73 man-
daty. Kolejne miejsca zajely: partia Borisa Tadicia Wybdr Lepszego Zycia
(67 mandatow), koalicja SPS - PUPS - US (44), Demokratyczna Partia Serbii

(21), partia o szyldzie ,Odwrot — Cedomir Jovanovi¢” (19) i Zjednoczone
Regiony Serbii (16)°".

PORUszZAMY SERBIE (Tomislav Nikoli¢) - koalicja pieciu partii:
Serbskiej Partii Postepowej, Nowej Serbii, Ruchu Sita Serbii, Ruchu
Socjalistycznego, Ludowej Partii Chtopskiej.

1 Cztery partie polityczne ubiegajace sie o mandaty w Zgromadzeniu Narodowym nie
uzyskaly piecioprocentowego poparcia elektoratu. Byly to: Serbska Partia Radykalna,
Dveri dla Zycia Serbii i Partia Komunistyczna - Josip Broz.
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WYBOR LEPSZEGO 2YCIA (Boris Tadi¢) - koalicja, w ktérej sktad
weszty: Partia Demokratyczna, Socjaldemokratyczna Partia Serbii,
Liga Socjaldemokratéw Wojwodiny, Chrzescijafisko-Demokratycz-
na Partia Serbii, Demokratyczny Zwigzek Chorwatéw w Wojwo-
dinie, Zieloni Serbii.

obwROT (Cedomir Jovanovic) - koalicja Partii Liberalno-Demo-
kratycznej, Serbskiego Ruchu Odnowy, Unii Socjaldemokratycznej
i Bogatej Serbii.

Reprezentantami mniejszosci narodowych w Zgromadzeniu Narodowym
byly tym razem nastepujace ugrupowania: Zwigzek Wegréw Wojwodiny
(pie¢ mandatéw), Partia Akcji Demokratycznej Sandzaku (dwa mandaty),
Wszyscy Razem (jeden mandat), Nikt z Powyzszych (jeden mandat) oraz
Albanska Koalicja Doliny Preszewa (jeden mandat)*?.

wszyscy RAZEM (Emil Elfi¢) - koalicja pieciu ugrupowan repre-
zentujacych rézne mniejszosci narodowe.

16 marca 2014 roku, po zaledwie dwoch latach, odbyly sie kolejne wybory
parlamentarne w Republice Serbii. W tych przedterminowych wyborach
zwyciestwo odniosta Serbska Partia Postepowa, uzyskujac az 158 mandatow.
Socjalistycznej Partii Serbii udalo si¢ zdoby¢ 44 mandaty, partii o nazwie
Z Partig Demokratyczng dla Demokratyzacji Serbii — 19 mandatow, za$
Nowej Partii Demokratycznej — 18 mandatow®>.

2 Trzem ugrupowaniom reprezentujacym mniejszoéci narodowe nie udato sie zdoby¢

mandatéw: Sojuszowi Socjaldemokratycznemu, Partii Reformatorskiej oraz Partii
Czarnogdrcow.
**  Cztery partie ubiegajace sie 0 mandaty w Zgromadzeniu Narodowym nie uzyskaty
ich. Byly to: Demokratyczna Partia Serbii, Dveri, Partia Liberalno-Demokratyczna,

Zjednoczone Regiony Serbii.
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SERBSKA PARTIA POSTEPOWA - koalicja czterech partii: SDPS,
Nowej Serbii, SPO i Ruchu Socjalistycznego.

SOCJALISTYCZNA PARTIA SERBII — koalicja Partii Zjednoczonych
Emerytéw Serbii oraz Zjednoczonej Serbii.

W wyniku przeprowadzonych wyboréw parlamentarnych mniejszosci
narodowe s3 reprezentowane przez trzy ugrupowania: Zwigzek Wegréow
z Wojwodiny (sze$¢ mandatéw), Partie Akcji Demokratycznej Sandzaku
(trzy mandaty) i Partie na rzecz Akcji Demokratycznej (dwa mandaty)**.

Jak wynika z tych danych, zasada pluralizmu politycznego jest imple-
mentowana w praktyce. Swiadczy o tym wielo$¢ funkcjonujacych partii
politycznych, reprezentujacych czesto diametralnie odmienne orientacje
ideologiczne i poglady polityczne. Nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na
ugruntowujaca sie prawidtowos¢ zawigzywania koalicji partyjnych na rzecz
sprawowania wladzy (czytaj: rzadzenia). Wydaje sie to nie tylko koniecz-
noscig polityczna, ale takze swego rodzaju umiejetnoscia wypracowania
kompromisu, co zwlaszcza w ocenie politologicznej zastuguje na szczegolne
docenienie. Wnikliwa obserwacja politologiczna sktania do oceny, ze partie
polityczne w Republice Serbii cho¢ sg sktonne do zawierania kompromiséw
na rzecz zawigzywania koalicji partyjnych, to jednak nie odznaczaja sie
stabilnoscia, stad tez zdecydowanie nie sg zinstytucjonalizowane, a i system
partyjny jest trudny do jednoznacznej klasyfikacji pod wzgledem paradyg-
matow istniejacych we wspolczesnej politologii. Dlatego tez skoro jeden
z elementow skltadowych systemu politycznego w postaci partii politycznych
nie funkcjonuje zgodnie ze stawianymi wymogami, to istnieje powazna
obawa o stabilizacje i efektywno$¢ funkcjonowania systemu politycznego
Republiki Serbii.

**  Siedmiu ugrupowaniom reprezentujacym mniejszosci narodowe nie udato sie zdo-

by¢ ani jednego mandatu w Zgromadzeniu Narodowym. Sa to: Do$¢ tego, Trzecia
Serbia, Partia Rosyjska, Partia Czarnogdrcéw, Patriotyczny Front, Lista Wspdlnot
Narodowych, RDS - SDS.
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6.6. Organizacje spoteczne - ocena
spoteczenstwa obywatelskiego

Oceniajac spoteczenstwo serbskie pod wzgledem partycypacji, nalezy zwrocic
uwage, po pierwsze, na zainteresowanie wyborami, czy to parlamentarnymi, czy
prezydenckimi, pod drugie, na aktywno$¢ w organizacjach non profit, stowa-
rzyszeniach i fundacjach - ogélnie, w szeroko pojmowanym trzecim sektorze.
Poddajac ocenie frekwencje wyborcza w wyborach parlamentarnych w Re-
publice Serbii, mozna wyraznie zauwazy¢, ze najwickszym zainteresowaniem
cieszyly sie one w roku 2008, gdyz uczestniczyto w nich 61,3% uprawnionych
do glosowania. Najmniej zainteresowanych wyborami bylo za$ w roku 2014,
gdyz stanowili oni tylko 53,08% uprawnionych. W tabeli 1 przedstawiono
frekwencje wyborcza do Zgromadzenia Narodowego Republiki Serbii.

Tabela 1. Frekwencja wyborcza w wyborach parlamentarnych w Republice Serbii w la-
tach 2008-2014

Rok
2007 2008 2012 2014
60,6% 61,3% 57,77% 53,08%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Jak wynika z powyzszych danych, wyraznie zauwazalna jest tendencja
spadku zainteresowania tego rodzaju wyborami. Stabnie tez zainteresowa-
nie korzystaniem z czynnego prawa wyborczego przez wyborcéw, co nie
moze stawia¢ w korzystnym $wietle spoteczenstwa serbskiego, jesli chodzi
o dbalo$¢ o rozwoj spoteczenstwa partycypujacego (czytaj: obywatelskiego).

Do 2015 roku wybory prezydenckie w Republice Serbii odbyly si¢ dwu-
krotnie. Pierwsze przeprowadzono w 2008, a drugie — w 2012 roku. I tura
wyboréw w 2008 roku odbyla si¢ 30 stycznia, II zas 3 lutego. Z biernego prawa
wyborczego skorzystato dziewieciu kandydatow ubiegajacych sie o urzad
glowy panstwa®®. I tura wybordw nie rozstrzygnela, kto bedzie sprawowat

5 Byli to: Boris Tadi¢, Tomislav Nikoli¢, Velimir Ili¢, Milutin Mirkonji¢, Cedomir
Jovanovi¢, Istvan Pasztor, Milanka Kari¢, Marijan Risti¢evi¢, Jugoslav Dobri¢anin.
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urzad Prezydenta Republiki Serbii, bowiem zaden z kandydatéw nie uzy-
skal ustawowo wymaganej liczby gltosow, dlatego tez w II turze wyboréw
uczestniczylo juz tylko dwdch kandydatoéw. Pierwszy z nich — Tomislav Ni-
koli¢, ktorego poparta Serbska Partia Radykalna — uzyskat w I turze 39,99%,
a drugi — Boris Tadi¢, popierany przez Partie Demokratyczng — otrzymat
35,39% glosow. W II turze wzrosto poparcie dla Tadicia, ktéry zdystansowat
swego rywala, uzyskujac 50,31% gloséw, natomiast na Nikolicia oddano
ich 47,97%. W tabeli 2 przedstawiono rezultaty wyborow prezydenckich
w Republice Serbii.

Tabela 2. Wyniki wyboréw prezydenckich w Republice Serbii w roku 2008

Kandydat na prezydenta | tura wyboréw (20 stycznia Il tura wybordéw (3 lutego
2008 roku) 2008 roku)

Tomislav Nikolié¢ 39,99% 47,97%

Boris Tadi¢ 35,39% 50,31%

Zrédto: opracowanie wilasne.

Dane zawarte w tabeli 2 $wiadczg o tym, Ze poparcie w I turze wyboréw
wecale nie musi przesadza¢ o wyniku wyboréw w II turze. W 2008 roku spote-
czenstwo serbskie, glosujac na Borisa Tadicia, zaufato Partii Demokratycznej,
ktéra zdecydowanie popierala jego kandydature jako polityka proeuropej-
skiego (czytaj: zwolennika przystapienia Serbii do Unii Europejskiej).

Kolejne wybory prezydenckie, w roku 2012, réwniez odbyly sie w dwoch
turach. 6 maja 2012 roku o fotel prezydencki ubiegato sie az 12 kandydatow>®.
W II turze wyborow wzieli udzial juz tylko Boris Tadi¢ i Tomislav Nikolic.
W I turze na pierwszego z tych kandydatow glosowato 25,31% wyborcow, a na
drugiego - 25,05%. Réznica nie byta wiec wielka, wynosita bowiem zaledwie
0,26%. W II turze wyborow, ktéra odbyta sie 20 maja 2012 roku, zwyciezca
okazat sie Tomislav Nikoli¢, zdobywajac 49,54% gloséw. Boris Tadi¢ uzyskat

*¢ Do walki o fotel prezydencki staneli: Tomislav Nikoli¢, Boris Tadi¢, Ivica Daci¢, Vo-
jislav Kosunica, Zoran Stankovi¢, Cedomir Jovanovi¢, Vladan Glisi¢, Istvan Pasztor,
Zoran Dragigi¢, Muamer Zukorli¢, a takze dwie kobiety — Jadranka Seselj i Danica

Grujicic.
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poparcie 47,31% uprawnionych do glosowania. Tym samym przegrata opcja
prounijna w polityce Republiki Serbii, preferowana przez Borisa Tadicia.
W tabeli 3 zaprezentowano wyniki wyboréw prezydenckich w 2012 roku.

Tabela 3. Wyniki wyboréw prezydenckich w 2012 roku

Kandydat na prezydenta | tura wyboréw (6 maja 2012 |l tura wyboréw (20 maja
roku) 2012 roku)

Boris Tadi¢ 25,31% 47,31%

Tomislav Nikoli¢ 25,05% 49,31%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Jesli chodzi o Tomislava Nikolicia, dla ktérego II tura okazata si¢ zwycie-
ska, nalezy zauwazy¢, ze tym razem wyborcy zaglosowali na Serbskg Partie
Radykalng, ktéra popierata tego kandydata na urzad Prezydenta Republiki
Serbii. Jednak frekwencja wyborcza byla relatywnie niska, co niestety nie
moze upowaznia¢ do miarodajnej oceny preferencji politycznych calego
spoleczenstwa serbskiego, mozna jedynie oceniac orientacje 49,31% upraw-
nionych do glosowania, ktorzy oddali glos na zwyciezce.

W wyborach prezydenckich w 2008 roku w I turze glosowato 61,37%
wyborcow, zas w II turze — 68,12%. W kolejnych wyborach, w roku 2014,
odsetek wyborcow w I turze wynosil 57,77%, a w II turze byt juz znacznie
mniejszy — 46,26%. Tabela 4 przedstawia frekwencje wyborcza w dotychcza-
sowych wyborach prezydenckich w Republice Serbii.

Tabela 4. Frekwencja wyborcza w wyborach prezydenckich w 2008 i 2012 roku

Rok 2008 2012
| tura wyboréw 61,37% 57,77%
Il tura wyboréw 68,12% 46,26%

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Dane zawarte w tabeli 4 wskazuja, Ze zainteresowanie wyborami prezy-
denckimi w Republice Serbii niestety stabnie, co nie moze dobrze $wiadczy¢
o rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego (czytaj: partycypujacego).

Reasumujac, zauwaza si¢ wzrost zainteresowania korzystaniem z bierne-
go prawa wyborczego, gdyz w I turze wyboréw w 2008 roku uczestniczylto
dziewigciu kandydatow, wsrod ktorych byta tylko jedna kobieta — Milanka
Kari¢, popierana przez Ruch Sita Serbii. W kolejnych wyborach prezydenc-
kich, w 2012 roku, wybierano juz o trzech kandydatow wigcej niz poprzednio.
W ich gronie znalazly sie dwie kobiety — Jadranka Seselj i Danica Grujici¢.
Te pierwsza popierata Serbska Partia Radykalna, druga za$ otrzymata reko-
mendacje Sojuszu Socjaldemokratycznego.

Partycypacja spoleczenstwa to jednak nie tylko korzystanie z czynnego
ibiernego prawa wyborczego (udzial w wyborach), ale takze bezinteresowne
angazowanie si¢ w dzialalnos¢ trzeciego sektora. W 2011 roku zarejestro-
wanych byto w Serbii 16 0oo zrzeszen i okolo 297 fundacji i stowarzyszen.
Znaczna ich cze$¢ wywodzi sie z organizacji, ktore utworzono jeszcze w okre-
sie komunistycznym, a w chwili obecnej znajduja sie w fazie reformowania.
Nowa ustawa zobowiazuje je do przetransformowania sie. Tylko niewielka
liczba organizacji powstala w ostatnich 20 latach, tzn. od chwili, gdy zagwa-
rantowano wolnos¢ zakladania organizacji, zrzeszen, fundacji i stowarzyszen
(w 1990 roku). Przeprowadzone badania wskazuja, ze najwiekszy odsetek
ich czlonkéw dziala w organizacjach non profit. Sektor ten w Serbii tworza
organizacje zajmujace sie przede wszystkim ustugami socjalnymi, dziatalno-
$cig kulturalng, mediami, rekreacja. Nalezg do niego takze cieszace sie duza
popularno$cig stowarzyszenia towieckie, ktére w tym kraju maja dluga, bo
ponadstuletnig tradycje. Trzeci sektor jest najbardziej rozwiniety w Wojwo-
dinie (pokraina Republiki Serbii, ze stolica w Nowym Sadzie), w Belgradzie
(stolicy Republiki Serbii) oraz w réwnym stopniu w poszczegolnych regio-
nach Serbii®”. W nowej rzeczywisto$ci ustrojowej, w ktorej jest miejsce na
aktywnos¢ obywatelska, powstaja stowarzyszenia majace charakter inicja-
tyw obywatelskich. Jako przyklad mozna poda¢ Stowarzyszenie Obywateli
na rzecz Demokracji i Obywatelskiej Edukacji ,,Obywatelskie inicjatywy”,
utworzone w 1996 roku w celu budowy spoteczenstwa réwnych i aktywnych

7 Procena stanja u sektoru organizacija civilnog drustva u Srbiji, Gradanskie inicijative,

red. D. Velat, Beograd 2011, s. 10, http:/civilnodrustvo.gov.rs/asset/uploada/2012/02/
Idtrazivanje-OCD-Srbija-Gradjanske-Inicijative-web.pdf (dostep: 12.09.2012).
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obywateli, ktorzy decyduja o swoim Zyciu w demokratycznym panstwie
prawa. Stowarzyszenie zwrdcilo uwage na edukacje obywateli, tak aby byli
oni $wiadomi praw, zasad demokratycznych i koniecznosci uksztaltowania
sie spoteczenstwa obywatelskiego. Cele te nadal przyswiecaja tej organi-
zacji. Jej aktywnos¢ jest ukierunkowana na poszanowanie praw cztowieka,
szczegolnie praw mniejszo$ci narodowych i grup zmarginalizowanych, oraz
na zapewnienie udzialu obywateli w zyciu publicznym. Przede wszystkim
zwraca sie uwage na aktywno$¢ obywateli, wolontariat i kontrole instytucji
publicznych oraz na ksztatcenie obywateli poprzez reforme systemu edukacji,
realizacje réznorodnych nieformalnych dziatan, a takze publikacje. Bardzo
waznym polem dzialalnoéci jest wspolpraca z organizacjami z matych miast
i osrodkow lokalnych w calej Serbii. Inicjatywami obywatelskimi zajmuje
sie 21 zatrudnionych 0s6b, 20 wolontariuszy i 107 trenerdw, sposrod ktorych
36 to ludzie miodzi. 50 treneréw prowadzi szkolenia w zakresie programu
wychowania obywatelskiego®®.

6.7. Podsumowanie

Pod wzgledem formalnoprawnym Republika Serbii w zasadzie jest panstwem,
w ktdrym honoruje si¢ kryteria demokratycznego panstwa prawa. Dowodzi
tego ustawa zasadnicza Republiki Serbii z 10 listopada 2006 roku, w ktdrej
zapisie mozna znalez¢ pelny katalog zasad ustrojowych wlasciwy panstwom
demokratycznym. W zwiazku z tym Konstytucja Republiki Serbii, bedac
nadrzednym aktem prawnym, w sposob jak najbardziej poprawny, zgodnie
z ogolnie przyjetymi standardami, legalizuje ustalony, ,nowy”, demokratycz-
ny system polityczny, ktéry obecnie, jak si¢ okazuje, przezywa wcale nielatwy
dla tego panstwa proces transformacji ustrojowej. Przypadek Republiki
Serbii jest wyjatkowy, gdyz panstwo to jako ostatnie, ktore wyodrebnito
sie ze struktury federacyjnej Jugostawii, jest ,zmuszone” do samodziel-
nego funkcjonowania, co de facto pociaga za soba nie tylko jednoznaczne
decydowanie o jego ksztalcie ustrojowym, ale takze deklaracje w zakresie
»~doboru” partneréw w prowadzeniu polityki zagranicznej. Wydawac¢ by sie¢

*%  Udruzenje gradana za demokratiju i civilno obrazovanje, Gradanske inicijative, http://
kucaljudskihprava.rs/udruzenje-gradana-za-demokratiju-i-civilno-obrazovanje-
gradanske-inicijative/, s. 1 (dostep: 23.07.2015).
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moglo, ze proweniencja Republiki Serbii i Republiki Chorwacji jest taka
sama, gdyz obydwa panstwa wywodza si¢ z federacji jugostowianskiej, jed-
nakze to, iz Chorwacja o 15 lat wczesniej anizeli Serbia oglosita akt niepod-
legtosci (tym samym stajac si¢ samodzielnym panstwem) i od 1 lipca 2013
roku jest petnoprawnym cztonkiem Unii Europejskiej, a ponadto jest bliska
zachodnioeuropejskiemu obszarowi kulturowemu, powoduje, ze Serbia
wcigz jeszcze znacznie ,odstaje” w swym transformacyjnym rozwoju nie
tylko od jej do niedawna ,,siostry” — Chorwacji, ale takze od Polski, Czech,
anawet Bulgarii. Mozna zywi¢ nadzieje, Ze rozpoczete w czerwcu 2013 roku
negocjacje w sprawie przystapienia Republiki Serbii do Unii Europejskiej
zakoncza sie sukcesem. Jednak by cel wstapienia do UE zostal osiggniety,
Serbia powinna o wiele bardziej zintensyfikowa¢ kontynuowanie reform
demokratycznych, systemowych i spoleczno-gospodarczych. Pelny raport
zawierajacy ocene spetnienia kryteriow kopenhaskich przez Republike Serbii
znajduje sie¢ w rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 18 kwietnia 2013
roku. Takze i w tym przypadku nalezy zwrdci¢ uwage na stan przygotowan
i ,gotowos$¢” spoleczenstwa serbskiego do majacych sie dokona¢ przemian
réwniez w jego $wiadomosci, co zwlaszcza dla budowania spoleczenstwa
obywatelskiego ma priorytetowe znaczenie.



Pytania sprawdzajace (przyktady):

1. Wymien cechy charakterystyczne dla genezy ,,samodzielnosci”
Republiki Serbii.

2. Scharakteryzuj Konstytucje Republiki Serbii z 10 listopada 2006
roku pod wzgledem katalogu zasad ustrojowych witasciwych
demokratycznemu panstwu prawa.

3. Omow zasade pluralizmu politycznego np. partii politycznych
w Republice Serbii.

4. Ocen spoteczenstwo serbskie pod katem jego partycypacji w zyciu
publicznym.

5. Ocen wieloaspektowo Republike Serbii pod wzgledem stopnia
zaawansowania przemian ustroju politycznego.
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Uwagi koricowe

Kazdy system polityczny, bez wzgledu na realizowang w nim forme rzadéw,
szczegllnie z perspektywy politologicznej wydaje si¢ niebywale interesujacy.
W sferze zainteresowan i dociekan politologicznych sa bowiem gléwnie in-
stytucje odpowiedzialne za podejmowane decyzje, ktére wyznaczajg profil
systemu politycznego. Nie bez znaczenia jest zatem zaplecze ideologiczne
lezace u podstaw niemal kazdej decyzji politycznej. Tak wiec np. w systemach
totalitarnych, w ich wersji czy to komunistycznej, czy tez faszystowskiej, m.in.
zasada wodzostwa wszechwladnie zaznaczala swg obecno$¢, nadto podpo-
rzadkowujac zycie publiczne jednej jedynej ideologii (marksistowskiej badz
nazistowskiej). Dlatego dla szeroko pojetych dzi§ reform politycznych nie
wystarczy li tylko tzw. odideologizowana demokracja, chociaz owo odideo-
logizowanie aparatu panstwowego (czytaj: legislatywy, egzekutywy, sadow-
nictwa) ma bardzo duze znaczenie dla wszelkich zmian systemowych, w tym
przypadku dla transformujacego si¢ w kierunku demokratycznym kazdego
panstwa, ktére poddano eksploracji. ,,Przejscie ku demokracji (transition
towards democracy) to kierunkowy proces ustanowienia podstaw demokra-
tycznego tadu politycznego, odzwierciedlajacy wylacznie polityczny aspekt
przemian”'. W chwili obecnej (stan prawny na dzien 15 sierpnia 2015 roku)
we wspolczesnej politologii istnieje wiele modeli teoretycznych, w ktérych
ich twdrcy wskazuja na specyfike procesu transformacji ustroju polityczne-
go. W kazdym wzietym tu pod uwage panstwie znalez¢ mozna byto cechy

1

A. Antoszewski, System polityczny RP, Warszawa 2012, s. 11. Zob. tez L. Morlino,
Democracy and Change. How Research Tails Reality, ,West European Politics” 2008,
nri-2, s. 47.
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wlasciwe tylko i wylacznie jemu, ale zauwazono tez wiele cech wspdlnych,
ktére majg swoje korzenie w tozsamej proweniencji.

Przykladowo, odwolujac si¢ do typologii polskiego teoretyka zajmujace-
go sie kategorig procesu transformacji ustrojowej, Jerzego J. Wiatra, nalezy
zauwazyc, ze zgodnie z jego opinig polski model przejscia do demokracji
jest negocjowana reforma systemu, a cechg charakterystyczna tego typu
przemian jest rownowaga sil przedstawicieli autorytarnego rezimu i opozycji,
co powoduje, ze zmiana systemowa (jej tempo i zakres) jest ich wspdélnym
osiaggnieciem. Model czeski (a wlasciwie czechostowacki)?® to wedtug J.J. Wia-
tra kapitulacja i oddanie wladzy. Model ten w typologiach innych badaczy
(np. Sabriny P. Ramet, E Petera Wagnera) klasyfikowany jest réwniez jako
upadek. Herbert Kitschelt okresla go mianem implozji, za$ nazwa ,wymu-
szona reforma” zostala uzyta przez Philippe’a C. Schmittera i Terry Lynn
Karl. Cechg charakterystyczng tego modelu jest stabo$¢ autorytarnego rezimu
oraz sita przeciwstawiajgcej sie mu opozycji, ktora jest w stanie doprowadzi¢
do tego, ze komunistyczne elity przekazuja jej wladze. Chociaz model ten
zaktadal transformacje dokonujacg sie w pokojowej formie, to jednak nalezy
pamietaé, ze samo przekazanie wladzy opozycji czesto byto poprzedzone
spofecznymi probami wymuszenia zmian poprzez protesty, ktore nierzadko
miaty charakter masowy.

Przypadek transformacji w Bulgarii reprezentuje wedtug tranzytologow
(np. J.J. Wiatra) typ okreslany mianem reformy bez negocjacji. Z kolei §ciez-
ka przemian narzuconych nazwali ten przypadek S.P. Ramet i F.P. Wagner.
Transformacja w Bulgarii to zdaniem Gerardo L. Muncka i Carol Skalnik
Leff przyklad odgornej/narzuconej rewolucji. Natomiast Samuel Hunting-
ton uzyt nazwy ,transformacja”. Tym, co taczy wszystkie wskazane nazwy
przemian, jest podkredlany przez badaczy fakt, iz dominujaca role w pro-
cesie zmiany ustrojowej odgrywa grupa reformatoréw wywodzaca sie¢
ze starej elity. Na szczegdlng uwage zasluguje to, Ze w przypadku panstw
z badanego przez nas regionu jej emanacja bylo reformatorskie skrzydlo
partii komunistycznych.

Przymiotnik ,,czechostowacki” stosuje si¢ z uwagi na to, ze zapoczatkowanie procesu
transformacji oraz dokonanie najwazniejszych zmian ustrojowych nastapilo jeszcze
przed styczniem 1993 roku, a wiec przed rozpadem panstwa federalnego na Republike
Czeska i Republike Stowacka.
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Biorac pod uwage $ciezki transformacji w Serbii i Chorwacji, nalezy za-
uwazy¢, ze chociaz maja one ze soba wiele wspdlnego, bowiem i w jednym,
i drugim przypadku decydujaca role w pierwszej fazie przemian, a wlasciwie
wowczas jeszcze w republikach, odegraly rzadzace w nich partie komu-
nistyczne, to jednak sporo je rézni. W obu tych republikach w lokalnych
zwigzkach komunistow doszto do podziatu na skrzydlo reformatoréow
i ,twardoglowych” (zachowawcze), a zasadnicza réznica byt fakt, iz pierw-
sza faza przemian, czyli do przeprowadzenia pierwszych rywalizacyjnych
wyboréw, ktére w Chorwacji odbyly sie na przetomie kwietnia i maja 1990
roku, za$ w Serbii w grudniu 1990 roku, byla dokonywana w pierwszym
przypadku pod dyktando skrzydla reformatoréw, a w drugim - skrzydla
zachowawczego, cho¢ réwnoczesnie bardzo specyficznego. Owczesny prze-
wodniczacy Zwigzku Komunistow Serbii (Savez Komunista Srbije - SKS)
Slobodan Milosevi¢ z jednej strony staral si¢ zmarginalizowac¢, a najlepiej
pozby¢ z partii dziataczy domagajacych sie demokratyzacji, z drugiej zas
nie stronit od nacjonalistycznej retoryki, czym niejako deprecjonowat two-
rzace si¢ ugrupowania opozycyjne, odbierajac im ideologiczny orez w star-
ciu z komunistami. Taktyka ta okazala si¢ niezwykle skuteczna, bowiem
komunisci odniesli wyrazny sukces w pierwszych wolnych wyborach (co
raczej bylo ewenementem na tle innych panstw regionu, gdzie komunisci
triumfowali jeszcze poza Serbig takze w blisko z nig zwigzanej Czarnogorze
oraz w Bulgarii i Albanii). W kontekscie przeobrazen w Serbii i Chorwacji
warto sie tez odwota¢ do typologii P. Schmittera i C. Lynn Karl, ktorzy jako
nieliczni dokonuja klasyfikacji przemian zachodzacych w poszczegdlnych
panstwach pojugostowianskich. Wedtug nich w Serbii miata miejsce na-
rzucona transformacja, za§ w Chorwacji - wymuszona reforma. W tym
przypadku mozna mie¢ pewne obiekcje w stosunku do takich klasyfikacji,
bowiem do typu wymuszonej reformy zwykle zalicza sie reformy w tych
panstwach, w ktérych podobnie jak w Czechostowacji przekazanie wladzy
opozycji przez komunistow bylo jednak poprzedzone masowymi protestami
spolecznymi. Jesli chodzi o Chorwacje, to spoleczna aktywno$¢ mimo kilku
akcji opozycji byta niewielka i dlatego mato znaczaca. Niemniej jednak ko-
munistyczne wladze realnie ocenialy site i zdolno$¢ opozycji do zwyciestwa
w pierwszych wolnych wyborach, co stalo si¢ rzeczywistoscia. Tym, co upo-
dabnia do siebie obydwa te pafistwa w fazie po przeprowadzeniu pierwszych
wolnych i rywalizacyjnych wybordéw jest z kolei fakt, ze przez cala dekade
lat dziewigédziesiatych XX wieku nie doszto w nich do alternacji wladzy.
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Naczelnym celem badawczym bylo ustalenie stopnia transformacji ustroju
politycznego wybranych panistw Europy Srodkowej i Potudniowo-Wschod-
niej oraz zbadanie wptywu obranej przez nie $ciezki demokratycznych prze-
mian na funkcjonowanie i jako$¢ demokratycznych instytucji. Analizie pod-
dany zostal - w kolejnosci stopnia zaawansowania reform wskazywanych
w réznych indeksach jakosci demokracji — wspolczesny system polityczny
Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Czeskiej, Republiki Bulgarii, Republiki
Chorwacji i Republiki Serbii. Przeprowadzone analizy wykazaly, ze chociaz
obrana przez poszczegolne panstwa droga do demokracji ma istotne zna-
czenie, to jednak bynajmniej nie przesadza o calosciowym efekcie przemian.

Dokonujac sumarycznej rekapitulacji, nalezy stwierdzi¢, ze gléwnymi
przeszkodami w osigganiu spodziewanych rezultatow realizowania procesu
transformacji sg bariery, ktore wptywaly na charakter i zakres transformacji
ustrojowej kazdego branego tu pod uwage panstwa, zaréwno te o charakterze
egzogenicznym, jak i wykazujace cechy endogeniczne. Biorgc pod uwage
czynniki egzogeniczne, a wiec polityczne i gospodarcze, ktore wciaz jesz-
cze zaznaczajg swoja obecno$¢ w oddzialywaniu na przemiany zachodzgce
w panstwach omawianego obszaru, trzeba podkresli¢, ze gospodarka cen-
tralnie sterowana nie wytrzymala proby czasu i ze chociaz w analizowanych
tu panstwach zwyciezyla gospodarka wolnorynkowa, to jednak nie wszedzie
rozwija si¢ ona w rownym stopniu. Nie w kazdym tez przypadku istnieje
zrozumienie potrzeby przeprowadzenia liberalizacji gospodarki, co wplywa
na oslabienie motywacji podejmowania dziatan w tym zakresie.

Jesli za$ bedziemy oceniaé systemy polityczne omawianych panstw, ma-
jac na wzgledzie czynniki endogeniczne, to powinni$my zwrdci¢ uwage na
nieefektywno$¢ gospodarcza (czytaj: niewydolnos¢ ekonomiczng gospodarki
socjalistycznej, np. zjawisko ssania), ktdrej zwykle towarzyszylo wzmagajace
sie niezadowolenie spoteczne. W zadnym razie nie wolno tez zapomina¢
o uwarunkowaniach historyczno-kulturowych, ktére z jednej strony byly
wspdlne dla wszystkich branych tu pod uwage panstw, jednakze z drugiej
strony kazde z tych panstw ma cechy charakterystyczne tylko i wylacznie
dla niego, co niewatpliwie moze §wiadczy¢ o ich specyfice. W opinii autorek
jest to bardzo wazny element generujacy zachowania spoleczne, w zwigzku
z czym wplywa on na stopien angazowania sie spoleczenstw w szeroko pojete
zycie publiczne. Dlatego w przypadku jednych panstw mozna moéwic o wigk-
szej, a w odniesieniu do innych o bardzo niskiej partycypacji. Jak sie okazuje,
budowanie spoleczenstwa obywatelskiego (otwartego, partycypujacego)
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nie jest zadaniem fatwym, a jest to przeciez jeden z niemal najwazniejszych
wymogdw branych pod uwage przy ocenie stopnia transformacji ustrojo-
wej poszczegdlnych panistw, jak tez obszaru Europy Srodkowej i Potudnio-
wo-Wschodniej en bloc.

W przypadku kazdego analizowanego tu kraju Europy Srodkowej oraz
Potudniowo-Wschodniej daje sie wyraznie zauwazy¢, ze zaréwno w Rze-
czypospolitej Polskiej, Republice Czeskiej, Republice Bulgarii, Republice
Chorwacji, jak i w Republice Serbii istnieje legitymizacja demokratycznego
systemu politycznego, czego potwierdzeniem sg ustawy zasadnicze wymie-
nionych panstw, czgsto wzorowane na konstytucjach tzw. zakorzenionych
demokracji. Zatem zaplecze teoretyczne realizacji demokratycznego panstwa
prawa zostalo stworzone i w zasadzie nie budzi ono zastrzezen. Jednak taki
~import instytucji’, jak okresla éw proces Claus Offe, ma oczywiscie swoje
mankamenty. Po pierwsze, zdarza si¢, ze adoptowanym instytucjom brakuje
zaréwno infrastruktury moralnej, jak i kulturowej, na ktdrej jest w stanie
oprze¢ sie instytucja oryginalna, co moze przynosi¢ efekty sprzeczne z po-
zadanymi’. Ponadto, co podnosil z kolei Robert Putnam, nalezy mie¢ $wia-
domos¢, ze tam, ,,Gdzie w gre wchodzi budowanie instytucji (a nie jedynie
pisanie konstytucji), czas nalezy mierzy¢ dziesiatkami lat”, bowiem ,,historia
instytucji w przewazajacej czesci toczy sie powoli”. Samo skopiowanie in-
stytucji funkcjonujgcych w zakorzenionych demokracjach mozna uznac za
najlatwiejsza czes¢ procesu zmiany systemowej. Znacznie trudniejsze jest
ich utrwalenie, ktore wymaga ,nadzwyczajnych i ustawicznych wysitkéw —
wysitkow, ktorych po wielu krajach trudno sie spodziewac™. Jako obrazowy
przyklad moze postuzy¢ wciaz wypunktowywana w réznych rankingach
jakosci demokracji stabos¢ wladzy sadowniczej w badanych panstwach,
mimo oparcia jej wlasnie na takich skopiowanych, dobrze funkcjonujacych
w krajach zachodnioeuropejskich instytucjach. Innym przyktadem ,,fasado-
wosci” demokratycznych instytucji jest korzystanie przez wladze z narzedzi

C. Offe, Projektowanie instytucji w krajach Europy Wschodniej w okresie przemian
[w:] Studia nad systemem reprezentacji intereséw, t. 3: Narodziny demokratycznych
instytucji, red. J. Hausner, Krakow 1995, s. 22.

R.D. Putnam, Demokracja w dziataniu. Tradycje obywatelskie we wspétczesnych Wio-
szech, ttum. J. Szacki, Krakdéw 1995, s. 288.

J. Elster, Sposoby tworzenia konstytucji [w:] Przyszlos¢ demokracji. Wybér tekstow, red.
P. Spiewak, ttum. P. Rymarczyk, Warszawa 2005, s. 13 i nast.
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demokracji nieformalnej®, a wigc takiej, w ktorej wola aktorow politycznych
dominuje nad uchwalonymi normami prawnymi, czego wymownym przy-
ktadem w niezbyt odleglej przeszlosci bylo to, co dzialo si¢ np. w okresie
rzagdow premiera Ivo Sanadera w Chorwacji.

Problematyczny réwniez w tym kontekscie jest wcigz jeszcze niski stopien
przygotowania i zrozumienia majacych sie dokonywac systematycznych
zmian ustrojowych, zwlaszcza w wymiarze politycznym i spotecznym (czy-
taj: Swiadomosciowym), w spoleczenstwach polskim, czeskim, butgarskim,
chorwackim i serbskim, co nadal nie moze sprzyja¢ sfinalizowaniu rozpocze-
tego procesu transformacji systemu politycznego. Gléwnymi przeszkodami,
ktére maja swe zrodlo w czynnikach zaréwno endo-, jak i egzogenicznych,
s3 w opinii autorek bariery majace charakter ekonomiczny, polityczny oraz
spoteczno-kulturowo-religijny. Wszystkie one sg wcigz glteboko osadzone
w ,,ztych tradycjach’, wywodzacych sig¢ jeszcze z komunistycznego ustroju
politycznego. Dlatego tez nie wystarczy tylko dostosowywac ustawy zasadni-
cze do wymogoéw nowoczesnego, bo demokratycznego panstwa prawa, lecz
przede wszystkim trzeba ksztaltowaé $wiadomos¢ spoleczenstw. Moze to by¢
skuteczne dopiero wtedy, gdy odczuwalna bedzie poprawa warunkéw socjal-
no-bytowych w tych panstwach. Ralf Dahrendorf podkreslat, ze wyksztalce-
nie demokratycznego spolteczenstwa, w jego opinii stanowigcego warunek
sine qua non uznania demokracji w jakims panstwie za skonsolidowang,
wymaga zmiany dwoch pokolen, czyli okoto 60 lat’. Czas, ktory uptynat od
zapoczatkowania demokratycznych przemian, i problemy, z jakimi wcigz
w mniejszym lub wigkszym stopniu boryka si¢ wigkszo$¢ panstw w Europie
Srodkowej i Poludniowo-Wschodniej, pokazujg, ze ocena Dahrendorfa nie
byta przesadna.

Ewa Bujwid-Kurek, Dominika Mikucka-Woéjtowicz

¢ A.Wotek, Demokracja nieformalna. Konstytucjonalizm i rzeczywiste reguty sprawo-
wania polityki w Europie Srodkowej po 1989 roku, Warszawa 2004.
R. Dahrendorf, Rozwazania nad rewolucjg w Europie, thum. M. Gottesman, Warszawa

1991, S. 86.
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