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Wstep

W powszechnym odczuciu, nierzadkim réwniez w Polsce,
skandynawskie systemy polityczne (Szwecji, Norwegii i Da-
nii) i zorganizowane w ich ramach spoteczenstwa sa glteboko
demokratyczne. Stosowane tam rozwiazania prawne i instytu-
cjonalne regulujace relacje miedzy obywatelami oraz grupami
spofecznymi a panstwem uznaje sie za niemalze doskonale
realizacje idei i warto$ci demokratycznych, dlatego systemy
polityczne tych panstw i stosowane w nich mechanizmy wladzy
czesto traktuje sie jako ,demokracje idealne”.
Rozpowszechnione jest tez przekonanie, ze demokracja
w panstwach skandynawskich jest autentyczna i zywa, ze jej
mechanizmy sprawnie funkcjonuja i ze Zrédlem tych atrybutéw
bylo zawsze zaangazowanie i aktywne uczestnictwo obywateli
w zyciu publicznym. Istotnie, skandynawskie demokracje od
dawna okreslano jako ,demokracje nacechowane aktywizmem,
wysokim poziomem uczestnictwa i réwnosci™. Dzisiaj obser-
wujemy nadal pozytywne oceny efektywnosci ich dzialania
oraz wysoki poziom zaufania, jakimi ja obdarzaja obywate-
le. Latwo wskaza¢ te dziedziny polityki, w ktérych panistwa
skandynawskie osiagnely bezprzyktadne sukcesy, jak miedzy
innymi: likwidacja biedy, wysoki poziom zaréwno dobrobytu,

' H. Hernes, Scandinavian Citizenship, ,Acta Sociologica” 1988, vol. 31,

no. 3, s. 199—215, cyt. za: J. Goul Andersen, J. Hoff, Democracy and
Citizenship in Scandinavia, London 2001, s. 251.
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jak i opieki zdrowotnej, a takze rownouprawnienie, bezpie-
czenstwo spoleczne?.

Wiadomo, ze w latach trzydziestych XX wieku demokracje
skandynawskie stanowily wzoér ustrojowy dla przodujacych
demokracji zachodnich?®. Podobnie jest i dzisiaj. Wprawdzie
brytyjska badaczka probleméw Skandynawii Mary Hilson stusz-
nie zauwaza, iz systemy skandynawskie, szczegélnie w okresie
rozkwitu neoliberalizmu w latach siedemdziesiatych i osiemdzie-
sigtych XX wieku, znalazly sie w ogniu krytyki, podkresla jednak
zarazem, ze ,apel skandynawskiej utopii przetrwal w réwnym
stopniu w odniesieniu do uczonych, dziennikarzy i politykow
az do XXI wieku, wzmacniany przez czeste sukcesy odnoszo-
ne przez panstwa skandynawskie w zajmowaniu najwyzszych
miejsc w rankingach dobrobytu, poziomu zycia, szczescia i tym
podobnych™.

Pod koniec 2006 roku prasa szwedzka donosita, powotujac
sie na badania przeprowadzone przez Economist Intelligence
Unit (EIU), o$rodek analityczny wchodzacy w sktad grupy wyda-
jacej szacowny brytyjski tygodnik , The Economist’, ze ,Szwecja
znajduje sie na szczycie demokracji”s. W ocenie analitykow

Por. K. Strom, T. Bergman, Parliamentary Democracies under Siege?
[w:] The Madisonian Turn: Political Parties and Parliamentary Democracy
in Nordic Europe, red. T. Bergman, K. Strem, Ann Arbor 2013, s. 3.

3 M. Childs, Sweden: The Middle Way, New York 1936.

M. Hilson, The Nordic Model: Scandinavia since 1945, London 2008, s. 23.
Szeroki przeglad dominacji paristw skandynawskich w takich dziedzi-
nach, jak konkurencyjno$¢, innowacyjno$¢, ekologia, wyksztalcenie sity
roboczej, spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu, réwnouprawnienie plci,
rozwdj spoleczny (mierzony za pomoca Human Development Index,
HDI), zréwnowazony rozwdj, stabilno$¢ panstw, poczucie szczescia
obywateli, daje Wlodzimierz Aniotl. Zob. W. Aniot, Szlak Norden. Mo-
dernizacja po skandynawsku, Warszawa 2013, s. 16—25. Zob. tez na ten
temat R.M. Czarny, ,Razem jestesmy silniejsi” Swiat Norden w trzynastu
odstonach, Kielce 2014, s. 33—35, 131132, 166—182.

M. Carlbom, Sverige ligger éverst i demokratitoppen, ,Dagens Nyheter,
23.11.2006.
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brytyjskich Szwecja uzyskata 9,88 punktéw na 10 mozliwych,
co prowadzito do konkluzji, ze ,,Szwecja jest prawie doskonata
demokracja” Tuz za nia znalazly si¢ w tym zestawieniu Islandia
i Holandia, a nastepnie na miejscach czwartym, piatym i sz6-
stym — Norwegia, Dania i Finlandia. Kilka lat p6zZniej indeks EIU
za lata 2010 i 2011 wykazywal, Ze najbardziej demokratycznym
panstwem $wiata jest Norwegia (9,80 pkt na 10 mozliwych).
Za nia plasowaly sie niezmiennie w tych dwéch latach Islandia
(9,65 pkt), Dania (9,52 pkt) i Szwecja (9,50 pkt)®.

Dla niektérych politykéw dominacja panstw skandynawskich
pod wzgledem poziomu demokratyzmu i jako$ci demokracji
wydaje sie rzecza bez mala oczywista. Carin Jamtin, minister
do spraw pomocy rozwojowej (szw. bistdndsminister) w rzadzie
koalicyjnym Szwecji kierowanym przez przywddce socjaldemo-
kratéw Gorana Perssona, nie miata watpliwosci, odpowiadajac
na dziennikarskie pytanie o definicje panstwa demokratycznego:
»Jest to kwestia, wokdt ktorej tocza spory nawet profesorowie
najbardziej znanych uniwersytetéw. Jedyne demokracje na $wie-
cie to zapewne Szwecja i Norwegia oraz jeszcze kilka panstw””.

Ocena demokracji skandynawskich okazuje si¢ jednak kwe-
stia problematyczng. Mozna bowiem stawia¢ zasadne pytanie,
czy rzeczywiscie sg one ,idealne” w kazdym aspekcie ich funk-
cjonowania. Czy beda zdolne rozwigzywac te nadzwyczajne
problemy, ktére przynosi wspétczesnos¢? Niezaleznie od tresci

Ranking EIU obejmuje pig¢ gtéwnych obszaréw: (1) proces wyborczy
i pluralizm, (2) prawa obywatelskie, (3) funkcjonowanie administracji,
(4) uczestnictwo polityczne, (5) kultura polityczna. Finlandia upla-
sowala si¢ w tym rankingu w 2011 roku na miejscu 9 (9,06 pkt). Zob.
C.H. Knutsen, Hvor demokratisk er det norske demokratiet? En inter-
nasjonal sammenligning [w:] Det norske demokratiet i det 21. drhundre,
red. H. Baldersheim, @. @sterud, Bergen 2014, s. 180—181.

E. Stenberg, Mer i bistand — men inte for snabbt, ,Dagens Nyheter’,
02.11.2003, cyt. za: PT. Ohlsson, Virldens bésta demokrati? [w:] Makt,
Om Sveriges demokratiska underskott, red. PT. Ohlsson et al., Stockholm
2006, S. 20.
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odpowiedzi na te pytania warto zdobywac wiedze wlasnie na
temat idealéw i wizji, ktére motywowaly dzialania wielkich
zbiorowosci ludzi w tych panstwach do poszukiwania mecha-
nizméw demokratycznych. Dzisiaj nalezy podkresli¢, ze pytania
o demokratyczne idealy stawia sie w panstwach skandynawskich
w kontekscie ambitnego dazenia do okreslenia ,,potencjatu ulep-
szania” demokracji®.

Oczywiscie zakres pytan, jakie wyznacza problematyka demo-
kracji, jest bardzo szeroki. Nie wszystkie moga zosta¢ w niniejszej
pracy podjete ze wzgledéw praktycznych. Wyczerpujaca analiza
wszystkich zagadnien bylaby prawdopodobnie niewykonalna bez
pracy zespotowej. Nalezy jednak wskaza¢, ze w literaturze pol-
skiej istnieje wiele doskonalych opracowan duzych obszaréw tej
problematyki, ktére odnoszg sie przede wszystkim do prawnych,
zwlaszcza konstytucyjnych, podstaw demokracji skandynawskich,
a takze demokratycznych aspektéw ,panstwa opiekunczego™.

Celem analiz podejmowanych w niniejszej pracy jest wyjas-
nienie tresci idealéw demokracji, ktére wyznaczaty kierunki
dzialania politycznego w panstwach skandynawskich (Szwecji,
Norwegii i Danii) od poczatku ksztaltowania si¢ nowoczes-
nych, demokratycznych systemoéw politycznych (demokracji
parlamentarnej), od ostatnich dziesigcioleci wieku XIX po dzien
dzisiejszy. Gléwnym zamiarem jest przy tym odkrycie systemo-
wej specyfiki demokracji skandynawskich. To zadanie mozna
wykona¢, prowadzac analizy w zakresie dwéch dziedzin — po
pierwsze, w plaszczyznie normatywnej, a po drugie, w plasz-
czyznie empirycznej. W ptaszczyZnie normatywnej zasadnicze
kwestie stawiane w pracy odnosza sie do postulowanych form
demokracji. W plaszczyznie empirycznej koncentruje sie na

Zob. C.H. Knutsen, op. cit., s. 135—136, 154. Zob. tez T. Hermansen, En
bedpre styrt stat?, Bergen 2015.

Sa to prace miedzy innymi Wlodzimierza Aniola, Ryszarda M. Czarnego,
Mariana Grzybowskiego, Joachima Osiniskiego, Wojciecha Lamentowi-
cza, Wojciecha Nowiaka, Stanistawa Sagana.
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demokratycznych mechanizmach, ktére wprowadzano, badz
usitfowano wprowadzi¢, do praktyki politycznej.

Znaczaca cze$¢ uwagi poswiecam na poszukiwania odpo-
wiedzi na pytania o wspoélczesne rozumienie idealéw i wartosci
demokracji w panstwach skandynawskich. Jakie wspétczesne
koncepcje i modele demokracji budza szczegélne zainteresowa-
nie w panstwach skandynawskich? Ktére z nich sa przyjmowane
i adaptowane na ich gruncie? Jakie nowe, oryginalne konstrukcje
aksjologiczne odnoszace sie¢ do demokracji tworzy sie i dyskutuje
w tych panstwach? Jakie konstrukcje prawne i instytucjonalne
uznaje sie w Skandynawii za takie, ktére gwarantuja realizacje
ideatéw demokratycznych? Jak funkcjonuja one w praktyce?
W jakim kierunku postepuja ich zmiany?

Analizy podejmowane w pracy dotycza jednak nie tylko
wspolczesnos$ci. Szczegdlnie interesujace sa pytania o przemiany
wyrazajace si¢ w ostabianiu masowej mobilizacji politycznej
wielkich grup spotecznych, przede wszystkim chlopstwa i ro-
botnikéw, charakterystycznej dla korica wieku XIX i wieku
XX i stanowiacej fundament budowania systeméw demokracji
parlamentarnej w skandynawskich panstwach narodowych oraz
mechanizméw demokratycznego udziatu obywateli w polityce.
Dopiero na tym tle wyrazniej ujawniaja si¢ pytania o wspoétczes-
ne formy demokratycznego uczestnictwa, przede wszystkim te
zwiazane z funkcjonowaniem paristwa opiekunczego. Odnoszac
sie do kwestii udziatu obywateli w zyciu politycznym, mozna
stawia¢ pytanie, czy panstwa skandynawskie zapewniaja swo-
im obywatelom mozliwosci i zasoby do uczestnictwa w zyciu
publicznym réwniez poza instrumentalnie pojmowana sfera
polityki, i co wazniejsze, czy te zasoby rozdzielane sg miedzy
obywateli z zachowaniem zasady rowno$ci. Istotne w tym

fo) . PP . o s s .
© Dyskusja o demokracji i obywatelstwie w sferze uprawnieni nie moze

pomija¢ rozréznienia miedzy prawami formalnie gwarantowanymi
i nieformalnie wzmacnianymi lub ostabianymi az do stanu ich calko-
witej negacji. Na tym rozréznieniu opiera si¢ podstawowe dla teorii
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kontekscie wydaje sie tez pytanie o nowe formy uczestnictwa,
na przyktad te, ktére mozna zaliczy¢ do form demokracji bez-
posredniej.

Zagadnienia dotyczace charakteru i form demokratycz-
nego uczestnictwa prowadza do pytan o zmiany i dynamike
przeobrazen instytucji. Mozna bowiem zasadnie twierdzic¢, ze
instytucje odgrywaja gléwna role w budowaniu demokracji
i maja fundamentalne znaczenie dla jakos$ci demokracji*. Nalezy
tez uznac za Kaare Strom i Torbjornem Bergmanem, ze pod-
stawowymi instytucjami politycznymi w tych demokracjach sa
parlamenty i partie polityczne®>. Zmiany funkcjonowania tych
instytucji okazuja sie rozstrzygajace dla proceséw politycznych
i tworza bez watpienia nowe warunki uczestnictwa obywateli
w zyciu politycznym. Pojawia si¢ tu pytanie o to, czy w warun-
kach takiej zmiany utrzymuje sie wysoka jako$¢ demokracji i czy
spelniane sa idealy ,pelnego obywatelstwa™s. Wypada w tym
miejscu zgodzi¢ sie takze z pogladem, ze w panstwach skandy-
nawskich systemowe warunkowanie proceséw demokracji przez
instytucje wydaje sie szczegoélnie silne i dlatego demokracje
skandynawskie sa dzisiaj wystawione w wiekszym stopniu niz
inne demokracje zachodnioeuropejskie na wyzwania czasu*.
Zarazem to wlasnie czyni je interesujacym przedmiotem badania.

demokracji rozréznienie miedzy rzeczywista réwnoscia polityczna
(substantive political equality) i réwnoscia formalna (formal equality).
Zob. Democratic Theory Today, red. A. Carter, G. Stokes, Cambridge
2002, 8. 5.
' Neoinstytucjonalna perspektywe ujmowania demokracji proponuje
w swoich pracach norweski badacz Johan P. Olsen. Zob. dalej rozdziat 2
niniejszej pracy.
Por. K. Strem, T. Bergman, op. cit., s. 4. Por. tez ]. Goul Andersen, J. Hoff,
op. cit., s. 1.

12

3 Wspomniani duriscy autorzy sugeruja ,przodownictwo Danii” w tych

przemianach. Dania jest wedlug nich najbardziej zaawansowanym pod
wzgledem rozwoju politycznego panstwem skandynawskim, tak jak
i przed stu laty. Zob. J. Goul Andersen, J. Hoff, op. cit., s. 2.

4 Zob. K. Strem, T. Bergman, op. cit., s. 4.
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Demokracja to pojecie zakorzenione i zywe w wielu réznych
tradycjach, perspektywach i kierunkach mysli spotecznej i poli-
tycznej w ciggu wielu stuleci. W nowoczesnej mysli politycznej
mozna wskaza¢ kilka podstawowych nurtéw akcentujacych
rézne aspekty demokracji. Sa to miedzy innymi:

a) tradycja liberalna, podkreslajgca autonomie jednostek

i wolnos¢ wyboru,

b) tradycja socjaldemokratyczna, akcentujaca réwnosé
i prawa spoteczne,

¢) tradycja republikanska, zréznicowana, faczaca wartosci
uczestnictwa politycznego, wspdlnoty politycznej oraz
orientacji na ,wspolne dobro™*,

d) tradycja ,wspolnotowa” (communitarian), kladaca na-
cisk na spoteczng integracje, budowanie spoleczenstwa
obywatelskiego opartego na uczestnictwie i wspétpracy
oraz na tworzeniu kapitalu spotecznego.

W panstwach skandynawskich mozna dostrzec oddziaty-
wanie wszystkich tych nurtéw mysli demokratycznej. Najsilniej
jednak, z przyczyn historycznych, zaznacza sie w nich wplyw
tradycji socjaldemokratycznej, a specyfike skandynawskiego
modelu demokracji okresla ujmowanie demokracji charakte-
rystyczne dla tego wtasnie nurtu. Wedlug schematu obecnego
w mysli programowej socjaldemokracji rozwé6j mechanizméw
demokratycznych moze (powinien) sie zawiera¢ w trzech sferach
i zarazem w trzech etapach rozwojowych. Sa to:

> FLacza sie z ta tradycja wspélczesne idealy ,demokracji deliberatywnej”

proponowanej miedzy innymi przez Jiirgena Habermasa. Zob. szerzej
E.O. Eriksen, J. Weigard, Kommunikativ handling og deliberativt
demokrati, Bergen 1999. Zob. tez na ten temat rozdzial 4 niniejszej
ksiazki.

Doglebnej analizy rozwoju idei demokracji od starozytnosci po czasy
wspolczesne dokonat David Held, zob. D. Held, Models of Democracy,
Cambridge 1987. Polskie wydanie: D. Held, Modele demokracji, przel.
W. Nowicki, Krakéw 2010, jest oparte na trzecim wydaniu oryginalu
z 2006 roku. W niniejszej pracy korzystam z tegoz wydania oryginalnego.

16
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a) demokracja polityczna,

b) demokracja spoleczna,

¢) demokracja ekonomiczna.

Nastepstwo tych faz rozwoju mechanizméw demokratycz-
nych w panstwach skandynawskich byto wyrazne. Zdobycie
politycznej sity glosu przez wielkie grupy obywateli i wciela-
nie w zycie idei demokracji politycznej prowadzilo do etapu
demokracji spotecznej realizowanej w formie ,paristwa opie-
kuniczego” i pdzniej do postulatéw wprowadzenia demokracji
ekonomiczne;j.

Wsréd tych trzech faz demokracja polityczna i spoteczna
to fenomeny historyczne. Ideaty nalezace do tych odmian de-
mokracji wcielono w zycie, chociaz dzisiaj wiele wlasciwych im
rozwigzan jest poddawanych prébie w starciu z sitami integracji
regionalnej i globalizacji. Demokracja ekonomiczna, jako wska-
zywany przez ruch socjaldemokratyczny trzeci etap osiagania
pelnej demokracji, nie zostala natomiast urzeczywistniona,
chociaz takie usitowania podejmowano. W konteks$cie rozwa-
zan o demokracjach skandynawskich pytania miedzy innymi
o to, jakie sg tresci idei demokracji ekonomicznej i mozliwosci
powrotu do tego projektu poszerzenia demokracji, wydaja sie
szczegOlnie ciekawe.

Wspélczesnie w dyskursie akademickim i w debatach poli-
tycznych rozwaza sie inne jeszcze koncepcje demokracji, a in-
spiracje ptyna w tym wypadku z amerykanskiej i zachodnioeu-
ropejskiej mysli politycznej. Mowa o takich koncepcjach, jak na
przyktad demokracja deliberatywna czy demokracja bezpoéred-
nia. Istotne okazuje sie to, ze recepcja tych idei w Skandynawii
jest naznaczona oddzialywaniem socjaldemokratycznej tradycji
i wprowadzonych juz w zycie prawnych i instytucjonalnych
rozwigzan z nig zgodnych. Zarazem mozna wskazac tez na
oryginalne, skandynawskie koncepcje, takie jak koncepcja ,de-
mokracji obywatelskiej”” czy tez demokracji jako ,formy zycia”

7 Zob. dalej rozdziat 4.
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Dla perspektywy ujmowania demokracji w niniejszej pra-
cy wazne jest rozréznienie miedzy jej ujeciami normatywny-
mi a ujeciami empirycznymi. Taka perspektywa jest zgodna
z podejsciem wielu badaczy skandynawskich®, wedlug ktérych
nalezy dokonywac rozréznienia miedzy, z jednej strony, trak-
towaniem demokracji jako pojecia normatywnego i analizami
prowadzonymi na plaszczyZnie normatywnej, zorientowanymi
na opis wartosci i idealéw, oraz, z drugiej strony, uzywaniem
pojecia demokracji jako terminu analitycznego i empirycznego
stuzacego poszukiwaniu narzedzi pomiaru stopnia realizacji
demokratycznych idealéw. Takie stanowisko pokazuja badania
Jorgena Goul Andersena i Jensa Hoffa™. Wedtug nich demokracja
i obywatelsko$¢ majq trzy plaszczyzny: 1) uczestnictwa, 2) upraw-
nien (i obowiazkéw) oraz 3) tozsamosci. Dyskusje normatywne
odnosza sie do ptaszczyzny tozsamosci obywateli, analizy empi-
ryczne natomiast dotyczg plaszczyzn uczestnictwa i uprawnien
obywateli (praw i obowiazkéw obywatelskich).

W niniejszej pracy analizy na plaszczyZnie normatywnej
beda sie odnosily do wszystkich obszaréw:

a) demokratycznych wartosci,

b) modeli demokracji,

c) instytucji,

d) uprawnien obywateli,

e) uczestnictwa.

Nacisk bedzie potozony na dwa pierwsze obszary.

Praca zostata podzielona na pigc rozdziatéw. Rozdziat pierwszy za-
wiera przeglad teoretycznych stanowisk badaczy skandynawskich
wobec probleméw teorii demokracji. Sa to w duzej mierze ujecia
specyficzne i przez to inspirujace. W najwiekszej mierze odnosza
sie do rozumienia charakteru i roli panistwa w organizowaniu

8 Zob. miedzy innymi L. Lundquist, Det vetenskapliga studiet av politik,

Lund 1993, 5. 75-77.
7. Goul Andersen, J. Hoff, op. cit,, s. 3.
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zycia spotecznego. Jako idee wyksztalcily sie w poczatkach pro-
ceséw demokratyzacyjnych w koricu XIX wieku i, jak sie wydaje,
przetrwaly do dzis.

Rozdzial drugi poswiecony jest oméwieniu strukturalnych
podstaw demokracji skandynawskich, z ktérych za najwazniej-
sze nalezy uznac te zwigzane ze specyfika struktury spolecznej
i ciggloscia jej zmiany.

Rozdzial trzeci traktuje o socjaldemokratycznych koncep-
cjach demokracji opartych na tréjdzielnym schemacie jej pogte-
biania i rozwoju, a wiec przechodzenia od demokracji politycznej
do demokracji spotecznej i ekonomicznej. Uwaga jest tu kiero-
wana nie tyle na systematyczny opis mechanizméw demokra-
tycznych, ktére wydaja sie znane, w szczegélnosci jesli chodzi
o rozwiazania w zakresie demokracji politycznej czy spolecznej,
ile na przedstawienie nowo rysujacych sie idei, koncepcji i war-
tosci w tych wymiarach. Do grupy nowych idei nalezy zaliczy¢
oryginalne skandynawskie koncepcje demokracji ekonomiczne;j.

W rozdziale czwartym podejmowane sa problemy wspolczes-
nych koncepcji demokracji i demokratyzacji — od oryginalnych
koncepcji demokracji jako ,formy zycia” czy ,demokracji oby-
watelskiej” po problemy adaptacji na gruncie skandynawskim
szeroko znanych modeli demokracji deliberatywnej i demokracji
bezposérednie;j.

W rozdziale piatym w centrum uwagi znajduje sie problem
konfrontacji idei i reform neoliberalnego nurtu New Public
Management z tradycjami demokracji norweskiej. To zderzenie
idei ujawnia wyraziscie specyfike skandynawskiego myslenia
o demokracji.

Badania nad stanem i dynamika mechanizméw demokra-
¢ji w panstwach skandynawskich w okresie powojennym maja
bogata tradycje. Zakrojone na szeroka skale ,badanie rzeczy-
wistych relacji wladzy w Norwegii”® przeprowadzono w latach

20 NOU 1982: 3, Maktutredningen. Sluttrapport, Oslo, Bergen, Tromso
1982, s. 1. Norges Offentlige Utredninger (NOU) to raporty komitetéw
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siedemdziesiatych XX wieku. Pracami komitetu badawczego
powolanego we wrzesniu 1972 roku kierowat Gudmund Hernes.
Raport z prac komitetu zostal przedstawiony rzadowi norwe-
skiemu w pazdzierniku 1981 roku. Kontynuowat te badania
powolany w 1997 roku decyzja parlamentu Norwegii komitet
badawczy, ktéry rozpoczat dziatalnos¢ na wiosne 1998 roku
i ztozyt rzadowi raport koncowy zatytutowany Wiadza i de-
mokracja® w sierpniu 2003 roku. Efektem pracy komitetu bylo
okoto czterdziestu opracowan ksigzkowych i ponad sto arty-
kuléw i raportéw cze$ciowych. W tym czasie opublikowano
tez rezultaty podobnych, zakrojonych na szeroka skale badan
duniskich®. Wyniki wcze$niej prowadzonych badan szwedzkich
ogloszono drukiem w 1990 roku*. Poglebianie i poprawa jakosci
demokracji to ciagle jedne z najbardziej intensywnie badanych
przez skandynawskich politologéw obszaréw problemowych.
Pozwala to na $ledzenie naukowej debaty o demokracji w tych
panstwach jako odrebnego zagadnienia i przedmiotu badan.

Niniejsza praca zostala przygotowana jako najogdlniejsze
wprowadzenie do problematyki mechanizméw demokratycznych
systeméw skandynawskich w ramach projektu ,Podnoszenie
$wiadomo$ci studentéw nauk spotecznych w zakresie srodowiska
izmian klimatycznych’, ktéry miat przygotowywac studentéw do
aktywnego, zaangazowanego i demokratycznego uczestnictwa
miedzy innymi w trudnych polskich procesach transformacji

powolywanych przez rzad norweski do gruntownego zbadania okreslonej
sprawy.

Q. Osterud, F. Engelstad, P. Selle, Makten og demokratiet. En slutbok fra
Makt- og demokratiutredningen, Oslo 2003.

L. Togeby, Magt og demokrati i Danmark. Hovedresultater fra magt-
utredningen, Arhus 2003.

SOU 1990: 44, Demokrati och makt i Sverige. Maktutredningens huvud-
rapport, Stockholm 1990. Zob. tez @. @sterud, Statsvitenskapen og de
nordiske maktutredningene, ,Statsvitenskaplig Tidskrift” 2010, nr 5,
s. 568—577. Statens offentliga utredningar (SOU) sq raportami z prac
komitetéw badawczych powolywanych przez rzad Szwecji.
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technologicznej w dziedzinie wytwarzania i wykorzystania ener-
gii. Jak sie wydaje, znajomos¢ réznych perspektyw ujmowania
demokracji, w tym tych, ktdre sa charakterystyczne dla panstw
skandynawskich, moze by¢ pomocna w praktycznym dziataniu,
na co w ostatniej instancji jest zorientowany wspomniany projekt.
Byl on realizowany przez pracownikdéw, doktorantdw i studentéw
Instytutu Politologii Uniwersytetu Gdanskiego. Chciatbym ztozy¢
inicjatorce i koordynatorce projektu Pani dr Sylwii Mrozowskiej
nalezne Jej podzigkowanie.



Rozdziat 1.

Demokracja w painstwach
skandynawskich jako problem
teorii i praktyki

1.1. Problemy teorii

Pojecie demokracji jest nieostre i w ciagu wiekéw miato rézne
znaczenia. Norweski badacz probleméw demokracji Knut Dahl
Jacobsen, odnoszac sie do braku ostrosci i wieloznacznosci termi-
nu demokracja, trafnie nazywat go ,semantycznym magnesem™.

Rézne sposoby rozumienia pojecia demokracji i oceny
realizacji jej wartosci i ideatéw w praktyce byly od zarania
dziejow politycznych przedmiotem sporédw. Racje ma Andrzej
Antoszewski, kiedy pisze, ze ,Mimo wyjasnienia wielu punk-
téw spornych [...] dyskusja nad demokracja nie wydaje sie za-
mknieta™. Co wazniejsze, teoria i praktyka demokracji okazuje
sie szczeg6lnym przedmiotem sporéw. W sytuacji, kiedy po-
wszechna jest akceptacja abstrakcyjnie pojmowanych ideatéw
demokracji, wyrazniej rysuja sie rozbieznosci dotyczace ich
interpretacji, a takze sposobdw ich praktycznej realizacji. Pole

L. Lundquist, Medborgardemokratin och eliterna, Lund 2001, s. 81.
A. Antoszewski, Wspditczesne teorie demokracji [w:] Studia z teorii
polityki, red. AW. Jablonski, L. Sobkowiak, t. 2, Wroclaw 1998, s. 7.
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interpretacji i reinterpretacji dotyczacych znaczen i praktyk
demokracji jest nieograniczone.

Niezaleznie od tych okolicznosci panuje dzisiaj powszechna
zgoda co do tego, ze pojecie demokracji ma jednoznacznie pozy-
tywne konotacje. David Held zauwaza, ze mimo barier rozwojo-
wych i trudno$ci ,Demokracja stala si¢ naczelnym standardem
politycznej legitymizacji wspédlczesnej ery”, chociaz ,Demo-
kracja jako idea i jako rzeczywistos$¢ polityczna jest w spos6b
zasadniczy podwazana™.

Okreslony model demokracji, czy doktryna demokracji, to
najczesciej rekonstrukcja dokonana na podstawie rozproszonych
idei, mysli, elementéw programéw politycznych, przepiséw
prawa, konkretnych dzialan politycznych itd. Zrozumiale, ze
przeprowadzanie rekonstrukcji tre$ci danego modelu demo-
kracji na takiej podstawie nie jest sprawa prosta. Wykonanie
tego zadania ulatwia czesto wtérna analiza dokonywana na
podstawie prac badaczy demokracji i praktykéw demokracji,
a wiec politykows. Ich autorami sa najcze$ciej ci sposrdd nich,
ktérych uznaje sie za wptywowych. Trudnosci rekonstrukcji
odrebnych modeli demokracji wynikaja tez stad, ze nierzadko
ich pojedyncze skladniki wystepuja nie w jednym, a w wielu
modelach, co utrudnia ich rozgraniczenie®.

Szwedzki badacz Lennart Lundquist wyréznia trzy poziomy
abstrakcji w modelach demokracji. Poziom pierwszy to demokra-
tyczne wartosci (miedzy innymi réwnos¢, wolno$¢, sprawiedli-
wo$¢). Poziom drugi to demokratyczne konstrukcje (na przyktad
demokracja bezposrednia), Na poziomie trzecim znajduja sie
demokratyczne instytucje (na przyklad powszechne prawo wy-
borcze, procedury wyborcze). Wyréznione poziomy abstrakcji

D. Held, Models of Democracy, Cambridge 2006, s. X.

Ibidem.

L. Lundquist, Medborgardemokratin..., s. 152.

Na przyktad elementy ,demokracji deliberatywnej” wystepuja w modelu
»demokracji ekonomicznej”.

o v B w
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sa uszeregowane w kolejnoséci od najbardziej abstrakcyjnych
(poziom pierwszy) do najbardziej konkretnych (poziom trzeci)”.

Lundquist podkresla, ze wyrdznione poziomy maja znaczny
stopien autonomii. Istotny problem stanowia tu relacje miedzy
wyréznionymi poziomami. Racjonalne ujecie tych relacji skta-
nia do przyjecia zalozenia, Ze budowa instytucji demokratycz-
nych powinna nastgpowac od najwyzszego poziomu abstrakcji,
a wiec instytucje polityczne powinny by¢ konkretyzacja de-
mokratycznych wartosci, ktére realizuje sie za posrednictwem
demokratycznych konstrukcji. W praktyce debata polityczna na
temat demokracji koncentruje sie zazwyczaj wokot najbardziej
konkretnego poziomu, zatem instytucji. Co wiecej, czesto nie
wznosi sie ponad ten poziom. Czasem demokratyczne konstrukcje
i demokratyczne wartos$ci sa rekonstruowane ex post w relacji do
zaakceptowanych wcze$niej rozwigzan na poziomie instytucji®.

Nalezy si¢ zgodzi¢ z opinia, ze definiowanie demokracji po-
litycznej wylacznie na poziomie instytucji, badz instytucji i kon-
strukcji, prowadzi do powaznego rozmycia znaczenia demokracji.
Z tego powodu nalezy odrzuci¢ definicje demokracji odnoszace
sie jedynie do poziomu instytucji badz tylko do poziomu instytu-
¢ji i konstrukeji demokratycznych i opowiadac sie za definicjami,
ktére uwzgledniaja poziom warto$ci. Lundquist stusznie twierdzi,
ze instytucje i konstrukcje moga funkcjonowac bardzo réznie
w zaleznosci od tego, jakie wartosci maja realizowac. O istocie
demokratyzmu decyduje zatem wedlug niego poziom wartosci.
Ocena demokratyzmu danego systemu politycznego powinna
opierac sie na odpowiedzi na pytanie, czy i w jakim zakresie sa
realizowane demokratyczne wartosci®.

7 L. Lundquist wskazuje, ze jego koncepcja jest podobna do koncepcji

Michael Sawarda (The Terms of Democracy, Cambridge 1998), ktory
wymienia hierarchicznie: ideals, requirements i institutions, oraz D. Helda
(Models of Democracy, Cambridge 1987), ktory rozréznia political ideals
iaims. Zob. L. Lundquist, Medborgardemokratin..., s. 113.
L. Lundquist, Medborgardemokratin..., s. 114.

®  Ibidem.
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Podobne stanowisko uznajace za podstawowe kryteria oceny
demokracji te, ktére naleza do sfery aksjologicznej, zajmuja inni
szwedzcy badacze — Mikael Gilljam i Jorgen Hermansson. Za
gléwne sktadniki proponowanego przez nich modelu demo-
kracji uznaja, po pierwsze, demokratyczne wartosci, po drugie,
demokratyczne mechanizmy. Te ostatnie definiuja nastepujaco:

»Demokratyczne mechanizmy sa to [...] te zjawiska i okoliczno-
$ci, ktdére generuja i urzeczywistniaja warto$ci demokracji [...].
Innymi stowy, warto$ci demokracji stanowia kryteria wedlug
ktérych mozna ocenia¢ rézne rozwigzania demokratyczne™®.
Warto zatem zauwazy¢, ze wéréd badaczy szwedzkich wystepuje
zbiezno$¢ perspektyw. Za podstawowe kryterium oceny demo-
kracji uznaja realizacje w praktyce demokratycznych wartosci.
Zarazem wskazuja pewien poziom poséredni, ktory jest funk-
cjonalny wobec demokratycznych wartosci, i przenosza je na
nizszy poziom konkretnych rozwiazan instytucjonalnych. Tworza
go ,konstrukcje demokratyczne” i ,instytucje demokratyczne”
w ujeciu Lundquista czy ,,mechanizmy demokracji” w ujeciu
Gilljama i Hermanssona.

Wywdd dotyczacy wartosci w modelu demokracji propono-
wanym przez Gilljama i Hermanssona opiera sie na rozréznieniu
pozioméw abstrakcji w danym modelu lub doktrynie demo-
kracji*. Istotne znaczenie ma tez miejsce okres$lonej wartosci
wsrod innych wartosci. W tym kontekscie fundamentalne staje
sie pytanie o to, jakie wartosci nalezy uznac za jadro wartosci
demokratycznych®. Przyjecie kryteriéw aksjologicznych jako
podstawy oceny demokratyzmu okreslonego systemu, charak-
terystyczne dla przytoczonych wyzej uje¢, wymaga moim zda-
niem szczeg6lnego podkreslenia. Jest tak dlatego, ze w okresie

° Demokratins mekanismer, red. M. Gilljam, ]. Hermansson, Malmé 2003,
S. 12.

' Dla przyktadu konkretyzacja réwnosci politycznej jest migdzy innymi
uczestnictwo réznych grup spotecznych w polityce.

2 . .
2 Demokratins mekanismer..., s. 14.
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powojennym debata na temat demokracji oddalita sie od ujec
normatywnych i zastapila je podej$ciami empirycznymi®.

Jest rzecza nader wyrazna, ze stanowisko teoretyczne
L. Lundquista jest w tym wzgledzie odmienne od pogladu wielu
badaczy demokracji, ktérzy sa zgodni co do tego, ze

o istocie demokracji przesadzaja instytucje i procedury
zapewniajace cykliczne przeprowadzanie rywalizacyjnych
wyboréw oraz zabezpieczajace ochrone politycznych praw
obywatelskich (wolno$¢ gloszenia pogladéw politycznych,
swoboda $wiatopogladowa, réwnouprawnienie réznych
ideologii, wolno$¢ zrzeszania si¢, prawo do alternatywnej
informacji itp.)™.

Inny szwedzki badacz Jan Teorell krytycznie ocenia model
Josepha Schumpetera, uznajac go za ,ekstremalny” i ,elitystyczny™.
W koncepcji ,,demokracji obywatelskiej” L. Lundquista réwniez nie
ma miejsca na dominacje elit w relacjach z obywatelami. ,Demo-

3 Odniesienia do tych koncepcji wiazanych z propozycjami Josepha

Schumpetera (Capitalism, Socialism and Democracy, London 1942)
sa obecne w polskiej politologii. A. Antoszewski pisze, Ze zmiana per-
spektywy umozliwila ,zminimalizowanie zaréwno aksjologicznego
aspektu demokracji (wskazania na wartosci, jakie ma realizowac), jak
i aspektu teleologicznego (jakie cele ma urzeczywistniaé)” I dodaje:
»Polozenie akcentu na instytucje i procedury polityczne pozwala na
unikniecie warto$ciowania polityki sprawowanej w ramach demokracji
oraz na uchylenie si¢ od retorycznego pytania, czy wladza rzeczywiscie
sprawowana jest przez «lud» i w jego interesie” A takze: ,Ten sposéb
potraktowania problematyki demokracji wnosi do dyskusji element
porzadkujacy, ktérego brakuje, gdy spdr toczy si¢ na plaszczyznie ak-
sjologicznej lub teleologicznej”. Zob. A. Antoszewski, op. cit., s. 12—13.

1 Zob. ibidem, s. 14.

> Za takie uwaza tez propozycje teoretyczne Giovanniego Sartoriego
przedstawione w jego pracy The Theory of Democracy Revisited, t. 1
it. 2, New Jersey, 1987. Zob. J. Teorell, Demokrati och deltagande, Tre
ideal i teorin och praktiken [w:] Demokratins mekanismer..., s. 324.
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kracja obywatelska twierdzi, ze nigdy nie mozna zredukowac roli
obywatela w demokracji na korzys¢ elity”™. Zadaniem elity nie jest
panowanie, lecz stuzba, miedzy innymi w roli straznika demokracji.
Autorzy skandynawscy sa $wiadomi, ze teorie demokracji opie-
rajace sie na propozycjach J. Schumpetera (Capitalism, Socialism
and Democracy) sa elitystyczne. Zakladaja bowiem konkurencje elit
jako reprezentantéw ,ludu’; ,ludowi” zas przypisuja role , kierowania
z tylnego siedzenia” Demokracja w takim ujeciu jest pojmowana
jako metoda wytaniania i legitymizacji elit politycznych, wybo-
ru politycznych przywédcéw?. Takiego punktu widzenia jednak
nie akceptuja. Konieczne wedlug nich jest ciagle stawianie pytan
o rzeczywiste tre$ci mechanizméw i konstrukeji demokratycznych
i omijanie putapki ograniczenia analizy wylacznie do rozpatrywania
proceséw w nich zachodzacych. L. Lundquist ujmuje to zwigzle:
»Demokrata musi zawsze by¢ czujny wobec decyzji politycznych,
ktdre sa bezprawne, gleboko nieetyczne lub niewskazane, a takie
moga wystepowac w najbardziej zakorzenionych i stabilnych de-
mokracjach (za jakie uwazam demokracje szwedzka)™®. Dazenia
elitystyczne sa wedlug Lundquista powazna przeszkoda w urzeczy-
wistnianiu demokracji. Znajduja one konkretyzacje w przekonaniu,
ze polityka to szczegdlna, autonomiczna i wyodrebniona z zycia
obywateli dziedzina rzeczywistosci. W ujeciach elitystycznych
»Polityka (i demokracja) sa postrzegane jako odrebny obszar zycia
spolecznego z wyspecjalizowanymi podmiotami, a nie jako [obszar

6 Zob. L. Lundquist, Medborgardemokratin..., s. 185-186. Zob. dalej

rozdzial 4 niniejszej pracy.

7 K. Stromsnes, Folkets makt. Medborgerskap, demokrati, deltakelse, Oslo
2003, s. 23. Szkota pluralistyczna w teorii demokracji, ktéra wyksztalcita
sie w latach piecdziesiatych i sze$¢dziesiatych w USA (miedzy innymi
Robert A. Dahl, Gabriel Almond, Sidney Verba, Lester W. Milbrath),
réwniez traktuje demokracje jako metode wylaniania przywédcéw, ale
akcentuje znaczenie istnienia w spoleczenstwie zorganizowanych grup
reprezentujacych réznorodne interesy.

L. Lundquist, Medborgardemokratin..., s. 185.
 Ibidem, s. 219—231.
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odpowiedzialnosci] wszystkich obywateli”>. Takie ujecia prowadza
do przekonania, Ze polityka nie dotyczy Scisle obywatela, lecz jest
zarezerwowana wylacznie dla politykéw, i ze do ich spraw nie nalezy
sie miesza¢. Takie pojmowanie polityki moze réwniez prowadzi¢
do zawezania jej pola przedmiotowego. Wazne polityczne obszary
(badacze szwedzcy wskazuja tu specyficznie miedzy innymi na po-
lityke stép procentowych) sa usuwane z zakresu demokratycznego
decydowania i odpowiedzialnosci.

Dokonujac rekonstrukeji modeli i doktryn demokracji, na-
lezy zatem przede wszystkim koncentrowa¢ uwage na pozio-
mie warto$ci. L. Lundquist uwaza, ze wspélczesnie w $wiecie
zachodnim wystepuja dwa gtéwne systemy wartosci: pierwszy
taczy sie z mechanizmami wolnego rynku, drugi — z demokracja
polityczng. System warto$ci powigzanych z rynkiem przyjelo sie
okre$la¢ mianem neoliberalizmu®. Wedlug Lundquista central-
nym wspotczesnym problemem demokracji jest relacja miedzy
neoliberalizmem a demokracja polityczna. Te relacje moga by¢
réznorodne w réznych okresach. O tym, jakie one sa faktycznie
w konkretnej sytuacji, rozstrzyga powiazanie wartosci z rzeczy-
wistymi interesami okres$lonych grup spotecznych®.

Warto$ci neoliberalizmu daja sie bardzo zwigzle scharakte-
ryzowac. Wystepujac w wielu odmianach, neoliberalizm obej-
muje, po pierwsze, elementy indywidualizmu — ,jednostka jest
zawsze wazniejsza niz wspdlnota’, przy czym indywidualizm
moze osiagac poziom akceptacji i praktykowania egoizmu. Po
drugie, za podstawowy mechanizm podzialu zasobéw i wartosci
spotecznych uznaje sie mechanizmy rynku. Co wiecej, zmierza
sie do przeniesienia mechanizméw rynkowych do sfery dziatania
panstwa i samorzaddw, by w najwiekszym stopniu ograniczy¢
publiczne mechanizmy kierowania®. Po trzecie, jego trescia jest

o .
29 Ibidem, s. 220.

Ibidem, s. 60.
*> Ibidem, s. 61.
3 Zob. rozdzial 5 niniejszej pracy.
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negatywny stosunek do panstwa. Jednostki kieruja sie racjonal-
noscia ekonomiczng, czesto stala i statyczna, niepodlegajaca
w sferze motywacji zadnym ograniczeniom albo modyfikacjom?**.

L. Lundquist wskazuje, iz w dlugiej, rozciagajacej sie na po-
nad dwadziescia piec stuleci historii demokracji mozna wskazaé
pewien stale wystepujacy i powtarzajacy sie zestaw wartosci
demokracji, i podkre$la, ze pojecia odnoszace sie¢ do wymienia-
nych warto$ci majg wiele znaczen (sa w istocie ,semantycznymi
magnesami”). Do warto$ci demokratycznych Lundquist zalicza:
a) rownos¢, b) wolnosé, c) solidarno$é, d) sprawiedliwosé=.

Za gléwna warto$¢ demokracji, wedlug Lundquista, na-
lezy uznawac réwnosc?¢, ktéra nie moze sie ograniczac¢ do
jednego systemu kierowania w spoteczenstwie, na przyklad
politycznego. Réwno$¢ nalezy odnosi¢ rowniez do systemu
ekonomicznego i spotecznego. Mozna zatem moéwié¢ o réwno-
$ci ekonomicznej, spolecznej i politycznej. W rzeczywistosci,
inaczej niz w wypadku analizy teoretycznej, wartosci te nie
daja sie rozdzieli¢. W tym miejscu perspektywa Lundquista jest

>4 Por. ze zwigzlym opisem wariantéw tradycji liberalnej w pracy J. Gray,
Liberalizm, przel. R. Dziubecka, Krakéw 1994, s. 8, a takze z prezen-
tacja w pracy S. Kowalczyk, Liberalizm i jego filozofia, Katowice 1995,
s. 9—14. Szwedzka badaczka Kristina Boreus (Hogervdg. Nyliberalism
och kampen om sprdket i svensk offentlig debatt 1969—1989, Stockholm
1994) uwaza, ze neoliberalne ujecie demokracji mozna przeciwstawic¢
»demokracji ekonomicznej”. Neoliberalowie podkreslaja jednostkowe
uprawnienia, formalne prawa jednostek i ich prawa do wlasnosci. To
wlasnie pozostaje w sprzecznosci z ujeciami wlasciwymi demokracji
ekonomicznej. Por. rozdzial 3 niniejszej ksigzki.

L. Lundquist, Medborgardemokratin..., s. 116—120. Te wartosci najcze-
$ciej pojawialy si¢ réwniez w debatach politycznych w Szwecji w latach
siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX wieku. Tres¢ tych debat bardzo
doktadnie przeanalizowala w swoich pracach K. Boreus (Hogervdg. Ny-
liberalism och kampen...). Lundquist do swojego wyliczenia wartosci

25

demokratycznych wprowadza zastrzezenie, ze w réznych doktrynach demokra-
tycznych zestaw warto$ci moze by¢ inny, chociaz jednak niecatkowicie dowolny.
261, Lundquist, Medborgardemokratin..., s. 180.
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zbiezna z perspektywa, z jakiej problemy demokracji ujmuje
ruch socjaldemokratyczny.

Lundquist podkresla tez, ze aby wyliczone wartosci funkcjo-
nowaly w spoleczenstwie, musi istnie¢ jakas ogélnie akceptowana
podstawa aksjologiczna®. W Szwecji taka podstawg, jak uwaza, jest
idea o réwnej wartosci wszystkich ludzi i idea spolecznej wspol-
noty jako gwaranta tej réwnosci. Dobry przyktad uznania dla tych
warto$ci stanowi postulat zapisany w szwedzkim Raporcie o demo-
kracji, gdzie czytamy miedzy innymi: ,Nalezy zawsze postepowac
tak, by dobro spotecznej wspdlnoty byto chronione i wspierane™.
Waznym wskazaniem w tym kontekscie wydaje sie jednak uwaga,
ze te wartosci (réwnosc i dobro wspdlnoty) sa réznie postrzegane
z punku widzenia ,wladzy ludu” (szw. folkmakt) i . konstytucjona-
lizmu”. Konstytucjonalizm bywa uzywany do ograniczenia ,wladzy
ludu’; co jest paradoksem demokracji zachodnich®.

Warto$ci demokratyczne mozna dzieli¢ na wartosci substan-
cjalne (wymienione wyzej) i warto$ci instrumentalne. Te ostatnie

»82 instrumentami dla osiagniecia wartosci substancjalnych (jesli

mysli sie w kategoriach racjonalistycznych)”°. Dzialaja one na
poziomie instytucji. Naleza do nich: a) otwarto$¢, b) wzajemnos,
¢) dyskusja, d) odpowiedzialno$¢. Lundquist rekonstruuje te

warto$ci (podobnie jak w odniesieniu do warto$ci substancjal-
nych), odwolujac sie do wagi i czestotliwo$ci ich pojawiania sie

w historycznych dyskusjach o demokracji. Wymienione wartosci

Lundquist uwaza za ,bardzo wazne”'. W szczegdélnosci ,otwar-
tos$¢” jest wedlug niego gtéwna wartoscia, ktéra bierze sie pod

uwage przy budowaniu instytucji systemu szwedzkiego.

27
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Ibidem, s. 179.

SOU 2000: 1, En uthdllig demokrati! Politik for folkstyrelse pd 2000-talet.
Demokratiutredningens betdnkande, Stockholm 2000, s. 19, cyt. za:
L. Lundquist, Medborgardemokratin..., s. 180.

Ch. Mouffe, The Democratic Paradox, London 2000, s. 4 in., za: L. Lund-
quist, Medborgardemokratin..., s. 118.

L. Lundquist, Medborgardemokratin..., s. 118.

Ibidem, s. 119.
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L. Lundquist dokonuje takze rekonstrukcji wartosci etosu
publicznego w Szwecji**. Zestaw wartosci etosu publicznego obej-
muje dwie grupy: wartos$ci ,ekonomiczne” (,biurokratyczne”)
i wartosci ,demokratyczne” Do grupy wartosci ,,ekonomicznych”
zalicza: a) funkcjonalna racjonalno$é, b) efektywnosé kosztows,
¢) wydajnosé®. Do grupy warto$ci ,demokratycznych” przypo-
rzadkowuje: a) demokracje polityczna, b) praworzadno$¢, c) etyke
w sferze publicznej. Wedlug Lundquista wartosci ,,ekonomiczne”
obowiazuja zaréwno w sferze publicznej, jak i prywatnej, warto$ci
»demokratyczne” natomiast — wylacznie w sferze publicznej. Badacz
podkresla, ze wszystkie te warto$ci powinny by¢ respektowane
jednocze$nie — nie moga by¢ realizowane wybidrczo*. Podmiotami,
ktére mozna uzna¢ za nosicieli tych wartosci, nie sa organizacje,
partie polityczne czy pafistwo. Sa nimi pojedynczy ludzie, jednostki
»obdarzone duchem obywatelstwa, ktéry ozywia wiare w sprawie-
dliwo$¢ i solidarno$c¢™.

Inna koncepcje demokratycznych wartosci i mechanizméw
ich realizacji przedstawita grupa badaczy szwedzkich z uniwersy-
tetow w Goeteborgu i Uppsali, prowadzaca badania w ramach prac
szwedzkiej komisji rzadowej przygotowujacej Raport o demokracji®.
Badacze ci wyréznili trzy ,.idealy” demokracji: a) demokracje wybor-
cza (szw. valdemokrati), b) demokracje uczestnictwa (szw. deltagar-
demokrati), c) demokracje deliberacyjna (szw. samtalsdemokrati).

32 1, Lundquist, Demokratins véktare: dmbetsmdnnen och vart offentliga etos,
Lund 1998, s. 62 i n. Wedtug Lundquista wariant szwedzki etosu publicznego
nie r6zni si¢ zasadniczo od wariantu amerykanskiego czy australijskiego.

33 Ibidem, s. 62.

34 Ibidem, s. 64.

35 SOU 2001: 1, s. 31, cyt. za: L. Lundquist, Medborgardemokratin..., s. 180.

3% SOU 2001: 1.

37 Demokratins mekanismer..., s. 12. Jak podaja Gilljam i Hermansson,
typologia ta nawiazuje do ujecia zaproponowanego juz wczesniej przez
Jona Elstera (The Market and The Forum: Three Varieties of Political
Theory [w:] Foundations of Social Choice Theory, red.]. Elster, A. Hylland,
New York, Paris 1986).
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Wszystkie wyrézniane przez Gilljama i Hermanssona me-
chanizmy demokratyczne sg znaczace dla legitymizacji systemu.
Typ idealny ,demokracji wyborczej” akcentuje znaczenie regu-
larnej powtarzalnosci sytuacji wyboru miedzy konkurujacymi
ze soba reprezentantami obywateli. Oddziatuja oni na tresci
polityki przez glosowanie na partie polityczne i politykow?®.
Dwoma podstawowymi mechanizmami ,demokracji wyborczej”
sq: a) udzielanie mandatu (mandate representation) i b) wymu-
szanie odpowiedzialno$ci ex post (accountability-representation).
Wedlug Gilljama i Hermanssona

Ideal demokracji wyborczej nie wyklucza, ze reprezentanci
polityczni stuchaja obywateli i porozumiewaja sie z obywatelami
réwniez miedzy wyborami, ale kontakt z wyborcami ogranicza
sie wowczas do zdobywania informacji o stanie rzeczy, stuchania
opinii publicznej i uzasadniania decyzji politycznych. Sama idea
tego typu idealnego demokracji jest tymczasem tego rodzaju,
ze wyklucza [podkr. — A.K.] oddzialywanie ze strony obywateli
miedzy wyborami®.

Inaczej ujmuje te kwestie ideal ,,demokracji uczestnictwa”
Zaklada on, Ze nie tylko obywatele oddzialuja na tresci polityki
przez wybor reprezentantéw, lecz takze ze jak najwieksza liczba
0s6b we wszystkich mozliwych sytuacjach uczestniczy w po-
dejmowaniu decyzji. Obejmuje zatem dwie formy aktywnosci
obywatelskiej. Po pierwsze takie, ktére sa prébami oddziatywania
na tresci polityki (miedzy innymi zbieranie podpiséw, demon-
stracje). Po drugie takie, w ktérych obywatele sami podejmuja
decyzje (lokalne grupy uzytkownikéw i interesariuszy instytucji
publicznych, stowarzyszenia sasiedzkie, udzial w procesach
wspoéldecydowania w miejscu pracy, referenda)+°.

38 Demokratins mekanismer..., s. 15.

39 Ibidem, s. 16.

40 Ibidem, s. 19.
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Ideal ,demokracji deliberatywnej” zaklada przeniesienie
punktu ciezko$ci z problematyki agregacji opinii (intereséw) na
kwestie tworzenia opinii i preferencji, a takze usuniecie w cien
walki o interesy i wladze z jednoczesnym wzmocnieniem dazenia
do porozumienia oraz znajdowaniem najbardziej racjonalnych
i zarazem kompromisowych rozstrzygniec*.

Koncepcje podobna do przedstawionej przez Gilljama i Her-
manssona prezentuje norweski badacz Bjern E. Rasch, ktéry
uwaza, ze najwazniejszymi orientacjami w teorii demokracji sa

»demokracja konkurencji’, ,demokracja uczestniczaca” i ,,de-
mokracja deliberatywna’, a pojecia ,konkurencji’; ,uczestnic-
twa” i ,,deliberacji” stanowia odpowiednio ich gléwne kategorie.
W praktyce politycznej wystepuja, zdaniem Rascha, ,mieszane
zestawy elementéw wszystkich tych kierunkow”+.

Réwniez inna norweska badaczka, Kristin Stremsnes, definiu-
jac demokracje, wyréznita nastepujace perspektywy ujmowania
demokracji*:

a) demokracje jako reprezentacje,

b) demokracje uczestnictwa,

¢) demokracje jako dyskusje, debate, deliberacje,

d) demokracje jako wspdlnote**.

41 Ibidem, s. 22. Zob. rozdziat 4 niniejszej pracy.
42 B.E. Rasch, Inledning [w:] Demokrati — vilkér og virkninger, red. K. Mid-
gaard, B.E. Rasch, Bergen 2004, s. 15.

43 K. Stremsnes, op. cit., s. 22in.

4% Takie rozumienie demokracji zawiera odniesienia do koncepcji kapitatu

spotecznego i tez komunitaryzmu. Autorem, ktory propaguje takie ujecie
demokracji w amerykanskiej nauce o polityce, jest Robert D. Putnam
(R.D. Putnam, Making Democracy Work. Civic Traditions in Modern
Italy, Princeton 1993; idem, Bowling Alone: America’s Declining Social
Capital, ,Journal of Democracy” 1995, vol. 6, no. 1; idem, Bowling Alone:
The Collapse and Revival of American Community, New York 2000).
Sednem takiego ujecia jest dostrzezenie faktu, ze kazdy obywatel jest
wlaczony w jakas sie¢ relacji, we wspolnote z innymi obywatelami, a wza-
jemne relacje miedzy nimi daja podstawe do ksztaltowania wzajemnego
zaufania i warto$ci wspdlnotowych, ktére z kolei stajg si¢ fundamentem
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Latwo zauwazy¢ podobienstwa i zbieznosci przedstawionych
wyzej koncepcji demokracji.

Za szczego6lnie interesujaca nalezy uznac¢ dokonana przez
L. Lundquista modyfikacje poziomu demokratycznych kon-
strukcji. Opiera si¢ ona na wskazaniu par konstrukgeji (a wiec
etapu miedzy poziomem wartosci a poziomem instytucji), par
konstrukcji przeciwstawnych ujmowanych jako typy idealne.
W konkretnych doktrynach demokracji wystepuje zazwyczaj
jaki$ stan posredni w obszarze kontinuum, ktéry te pary
tworza. Sa to obszary zawierajace si¢ miedzy nastepujacymi
biegunami:

a) demokracja bezposrednia—demokracja przedstawicielska,

b) demokracja jednosci—demokracja sprzecznosci,

¢) demokracja tresci—demokracja procedur,

d) demokracja mas—demokracja elit,

e) demokracja wspdlnoty—demokracja indywidualistyczna,

f) demokracja silna—demokracja staba®.

Te dychotomiczne rozréznienia dokonywane na poziomie
konstrukeji wymagaja zwieztej charakterystyki.

Rozréznienie ,demokracji bezposredniej” i ,,demokracji
przedstawicielskiej” jest jednym z najwazniejszych rozroz-
nien w teorii demokracji: demokracja bezposrednia umozliwia
kazdemu obywatelowi bezposredni, osobisty udzial w proce-
sie politycznym. W demokracji przedstawicielskiej obywatel
uczestniczy w tych procesach poprzez swoich reprezentantéw.
Wedtug Lundquista wskazane jest konstruowanie mechani-
zméw i praktykowanie zaréwno demokracji bezposredniej, jak
i przedstawicielskiej*. Nalezy jednak podkresli¢, ze konstrukcje
demokracji bezposredniej maja szczegdlne znaczenie. To one

efektywnie funkcjonujacej demokracji. Zob. w literaturze polskiej na ten
temat P. Sztompka, Zaufanie. Fundament spoteczeristwa, Krakéw 2007,
s.337in.

L. Lundquist, Medborgardemokratin..., s. 121 i n.

Ibidem, s. 182 i n.

45
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bowiem dzialaja motywujaco na obywateli, co wprost odnosi
sie do probleméw uczestnictwa w polityce istotnych z punktu
widzenia wartos$ci demokracji. Te problemy dostrzegaja autorzy
szwedzkiego Raportu o demokracji. Pisza oni:

Uwazamy [...], ze jeden z wielkich i coraz wiekszych proble-
moéw szwedzkiego systemu demokracji $cisle faczy sie z tym,
ze udzial w tradycyjnych formach polityki nie zawsze oznacza
wywieranie wplywu. Istniejace formy nie sa uznawane za dobre,
nie sa obdarzane zaufaniem i bywaja oceniane jako bezsensow-
ne. Stopniowo tracg zatem wiarygodno$¢ i sile przyciggania
w oczach obywateli, ktérzy chca czegos dokonad. Kiedy trady-
cyjne formy sa oceniane jako nieefektywne, obywatele wybieraja
inne, bardziej celowe formy oddziatywania®.

Te problemy mozna rozwigzywac przez poszukiwanie od-
powiednich, nowych form demokracji, ktére czesto sa formami
demokracji bezposredniej**.

Za takie formy Lundquist uznaje w szczegélnosci te, ktérych
dostarczaja organizacje spoleczne, partie polityczne, zwiazki
zawodowe, oraz te formy demokracji, ktére ksztaltuja sie tam,
gdzie konicza sie procesy polityczne — na ,wyjsciach” (output)
(na przyktad w organizacjach konsumentéw réznego rodzaju
uslug publicznych). Demokracja w organizacjach, miedzy inny-
mi w partiach politycznych, jak sadzi Lundquist, daje obywatelom
w dalszym ciagu duze szanse dziatania®.

47 SOU 2001:1, 5. 36, cyt. za: L. Lundquist, Medborgardemokratin..., s. 183.

SOU 2001: 1, 5. 36. Zob. tez A. Kubka, Poszukiwania nowych form demo-
kracji bezposredniej w krajach skandynawskich [w:] Stan i perspektywy
demokracji bezposredniej w Europie i swiecie, red. M. Marczewska-Rytko,
Lublin 2010, s. 483—495.

48

49 Dlugotrwaly trend spadku przynaleznosci obywateli do partii politycz-

nych wydaje sie przeczy¢ tej nadziei Lundquista. Por. A. Kubka, Partie
polityczne i systemy partyjne Szwecji, Norwegii i Danii na przefomie
XX i XXI wieku, Gdansk 2009, s. 39—48.
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Koncepcja demokratycznego uczestnictwa obywatelskiego
w obszarze ,wyj$¢” procesu politycznego jest silnie wspierana
przez szwedzki rzadowy Raport o demokracji. Bezposredni udziat
obywatela w procesach politycznych réwniez uznaje sie za wielka
warto$¢ w koncepcjach ,,demokracji dla rozwoju’; a wiec takich,
w ktérych zaangazowanie w procesach demokratycznych jest
postrzegane jako wzmocnienie rozwoju osobowego jednostki.
Bezposrednio$¢ obywatelskiego uczestnictwa w polityce stanowi
tez wazny skladnik koncepcji ,demokracji jako formy zycia”s°.

Podstawa odrézniania ,,demokracji jednosci” od ,,demokracji
sprzecznosci” jest okreslenie charakteru intereséw obywateli na
podstawie pytania, czy sa one (moga by¢) jednolite, wspdlne,
czy tez to interesy egoistyczne, sprzeczne. Z kolei rozréznienie
»demokracji tre$ci” i ,demokracji procedur” wiaze sie z pytaniem,
czy wystarczy definiowa¢ demokracje na podstawie procedur (na
przyklad uznawania zasady wiekszosci podczas glosowania), czy
nalezy réwniez uwzgledniac tresci proceséw, a wiec wskazywac,
jaka tres¢ powinny mie¢ demokratyczne decyzje. W Szwecji
stanowiska w tej sprawie byly zréznicowane. Niektdrzy za punkt
wyjscia przyjmowali teze Herberta Tingstena o demokracji jako
»nadideologii” W ujeciu Tingstena demokracja to proces, tech-
nika podejmowania decyzji politycznych. ,Najpierw jest sie
demokratg, a pdzniej konserwatysta, liberalem czy socjalistg”s
Stanowisko Tingstena kwestionowat Torbjorn Aronsons>. Wedlug
niego konserwatysci to przede wszystkim konserwatysci, dopiero
potem to demokraci. Mozna zarazem wskazac wiele przykla-
déw akcentowania znaczenia tresci demokracji w dokumentach
rzadowych®. Demokracja szwedzka jest tez demokracja tresci.

5¢ Zob. rozdziat 4 niniejszej pracy.

Cyt. za: L. Lundquist, Medborgardemokratin..., s. 128.

T. Aronson, Konservatism och demokrati. En rekonstruktion av fem
svenska hogerledares styrelsedoktriner, Stockholm 1990.

Zob.: SOU 2001: 48, Att vara med pa riktigt — demokratiutveckling
i kommuner och landsting. Kommundemokratikommittens betdn-
kande, Stockholm 2001, s. 129; SOU 1975: 42, Kommunal demokrati,
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Rozréznienie ,demokracji mas” (demokracji uczestnictwa)
i ,demokracji elit” (demokracji przywddcéw) opiera sie na py-
taniu o to, kto powinien uczestniczy¢ w demokratycznych pro-
cesach politycznych: czy konkurujace ze sobg elity, czy aktywni
obywatele. W Szwecji ozywiona dyskusja na temat tego rozréz-
nienia trwa od potowy lat szes¢dziesiatych XX wieku®*. Czasami
»~demokracja mas” moze by¢ rozumiana jako demokracja stuzaca
rozwojowi osobowemu jednostki — ,,demokracja dla rozwoju”
(utvecklingsdemokrati). Uczestnictwo jednostki w dziataniu
politycznym pojmuje si¢ wowczas jako proces uczenia sie, ktéry
wzmacnia kompetencje obywatelskie jednostek. To rozréznienie
jest w duzej mierze analogiczne do rozréznienia miedzy ,demo-
kracja bezposredniy” a ,demokracja przedstawicielsky”

Rozréznienie ,demokracji wspélnoty” i ,demokracji indy-
widualistycznej” opiera sie na kryterium tresci relacji jednost-
ka—wspoélnota badz jednostka—panstwo. Zwolennicy koncepcji
»demokracji indywidualistycznej” (libertarianie) stwierdzaja, ze
panstwo nie powinno zajmowac stanowiska wobec réznych sty-
16w zycia ludzi. Nalezy w tym wzgledzie akceptowad¢ autonomie
jednostek. Zwolennicy demokracji wspolnoty (komunitarianie)
uwazaja, ze dobro wspolne moze definiowac styl zycia wspélnoty.
Style zycia jednostek sa woéwczas oceniane z punktu widzenia
stopnia, w jakim przyczyniaja sie do budowania stylu zycia
wspolnoty. Wartos¢ wspolnotowosci jest bardziej oczywista,
kiedy uzna sie, ze wspdlnota ma za zadanie obrone jednostki,
a nie panowanie nad nia. Przekonanie o braku sprzecznosci
miedzy dazeniami jednostek i celami wspdlnoty wyrazal miedzy
innymi Bengt Goéransson®, piszac:

Stockholm 1975, s. 7; SOU 1979: 31, Bdttre kontakter mellan enskilda
og myndigheter, Stockholm 1979, s. 19.

Zob. L. Lewin, Folket och eliterna, Stockholm 1970. Zob. takze Demokrati
och socialism, red. N. Elvander, Stockholm 1975.

B. Goransson byl przewodniczacym rzadowego komitetu badawczego
Demokratiutredningen (1997—-2000).
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Egoizm stanowi nie tylko zagrozenie dla demokracji, lecz
takze przede wszystkim dla indywidualizmu. Spoteczenistwo
jest zawsze jakas forma wspoélnoty, a w kazdej wspdlnocie jej
czlonkowie musza by¢ gotowi, aby wzia¢ odpowiedzialnos¢ za
wiecej niz tylko siebie — mozna zle mysle¢ o stowach i pojeciach,
takich jak solidarno$¢ czy réwno$¢, ale nie mozna bez szkody
dla spoleczenstwa i obywatelstwa udawac, ze mozna je usuna¢
z porzadku dnia®.

W skandynawskich debatach o demokracji przeciwstawie-
nie koncepcji indywidualistycznych (liberalnych) i koncepcji
akcentujacych uprawnienia wspdlnoty bylo analogiczne do prze-
ciwstawienia praw jednostki (individuella rdttigheter) i idei
suwerennosci narodu (folksuverdnitet). Doktryny odwolujace sie
do prymatu indywidualnych uprawnien chca ograniczy¢ zakres
wladzy publicznej, w odréznieniu od koncepcji, ktére opieraja
sie na idei suwerennos$ci narodu. W doktrynach demokratycz-
nych, ktére czerpia z obydwu tych uje¢, istnieje state napiecie.
Demokratyzm polega na znajdowaniu punktu réwnowagi miedzy
tymi przeciwstawnymi ideami. Na plaszczyZnie normatywnej
doktryny demokratyczne uznaja za warto$¢ zaréwno integralnosc¢
i autonomie jednostki, jak i solidarnos¢ i opiekuniczo$¢ wspél-
noty, odrzucajac zarazem egoizm i nadmierne faworyzowanie
sity wspolnoty*”.

Podobnie o relacji indywidualizmu i wspélnotowosci pisze
Olof Petersson. Za podstawowy element idei demokracji uznaje
on autonomie jednostki, ktéra ma jej pozwalaé ,,zy¢ wedlug re-
gul, ktore sie samemu ustalito” Jednoczesnie podkresla aspekt
wspolnotowosci w demokracji: ,Demokracje mozna uwazad [...]
za autonomiczng wspoélnote’, i dodaje, ze ,Zwyciestwo demo-
kracji politycznej jest wyrazem urzeczywistnienia kolektywnej

56 B, Goransson, Vilket val har de varken horda eller sedda?, ,Svenska

Dagbladet’; 13.08.1998, cyt. za: L. Lundquist, Medborgardemokratin...,
s. 187.

57 L. Lundquist, Demokratins viktare..., s. 68—69.
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autonomii w ramach panstwa narodowego”s. Tak jak i Lundquist,
Petersson uznaje za rzecz wazna w teorii demokracji wystepo-
wanie napiecia miedzy indywidualnym a kolektywnym samo-
stanowieniem, czesto w praktyce stanowiace napiecie miedzy
uprawnieniami mniejszos$ci i wiekszosci.

Rozréznienie ,demokracji silnej” i ,,demokracji stabej” moz-
na uznac za pewien wariant probleméw zwigzanych z relacja
jednostka—wspdlnota. Symptomem ,demokracji stabej” jest
ten rodzaj wolnosci jednostki, ktéry przejawia sie w skrajnym
indywidualizmie, egoizmie i konsumpcjonizmie. Te cechy indy-
widualnych motywacji i zachowan ostabiaja demokracje. Lund-
quist odwoluje sie tutaj do opisu Benjamina Barbera, ktéry
»demokracje slabg” przedstawia nastepujaco:

Wolnosci nie daje sie odrézni¢ od egoizmu skorumpowanego
od wewnatrz przez apatie, wyobcowanie i anomie; réwnosc jest
redukowana do wymienialno$ci na rynkach i zostaje oddzielona
od koniecznych rodzinnych i spotecznych kontekstéw; szcze-
$cie mierzy sie poprzez materialne zadowolenie ze szkoda dla
strony duchowej®.

Ideat ,silnej demokracji” jest przeciwstawiany obrazowi
»demokracji stabej” ,,Silna demokracja” to demokracja, ktéra sie
opiera na aktywnym zaangazowaniu i uczestnictwie obywateli
w polityce. Ideat ,silnej demokracji” jest jedna z podstaw kon-
cepcji ,demokracji obywatelskiej”°.

Wedlug Lundquista oméwiona wyzej typologia demokratycz-
nych konstrukcji obrazuje tre$¢ wiekszej czesci debaty na temat

58 Zob. O. Petersson, Svensk politik, Stockholm 2007, s. 42—43. Por. tez

koncepcje K. Stremsnes, zob. L. Lundquist, Demokratins viktare..., s. 20.
59 B.R. Barber, Strong Democracy: Participatory Politics for a New Age,
Berkeley, Cal., 1984, s. 24, cyt. za: L. Lundquist, Medborgardemokratin...,
s. 136.
60 7ob. dalej rozdziat 4.
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demokracji w drugiej potowie XX wieku, nie aspirujac do miana
jakiego$ spdjnego logicznie systemu. W konkretnych doktrynach
wyrézniane przeciwienstwa czesto sie na siebie naktadaja i wza-
jemnie sie przenikaja. Mozna jednak zauwazy¢, ze w catosci tej
typologii znajduje odzwierciedlenie w najogélniejszym zarysie
tradycyjny podzial lewica—prawica.

Dokonanie przegladu demokratycznych konstrukcji skfania
do zwrécenia uwagi na role kontekstu, w jakim one dzialaja.
Demokratyczne wartosci, konstrukcje i instytucje funkcjonuja
zawsze w jakims$ szerszym kontekscie tworzonym przez systemy
spoteczny i ekonomiczny. Powinny by¢ analizowane i oceniane
w odniesieniu do tego kontekstu®. Przy czym 6w kontekst jest
wazny z co najmniej dwéch powodoéw. Po pierwsze, zmien-
no$¢ otoczenia wywiera wplyw na stabilnos$¢ konstrukcji de-
mokratycznych i interpretacje tresci tych konstrukcji. Dlatego
istnieje potrzeba ciaglego przypatrywania si¢ owej zmiennosci
demokratycznych konstrukgji i tresci demokracji, bardziej na-
glaca obecnie ze wzgledu na szybkie tempo zmian. Po drugie,
uwzglednienie znaczenia kontekstu wzmacnia argumenty tych,
ktérzy twierdzga, ze demokracje nie mozna ocenia¢ wylacznie
na podstawie okreslenia instytucjonalnego poziomu demokracji
i ze podczas dokonywania takiej oceny nalezy pytac o to, jakie
wartosci realizuja instytucje i w jaki sposéb znaczenie wszystkich
wymienionych elementéw, a wiec wartosci, konstrukcji oraz
instytucji, jest modyfikowane przez ich kontekst®.

1.2. Problemy praktyki

Debata na temat stanu demokracji i dziatania demokratycznych
instytucji i mechanizméw w praktyce (szw. demokratidebatten)
jest w panstwach skandynawskich nader zywa, nacechowana

1 Zob. L. Lundquist, Medborgardemokratin..., s. 79—8o0.

62 Ibidem, s. 115.
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kontrowersjami i czesto rozbieznymi jej ocenami. Za symptoma-
tyczne w tym wzgledzie mozna uznac stanowisko szwedzkiego
politologa Leifa Lewina, ktory krytycznie oceniat poziom demo-
kratyzmu w Szwecji na tle obserwacji demokratycznego przetomu
w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej. Lewin pisal, ze
»Euforia z powodu zwyciestwa demokracji w 1989 roku okazata
sie nieuzasadniona”®. Miat na mysli nie tylko wojny na Batkanach
i na Kaukazie, lecz takze oceniane negatywnie zmiany w Szwecji
nasilajace sie od poczatku lat dziewiec¢dziesiatych XX wieku,
jak: rozmywanie si¢ odpowiedzialnosci za kierunki polityki,
zamykanie sie elit na kontakty z szerszymi grupami wyborcéw,
ostabienie partii politycznych, apatie polityczna duzych grup
imigrantéw, zmniejszenie sie aktywnosci wyborczej obywateli.

Podobne oceny formutowatl inny szwedzki badacz Olof Pe-
tersson®*. Sadzil on, ze demokracja szwedzka ma zaréwno jasne,
jak i ciemniejsze strony, chociaz na tle innych panstw wypada
pozytywnie. Wyliczal zarazem braki demokracji szwedzkiej
w wielu obszarach. Wedlug niego w systemie komunikacji ma-
sowej brakowalo konkurencji i r6znorodnosci, partie polityczne
mialy problemy z rekrutacja cztonkéw i zdobywaniem zaufania
wyborcéw, a parlament utracit w znacznym stopniu kontrole nad
finansami panstwa i mial trudnosci z wypelnianiem zadan kon-
trolnych. Podkreslat tez, ze dlugoletnie okresy rzadéw mniejszo-
$ciowych i coraz silniejsze oddzialywanie szybko zmieniajacego
sie otoczenia miedzynarodowego znaczaco utrudnialy prace
rzadu. System administracji rzadowej mial klopoty z ewaluacja
wlasnych dziatan. Ponadto Petersson ocenial, ze szwedzka de-
mokracja miala problemy z legitymizacja, coraz wieksza cze$¢
spoleczenstwa przyjmowala bowiem postawy, ktére wyrazaty
brak zaufania do politykéw i innych decydentow®.

8 1. Lewin, Folket och eliterna — trettiotre ér efterdt [w:] Demokratins
mekanismer..., s. 357.

64 Q. Petersson, Svensk politik..., s. 206—207.

65 Ibidem, s. 205.
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Jeszcze inny wybitny szwedzki badacz L. Lundquist z za-
niepokojeniem pisal o perspektywach demokracji szwedzkie;j.
Wedlug niego postepujace urynkowienie i elityzacja kierowania
politycznego w Szwecji byly procesami destrukcyjnymi, skiero-
wanymi przeciw demokracji politycznej®e.

Kiedy na plaszczyznie teoretycznej tocza sie spory o rozne
interpretacje i znaczenia demokracji, to przej$cie do plasz-
czyzny praktyki politycznej ujawnia jeszcze jedna rozbiezno$¢,
na ktdéra wskazuja badacze skandynawscy. Podkreslaja oni, ze
rozbieznosci miedzy normami demokracji a polityczna rze-
czywisto$cia w spoleczenstwach $wiata zachodniego, réwniez
w panstwach skandynawskich, staja sie wspélczesnie coraz wiek-
sze”. Podstawowymi problemami tych spoteczenstw okazuja si¢
»brak obywatelskiego zaangazowania i rozpowszechniona apatia
w odniesieniu do polityki na arenie krajowej”®®. Coraz bardziej
przejawiaja sie natomiast w zyciu spolecznym takie nastawie-
nia, jak konsumpcjonizm i ucieczka w sfere Zycia prywatnego,
w szczegllnosci w sfere prywatnie praktykowanej rozrywki, co
nastepuje kosztem spolecznego zaangazowania®. Rzeczywiste
zachowania jednostkowe sg analogiczne do dwéch koncepcji
demokracji obecnych w debacie publicznej w Szwecji. Jedna
grupa uznaje i realizuje koncepcje ,spoleczenistwa jako wspél-
noty’, w ktérej jednostka wypelnia swe obywatelskie powinnosci.
Druga grupa wciela w zycie koncepcje ,,spoteczenstwa jako skle-
pu’; a wiec takiego spoleczenstwa, w ktérym jednostka uznaje
siebie sama przede wszystkim za klienta, zwracajac uwage na
swe konsumenckie uprawnienia.

Wspotczesne badania stanu demokracji w panstwach skan-
dynawskich potwierdzaja krytyczne oceny poziomu demokra-
tyzmu rzeczywistych mechanizméw wladzy. Ta krytyka jest

66 1. Lundquist, Medborgardemokratin..., s. 249.

Ibidem, s. 202.
Democratic Theory Today, red. A. Carter, G. Stokes, Cambridge 2002, s. 3.
9 Ibidem.
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dopelniana obrazem wielu nowych, potencjalnych zagrozen
dla demokracji. Aktualne staja sie¢ miedzy innymi pytania o to,
jak mechanizmy demokratyczne beda dziataty w obliczu zmian
narodowej sceny politycznej generowanych przez procesy glo-
balizacji, integracji europejskiej i zwiazanych z nimi zjawisk
imigracji i marginalizacji spolecznej™. Stawia sie wrecz pytanie
o to, czy w nowych warunkach mechanizmy demokratyczne
beda w ogdle dziataly. Wprawdzie prawa polityczne obywateli
w panstwach o skonsolidowanych systemach demokratycznych
sa mocno ugruntowane. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze
przyktadowo takie podstawowe prawa obywatelskie jak prawa
wyborcze okazuja sie problematyczne w konfrontacji z proce-
sami imigracji i integracji imigrantéw. Systemy demokratyczne
staja przed wyzwaniami ze strony nowych globalnych tendencji
i ruchéw spolecznych, ktére maja swe zrodto w zjawiskach
natury ekonomicznej”.

Krytyczne nastawienie do optymistycznych ocen demokracji
skandynawskich wynika tez z analizy tych wspélczesnych ten-
dencji, ktére znajduja wyraz w poglebiajacym sie rozdzwieku
miedzy powszechna przynaleznos$cia obywateli do réznego
rodzaju organizacji, w tym partii politycznych, zwiazkéw zawo-
dowych iinnych organizacji intereséw (intresseorganisationer),
i jednocze$nie niskim poziomem rzeczywistego udziatu w ich
pracy oraz niewielka aktywnoscia duzych grup spotecznych, co
pozwala na formulowanie tezy o przeksztalcaniu si¢ zywych,
autentycznych demokracji, ktére opieraja sie na masowym
uczestnictwie i zaangazowaniu obywateli w ,,demokracje widzéw”
(spectator democracy)™.

7% Por. D. Held, Models of Democracy..., s. X. Held zwraca na to uwage,

podkreslajac, ze pytanie o funkcjonowanie mechanizméw demokracji
staje si¢ wspolczesnie wazniejsze, gdyz pojawily sie zjawiska przetamu-
jace granice narodowych system6éw demokratycznych.

Zob. szerzej na ten temat Democratic Theory Today..., s. 2—10.

J. Goul-Andersen, J. Hoff, Democracy and Citizenship in Scandinavia,
London 2001, s. 46, 251.
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Jeszcze inny problem praktykowania demokracji w pan-
stwach skandynawskich w ostatnich dziesiecioleciach XX wieku
wynikat z konfrontacji tradycyjnych mechanizméw demokra-
cji z ideami neoliberalizmu. Pokazuje to dobitnie przypadek
Szwecji. Neoliberalizm w Szwecji rozwijal sie réwnolegle do
umacniania sie tego nurtu ideowego w innych panstwach
$wiata zachodniego, przede wszystkim w Stanach Zjedno-
czonych i Wielkiej Brytanii. Mozna go zatem postrzegac jako
czes$¢ znacznie szerszego nurtu ideologicznego”. W ostatniej
dekadzie XX wieku wartos$ci neoliberalne uzyskiwaty w Szwecji
coraz wiekszy zasieg i zdobywaly przewage nad warto$ciami
socjaldemokratyzmu. Oddziatujac zaréwno na idee poli-
tyczne, jak i gospodarcze, neoliberalizm podwazal zasadnos¢
panstwowego kierowania gospodarka, istnienia rozbudowa-
nego sektora publicznego i wysokich obciazen podatkowych,
a zarazem wigzal te propozycje z konserwatywnymi poglada-
mi na temat réwnosci plci, wolnosci wyznania, tolerancji na
plaszczyznie etnicznej. Wedtug L. Lundquista neoliberalizm
okazal sie w Szwecji, tak jak w USA i Wielkiej Brytanii, pro-
jektem politycznym forsowanym przez elity ,wlasciwie bez
szerszego spolecznego zakorzenienia”s. Byl to projekt staran-
nie i $wiadomie przygotowywany przez sily konserwatywne
Szwecji na czele ze Szwedzka Umiarkowana Partia Koalicyjna
(Moderata Samlingspartiet) i kregi gospodarcze od korica lat
sze$c¢dziesigtych XX wieku.

L. Lundquist, analizujac problemy demokracji w Szwecji
wystepujace na poczatku XXI (uyjmowane w szczegdlnosci
jako przeszkody dla wprowadzenia jego modelu ,demokrac;ji
obywatelskiej”), zwracal uwage na cztery grupy problemoéw:

73 Tak czyni szwedzka badaczka K. Boreus. Zob. K. Boreus, Hégervag.

Nyliberalism och..., s. 42. Zob. tez rozdzial 5 niniejszej pracy o wplywach
neoliberalizmu w Norwegii.

Zob. L. Lundquist, Medborgardemokratin..., s. 64.

7> Ibidem.
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»ekonomizmu”?, ,elityzmu’, roli administracji i jezyka demo-
kracji”.

Lundquist podkresla, ze analizy dokonywane w odniesieniu
do zjawisk, ktére okresla mianem ,ekonomizmu” i ktére utoz-
samia sie z ideami neoliberalnymi, mozna wprost odnie$¢ do
rzeczywisto$ci szwedzkiej.

Ekonomizm stal si¢ jeszcze bardziej dominujacy w calej prze-
strzeni ekonomicznej, spolecznej i politycznej. Chociaz ma
najwieksze znaczenie dla podmiotéw po prawej stronie sceny
politycznej, to wida¢ wyraznie, Ze odgrywa pewna role réwniez
w duzych odlamach socjaldemokracji, ktdéra nie potrafi stworzy¢
wlasciwej wlasnej alternatywy™.

Ekonomizm przejawia sie przez przenoszenie modelu i roz-
wiazan stosowanych w sferze gospodarczej na inne sfery zycia,
w szczegoblnoséci na system polityczny.

O znaczacych wplywach neoliberalizmu w Szwecji $wiad-
czyla tres¢ tej czesci debaty publicznej, ktora dotyczyta panstwa
opiekunczego. Debata byta skoncentrowana na problemach
osiagania sprawno$ci gospodarczej i wzrostu gospodarczego. Po-
mijano w niej natomiast aspekty harmonizowania spoteczenstwa.
Lundquist zauwaza, ze wyraznym symptomem ekonomizmu byly
tez dazenia prywatyzacyjne, ktére wedtug niego groza bezpow-
rotnym zniszczeniem infrastruktury panstwa opiekunczego™.

Myslenie w kategoriach ,,ekonomizmu” (neoliberalizmu)
znajdowato réwniez odzwierciedlenie w dzialaniach polegajacych
na zmianie struktur i mechanizméw w sferze publicznej, a wiec
panstwa i samorzadéw?®. Ekonomizm objawial sie w podwaza-

7S Ibidem, s. 203—219.
77 Ibidem, s. 202.
78 Ibidem, s. 204.
7 Ibidem, s. 208.

80 Ibidem, s. 209.
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niu zaufania do administracji publicznej, jej integralnosci, bez-
stronno$ci, zasady merytokracji. Znajdowal takze wyraz w pro-
mowaniu efektywnosci i produktywnosci kosztem demokracji

politycznej, publicznej etyki, gwarancji prawnych i umiejetnosci

zawodowych®. Praktycznym wyrazem funkcjonowania réznych

koncepcji demokracji byly przemiany w szwedzkich gminach — na

poziomie lokalnym systemu politycznego. W gminach, w ktérych

rzadzily partie prawicowe, nastapily wyrazne zmiany w kierunku

systemu rynkowego®.

»Ekonomizm” uzyskiwal wsparcie w procesach globalizacji,
ktéra pojmowano jako obiektywnie dzialajacy czynnik wymu-
szajacy na narodowych systemach politycznych podejmowanie
dzialan dostosowawczych. Tymczasem, jak stusznie zauwaza
Lundquist, taka interpretacja globalizacji prowadzi do calkowi-
tego zanegowania znaczenia polityki®*. Ekonomizm podwaza
sens racjonalnego dziatania spolecznego i politycznego oraz
wprowadzania jakiegokolwiek ,porzadku spolecznego”.

Pod wplywem myslenia neoliberalnego nastgpowata rein-
terpretacja tradycyjnego pojecia demokracji i taka interpretacje
przenoszono do sfery praktyki politycznej. Wartos$ci uczest-
nictwa w polityce pomniejszano, efektywnosc¢ i skutecznos¢
dzialania (handlingskraft) natomiast byly najwazniejsze. W ten
sposo6b zdolno$¢ do dzialania i efektywnos¢ zostaly uznane za
czes$¢ pojecia demokracji, co oddzialywalo na dwa pozostale
aspekty tego pojecia: zasade suwerennos$ci narodu i zasade
konstytucjonalizmu. Jak podkreslal Lundquist: ,Demokracja
przestaje by¢ taczona z wywieraniem wpltywu na wladze i kon-
trola wladzy przez obywateli, jest bardziej wigzana z mozliwo-
$ciami prowadzenia skutecznej polityki. Skuteczno$¢ polityki

8 Ibidem, s. 210—211.

8 Ibidem, s. 212. W gminach rzadzonych przez lewice realizowano zasade
delegowania uprawnien na nizsze poziomy administracji. Obydwie
tendencje L. Lundquist krytykowal jako dziatania pozorne.

83 Ibidem, s. 215.
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moze by¢ wrecz ulatwiana przez ograniczenia uczestnictwa
obywateli”®.

Przejscie od teoretycznych rozwazan na temat demokracji
do praktykowania demokracji w panstwach skandynawskich nie
obywa sie bynajmniej bez probleméw. Wypada jednak zauwazy¢,
ze omawianym aspektom demokratycznego rozwoju, to jest
zaréwno rozwijaniu teorii demokracji oraz poszukiwaniu jej
nowych form, jak i analizom demokratycznej praktyki, poswieca
sie rownie wiele uwagi i sit.

1.3. Dynamika demokracji

Skandynawscy politycy i badacze postepéw demokracji sa szcze-
golnie uwrazliwieni na dynamike mechanizméw demokratycz-
nych. Ciggla zmienno$¢ stanu i jakosci demokracji jest przed-
miotem ich skrupulatnych analiz. Zauwazaja oni, ze w réznych
okresach ,debata o demokracji” koncentrowata si¢ na odrebnych
aspektach funkcjonowania systeméw politycznych w zaleznosci
od szerszego kontekstu spotecznego®. W pierwszym etapie,
ktéry przypadal na ostatnie dziesieciolecia XIX wieku, w cen-
trum uwagi znajdowata sie walka o prawa wyborcze (w tym
prawa wyborcze kobiet) i reguly systemu wyborczego. W latach
dwudziestych XX wieku wazne byly kwestie funkcjonowania
rzadu i zasady parlamentaryzmu. PézZniej akcentowano prawa
jednostki i prawa mniejszosci. W okresie zimnej wojny zwracano
uwage na specyficzne cechy demokracji zachodnich, akcentujac
znaczenie swobody ksztaltowania opinii publicznej, rywalizacji
miedzy partiami politycznymi i dokonywania wyboru miedzy
alternatywnymi kierunkami politycznymi. W okresie rozbudowy
panstwa opiekunczego, w latach piec¢dziesiatych i szes¢dziesia-

84 Ibidem, s. 227, cyt. za: K. Jacobsson, Demokrati — folkligt inflytande eller
effektivitet?, ,Social Politik” 1998, nr 1.

85 Dor, miedzy innymi O. Petersson, Svensk politik..., s. 42.
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tych XX wieku, akcentowano znaczenie uprawnien spotecznych
jednostek. Wreszcie w okresie globalizacji podkresla sie wage
suwerennosci paistwa wobec innych o$rodkéw wladzy.

Model demokracji skandynawskich, o ile o takim mozna
mowic, jest zatem dynamiczny, tak jak i inne modele demo-
kratyczne®. Wazna kwestia odnoszaca sie do tej zmiennosci
jest, akcentowana czesto w Skandynawii, potrzeba posiadania
$wiadomosci istnienia ciaglych i majacych wiele Zrédet zagro-
zen demokracji. L. Lundquist podkresla wystepowanie analogii
miedzy okresem wczesnych lat trzydziestych XX wieku, kiedy
sadzono, ze system demokracji nie jest zagrozony, i ostatnim dzie-
siecioleciem XX wieku, kiedy upadek systemu komunistycznego
unaocznil brak alternatywy dla demokracji liberalnej®”. Uwaza
on, ze szybko$¢ zmian, jakie nastepowaly w latach trzydziestych,
prowokuje do cigglego stawiania pytan nie tylko o aktualny stan
demokracji, lecz takze o Zrédta mozliwych zagrozen®.

Réwniez autorzy szwedzkiego Raportu o demokracji® ak-
centuja krucho$¢ demokratycznych konstrukcji systemowych,
wynikajaca chocby z tego, ze wartosci demokratyczne nie sa przez
wszystkich akceptowane. Konkluduja, Ze gwarancje demokratycz-
nego rozwoju spofeczenstw nie sg ani pewne, ani zbyt silne i ze
wymagaja one stalej uwagi i zaangazowania. Dlatego problematyka
demokracji okazuje sie zawsze sprawa aktualng i najwazniejsza.
Z tego samego powodu perspektywa badaczy skandynawskich na-

86 April Carter i Geoffrey Stokes stusznie zauwazaja, Ze czesto si¢ zapomina,

iz teoretyczne ujecia demokracji oraz ich instytucjonalne realizacje nie

sq statyczne i ze systemy demokracji wielopartyjnych nie sa konicowym
stanem rozwoju demokracji. Zob. Democratic Theory Today..., s. 1—2.

L. Lundquist, Medborgardemokratin..., s. 9.

Wsréd wspoélczesnych zagrozent demokracji L. Lundquist dostrzega,
obok odradzajacego si¢ nurtu neonazistowskiego, bardziej grozny jego

87
88

zdaniem atak ze strony ideologii, ktéra okre$la mianem ,ekonomizmu”
z jej wariantami: ,menedzeryzmem’, ,neoklasyczng ekonomiy’, ,szkola
public choice” i ogblnie ,neoliberalizmem”. Ibidem, s. 10.

89 SOU 2000: 1.
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cechowana jest poczuciem odpowiedzialnosci za stan demokracji
i zarazem przekonaniem o znaczeniu wlasnej profesjonalnej roli
w badaniu demokracji i wplywu na kierunki jej rozwoju®.

Taka postawa jest tym bardziej symptomatyczna, ze na po-
czatku XXI wieku przemiany systemowe w panstwach skandy-
nawskich staly sie szczegdlnie intensywne. L. Lundquist zauwaza,
ze zachodzi szybka i gteboka zmiana szwedzkiego systemu po-
litycznego. Nie jest to jakas gwaltowna rewolucja. ,Nastepuje
natomiast erozja waznych instytucji demokratycznych od we-
wnatrz i to prowadzi do sytuacji, w ktérej nie wypelniaja one
swoich zalozonych funkcji’. Ponadto przedstawiciele nurtu
neoliberalnego (,ekonomizmu” w terminologii Lundquista)
prébuja w debacie publicznej nadaé pojeciu demokracji nowa
tres¢ i tej nowej tresci podporzadkowaé praktyke polityczna.

Zmianie ulegaja tez glebsze strukturalne podstawy demo-
kracji. O. Petersson pisat, ze demokracja w Szwecji ,polegala na
harmonijnym zwiazku narodowej suwerennosci i spoteczen-
stwa dobrobytu, opierajacych sie na réwnomiernym i stabilnym
wzroscie gospodarczym”* Wspolczesnie te dwa fundamentalne
elementy porzadku demokratycznego w Szwecji zostaly osta-
bione: suwerenne panstwo narodowe przez procesy globalizacji,
a spoteczenstwo dobrobytu — przez konieczne ograniczenia
rozmiaréw sektora publicznego i $wiadczen spolecznych. Ta
konstatacja kieruje uwage na podejmowane w kolejnym rozdziale
problemy strukturalnego kontekstu wspétczesnych demokracji
skandynawskich.

°¢ Zob. L. Lundquist, Medborgardemokratin..., s. 11, 38—39.
o' Ibidem, s. 201.

92 Q. Petersson, Svensk politik..., s. 41.






Rozdziat 2.

Strukturalne podstawy demokracji
skandynawskich

Demokratyzm spoleczenstw skandynawskich opiera sie na silnych
podstawach o charakterze strukturalnym. Wsréd nich mozna
wskazac kilka gléwnych grup. Po pierwsze, nalezy wyrézni¢
czynniki nalezace do historii spoleczenistw i panstw, a zwlaszcza
te, ktore odzwierciedlaja ciaglosc ich rozwoju. Po drugie, powin-
no sie dostrzec te elementy, ktére odnoszg sie do charakterystyk
struktury spotecznej i uczestnictwa obywateli w polityce. Po
trzecie, za istotne trzeba uzna¢ te czynniki, ktére sa wyrazem
trwalo$ci i znaczenia demokratycznych wartos$ci w zyciu spote-
czenstw skandynawskich. Po czwarte, nalezy zauwazy¢ znaczenie
szczegoblnego sposobu funkcjonowania instytucji. Wyjasnienie
mechanizméw demokracji w skandynawskich systemach poli-
tycznych wymaga zatem zwrdcenia uwagi na wymienione wyzej
aspekty demokratycznego rozwoju: historyczne, strukturalno-
-spoleczne, aksjologiczne oraz instytucjonalne. Byly one zawsze
ze sobg organicznie powigzane.

2.1. Ciggtosé rozwoju i postepy demokratyzacji

Spoteczenstwa i panstwa skandynawskie cechuja sie dziedzi-
czeniem tradycji oraz ciaglo$cia rozwoju nieprzerywana przez
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wieksze kataklizmy dziejowe. To powodowalo, ze réwniez pro-
cesy demokratyzacji byly permanentne’. Wczesne formy réw-
nosciowych stosunkéw miedzy wolnymi obywatelami, ktérzy
organizowali si¢ na poziomie lokalnej, gminnej wladzy samo-
rzadowej, a silnym scentralizowanym panstwem wystepowaly
w Skandynawii juz w XVIi XVII wieku. Przetrwaly one do okresu
ksztaltowania sie nowoczesnych spoteczenstw demokratycznych
na przetfomie XIX i XX wieku?.

Koniec wieku XIX to w Skandynawii okres dynamicznych,
réwnolegle nastepujacych zmian systemu gospodarczego i struk-
tury spolecznej. Specyfike oddziatywania zmian struktury spo-
tecznej na ptaszczyzne polityczna mozna dobrze opisac na przy-
kladzie Norwegii. W XIX wieku wykrystalizowaly sie w tym
panstwie dwie podstawowe plaszczyzny walki politycznej, ktére
sie nawzajem warunkowaly. Pierwsza z nich byta walka o wladze
miedzy klasami spotecznymi. Najpierw chlopi, a pézniej robot-
nicy, nowa klasa w strukturze spolecznej, rzucili wyzwanie war-
stwom urzednikéw panstwowych i mieszczanstwa, tworzacym
elite spoteczenstwa. Prawna podstawa pozwalajaca na samoor-
ganizacje polityczna klasy chlopéw byla ustawa o samorzadnosci
lokalnej uchwalona w Norwegii w 1837 roku. Jej znaczenie dla
postepéw demokratyzacji polegalo miedzy innymi na tym, ze
byla ,szkota demokracji” Z czasem liczba przedstawicieli wolnego
chlopstwa w parlamencie znacznie wzrosta. Pierwsze natomiast
proby wejscia klasy robotniczego na arene polityczna podjete

Ciaglo$¢ rozwoju relacji demokratycznych w spoteczeristwach skandy-
nawskich w réznych okresach historii bywata zagrozona. Grozba prze-
rwania tej cigglo$ci byta najwieksza w latach dwudziestych XX wieku.
Por. M. Hilson, The Nordic Model: Scandinavia since 1945, London 2008,
S.33—37.

Przykladem takiej lokalnej formy wtadzy samorzadowej byla w Szwecji

sockenstdmma, najwyzszy organ uchwatodawczy w socknen, jednostce

podziatu administracyjnego powiazanej z organizacja koscielna. Prze-
trwata do 1862 roku, a wiec daty wprowadzenia w Szwecji podzialu na

gminy koscielne i $wieckie.
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przez ruch Marcusa Thrane w latach czterdziestych XIX wieku
zostaly z cala stanowczoscia i brutalno$cia zwalczone?.

Druga ptaszczyzna konfliktu w tym okresie byta walka o wia-
dze miedzy parlamentem, rzadem i krélem. Towarzyszyt jej
spor o podziat wladzy miedzy centralna administracja panstwa
a lokalnymi organami samorzadowymi. Ponadto istotne znacze-
nie dla tych podstawowych plaszczyzn walki politycznej miata
kwestia relacji miedzy Norwegia i Szwecja w ramach unii tych
panstw. Opozycja demokratyczna byta antyunijna®.

W Norwegii za poczatek systemu rzadéw parlamentarnych
uznaje sie rok 1884. Wyksztalcily sie juz wtedy podstawy systemu
przedstawicielskiego i nowoczesnego systemu partyjnego. Partia
Konserwatywna (Hoyre) powstala w 1884 roku i reprezentowata
interesy mieszczanstwa. W tymze roku uksztaltowata sie Partia
Liberalna (Venstre) troszczaca sie o interesy klasy chlopskiej.
Wystepujaca w imieniu klasy robotniczej Norweska Partia Pracy
(Det norske Arbeiderparti, DnA) powstata w 1887 roku. W 1898
roku wprowadzono powszechne prawo wyborcze dla mezczyzn,
aw 1913 roku rozszerzono jego zakres na kobiety. Na przetomie
wieku XIX i XX norweska demokracja mogta by¢ uznawana za
przodujaca wérdd pozostalych demokracji skandynawskichs.
Ta czotowa pozycja Norwegii byla rezultatem trwajacego przez
caly wiek XIX procesu, ktéry za Anne-Lise Seip mozna okresli¢
mianem ,wzrastania w demokracji” (vekst i demokratiet)®.

A.-L. Seip, Nasjonsbygging-folkestyre-idekamp, Utviklingslinjer pd
1800-talet [w:] Norsk tro og tanke 1000-1940, red. J.-E. Ebbestad Hansen,
Oslo 1999, s. 331.

Ibidem, s. 329.

Taka opinie wygtasza norweska badaczka Anne-Lise Seip, ktéra uwaza,
ze ,Norweska demokracja od samego poczatku stulecia byta przykta-
dem dla szwedzkich i dunskich liberatéw’, i twierdzi, iz ,Na przelomie
wiekéw Norwegia w dalszym ciagu wyprzedzala te sgsiednie pafistwa
pod wzgledem rozwoju demokracji’. Ibidem, s. 331—332.

Ibidem, s. 328.
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W Danii i Szwecji powszechne prawo wyborcze wprowadzo-
no nieco pézniej: w Danii w 1915 roku, w Szwecji w 1921 roku.
Nalezy jednak pamietad, ze istnialy w tych panstwach demokra-
tyczne precedensy. Konstytucja Danii z 1849 roku (tak zwana
Konstytucja czerwcowa, junigrunnloven) miata bardzo radykalny
charakter, w praktyce wprowadzata bowiem powszechne prawo
wyborcze dla mezczyzn, dwuizbowy parlament i ograniczenia
wladzy krélewskiej’. Konserwatystom udato sie ograniczy¢ te
zdobycze w 1866 roku, kiedy dokonali zmiany konstytucji i opa-
nowali izbe wyzsza duniskiego parlamentu (Landstinget). Specy-
ficzna cecha systemu duriskiego byl ostry konflikt miedzy izba
nizsza (Folketinget) parlamentu a izbg wyzsza, odzwierciedlajacy
konflikty miedzy wyzszymi i nizszymi warstwami spoleczenstwa.
Zasade parlamentaryzmu wprowadzono w Danii w 1901 roku, co
jednak nie oznaczalo jeszcze pelnego jej ugruntowania. Préoby
odejscia od tej zasady rozpoczely si¢ wiosna 1920 roku.

Konlflikt miedzy wyzsza i nizsza izba parlamentu wystapit
tez w Szwecji po wprowadzeniu reform ustrojowych w 1866
roku (representationsreformen). O trudnosciach w postepach
demokracji moze §wiadczy¢ nie tylko éw spoér izby nizszej z izba
wyzszg, ale takze waski zakres reprezentacji spoteczenstwa
w izbie nizszej. W Szwecji po wdrozeniu reform w 1866 roku
tylko 21,0% wszystkich mezczyzn powyzej 21 lat mialo prawa
wyborcze®. Zasada parlamentaryzmu zostata ostatecznie wpro-
wadzona w Szwecji w 1917 roku®.

7 Ponadto Konstytucja czerwcowa wprowadzata wolno$¢ wypowiedzi, swo-

bode wyznawania religii, bezpieczenstwo zgromadzen. Rozszerzata tez
pobdr do wojska na wszystkie warstwy spoteczenistwa. Zob. T. Knudsen,
Dansk statsbygning, Kebenhavn 1995, s. 138 i n.

T. Larsson, Det svenska statsskicket, Lund 1994, s. 76. Frekwencja wy-
borcza w wyborach w 1866 roku w Szwecji wynosita 19,1%.

T. Larsson uznaje za stuszne wskazanie na rok 1905 jako na poczatek
ery parlamentaryzmu w Szwecji. Po raz pierwszy krél nie mégl wy-
wrze¢ wplywu na skfad rzadu, na ktérego czele stal wéwczas Christian
Lundeberg. Ibidem, s. 167. Por. tez na ten temat M. Hilson, op. cit., s. 29.
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Tradycje demokracji byly wiec rézne w poszczegdlnych
panstwach skandynawskich. W Szwecji, ktéra miata tradycje
reprezentacji danych warstw spotecznych (stanéw) procesy
demokratyzacyjne nastepowaly stopniowo, ewolucyjnie. W Da-
nii, z dluga tradycja absolutyzmu, procesy te mialy charakter
skokowy, rewolucyjny. Specyfika systemu norweskiego polegata
na powigzaniu walki o demokratyzacje z walka o pelna samo-
dzielnos¢ panstwowa, a wiec uwolnienie sie od dominacji Szwecji
w ramach unii tych panstw.

Z obserwacji dziewietnastowiecznych poczatkéw formowa-
nia sie demokracji skandynawskich wynika wniosek wymagajacy
podkreslenia. Dotyczy on réznorodnosci tych systemdw. Struk-
tura spoleczna, organizacja polityczna i idee polityczne byty
w trzech analizowanych systemach, mimo wielu podobienstw,
rozne. Wielu badaczy stusznie uwaza, ze to zréznicowanie nie
zawsze jest dostrzegane i doceniane. Tymczasem jego znacze-
nie mozna uznawad wrecz za podstawowe dla funkcjonowania
wspdlczesnych instytucji politycznych™.

Miedzy demokratyzujacymi sie skandynawskimi systemami
politycznymi istnialy zarazem znaczace podobienstwa. Specyfika
struktury spotecznej wszystkich trzech panstw skandynawskich
wyrazala sie w relatywnie silnej pozycji chlopstwa. Dobrym
przyktadem takiego ukladu byta struktura spoteczna Szwe-
cji w XVIII i XIX wieku. Cechowala sie ona wystepowaniem
chlopstwa niezwiazanego poddanstwem, szlachty pozbawionej
znaczacych przywilejow oraz stabej warstwy mieszczanstwa®.
Taki uktad struktury spotecznej miat znaczenie w szczegdlnosci
w okresie narodzin nowoczesnych demokratycznych systemoéw.
Jak pisze Olof Petersson: ,Nawet w okresie polaryzacji klasowej
miedzy kapitatem a praca wywolanej przez uprzemystowienie

19" Zob. K. Strem, T. Bergman, Parliamentary Democracies under Siege?

[w:] The Madisonian Turn: Political Parties and Parliamentary Democracy
in Nordic Europe, red. T. Bergman, K. Strom, Ann Arbor 2013, s. 4.
O. Petersson, Nordisk politik, Stockholm 1991, s. 15.

11
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chlopi pozostali samodzielng warstwa oddzialujaca na wtadze™.
Specyficzny w Skandynawii uktad sprzecznych intereséw chlop-
stwa, mieszczanstwa i szlachty nie pozwalal na wyksztalcenie
sie silnego, zwartego politycznie mieszczanstwa. To z kolei
umozliwialo zajecie silnej pozycji na scenie politycznej przez
ruch robotniczy w XX wieku®.

Mobilizacja polityczna w Skandynawii przebiegata w spo-
teczenstwach rolniczych, a liberalizm skandynawski znajdowat
poparcie w okregach wiejskich. Partie liberalne staly sie z czasem
najpowazniejszg sila polityczna, ktéra na drodze parlamentar-
nej (co nalezy podkresli¢) prowadzita walke o reformy ustro-
jowe — poszerzenie praw wyborczych i wprowadzenie zasad
parlamentaryzmu™.

Postepy demokratyzacji w XIX wieku w Skandynawii nie
bylyby prawdopodobnie mozliwe bez specyficznego pojmowa-
nia przez elity polityczne charakteru i roli panistwa. Mobilizacja
polityczna nizszych warstw spoleczenstwa spotykata sie ze strony
tych elit z wola poszukiwania consensusu i dokonywania ostroz-
nych reform. Organizacji panstwowej przypisano specyficzne
cechy i cele®. A wiec z jednej strony panstwo mialo by¢ silne, ak-
tywne i, co wazne, opiera¢ swdj autorytet na wiedzy i ekspertyzie
urzednikow panstwowych. Z drugiej strony powinna by¢ respek-
towana wola i opinia narodu (folket) jako najmocniejszego fun-
damentu wladzy panistwowej. Relacje miedzy elitami paniistwa

> Ibidem.
3 Ibidem.

4 M. Hilson, op. cit., s. 33.

> Te specyfike mozna dostrzec wyrazniej wtedy, gdy pafstwo, tak jak
w Norwegii, dazylo do uzyskania pelnej niezaleznosci.

Echa takiego podejscia mozna zauwazy¢ we wspotczesnych koncep-
cjach badaczy skandynawskich. K. Strem i T. Bergman pisza: ,Dla
nas demokracja jest sprawa suwerennosci obywateli. Demokracja jest
forma rzadzenia (governance), ktéra umozliwia zwyklym obywatelom
pozostawanie ostatecznymi politycznymi interesariuszami (ultimate
political stakeholders)”. K. Strom, T. Bergman, op. cit., s. 5.

16
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i narodem ksztaltowaly sie jako demokratyczny proces eduka-
cyjny”. Johan Sebastian Welhaven* zamykal te relacje w zwiezlej

i wielce trafnej formule: ,Posiadanie kultury przez przywdédcow

narodu i okazywanie uznania dla kultury przez naréd™.

Koncepcje nowoczesnego panstwa, ktére proponowali nor-
wescy ideolodzy i wybitni politycy Frederik Stang®® i Anton
M. Schweigaard®, obejmowaly trzy elementy: liberalno-rynkowy,
spoteczno-etyczny i narodowo-kolektywistyczny®. Specyficz-
ne bylo dazenie do réwnowazenia tych elementéw. Panistwo
mialo gwarantowa¢ obywatelom nie tylko wolno$¢ dziatalno-
$ci gospodarczej i autonomie funkcjonowania w sferze rynku
(element liberalno-rynkowy). Mialo takze pilnowa¢, by rozwdj
gospodarczy faczyl sie z ,doskonaleniem moralnym’, co ozna-
czalo zapobieganie absolutyzacji wolnosci gry sil rynkowych
(element spoleczno-etyczny). W ostatniej instancji panstwo
mialo troszczy¢ sie o to, by postep gospodarczy i kulturowy
(pierwsze dwa elementy) wspdtwystepowal ze wzmacnianiem

»ducha wspédlnoty’; a wiec rozwojem tozsamosci oraz spéjnosci
spoleczenistwa i pafistwa®.

Na poczatku XX wieku Dania, Norwegia i Szwecja mialy silne
instytucjonalne podstawy demokracji w postaci powszechnego
prawa wyborczego, partii politycznych i obdarzonych realna
wladzg parlamentéw kontrolujacych dzialanie rzadéw. Proces
demokratyzacji wiazal w ten sposéb a) formowanie i wyrazanie
suwerennej woli narodu oraz b) zwierzchno$¢ nad rzadem w je-

17
18

Por. M. Hilson, op. cit., s. 33.

Johan Sebastian Welhaven (1807—1873) byt pisarzem, profesorem filozofii.
Cyt. za: R. Slagstad, De nasjonale strateger, Oslo 1998, s. 30.

Frederik Stang zyt w latach 1808-1884, stal na czele rzadu Norwegii
w latach 1873-1880.

19

20

> Anton Martin Schweigaard zyt w latach 1808—1870, byl profesorem

prawa i ekonomii oraz wplywowym politykiem.

Zob. R. Slagstad, op. cit., s. 55—60.

Zob. A. Kubka, Podzialy socjopolityczne w Norwegii w latach 1973-1997,
Gdansk 2004, s. 91.

22

23
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den mechanizm umozliwiajacy kierowanie przez naréd sprawami
panistwa**. Tym samym realizowano idee suwerenno$ci narodu®.
W XX wieku podstawowym, instytucjonalnym filarem po-
zwalajacym realizowac zasade suwerennoséci narodu staly sie
w Skandynawii nowoczesne, masowe partie polityczne. Tworzyly
one system partyjny, ktory przybral forme ,systemu pieciu partii
politycznych’, reprezentujacych interesy i dazenia gtéwnych klas
i warstw spolfecznych. O interesy klasy robotniczej walczyly dwie
grupy partii. Pierwsza stanowily partie socjaldemokratyczne?,
a druga grupe tworzyly partie komunistyczne i lewicowo-so-
cjalistyczne”. Warstwy spoleczne okreslane zbiorczo mianem
»mieszczanskich” reprezentowaly partie chlopskie, liberalne
i konserwatywne®®. Ten charakterystyczny system pieciu partii
przetrwal do lat siedemdziesiatych XX wieku i dopiero w ostat-
nich dekadach wieku XX ulegl modyfikacji, ktéra polegata na

24 Q. Petersson, Nordisk politik..., s. 13.

%> Mariusz Gulczynski stusznie wskazuje, ze: ,Zasada suwerennosci narodu
w panstwie jest naczelna cechg i wyrdznikiem sine qua non demokratycz-
nych systeméw”. Zob. M. Gulczyniski, Suwerennosé narodu [w:] D. Waniek,
M. Gulezynski, System polityczny Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2009,
s. 67 1n.J.G. March, J.P. Olsen, odwolujac si¢ do opinii H. Pitkina, pisza:

»Zasadnicza idea teorii suwerennosci ludu polega na tym, ze wola ludu
powinna ostatecznie przewazy¢”. Zob. J.G. March, J.P. Olsen, Instytucje.
Organizacyjne podstawy polityki, przel. D. Sielski, Warszawa 2005, s. 147.

26 Naleza do najstarszych ugrupowan partyjnych oprdcz partii liberalnych

i konserwatywnych. Powstaly w Danii w 1871 roku, w Norwegii w 1887
roku, w Szwecji w 1889 roku.

7 Relatywnie silna partia komunistyczna powstata w Szwecji w 1917 roku.
W Danii i Norwegii w okresie miedzywojennym nurt komunistyczny
byl stosunkowo staby. Partie lewicy socjalistycznej powstaly w Danii
w 1959 roku i 1967 roku, w Norwegii w 1961 roku.

8 Nalezy zwrécic¢ uwage, ze partie chtopskie sa zaliczane w Skandynawii do
grupy partii ,mieszczanskich” Partie chlopskie powstaly w Danii w 1870
roku, w Norwegii w 1920 roku, w Szwecji w 1910 roku. Partie liberalne
utworzono w Danii w 1905 roku, w Norwegii w 1883 roku, w Szwecji
w 1934 roku. Partie konserwatywne mialy swoj poczatek w Danii w 1916
roku, w Norwegii w 1884 roku i w Szwecji w 1904 roku.
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spadku poparcia dla partii ,tradycyjnych” i wzroscie poparcia dla
»nowych” partii, a wiec populistycznych, centrowych, chrzescijan-
skich demokratdéw, zielonych i prawicowo-nacjonalistycznych?.

Przemiany spoteczne i gospodarcze zwiazane z procesami
uprzemystowienia i modernizacji spolecznej zapoczatkowane
pod koniec wieku XIX sprawily, ze partie socjaldemokratyczne
zaczely uzyskiwaé¢ w poczatkach XX wieku pozycje partii domi-
nujacych, a z czasem pozycje hegemoniczng. Przejecie wladzy
wykonawczej (rzadu) i sprawowanie wladzy rzadowej w dlugich
okresach pozwolito im na wprowadzanie w Zycie idei i progra-
mow wlasnego ruchu. Polityczne projekty socjaldemokracji
zakladaly budowanie i poglebianie demokracji we wszystkich
sferach zycia spotecznego.

Na poczatku okresu miedzywojennego cigglo$¢ rozwoju
demokracji nie byla gwarantowana. Lata dwudzieste w Skan-
dynawii to okres kryzysu gospodarczego i ostrych napie¢ spo-
tecznych®. Woéwczas pojawila sie ewentualnos¢ obrania przez
partie socjaldemokratyczne kursu radykalnie lewicowego (takim
kursem podazyla Norweska Partia Pracy). O uniknieciu rady-
kalizacji zadecydowala zdolnos¢ przywdédcow socjaldemokraciji
skandynawskich do kompromisu z partiami chlopskimi w latach
trzydziestych XX wieku, co znalazlo wyraz w podpisaniu poro-
zumien gwarantujacych stabilno$¢ rzadéw parlamentarnych:
w Danii w styczniu 1933 roku, w Szwecji w maju tegoz roku
i w Norwegii w marcu 1935 roku.

Istotne dla ciaglosci rozwoju instytucji i proceséw demokracji
w Skandynawii w XX wieku bylo to, ze dziewietnastowieczne
filary demokracji w postaci poszerzonych uprawnien wybor-
czych ogétu obywateli (pozwalajacych zbliza¢ sie do realizacji

% Mozna dzisiaj okreslac te systemy jako ,,systemy pieciu partii plus” Zob.
szerzej na ten temat A. Kubka, Partie polityczne i systemy partyjne
Szwecji, Norwegii i Danii na przetomie XX i XXI wieku, Gdansk 2009,
s. 182—185.

30 7ob. K. Heidar, Norway, Elites on Trial, Oxford 2001, s. 20—21.
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zasady kierowania przez naréd — folkestyret) i systemu rzadéw
parlamentarnych, poddane prébie w latach trzydziestych XX wie-
ku, zostaly (inaczej niz w innych cze$ciach Europy) obronione
i przetrwaly. P6Zniej, w okresie powojennym, zostaly rozwiniete
w nowych formach demokratycznych wlasciwych dla systemu
panstwa opiekunczego i utorowaty droge probom przeprowa-
dzenia jeszcze glebszych reform demokratycznych.

Polityczny program przebudowy spolecznej w kierunku
demokratycznym podjal od samego poczatku swego istnienia
ruch socjaldemokratyczny. Wizja demokracji, ktéra proponowat,
odnosila sie do wszystkich dziedzin zycia. Wyrdzniano jednak od
samego poczatku trzy wielkie obszary realizacji tej wizji i wska-
zywano trzy etapy jej urzeczywistniania: demokracje w sferze
politycznej, demokracje w sferze spotecznej i demokracje eko-
nomiczna, czyli demokracje w sferze zycia gospodarczego.

2.2. Obywatele i struktury spoteczne

Specyficzne cechy struktury spotecznej panistw skandynawskich
oraz relatywnie dtugotrwate, ewolucyjne i pokojowe procesy
modernizacji towarzyszace przejsciu do rozwiazan demokra-
tycznych wyrézniaja region Skandynawii na tle innych regionéw
Europy®. Przemianom, ktére daja sie zamknac w ogélnej formule
ewolucji od spoleczenstw rolniczych do spoleczenstw przemy-
stowych i postprzemystowych, towarzyszyly procesy ciaglego
poszerzania zakresu uczestnictwa pojedynczych obywateli, ich
grup, zrzeszen oraz organizacji w polityce. O glebokosci tych

31 O. Petersson, Nordisk politik..., s. 15. Odmienna opinig na ten temat ma

brytyjska badaczka Mary Hilson: ,Nie byto nieprzerwanego taricucha
wydarzen prowadzacego od monarchii absolutnych osiemnastego wieku
do socjaldemokratycznych panstw wieku dwudziestego. W Skandynawii,
tak jak wszedzie indziej, zmiana historyczna byla warunkowa i nieprze-
widywalna” Zob. M. Hilson, op. cit., s. 16.
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proceséw $wiadcza dane dotyczace na przykltad liczebnosci
i skfadu elektoratéw, poziomu jego aktywnosci i inne?2. Tak
szeroki zakres mobilizacji politycznej i uczestnictwa w polityce
odpowiada wspoélczesnemu modelowi i idealom ,demokracji
partycypacyjnej” (participatory democracy)®.

Wysoki poziom mobilizacji politycznej obywateli jest jed-
na z najwazniejszych historycznie uksztaltowanych ,kotwic”
skandynawskiej demokracji. W ostatnich dekadach XIX wieku
polityczna aktywizacja spoleczenstw przebiegata wedlug wyraz-
nie zarysowanych linii podzialéw klasowych (class cleavages).
Osiagneta kulminacje w okresie formowania sie skandynawskich
panstw narodowych, a w sferze gospodarczej w okresie ksztatl-
towania sie panstw przemystowych. Wyrazala sie w powstawa-
niu masowych partii politycznych i calego systemu organizacji
spolfecznych, w tym sporej grupy organizacji silnie powiazanych
z partiami politycznymi, ktére umozliwialy uczestnictwo w po-
lityce duzej liczbie obywateli na réznych poziomach organizacji
spolecznej, od lokalnego do narodowego. Uwidaczniala sie tez
W najwyzszym na $wiecie poziomie zgodnosci glosowania oby-
wateli z ich miejscem w strukturze spotecznej (class voting). Wi-
dziane z tej perspektywy spoteczenstwa skandynawskie zblizaly
sie do idealnego modelu spoteczenstw o wysokiej mobilizacji
politycznej, przede wszystkim klasowej, i zarazem uaktywnie-
niem grup wyrédznianych na podstawie kryteriéw innych niz
klasowe, miedzy innymi kryteriéw religijnych czy kulturowych,
co pozwalato méwi¢ o modelu ,,demokratycznej walki klasowej”
(democratic class struggle).

Nalezy podkresli¢, ze mobilizacja polityczna cechowala
w rownym stopniu wszystkie klasy i grupy spoteczne, co znaj-
dowato odzwierciedlenie w wysokim poziomie i réwnosci par-

32
33

A. Kubka, Partie polityczne..., s. 59—70.

Wspdlczesnie jednak kwestia uczestnictwa obywateli w polityce staje
sie problematyczna, co daje podstawy do korekty i rewizji tradycyjnych
ocen.
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tycypacji politycznej réznych klas, warstw i grup, a to sprzyjalo
podnoszeniu poziomu réwnosci spotecznej?t. Ta zbiezno$c
wysokiego poziomu mobilizacji politycznej jednakowego dla
wszystkich podstawowych klas i grup spotecznych wymaga
podkreslenia. To wlasnie tutaj mozna poszukiwaé wyjasnien
genezy egalitaryzmu spotecznego w Skandynawii.

Znajdujemy tu réwniez inng charakterystyczna ceche panstw
skandynawskich zwiazang z wysokim poziomem mobilizacji po-
litycznej. Chodzi o specyficzng relacje miedzy jednostka a grupa
spoleczna. U jej podstaw tkwilo zawsze przekonanie, iz wysoki
poziom aktywnosci jednostek jest najlepsza gwarancja, ze braki
w posiadaniu indywidualnych zasob6w beda rekompensowane
przez kolektywne, zorganizowane dzialanie. W ten sposéb 6w
egalitaryzm politycznego uczestnictwa prowadzil do wyksztal-
cenia si¢ zasad kolektywizmu oraz silnego zakorzenienia sie
w sferze polityki kolektywnego stylu dzialania. Spoteczenstwa
skandynawskie przybieraly zarazem cechy ,spoleczenstw zor-
ganizowanych’, a nawet ,przeorganizowanych”

Pytania odnoszace si¢ do relacji mobilizacji politycznej,
réwnosci i demokracji sa w paniistwach skandynawskich wazne
réwniez na poczatku XXI wieku. Rodza si¢ one na tle wyraznych
tendencji demobilizacji politycznej. Sa to pytania o to, do jakiego
stopnia te procesy moga wplywac¢ na demokratyzm stosunkow
spolecznych i w konsekwencji na idealy réwnosci spotecznej
i praktyke jej utrzymywania.

2.3. WartoSci i instytucje
Wyjasnianie demokratyzmu systemdéw skandynawskich wymaga

odwotania sie do uzasadnien aksjologicznych. Odnosza si¢ one do
funkcjonowania w $wiadomosci spofeczenstwa skandynawskich

34 ], Goul Andersen, J. Hoff, Democracy and Citizenship in Scandinavia,
London 2001, s. 5.
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wartosci, idei, koncepcji oraz przekonan, ktére mozemy uznac za

demokratyczne®. Do takich mozna zaliczy¢ mocno ugruntowa-
ne przekonanie, ze za demokratyczna nalezy uznawac sytuacje,
w ktérej o rozstrzygnieciu jakiejs kwestii decyduje wiekszos¢

respektujaca jednoczesnie interesy mniejszosci. To przekonanie

funkcjonuje z ta sama sita zar6wno w zyciu codziennym, jak
i w sferze polityki. Znajduje wyraz w polityce ,konsensusu’, ale

ujawnia sie tez miedzy innymi w postaci efektywnego funkcjo-
nowania rzagdéw mniejszosciowychs°.

Fundamentalnymi warto$ciami spotecznymi w Skandyna-
wii sa wspolnotowosc i solidarno$¢. Ksztaltowanie wspélnoty
narodowej bylo i jest uznawane za jedno z podstawowych za-
dan panstwa®. Realizacja tej warto$ci jest uznawana za wazne
kryterium demokratyzmu. Pisza o tym dobitnie James G. March
iJohan P. Olsen, wskazujac, ze oprdcz oceny instytucji i mechani-
zmoéw politycznych, ktére odnosza sie do agregacji réznorodnych
intereséw metodami demokratycznymi, ,polityka i instytucje
polityczne powinny by¢ wlasciwie oceniane w kategoriach ich
roli w integracji spoteczenstwa”®. Stusznie zauwazaja, ze ,in-
stytucje demokratyczne przyjmuja i rozwijaja wspélne poczucie
obywatelstwa, czyli poczucie wspdlnego dziedzictwa, cenionego

35 Funkcjonowanie wartosci jest dynamiczne. Wartosci, idee, koncep-

cje czy przekonania musza by¢ ciagle tworzone, odtwarzane, pod-
trzymywane i umacniane. Stuzg temu specjalne instytucje tworzace
cale systemy ,aparatéw ideologicznych” Takim ,aparatem” jest na
przyklad system os$wiatowy kazdego panstwa czy system $rodkéw
komunikacji masowe;j.
36 Nalezy podkresli¢, ze specyficzna cechg skandynawskich systeméw
instytucjonalnych jest ukierunkowanie na poszukiwanie kompromiso-
wych, niekonfliktowych rozwiazan, co pozwala méwi¢ o skandynaw-
skich ,,demokracjach konsensualnych” (consensual democracies). Zob.
szerzej na ten temat D. Arter, Democracy in Scandinavia: Consensual,
Majoritarian or Mixed?, Manchester, New York 2006, s. 11—22.
57 Por. ibidem, s. 35.
38 J.G. March, J.P. Olsen, op. cit., s. 158.
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sposobu zycia oraz zbiorowego losu”. Zasada powszechno-
$ci (uniwersalizmu) lezaca u podstaw systemu opiekuniczos$ci
panstwa jest na ptaszczyznie funkcjonalnej realizacja dazen do
budowania wspdlnoty i realizacji wartosci uznawanej za pod-
stawowq — solidarnosci.

Do fundamentalnych wartos$ci nalezy réwno$¢. W kontekscie
demokratyzmu réwno$¢ postrzega sie jako mozliwo$¢ réwnego
udzialu w ksztaltowaniu polityki przez jednostki w ich najbliz-
szym kregu zZyciowym i zbiorowo przez grupy (klasy) spoleczne
oraz ich organizacje (przede wszystkim partie polityczne) na
réznych poziomach struktury panstwa.

Nowoczesna nauka i oparty na niej postep techniczny byly
od dawna* znaczacg warto$cia ujawniajaca sie w rozwoju go-
spodarczym i spolecznym panstw skandynawskich. Z czasem
naukowy oglad $wiata stal sie podstawa dziatann politycznych
zmierzajacych do modernizacji gospodarki i spoteczenstwa.
W XX wieku dazacy do wladzy ruch socjaldemokratyczny budo-
wal swoje wizje rozwojowe na osiggnieciach nauk przyrodniczych
i technicznych. Oparte na nich préby regulacji mechanizméw
spotecznych byly szczegdlnie wyrazne w sferach polityki spotecz-
nej, mieszkaniowej, rodzinnej i o§wiatowej. Dziatania te osiagaty
poziom zaawansowanej inzynierii spotecznej*. Wspotczesnie
wartosci wiedzy i ufundowanego na niej postepu zajmuja tym
wyzsze miejsce w hierarchii wartosci, im silniejsze jest oddzia-
tywanie tendencji globalizacyjnych na panstwa skandynawskie.

39 Ibidem, s. 158—159.
49 Przyktadem urzeczywistnienia tej wartoéci moze by¢ rozwéj przemy-
stu wydobywczego i metalurgicznego w Szwecji w wieku XVII. Zob.
S. Hogberg, Sex hundra dr av svenska diventyr [w:] Aventyret Sverige,
En ekonomisk och social historia, red. B. Furuhagen, Stockholm 1993,
S.30-31.

W niektérych obszarach inzynieria spoteczna przekraczata normy
humanizmu. Przyktadem jest program sterylizacji oséb niepelnospraw-
nych. Zob. M. Zaremba Bielawski, Higienisci. Z dziejow eugeniki, Wo-
fowiec 2011.
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Pragmatyzm jako warto$¢, ktéra ujawnia sie w mysleniu
i dziataniu politycznym, oddzialuje bardzo silnie na tresci po-
lityki, w tym na poszukiwanie dré6g wzmacniania demokracji.
Pragmatyzm jest $ci$le powiazany z praktyka poszukiwania
konsensusu w polityce, kieruje bowiem ku znajdowaniu sta-
nowiska poéredniego miedzy skrajno$ciami wlasciwymi dla
stanowisk fundamentalizmu i oportunizmu politycznego. Prag-
matyczne podejsécie do polityki zaklada akceptacje istnienia
znacznego obszaru niepewnosci co do istotnosci i prawdziwo-
$ci okreslonych idei i idealéw politycznych. Wedlug koncepcji
skandynawskich owa niepewno$¢ moze by¢ ograniczona, a nawet
zlikwidowana, wylacznie przez konfrontacje tych idei z real-
noscig $wiata w wyniku praktycznego dziatania politycznego.
Dopiero rezultaty tej konfrontacji pozwalaja okresli¢ w jakiej$
mierze poziom relewancji samych idei. A zatem przywiazanie
podmiotéw politycznych do pewnych wartosci i idei politycznych
nie moze by¢ sztywne — istnieje tu znaczny zakres mozliwo$ci
ich ksztaltowania w praktyce zycia politycznego, a wiec w kon-
frontacji z innymi sitami politycznymi uznajacymi odmienne
wartosci i idee polityczne. Uznaje si¢ zarazem za cel tej konfronta-
¢ji poszukiwanie konsensusu i dazenie do budowania wspolnoty+.
Pragmatyzm jako warto$¢ myslenia i dzialania politycznego jest
charakterystyczny dla wszystkich nurtéw politycznych*.

Demokratyczne warto$ci systeméw skandynawskich sa
wyraznie dostrzegalne w dziataniu instytucji. Chodzi tu
o ksztaltowanie sig instytucji funkcjonujacych na podstawie
demokratycznych mechanizmdéw oraz stopniowego wbudowy-
wania nowoczesnych konstrukeji demokratycznych w istniejace

42 Zob. A. Kubka, Wartosci w paristwie opiekuriczym [w:] Wartosci a wspét-

czesne paristwo, red. L. Kacprzak, J. Knopek, D. Mierzejewski, Pita 2009,
S. 112.

Por. M. Bick, T. Méller, Partier och organisationer, Stockholm 1992, s. 64.
Wskazane wyzej wartosci nie wyczerpuja calego ich katalogu. Sa przy-

43

wolane tutaj tylko jako przyklady znaczenia czynnikéw aksjologicznych
dla mechanizméw demokracji.
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juz struktury wladzy. Przyjmujac perspektywe historyczna,
nalezy wskaza¢ wsrdd takich instytucji przede wszystkim te,
ktoére stuza ideom samorzadnosci, czyli system samorzadow
oraz instytucji tak zwanej demokracji lokalnej. Powstawaly
one jeszcze w wieku XIX. Z czasem uksztaltowaly sie organy
majace na celu wylanianie reprezentacji ludu, a wiec instytucje
i organizacje systemu przedstawicielstwa (system wyborczy,
partie polityczne, parlamenty). Wsrdd nich wazne miejsce
zajely instytucje sluzace demokratycznej kontroli funkcjo-
nowania elementéw systemu demokracji przedstawicielskiej
(na przyklad takie instytucje parlamentu jak ombudsman czy
$rodki masowej informacji).

Analizujac sposoby myslenia o instytucjach politycznych
jako instrumentach demokracji, ].G. March i ].P. Olsen wskazuja,
ze przy ocenie instytucji politycznych pod wzgledem kryte-
riéw demokratyzmu istotne jest dostrzezenie réznicy miedzy
procesami agregacyjnymi a procesami integracyjnymi, ktére
w jakiej$ okreslonej konfiguracji wystepuja zazwyczaj w kazdej
instytucji**. Réznice ujawniaja si¢ juz w definiowaniu ,ludu”
i sposobach poznawania ,woli ludu”. Jak pisza March i Olsen:

Tradycje agregacji definiuja ,lud” jako zbidr oséb, ktére aktualnie
maja prawo by¢ traktowane jako obywatele; tradycje integracji
okreslaja ,lud” jako grupe, ktéra istniata w historycznej prze-
szlosci i bedzie istniata w przyszlosci. W procesie agregacyjnym
wole ludu poznaje sie za posrednictwem kampanii wyborczych
i przetargéw miedzy racjonalnymi obywatelami, z ktérych
kazdy dazy do osiagniecia wlasnej korzysci w ramach zbioru
regul rzadzenia przez rzady wiekszosci. W procesie integra-
cyjnym wole ludu poznaje sie przez obradowanie rozsadnych
obywateli i wladcéw dazacych do osiagniecia powszechnego
dobrobytu w kontekscie wspolnych warto$ci spolecznych*.

4+ ].G. March, J.P. Olsen, op. cit., s. 147-148.
45 Ibidem, s. 148. March i Olsen dokonuja dalej kolejnych rozréznien
procesow agregacyjnych i integracyjnych.
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To wskazanie, ktérego sednem jest teza, ze procesy demo-
kratyczne nie ograniczaja sie wylacznie do proceséw agrega-
cyjnych, okazuje sie teoretycznie warto$ciowe i odsyta wprost
do nowoczesnych modeli demokracji, miedzy innymi modelu
»~demokracji deliberatywnej".

Istotny jest jeszcze jeden aspekt rozréznienia miedzy funkcja-
mi agregacyjnymi a integracyjnymi instytucji. Ma on bezposredni
zwigzek z koncepcjami demokracji omawianymi w kolejnych
czesciach pracy i dotyczy w szczegdlnosci socjaldemokratycz-
nych ideatéw demokracji. Ot6z integracyjne procesy polityczne
cechuja sie dwoma wlasciwo$ciami, ktére odrézniaja je od pro-
cesOw agregacyjnych. Sa to ,koncepcja praw” i ,idea racjonal-
nych rozwazan w poszukiwania wspdlnego dobra™®. Jak pisza
March i Olsen: ,W procesie integracyjnym [...] prawa stanowia
wyraz kluczowych aspektéw struktury przekonan spotecznych.
Sa metaforami ludzkiej jednosci, symbolizujacymi wspdlny los
i czlowieczenstwo oséb, ktére je podzielaja”+’. Rozszerzenie
idei prawa o prawa spoteczne i ekonomiczne obejmujace mie-
dzy innymi prawa do bezpieczenistwa zatrudnienia, opieki me-
dycznej, posiadania mieszkania, czystego §rodowiska, wyraznie
uwidocznione w ideatach i koncepcjach panstwa opiekuriczego,
oznaczalo przeniesienie tych praw ze sfery proceséw agregacyj-
nych, a wiec poddanych regutom dobrowolnosci i wymiany, do
sfery proceséw integracyjnych, niepodlegajacych zatem regulom
dobrowolnosci i wymiany*.

Wyjatkowe miejsce w skandynawskich systemach politycz-
nych zajely z czasem wtlasnie instytucje parnstwa opiekunczego
realizujace idee demokracji spolecznej. Funkcjonowanie tych
instytucji jest podstawa ksztaltowania sie specyficznych relacji
miedzy panstwem a obywatelami. Opieraja sie one na zasadzie
opiekunczosci panstwa, ktére stosuje w swym dzialaniu zasade

45 Ibidem, s. 156.

47 Ibidem, s. 157.

48 7ob. szerzej na ten temat ibidem, s. 156—157.
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powszechno$ci (uniwersalizmu) przy wprowadzaniu szczegé-
fowych rozwigzan prawnych i instytucjonalnych, co oznacza, ze
obejmuje ochrona i opieka wszystkie bez wyjatku grupy spo-
teczne i ogét obywateli.

Instytucje panstwa opiekuniczego realizuja wartosci ,,silnego
panstwa’, a wiec takiego, ktére posiada scentralizowane i jed-
nolite struktury oraz opiera sie w wykonywaniu swoich funkcji
na silnie rozbudowanym sektorze publicznym. ,,Silne” pafistwo
opiekunicze i jego instytucje sa zdolne wprowadzac w zycie pod-
stawowe wartosci, przede wszystkim réwnosci i bezpieczenstwa
(trygghet), w odniesieniu do wszystkich obywateli, a wiec realizuja
réwniez warto$¢, jaka jest wspolnotowosé#.

Poruszone wyzej wybrane zagadnienia rozwoju historycz-
nego, ewolucji struktur spotecznych, zmian systeméw wartosci,
ksztattowania sie instytucji pozwalaja w punkcie wyjscia zwrécic
uwage na niektére specyficzne cechy demokracji skandynaw-
skich. Demokratyzm skandynawskich systeméw politycznych
wyrazal sie zawsze w wysokim poziomie mobilizacji politycznej
obywateli i ich aktywnym uczestnictwie w sprawach panstwa,
ktére przybieralo postac ,panstwa silnego’, to jest aktywnie
regulujacego relacje spoteczne, i zarazem silnie stymulujacego
procesy rozwojowe. Demokratyzm uzewnetrznial sie w réw-
nos$ciowym charakterze spoleczenstw, ktére kierunkéw swego
rozwoju poszukiwaly w sposob pragmatyczny przez konfrontacje
idei jednych grup z wartosciami innych grup obywateli. Byla to
z reguly konfrontacja ukierunkowana na poszukiwanie kom-
promisu i pozytywnych rozwigzan. Potwierdzone historycznie
sukcesy w realizacji takiej perspektywy sa podstawa poszukiwan
wspolczesnych koncepcji demokratycznego rozwoju.

49 7Zob. A. Kubka, Wartosci..., s. 111.



Rozdziat 3.
Socjaldemokratyczne
ideaty demokracji

Wizja przebudowy spolecznej, jaka od konca wieku XIX pre-
zentowal skandynawski ruch socjaldemokratyczny, zaklada-
ta wprowadzenie mechanizméw demokracji w trzech sferach
iw trzech etapach, ktére uyjmowano w prostej formule przejscia
od demokracji politycznej poprzez demokracje spoteczna do
demokracji ekonomiczne;j.

3.1. Demokracja polityczna

W celu wyjasnienia mechanizméw i tresci demokracji w Skandy-
nawii istotne jest stawianie pytan o to, jak demokracje definiowat
ruch socjaldemokratyczny*. Zajmowal on bowiem pozycje
dominujacg, z czasem hegemoniczng, w okresie ksztattowania
sie nowoczesnych skandynawskich systeméw politycznych?.

Szwedzkie pojecia odpowiadajace pojeciu demokracji to folkstyrelse
i folkvdlde. Jak wspomniano wcze$niej (zob. s. 13), sa to terminy za-
korzenione w wielu nurtach mysli polityczne;j.

Najsilniejsza szwedzka Sosialdemokratiska Arbetarepartiet (SAP)
pelnilta wladze wykonawcza nieprzerwanie w latach 1932-1976 i pdz-
niej w latach 1982—1991 i 1994—2006. W latach 2006—2014 rzadzila
w Szwecji koalicja partii mieszczanskich pod przywédztwem konser-
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Zdecydowana przewaga socjaldemokracji pod wzgledem
ideowym wynikata nie tylko ze sprawowania wladzy przez diu-
gie okresy, lecz przede wszystkim z dominacji w sferze warto-
$ci i kultury politycznej?. Ta ideowa dominacja byta widoczna
szczegblnie w okresach, w ktérych socjaldemokracja tracita
wladze. Zarazem prowadzita ona do specyficznej kontaminacji
$wiatopogladéw. Jak ujmowatl to Tim Tilton: ,Uznawanie same-
go siebie za Szweda oznacza niemal w sposéb nieunikniony, ze
przynajmniej w jakims zakresie posiada sie socjaldemokratyczne
poglady na spoleczenstwo”. W tym wypadku funkcje ideolo-
giczne programéw partyjnych, a wiec mobilizacji, legitymizacji,
zdobywania nowych wyborcéw i zarazem dezintegracji prze-
ciwnikéw ideowych oraz przeksztalcania sposobu ich myslenia,
ujawnily sie w pelni. Ideologia przeniknela ze sfery polityki do
sfery myslenia i kultury og6lu obywateli.

T. Tilton wymienia nastepujace centralne elementy ideologii
socjaldemokracji:

1. pojmowanie demokracji jako integrujacej, inkluzywnej,

2. umieszczanie spoteczenstwa w ramach solidarystycznej

koncepcji folkhem,

3. przekonanie, ze réwno$¢ i efektywnos¢ gospodarcza sa

wobec siebie komplementarne,

4. prze$wiadczenie, ze kontrola gospodarki rynkowej po-

szerza mozliwo$ci wyboru jednostki,

5. akceptowanie tezy, ze ,silne spoleczenstwo” (det starka

samhdllet) daje jednostkom wolnos¢ wyboru®.

watystéw. Po wyborach parlamentarnych we wrze$niu 2014 roku so-
cjaldemokraci ponownie sprawuja wladze w koalicji z Partig Zielonych
(Miljopartiet).

T. Tilton, Ideologins roll i socialdemokratisk politik [w:] Socialdemokra-
tins samhdille, SAP och Sverige under 100 dr, red. K. Misgeld, K. Molin,
K. Amark, Kristianstad 1989, s. 388.

4 Ibidem.

5 Ibidem, s. 369.
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Nalezy podkresli¢, ze wszystkie wymienione zasady sa ze
sobg $ciéle powigzane®.

Socjaldemokracja od poczatku miala szczegdlne nastawienie
do kwestii legitymizacji wladzy i rozumiala polityke jako podziat
okreslonych zasobdw oraz akceptacje zasad i rezultatéw tego
podziatu. Odrzucala zaré6wno stosowanie przemocy w realizacji
celow politycznych, ,proletariacka dyktature i terror’, jak i legi-
tymizacje wladzy oparta na przewadze wynikajacej z posiadania
zasobow materialnych przez jednostki i grupy ludzi’.

Legitymizacja wladzy miata by¢ fundowana na demokra-
tycznych procesach decyzyjnych. Walka o wprowadzenie de-
mokratycznych regut zycia politycznego, demokracji politycznej
stala sie od poczatku najbardziej ogélnym i nadrzednym celem
socjaldemokracji. Kiedy definiowano tre$ci demokracji jako ,,de-
mokracji inkluzywnej’, chodzito przede wszystkim o wlaczenie
klasy robotniczej w zycie polityczne catego narodu. W ujeciu
Nilsa Karleby gléwnym celem politycznym socjaldemokracji
bylo ,pelne wspdtdzialanie klasy robotniczej ze spoteczenstwem’,
klasa robotnicza miata sie sta¢ ,réwnoprawnym uczestnikiem
w ksztattowaniu metod, form i tresci zycia spotecznego™.

Poglady charakteryzujace stanowisko socjaldemokracji w tym
wzgledzie na poczatku wieku XX wypowiadal Gustaf Steffen®.

Przykladem moze tu by¢ powigzanie réwnosci spotecznej (jamlikhet)
i efektywnosci gospodarczej (effektivitet). Na temat wzajemnej relacji
tych warto$ci wystepuja odrebne poglady reprezentowane przez nurty
lewicy i prawicy. O ile prawica reprezentuje koncepcje the big trade-off
i uznaje réwnosc¢ spoleczna za wartos¢ przeciwstawna efektywnosci
gospodarczej, to nurty lewicy, w tym socjaldemokracja, méwia o ,,produk-
tywnej sprawiedliwos$ci” (den produktiva réttvisan). Réwno$¢ spoteczna
i efektywno$¢ gospodarcza w takim ujeciu nie tylko nie sa sprzeczne,
ale jako komplementarne nawzajem si¢ uzupelniaja i wzmacniajg.

T. Tilton, op. cit., s. 369.

Cyt. za: ibidem, s. 370.

Gustaf Fredrik Steffen (1864-1929), szwedzki socjaldemokratyczny
parlamentarzysta, profesor ekonomii i socjologii.
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Uznawal on za najwazniejszy cel socjaldemokracji deproletaryzacje
klasy robotniczej, czyli jej humanizacje. Robotnik miat zdobywac
wolnos¢ decydowania o rozwoju wlasnego czlowieczenstwa. W isto-
cie gtéwnie chodzilo o zdobywanie i poszerzanie sfery ludzkiej wol-
nosci. Tymczasem, wedlug Steffena, w czasach mu wspoétczesnych
robotnik nie mial postulowanej wolnosci, nie uczestniczyt w zyciu
spoleczenstwa i nie ponosit odpowiedzialnosci za jego rozwdj. Nie
posiadal ani wladzy politycznej, ani zasobéw ekonomicznych, ani
materialnego bezpieczenistwa. Steffen sadzit zarazem, ze osigganie
dobrobytu materialnego bez zdobycia wladzy politycznej i ekono-
micznej nie pozwala na wyjscie z sytuacji proletariusza.

G. Steffen uwazal, ze droga do osiaggania celu, jakim byta huma-
nizacja i deproletaryzacja robotnikéw, jest ksztalcenie i organizo-
wanie sie. To wlasnie miato umozliwia¢ robotnikowi wyrwanie sie
ze stanu pasywnosci. Pokojowe mechanizmy demokracji politycz-
nej mialy pozwoli¢ na nierewolucyjny przebieg tych proceséw™.
Kolejni wybitni przywédcy socjaldemokracji szwedzkiej Hjalmar
Branting, Ernst Wigforss, Tage Erlander, Olof Palme rozwijali te
strategie pokojowego wlaczania klasy robotniczej w zycie poli-
tyczne spoleczenistwa i poszukiwali wspétpracy z innymi nurtami
politycznymi ponad podziatami partyjnymi i klasowymi*.

Ideatem socjaldemokracji (mowa tu o socjaldemokracji
szwedzkiej) bylo uksztaltowanie spoteczenstwa jako ,domu
narodu’, ,domu ludu”2. Autor tej koncepcji Per Albin Hans-

19 Wizja folkhemmet zakladata odrzucenie przemocy jako metody walki
politycznej. Szwedzka socjaldemokracja przyjeta zasade parlamentar-
nej walki o wladze juz na kongresie partii w Norrképing w 1891 roku
i wyraznie potwierdzila te zasade w pierwszym programie partii z 1897
roku. Wprawdzie Hjalmar Branting i Per Albin Hansson nie wykluczali
uzycia przemocy, ale w praktyce politycznej odzegnywali sie od niej.
Zob. T. Tilton, op. cit., s. 382.

Ibidem, s. 371.

Oba te sposoby rozumienia szwedzkiego terminu folkhem sa uprawnione.
W kontekscie historii lat dwudziestych XX wieku bardziej wlasciwe
wydaje sie jednak rozumienie tego pojecia jako ,domu narodu”.

11

12
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son”® w stynnym przeméwieniu w parlamencie szwedzkim
w styczniu 1928 roku moéwit:

Podstawa domu jest wspdlnota i poczucie wspélnoty. Dobry
dom nie zna ani uprzywilejowanych, ani pozbawionych praw,
zadnych ulubienicéw i zadnych brzydkich dzieci. W takim domu
nikt nie patrzy z géry na drugiego, w takim domu nikt nie
stara sie zdoby¢ korzysci kosztem innych, silny nie uciska i nie
ograbia stabego. W dobrym domu panuja réwno$¢, troska,
wspolpraca, gotowo$¢ do pomocy. W odniesieniu do duzego
domu narodu i obywateli (det stora folk- och medborgarhemmet)
powinno to oznaczac zniesienie wszystkich barier spolecznych
i ekonomicznych, ktdre teraz dziela obywateli na uprzywile-
jowanych i pozbawionych praw, panujacych i uzaleznionych,
bogatych i biednych, zasobnych i wynedznialych, grabiezcéw
i ograbionych*.

Metafora folkhemmet byla wiec wizja przysztosci spoteczenstwa
i panistwa szwedzkiego. Folkhemmet, opierajac si¢ na fundamen-
tach narodowej zgody i solidaryzmu spotecznego, miatl zajac
miejsce spoleczenistwa klasowego. Ideatem socjaldemokracji
byly solidarnos¢, wzajemne zrozumienie i przywddztwo poprzez
demokratyczng debate®.

Demokracja polityczna stanowila pierwszy i nadrzedny cel
socjaldemokracji, ale nalezy podkresli¢, ze nie wyczerpywata
jej dazen. Demokracja miala sie bowiem realizowa¢ nie tylko
w sferze politycznej, ale takze w obszarze stosunkéw spotecz-

3 Per Albin Hansson zyt w latach 1885-1946. Byl wybitnym przywédca

socjaldemokracji szwedzkiej i premierem Szwecji w latach 1932-1946
(z krétka przerwa latem 1936 roku).

Cyt. za T. Tilton, op. cit., s. 371.

Warto dodad, ze te idealy kontrastowaly tez z tradycja ideowa uksztat-
towang w malych o$rodkach gorniczych (brukssambhdllen), takich jak na
przyklad Gustavsberg. Byly przeciwienistwem stosunkéw patriarchalnych
i dobroczynnosci jako zasady podzialu zasobéw spolecznych.

14
15
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nych i w gospodarce. W ujeciu socjaldemokracji uczestnictwo

jednostek w zyciu politycznym na réwnych prawach i warun-
kach, a wiec demokracja polityczna, byto tylko fundamentem

demokracji pojmowanej jak najszerzej, zatem przenikajacej

wszystkie sfery i obszary zycia®®. Ksztattowata si¢ w ten sposéb

charakterystyczna socjaldemokratyczna wizja poszerzania i po-
glebiania demokracji: od demokracji politycznej do demokracji

spotecznej i nastepnie demokracji ekonomiczne;j.

Przenoszenie mechanizméw demokracji do wszystkich sfer
zycia spolecznego wiaze sie tez z inna konstytutywna cecha ide-
owa socjaldemokracji, a mianowicie dazeniem do modernizacji
spoleczenstwa. Dobrym przykladem jest tu Szwecja. Jak pisze
Henry Pettersson: ,Od lat trzydziestych XX wieku szwedz-
ka socjaldemokracja ciggle poszukiwata tego, co nowoczesne,
nowe, i czerpata swa polityczna inspiracje z nauki, badan na-
ukowych i rozwoju techniki””. Nurt modernizacyjny znajdowat
silng podstawe w nurtach sekularyzacji i $cisle sie z ich oddzia-
tywaniem wiazal. Racjonalistyczne dazenia socjaldemokracji,
ukierunkowane na poszukiwanie naukowych podstaw polityki,
mialy dwojakie, istotne politycznie konsekwencje. Po pierwsze,
prowadzily do przekonania, ze wszelka wiedza nie jest pewna,
a zatem takze idee polityczne moga by¢ tylko prowizoryczne.
Po drugie wskazywaly, ze demokratyczna polityka to proces
wspolnego sprawdzania no$nosci idei wobec rzeczywistosci,
przy czym wynik tego procesu réwniez nigdy nie jest pewny™.

Z socjaldemokratyczna perspektywa ujmowania probleméw
demokracji akcentujaca znaczenie wspdlnotowosci kontrastowala
zawsze perspektywa konserwatywna, ktérej jedna z podstawo-

6T, Tilton, op. cit., s. 369.

7 H. Pettersson, Studier i rott. Socialdemokratins ideer, Stockholm 200s,
s. 9. Na temat modernizacji w Skandynawii szeroko pisze Wtodzimierz
Aniol. Zob. W. Aniol, Szlak Norden. Modernizacja po skandynawsku,
Warszawa 2013.

8 Ibidem, s. 15.
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wych cech bylo podkres$lanie warto$ci indywidualizmu. Rozwdj
demokracji konserwatysci widza z perspektywy poszerzania
wolnosci i podnoszenia dobrobytu jednostki. W debacie parla-
mentarnej na temat konstytucyjnych zapiséw dotyczacych praw
i wolnosci obywatelskich w 1976 roku lider szwedzkiej Partii
Konserwatywnej (Moderaterna) Gosta Bohman méwil:

historia rozwoju naszej demokracji dotyczy wyrazanych
przez jednostki zadan posiadania wolnosci dziatania wobec
zwierzchno$ci. Byfa to walka miedzy tymi, ktérzy dazyli do
wolnoéci, i tymi grupami posiadajacymi wladze w réznych
okresach rozwoju spolecznego, ktére chcialy im tej wolnosci
zabroni¢ i odméwié. Stopniowo wyksztalcita sie ideologia po-
lityczna, ktéra okresla, jak powinno by¢ ksztaltowane spote-
czenstwo, i ktéra stawia wolno$¢ cztowieka w centrum. W tym
procesie zrodzilo sie przekonanie, ze wolno$¢ cztowieka jest
najwazniejsza w konstrukcji spoteczenstwa®.

Przedstawiajac przeciwienstwa perspektywy socjaldemokra-
tycznej i konserwatywnej w ujmowaniu postepéw demokracji,
nalezy przytoczy¢ poglad Johana P. Olsena, ktéry odwotujac sie
do przykladu Szwecji, wskazuje, ze po okresie dominacji kwestii
gospodarczych w debacie publicznej w okresie ekspansji systemu
panstwa opiekunczego po drugiej wojnie $wiatowej pojawily sie
od poczatku lat osiemdziesigtych XX wieku teoretyczne anali-
zy dotyczace szerszych relacji wladzy, w szczegdlnosci relacji
miedzy jednostka a spoteczenstwem. Wedtug Olsena byly one
symptomem zalamywania sie porzadku socjaldemokratyczne-
go opartego na historycznym kompromisie miedzy polityczna
lewica a prawica wypracowanym jeszcze w latach trzydziestych
XX wieku. Nowoscia w tej fazie politycznej debaty publicznej
o demokracji w panstwach skandynawskich bylo wypracowanie

1 Cyt za: ]. Hylen, Fosterlandet frimst? Konservatism och liberalism inom
Hogerpartiet 1904-1985, Stockholm 1991, s. 181.
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i zastosowanie do analiz perspektywy instytucjonalnej. Taka per-
spektywe prezentowali miedzy innymi James G. March i Johan
P. Olsen*. Wedtlug ich koncepcji podstawowe pytania teorii de-
mokracji dotycza réwnowagi miedzy suwerennoscia i autonomia
jednostki a suwerenno$cia narodu oraz miedzy niezaleznoscia
osobistg a wladza polityczng, a takze odnosza si¢ do réwnowagi
w relacjach miedzy jednostka a panstwem?®. Za najwazniejsze
J. Olsen uznaje okreslenie, jaka role w ksztaltowaniu tych relacji
odgrywaja w panstwach skandynawskich instytucje i jakie jest
ich oddzialywanie na ewentualng zmiane tych relacji.

W odpowiedzi na te pytania wykrystalizowaly sie dwa sta-
nowiska: pierwsze postulujace ograniczanie roli panstwa i prze-
ciwstawne mu drugie zalecajace wzmacnianie pozycji panstwa.
Stanowisko pierwsze zaklada, ze ograniczeniu kontroli i regulo-
wania zycia spolecznego ze strony paristwa powinny towarzyszy¢
zwiekszona swoboda dziatania sektora prywatnego, wieksza rola
mechanizméw rynkowych i otwarcie pola inicjatywom indywi-
dualnym. Stanowisko drugie opiera sie na zalozeniu, ze wladza
jest bezsilna, a panstwo — zbyt stabe dla definiowania probleméw,
ich rozwigzywania, implementacji wtasnych rozstrzygniec¢ oraz
blokowania negatywnych kierunkéw rozwoju.

?° James G. March, Johan P. Olsen s3 przedstawicielami jednego z gléw-

nych nurtéw wspoélczesnej politologii ,nowego instytucjonalizmu”.
Zob.: D. Marsh, G. Stoker, Teorie i metody w naukach politycznych,
przel. J. Tegnerowicz, Krakéw 2005, s. 93—107; C. Hay, Political Ana-
lysis: A Critical Introduction, Basingstoke, New York 2002, s. 10-15;
J.G. March, J.P. Olsen, Instytucje. Organizacyjne podstawy polityki, przel.
D. Sielski, Warszawa, 2005. (Tytul oryginalu wydanego w 1989 roku to
Rediscovering Institutions: The Organisational Basis of Politics.) Zob. tez:
].P. Olsen, Politisk organisering, Oslo 1978 oraz J.P. Olsen, Autonomia
jednostki, wladza polityczna i demokratyczne instytucje, przel. A. Bere-
za-Jarocinski [w:] Nordycki model demokracji i paristwa dobrobytu, red.
T.S. Edvardsen, B. Hagtvet, przel. A. Bereza-Jarocinski et al., Warszawa
1994, S. 40—54.

J.P. Olsen, Autonomia jednostki..., s. 40.

22 Ibidem, s. 41.

21
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Odnoszac sie do dylematu demokratycznej teorii i prak-
tyki, ktéry sprowadza sie do pytania, jak pogodzi¢ polityczny
autorytet panstwa z indywidualna niezalezno$cia jednostki,
Olsen przywoluje opis dwdch tradycji kultury demokratyczne;j*.
W pierwszej z nich spoteczenistwo jawi sie jako zbiorowo$¢ auto-
nomicznych jednostek samodzielnie ksztattujacych swe poglady
iidee (dobro, prawda), samodzielnie podejmujacych decyzje i za
nie odpowiedzialnych. Stosunki miedzy jednostkami to sa-
morzutna koordynacja, dobrowolna wymiana i porozumienie.
Wszelkie organizacje i instytucje, takze panstwo, sa ostatecznym
rezultatem nieustannego kalkulowania korzysci i kosztow przez
poszczegolne jednostki. Instytucje i organizacje sa wynikiem
zgody miedzy takimi kalkulujgcymi jednostkami. Obowiazuje
zasada konkurencyjnosci i wspétzawodnictwa jako stymulatoréw
rozwoju, a polityka jest rozumiana jako tworzenie neutralnych
ram dla takiej aktywnosci jednostek.

W drugiej tradycji suwerenny nardd i polityka stanowia
czynniki integrujace jednostki. Woéwczas jednostka moze by¢
postrzegana tylko jako element (jeden z wielu) wspdlnoty, zbioro-
wosci, ktérej fundament tworza wspélna historia, kultura (jezyk),
przekonania (religijne), zasady moralne (wazne w panstwach
nordyckich), tozsamo$¢. Przynalezno$¢ do wspolnoty jest wazna
Dobro wspdlne jawi sig jako zasada nadrzedna i kryterium oceny
podzialu débr, obcigzen, instytucji, decyzji. Zasady dobra po-
wszechnego wyznaczaja granice, poza ktére jednostka dbajaca
o wlasny interes nie moze wykroczy¢.

Oryginalne stanowisko Olsena to typowe, skandynawskie
znajdowanie réwnowagi, kompromisu miedzy zarysowany-
mi opozycjami. Mianowicie uznajac, ze ,suwerenna jednost-
ka” i ,suwerenne spoleczenstwo” reprezentuja dwie skrajnosci,
Olsen pisze: ,Nowoczesne spoleczeristwo jest zdominowane

23 Ibidem, s. 42—44.
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przez zinstytucjonalizowane formy posrednie”*. Rozwigzy-
wanie zarysowanego dylematu jest mozliwe w spolecznosciach,
ktére ,nauczyly sie zy¢ z tymi i innymi zrédtami napie¢ dzieki
skomplikowanej sieci instytucji, ktére na rézny sposéb i w réz-
norodnych uktadach urzeczywistniajg autonomie jednostki oraz

wladze polityczng”>.

Z takiej perspektywy specyficznie pojmowana jest tez sama

polityka.

Polityka moze stuzy¢ obronie zaréwno wartosci i intereséw ogoé-
tu, jak prywatnych warto$ci i intereséw jednostek [...]. Polityka
to zaréwno dzialania na rzecz ochrony intereséw prywatnych,
jak tez zbiorowe dzialania na rzecz wzajemnego zrozumienia,
spelnienia oczekiwan i ustanowienia obowigzujacych norm
i zasad*.

Twércy koncepcji ,nowego instytucjonalizmu” wskazuja

na podstawowg role instytucji w rozwigzywaniu sprzecznosci
interes6w wolno$ci i autonomii jednostki w konfrontacji z in-
teresami ogo6lnospotecznymi. Jak twierdzi Olsen:

24
25

26

27

Dla nowoczesnego spoleczenstwa kwestia kluczowa jest or-
ganizowanie dziatan prowadzacych do zmiany i reform w taki
sposdb, aby umacnia¢ wspdlnote, jej spdjnosc socjalna i kultu-
ralng, jej demokratyczna mentalno$¢, nie standaryzujac zarazem
opinii, nie niszczac réznorodnosci kulturowej i tozsamosci
jednostkowej oraz nie tworzac zbyt ciasnych ram dla opozycji
i konfliktéw.

Ibidem, s. 45.

Ibidem. Por. uwagi na temat ,,indywidualizmu wspdlnotowego” w pracy
W. Aniol, op. cit., s. 197—203.

J.P. Olsen, Autonomia jednostki..., s. 45.

Ibidem, s. 49. Dobrym przyktadem myslenia w takich kategoriach sa
podejmowane jeszcze w XIX wieku rozwazania wielu myslicieli i dzia-
faczy politycznych miedzy innymi w Norwegii, takich jak Frederik
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Jest rzecza zrozumiala, ze to zadanie moga wypelnia¢ in-
stytucje, ktére tworza demokratyczny fad instytucjonalny, gwa-
rantujacy z kolei wystarczajacy poziom autorytetu wtadzy do
rozwigzywania probleméw zbiorowosci i jednoczesnie zapew-
niajacy jednostkom autonomie, ktéra pozwala na swobodne
ksztaltowanie wlasnej drogi rozwoju.

Dokonany wyzej przeglad koncepcji dotyczacych relacji
jednostka—wspdlnota polityczna umozliwia dostrzezenie, ze
wypracowane w Skandynawii stanowiska teoretyczne zaréwno
historyczne, jak i wspolczesne oraz praktyka polityczna (mie-
dzy innymi realizowana strategia polityczna socjaldemokracji)
zaktadaja osigganie rownowagi w tej relacji. Réwnowaga sit
politycznych przedstawiajacych rozbiezne koncepcje dotyczace
tej relacji jest chwiejna, ale nie na tyle, by oznaczata radykalna
zmiane®.

3.2. Demokracja spoteczna

Poczatki paniistwa opiekunczego i demokracji spotecznej w Skan-
dynawii siegaja lat 1870—1920, kiedy to rozpoczeto si¢ przecho-
dzenie od etapu spoleczenstw rolniczych do etapu spoleczenistw
przemyslowych. Spoteczenstwa panstw skandynawskich byly
woéwczas nie tylko homogeniczne pod wzgledem etnicznym,
kulturowym 1i religijnym, ale takze ubogie. Cierpieli ubdéstwo
wtedy prawie wszyscy. Grupy biedoty robotniczej i chlopskiej
taczyta specyficzna tozsamos¢ grupowa, ktdra okresla trudno
poddajacy sie ttumaczeniu szwedzki termin smdfolket (,mali,

Stang (1808-1884), Johan Sebastian Welhaven (1807-1873), Anton
Martin Schweigaard (1808-1870) i Marcus Jacob Monrad (1816—-1897),
na temat relacji elity i ogétu spoteczenistwa (folket), roli panstwa, jego
zadan, relacji panstwo—gospodarka, integracji narodu. Zob. szerzej
na ten temat A. Kubka, Podzialy socjopolityczne w Norwegii w latach
1973-1997, Gdansk 2004, s. 87—88.

28 ].P. Olsen, Autonomia jednostki..., s. 50.
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biedni ludzie’, ,maly, biedny lud”). Gléwnym kierunkiem dziata-
nia politycznego bylo ograniczanie niedostatku wsréd drobnych
rolnikéw, robotnikéw rolnych i robotnikéw w miastach. W tym
okresie to jeszcze klasa chlopska tworzyla podstawowa baze
wladzy i to ona definiowata tre$¢ réwnos$ci®. Nalezy zaakcen-
towac znaczenie tej klasy dla okreslania charakteru i zakresu
opiekunczos$ci panstwa. Haslami ruchu chlopskiego byly: za-
bezpieczenie jednostek na mozliwie minimalnym poziomie,
minimalistycznie pojmowana réwno$¢ i ograniczone w swych
prerogatywach panstwo opiekuncze.

W okresie, o ktérym mowa, panstwo przejawiato swa ak-
tywnos¢ w sferze polityki spolecznej, przyjmujac wiele regulacji
prawnych. Dobrym przykiadem jest Norwegia. Po przyjeciu
ustaw o nadzorze w fabrykach w 1892 roku i o ubezpieczeniu wy-
padkowym dla robotnikéw w 1894 roku uchwalono nowa ustawe
o nadzorze w fabrykach w 1909 roku, ustawy o ubezpieczeniu
zdrowotnym z 1909 i 1915 roku oraz rozwigzania prawne wpro-
wadzajace ubezpieczenie od wypadkéw rybakéw w 1908 roku,
ubezpieczenie wypadkowe marynarzy w 1911 roku i ubezpieczenie
wypadkowe robotnikéw przemystowych w 1915 roku®*. Ogra-
niczono$¢ dzialan prawnych odzwierciedlaja kolejne porazki
(w latach 1901, 1908, 1913) propozycji wprowadzenia przepiséw
normujacych diugo$¢ dnia pracy*. Te ograniczenia wspolgraty
ze zmniejszeniem sily politycznej ruchu socjaldemokratycznego
w tym czasie.

Rozwéj idei opiekuniczosci panstwa w nastepnym okre-
sie symbolizuje posta¢ szwedzkiego polityka, wybitnego so-

% Por. charakterystyke struktury spotecznej Norwegii w latach 1870-1920
w A. Kubka, Podzialy socjopolityczne...,s. 99 i n.
3% Duze zaslugi dla przyjecia tych ustaw potozy! Johan Castberg. Zyt w la-
tach 1862-1926. Byl ministrem sprawiedliwos$ci Norwegii w 1908 roku
oraz ministrem handlu i spraw socjalnych w latach 1913—1914. Castberg
jest uznawany w Norwegii za ojca polityki spoleczne;j.
Zob. R. Slagstad, De nasjonale strateger, Oslo 1998, s. 153. O$miogodzinny
dzien pracy zostal wprowadzony dopiero w 1919 roku.

31
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cjaldemokraty, Gustava Mollera*>. Uwazal on, ze panstwo
nie powinno jedynie pelni¢ funkcji stréza nocnego, lecz takze
by¢ ,panstwem dobrobytu’, a zatem pod kazdym wzgledem
tworzy¢ gwarancje dobrobytu obywateli. Méller proponowat
wzmochnienie ubezpieczenia od wypadkéw przy pracy, jednolity
i powszechny system ubezpieczen zdrowotnych, powszechne
emerytury (folkpension), zniesienie systemu opieki nad biednymi
(fattigvarden), ubezpieczenie od bezrobocia. Program Mollera
zakladal wprowadzenie zasady powszechnosci i réwnosci upraw-
nient obywateli finansowanych przez progresywne podatki. Ta
zasada miala by¢ realizacja idealéw réwnosci.

Caly zestaw reform z zakresu polityki spotecznej okresu lat
trzydziestych i czterdziestych XX wieku w Szwecji odzwier-
ciedla dazenie do urzeczywistniania tych idei. Te reformy to
miedzy innymi utworzenie Gléwnego Urzedu do spraw Rynku
Pracy (Arbetsmarknadsstyrelsen 1940, 1948), uchwalenie nowej
ustawy o emeryturach powszechnych (folkpension, 1935, 1946),
wprowadzenie ubezpieczenia od bezrobocia (1934, 1941), zbudo-
wanie systemu profilaktyki zdrowotnej i stuzb spotecznych (1937,
1938, 1943), wprowadzenie zasitkéw na dzieci (1935, 1937, 1947),
zasilkéw mieszkaniowych (1941, 1942, 1948)%. Nalezy jednak
podkresli¢, ze konieczno$¢ koalicji socjaldemokracji z ruchem
chlopskim powodowata, iz reformy spoteczne wcielane w zycie
w tym okresie nie oznaczaly jakiego$ zasadniczego przelomu
wobec wczesniejszej liberalnej tradycji.

Kolejna faza rozwoju panistwa opiekuniczego przebiegala
pod wplywem przemian struktury spotecznej. Ksztaltowanie si¢
struktury charakterystycznej dla etapu panstwa przemystowego

32 Gustav Moller (1884-1970), minister spraw spotecznych Szwecji w latach

1924-1926, 1932—1938, 1939—1951.

Z pewnym opoéznieniem, gdyz w latach pieédziesigtych XX wieku,
zniesiono system opieki nad biednymi (fattigvdrden) i przeprowadzono
reforme ubezpieczen chorobowych, a w latach sze$¢dziesiatych XX wieku
wprowadzono tak zwang aktywna polityke paristwa na rynku pracy.

33
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oznaczalo zmniejszenie politycznej roli ludnosci wiejskiej. Poja-
wiala sie coraz wigksza grupa urzednicza, ktéra jednak nie byta
politycznie samodzielna. Jej wlaczenie w obieg zycia politycznego
faczylo sie z wprowadzeniem reformy systemu emerytalnego.
W Szwecji wazna cezurg dla tego okresu stanowita reforma
wprowadzajaca system tak zwanych emerytur dodatkowych
(allmdn tilldggspension, ATP) w 1958 roku?*. Punktem wyjscia do
podjecia reformy przez ruch socjaldemokratyczny byly réznice
miedzy skromnymi uprawnieniami emerytalnymi robotnikéw
i relatywnie wysokimi prywatnymi ubezpieczeniami urzedni-
kéw. Reforma ATP zmobilizowala politycznie grupy urzednicze,
ktore weszly w sktad nowej koalicji politycznej. Wprowadzenie
powszechnej, zaleznej od poziomu dochodéw emerytury roz-
wiazywalo wedlug socjaldemokratéw problemy solidarnosci.
Szwecja stawala sie pafistwem opiekuniczym klas $rednich (med!-
klassens viilférdsstat)®. Sama socjaldemokracja jawita sie ,,partia
pracownikow”. Zarazem nastgpita zmiana pojmowania idealéw
réwnosci. Zamiast idealu ,minimalistycznej réwnosci” punktem
odniesienia byl ideal ,maksymalistycznego wyréwnania” Norma
staly sie idealy klasy $rednie;j.

Rozwdj tego nowego modelu opiekuriczo$ci pafistwa nastapit
w latach sze$¢dziesiatych i siedemdziesigtych XX wieku. Jego
realizacja wiazata sie z duzymi kosztami finansowymi i wysokim
poziomem opodatkowania. Model zostat poddany ostrej krytyce
i rewizji w latach dziewiecdziesigtych XX wieku.

Wprowadzanie zasad demokracji spolecznej wymagalo od
ruchu socjaldemokratycznego ciaglego poszukiwania punktu
réwnowagi miedzy ideatami réwnosci i efektywnosci gospodar-

34 System zaczal dziataé od 1960 roku.
35 Ponadto utworzenie funduszéw emerytalnych miato gwarantowa¢ zwiek-
szenie udziatu pariistwa w rynku kapitatowym, co z kolei pozwalato na
osiaganie dwdch celéw: mozliwosci decydowania zaréwno o wielkosci
naktadéw inwestycyjnych, jak i o kierunkach inwestowania (miedzy

innymi w budownictwo mieszkaniowe).
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czej. Socjaldemokraci musieli tez zwraca¢ uwage na podstawy sity
politycznej wlasnego ruchu. Stad tez etap demokracji spolecznej

oznacza ksztaltowanie systemu panstwa, ktdre opiera sie na

porozumieniu oraz koalicji klas i warstw spolecznych, najpierw
klasy robotniczej i chopskiej (w latach trzydziestych XX wieku),
pdzniej koalicji tychze i warstw $rednich (w latach siedemdziesia-
tych XX wieku). Charakterystyczne dla takiego systemu parnstwa
byly rzeczywista, utrzymujaca sie po dzien dzisiejszy, silna akcep-
tacja zasad i idealow powszechnej solidarnosci i réwnosci oraz

uznanie uprawnien obywatelskich pojmowanych analogicznie

do demokratycznych uprawnien politycznych.

3.3. Demokracja ekonomiczna

Od przetomu XIX i XX wieku w panistwach skandynawskich urze-
czywistniano podstawowe idee i tresci demokracji polityczne;j:

—  przedstawicielstwo, reprezentacje spoteczenstwa w or-
ganach wladzy wytaniana w wolnych, demokratycznych
wyborach,

—  rzady wiekszosci przy poszanowaniu praw mniejszosci,

— réwnos$¢ wszystkich obywateli wobec prawa,

—  prawo do opozycji,

—  system wielopartyjny,

— wolnosciiswobody polityczne, miedzy innymi wolno$¢
mysli, stowa, nauki, stowarzyszen, strajkéw, wyznania,
praktyk religijnych.

Po drugiej wojnie Swiatowej wcielano w zycie najwazniejsze
elementy doktryny ,panstwa opiekunczego’, zorientowanej na
wprowadzenie demokracji spolecznej, a wiec:

—  progresywna polityke podatkowa,

— polityke zatrudnienia ukierunkowana na zwalczanie

bezrobocia,

—  powszechnie dostepna sluzbe zdrowia,

— powszechne ubezpieczenia emerytalne,
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—  powszechne ubezpieczenia chorobowe,

— rozbudowany system opieki nad rodzing, matka i dziec-

kiem,

— réwno$ciowa polityke mieszkaniowa i o$wiatowa,

—  polityke utrzymywania mozliwie najwyzszego poziomu

uslug spolecznych.

Demokracja ekonomiczna to zespdt idei, ktére uznawano
za kolejny, trzeci etap poszerzania i poglebiania demokracji,
rozciggania jej mechanizmoéw na wszystkie sfery zycia jednost-
ki i spoteczenstwa, kolejny etap ewolucyjnego przeksztalcania
kapitalizmu po okresie wprowadzania demokracji politycznej
(znajdujacej wyraz w funkcjonowaniu demokracji parlamen-
tarnej) i urzeczywistniania, w drugim etapie, demokracji spo-
tecznej (wyrazajacej sie w realizacji postulatu rownosci w sferze
spolecznej w formie panstwa opiekunczego). Warto podkreslic,
ze ujmowanie demokracji ekonomicznej jako trzeciego etapu
w socjaldemokratycznej strategii zmiany spotecznej mozna
traktowac jako logiczne dopelnienie dwdch poprzedzajacych ja
etapow. Zarazem miedzy demokracja ekonomiczng a demokracja
polityczna i demokracja spoleczna istnieje specyficzna zaleznos¢,
na co zwraca uwage L. Lundquist: ,Demokracja ekonomiczna
jest tym typem demokracji, ktéry politycznie jest najbardziej
kontrowersyjny, a jednoczeénie niestychanie pozadany, by mogty
funkcjonowac inne typy demokracji”*.

Wspolczesnie idee demokracji ekonomicznej sa mato znane.
Wynika to prawdopodobnie z faktu, ze urzeczywistnianie jej po-
stulatéw i wskazan napotykalo silny, w istocie nieprzezwyciezalny
opor polityczny. Wokdt kwestii demokracji ekonomicznej toczyly
sie najbardziej zazarte spory polityczne w okresie powojennym.
Wiekszos¢ hasel demokracji ekonomicznej nie urzeczywistniono.
Demokracja ekonomiczna byla w najwiekszym stopniu w ostat-
nich latach narazona na ataki ze strony zwolennikéw neolibera-

36 1. Lundquist, Medborgardemokratin och eliterna, Lund 2001, s. 199.
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lizmu. Opisuja ja oni jako pozostato$¢ nalezacej jednoznacznie
do przesztosci retoryki walki klasowej?.

Idee demokracji ekonomicznej ksztaltowaty sie od poczatku
lat dwudziestych XX wieku. Juz wéwczas wyrazano dobitnie
przekonanie, ze ten rodzaj réwnosci, ktéry realizuje sie w ra-
mach demokracji politycznej, nie wyczerpuje zadan, jakie stawia
przed soba ruch socjaldemokratyczny. Socjaldemokracja miata
$wiadomos$¢, ze w zyciu publicznym zaréwno formalna, jak i rze-
czywista nierdwnos$¢ utrzymywala sie w sferze gospodarki. Jak
argumentowano, 6w brak réwnosci polegal na tym, ze pracownik
najemny sprzedajacy swa site robocza przedsiebiorstwu zostawat
w czasie pracy podporzadkowany specyficznemu rodzajowi
wladzy, zwierzchnosci, legitymowanej przez posiadanie kapitatu.

W ujeciu socjaldemokracji szwedzkiej demokracja ekono-
miczna to pragmatycznie zorientowane dazenie do realizacji idei
réwnosci i solidarnosci jako wartosci podstawowych w nowych
obszarach zycia spolecznego. Chodzi tu o stosunki w sferze
produkcji, a w szczegdlnosci o udziatl pracownikéw w posiada-
niu, we wlasnosci §rodkéw produkcji oraz o kwestie wplywu
pracownikéw na proces produkeji i kierowania gospodarka.

Problematyka demokracji ekonomicznej obejmuje zatem
dwie grupy zagadnien. Pierwsza dotyczy prawa pracownikéw do
udzialu we wlasnosci kapitalu i zyskach przedsiebiorstwa. Sa to
wiec problemy demokratyzacji stosunkéw zwiazanych z wlasno-
$cig kapitalu uymowane w skali makrospolecznej i okresla sie je
terminem ,,demokracji w posiadaniu kapitalu” (kapitaldemokrati).

Druga grupa zagadnient odnosi sie do stosunkéw miedzy
pracownikami i pracodawcami oraz administracja w przedsie-
biorstwie. Celem demokratyzacji w tej sferze bylo zapewnienie
pracownikom prawa wspétdecydowania o warunkach ich pra-
cy w zakladzie. Te zagadnienia opisuje si¢ terminem ,,demo-
kracji w przedsiebiorstwie” (foretagsdemokrati).

37 Ch. Mouffe, The Return of the Political, London 1993, s. 90, cyt. za:
L. Lundquist, Medborgardemokratin..., s. 118.
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Obydwa elementy demokracji ekonomicznej — kapitaldemo-
krat i foretagsdemokrati — sa ze soba $cisle powigzane, uzupetniaja
sie. Laczy je wspdlny cel — wprowadzanie idei rowno$ci w sferze
produkcji. Przejscie od demokracji spotecznej do demokracji
ekonomicznej w strategii socjaldemokratycznej mialo oznacza¢
przechodzenie od zgodnego z zasadami sprawiedliwo$ci, solidar-
nosci i réwnosci uspotecznienia, demokratyzacji konsumpcji do
proéb zmiany stosunkéw wlasnosciowych i stosunkéw prawnych
miedzy pracodawcami i pracownikami w przedsiebiorstwach
w kierunku, ktéry przyblizat wizje zintegrowanego i bezklasowe-
go spoleczenstwa. W ten sposéb idee demokracji ekonomicznej
wpisywaly sie konsekwentnie w antykapitalistyczng strategie
socjaldemokracji.

Do Skandynawii idee nurtujace spoteczenstwa europejskich
panstw uprzemyslowionych docieraly z pewnym opdznieniem.
Po raz pierwszy problemy ,demokracji przemystowe;j” podjeto
na Skandynawskim Kongresie Robotniczym w Kopenhadze
w styczniu 1920 roku. Stwierdzono tam miedzy innymi, ze
zwiekszenie wplywu robotnikéw na kierowanie przedsigbior-
stwami jest potrzebne i konieczne w przygotowaniach do bu-
dowy spoteczenstwa socjalistycznego. Oprécz argumentéw
ideologicznych przemawiajacych za wprowadzeniem zasad
»demokracji przemystowej” przywolywano takze powody prag-
matyczne, ktore streszczaly sie w tezie, ze wprowadzenie tego
typu stosunkow w zakladach bedzie sprzyjato efektywnosci
kierowania przedsiebiorstwem i efektywnosci produkcji®®. Te
dwie linie argumentacji, ideologiczna i pragmatyczna, stanowity
charakterystyczny rys dyskusji o ,,demokracji przemystowe;j”
w tamtym okresie.

3% Demokracja przemystowa miata stuzy¢ efektywniejszemu zarzadzaniu
przedsigbiorstwem i podnoszeniu wydajnosci pracy. W tym sensie miala
by¢ raczej przedsiewzieciem praktycznym. Takie ujecie pozostawato
w zgodzie z dgzeniami pracodawcéw do utrzymywania spokoju na
rynku pracy i wzrostu produkgji.
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W Szwecji promotorem idei ,demokracji przemystowe;j” byt
Ernst Wigforss, ktory przedstawit swoje koncepcje na kongresie
Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej (Socialdemokrati-
ska Arbetarepartiet, SAP) w Sztokholmie w lutym 1920 roku,
przywolujac do$§wiadczenia innych panstw, przede wszystkim
Wielkiej Brytanii i Norwegii. Dyskusje na temat ,,demokracji
przemyslowej” nie mogly sie jednak rozwinaé w niesprzyjaja-
cym dla ruchu robotniczego ogélnym klimacie ekonomicznym
i politycznym poczatku lat dwudziestych XX wieku. Powojenna
depresja gospodarcza i stabo$¢ ruchu zwiazkowego po klesce
swielkiego strajku” z 1909 roku byly gtéwnymi przestankami
polityki kompromisu ruchu robotniczego wobec pracodawcéow.
Wprawdzie na kongresie SAP w 1924 roku postulaty ,,demokracji
przemystowej” zostaly wlaczone do programu partii, ale przebieg
dyskusji podczas kongresu $wiadczyt o trudno$ciach w rozstrzy-
ganiu dylematu miedzy reformistyczna taktyka a marksistowska
ideologia. Socjaldemokracji szwedzkiej nie udato sie¢ doprowadzi¢
do szerszej debaty na temat demokracji przemystowej podczas
obrad parlamentu latem 1924 roku. Wkrétce te sprawy znalazty
sie poza polem uwagi ruchu zwigzkowego. Powrécono do nich
dopiero po dwudziestu latach.

Do postulatéw wprowadzenia demokracji przemystowej
z poczatku lat dwudziestych XX wieku nawigzywal program
szwedzkiego ruchu robotniczego z 1944 roku. W latach dwu-
dziestych idei demokracji przemyslowej nie wcielono w zycie ze
wzgledu na polityczng stabo$¢ socjaldemokracji. Dwadziescia lat
poZniej sytuacja byla diametralnie inna. W 1946 roku wprowa-
dzono na zasadzie umowy z pracodawcami ,komisje zakladowe”
(foretagsndmnder) w przedsiebiorstwach zatrudniajacych powy-
zej 25 pracownikow. Pelnity one funkcje doradcze. Przewodnicza-
cym komisji zostawal automatycznie przedstawiciel pracodawcy.
Komisje mialy prawo otrzymywania informacji o technicznych
i ekonomicznych uwarunkowaniach dziatalnosci przedsiebiorstw.
Miedzy innymi mogly zglasza¢ opinie dotyczgce zatrudnienia
pracownikéw. Uprawnienia tych komisji oznaczaly wzmocnie-
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nie bezpieczenstwa zatrudnienia pracownikéw w stosunku do
postanowien ukfadu z Saltsjobaden z 1938 roku.

Umowa o komisjach zakladowych z 1946 roku zostata popra-
wiona w 1958 roku, miedzy innymi bardziej precyzyjnie ustalono
zasady dzialania komisji zaktadowych. Liczba funkcjonujacych
komisji — w 1947 roku bylo ich okolo 500, w 1959 roku natomiast
juz 3700 — $wiadczyta o tym, ze idee demokracji przemystowej
stawaly sie coraz powszechniejsze. Komisje akcentowaly sprawy
bezpieczenstwa zatrudnienia, byty kanalami wymiany informacji
i wypelnialy funkcje sluzace polepszaniu efektywnosci produkcji.
Poza obszarem uprawnien komisji pozostawaly jednak kwestie
placy i podziatu zyskow.

Na kongresie Szwedzkiej Federacji Zwiazkéw Zawodowych
(Landsorganisationen, LO) w 1961 roku przedstawiono dwa
raporty: Ruch zwigzkowy i demokracja w przedsiebiorstwach
oraz Skoordynowana polityka gospodarcza. Pierwszy postulo-
wal miedzy innymi brak zgody na wylaczne prawo pracodawcy
do decyzji o zatrudnieniu, propozycje zréwnania praw pracy
i kapitatu, uznanie ,demokracji przemystowej” za sktadnik de-
mokracji w szerokim znaczeniu, postulat wsp6tdecydowania
pracownikéw o dlugofalowej polityce przedsiebiorstwa, zadanie
likwidacji prawa pracodawcy do swobodnego zerwania umo-
wy o prace. Drugi zawieral ogdlny opis rozwoju spotecznego
w Szwecji z perspektywy ruchu zwigzkowego. Wskazano tu na
jego cztery wazne cele:
utrzymanie pelnego zatrudnienia,
wywieranie wptywu na kierunki rozwoju produkcji,
rozstrzyganie o podziale rezultatéw pracy wytworczej,
ksztaltowanie srodowiska pracy odpowiadajacego psy-
chologicznym i socjalnym potrzebom czlowieka.

Tre$¢ obydwu raportéw odzwierciedla filozofie rozwoju
spolecznego, ktéra uksztaltowatla sie w szwedzkim socjalde-
mokratycznym ruchu zwiazkowym w latach piec¢dziesiagtych
XX wieku pod wptywem poprawy standardu materialnego i po-
ziomu zycia pracownikéw. Najwazniejszym jej elementem byta

En I S
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rezygnacja z dazenia do zmiany stosunkéw wiasnosciowych

w gospodarce. W dalszym ciagu obowiazywal ten kierunek
polityki zwiazkowej, ktéry opierat sie na zasadach kompromisu

z pracodawcami wypracowanego jeszcze w latach trzydziestych

XX wieku. Fundamentem tego kompromisu byt uktad z Salt-
sjobaden z 1938 roku. Datl on poczatek solidarystycznej strategii

politycznej ruchu socjaldemokratycznego aktywnie wspieranej

przez jej odtam zwiazkowy poprzez miedzy innymi wspétprace
organizacji zwiazkowych z pracodawcami w przedsiebiorstwach,
podnoszenie wydajnosci pracy itp.

W ramach solidarystycznej strategii budowy ,,domu narodu”
podjeto zadanie rozwiazywania konfliktu miedzy praca a kapi-
talem i zaproponowano szczegélna recepte. Za centralne zagad-
nienie dla istnienia tego konfliktu uznano kwestie podziatu wy-
tworzonego produktu. Sedno strategii stanowita préoba przejscia
od otwartego konfliktu miedzy pracodawcami i pracownikami,
gdzie korzysci jednej ze stron oznaczaly straty ponoszone przez
druga, do takiej formy konfliktu, w ktdrej obie strony zyskiwatyby
dzieki wzrostowi produkcji. Mozna bylo wtedy dzieli¢ wiecej
z wiekszego ,bochenka’; chociaz zasady podziatu pozostawatly
niezmienione i spdr co do ich obowiazywania trwal. Byla wiec
to strategia ,konfliktu klasowego na fundamencie wzrostu eko-
nomicznego”. Konflikt tagodzono przez powiazanie obydwu
stron sporu wspélnym interesem, jaki stanowit wzrost produkcji.

Jednakze fagodzenie konfliktu klasowego bylo tylko jednym,
chociaz najwazniejszym elementem strategii ,domu narodu”.
Drugim waznym aspektem okazywalo si¢ dazenie do przy-
spieszania rozwoju kapitalizmu przez stymulowanie wzrostu
gospodarczego. Przyspieszenie proceséw wzrostu i koncentracji
produkcji mialo prowadzi¢ do szybszej agregacji sit wokét bie-
gundw pracy i kapitatu, a w konsekwencji stwarza¢ przestanki
do podjecia préb utozenia wzajemnych stosunkéw miedzy nimi
na nowych zasadach.

Trzecim waznym aspektem tej strategii byto akcentowanie
roli polityki dobrobytu prowadzonej w instytucjonalnych i orga-
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nizacyjnych strukturach panstwa opiekurczego. Rozbudowa sfery
dobrobytu oznaczata nie tylko poprawe materialnych warunkéw
zycia robotnikéw i innych grup spotecznych utrzymujacych sie
z pracy najemnej, lecz takze wzmocnienie poparcia szerokich
warstw spotecznych dla polityki socjaldemokracji.

We wrze$niu 1971 roku na kongresie LO przedstawiono raport
zwiazkowej komisji badawczej Demokracja w przedsiebiorstwach.
Raport zawieral wiele nowosci zrywajacych z tradycjami myslenia
o ,demokracji przemyslowej” Polegaly one na zadaniu radykalnej
zmiany istniejacych stosunkéw wlasno$ciowych i oparciu prawa
pracownikéw do wspéldecydowania w przedsiebiorstwie nie
tylko na $wiadczeniu pracy, lecz takze na posiadaniu kapitatu.
Przyjecie dyrektyw formutowanych w raporcie przez kongres LO
oznaczalo zmiane dotychczasowego kierunku polityki zwigzku.

O ile pierwszy sktadnik demokracji ekonomicznej, tak zwana
demokracja przemystowa, to element ugruntowany w tradycji
socjaldemokratycznej, znany, a takze w duzej mierze akceptowany
w praktyce politycznej, a wiec relacjach miedzy pracownikami
a pracodawcami, o tyle drugi sktadnik (hasta demokracji w posia-
daniu kapitalu, kapitaldemokrati) byt nowatorska idea, przedsta-
wiona w okresie radykalizacji nastrojéw spotecznych w Europie
i na $wiecie oraz wniost elementy napiecia i walki w stosunkach
miedzy ruchem zwigzkowym a pracodawcami, miedzy partia
socjaldemokratyczna i partiami mieszczanskimi.

W Szwecji walka o urzeczywistnienie idei ,,demokracji eko-
nomicznej” w ich pelnej formie rozegrala sie w latach 1975-1983.
W sierpniu 1975 roku opublikowano raport Fundusze pracow-
nicze®, ktérego autorami byli Rudolf Meidner, Anna Hedborg,
Gunnar Fond. W grudniu 1983 roku Riksdag przyjal ustawe
o funduszach pracowniczych. Fundusze byly forma realizacji
podstawowego postulatu ,demokracji ekonomicznej’;, a wiec
udzialu pracownikéw we wlasnosci kapitatu przedsiebiorstw.
Jesienia 1991 roku jednym z pierwszych posunie¢ nowego rza-

39 R. Meidner, A. Hedborg, G. Fond, Lontagarfonder, Stockholm 1975.
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du partii mieszczanskich byta likwidacja funkcjonujacych juz
funduszéw pracowniczych.

Idee demokracji ekonomicznej do dzisiaj nie zostaly zre-
alizowane w pelni. Jesli jednak uwzgledni¢ podstawowe cechy
strategii socjaldemokratycznej, jej ciaglo$¢ i konsekwencje, jej
pragmatyczne ukierunkowanie i jej aktywizm, to mozna przy-
puszczad, ze droga powrotu do tych koncepcji nie jest ostatecznie
zamknieta.






Rozdziat 4.

Wspoétczesne poszukiwania
nowych form demokracji

Poznawaniu tradycji demokracji i badaniom jej aktualnego stanu
poswieca sie w panistwach skandynawskich wiele uwagi. Tym
wysitkom towarzysza zarazem ciagle pytania o perspektywy
demokracji i mozliwo$ci ulepszania jej mechanizméw.

4.1. Demokracja jako ,,forma zycia”

Dla skandynawskich debat o demokracji charakterystyczna jest
perspektywa, w ktorej zycie zbiorowe i jego przejawy postrze-
ga sie z punktu widzenia zwyklego obywatela zakorzenionego
w codzienno$ci jego jednostkowego bytu. Typowe dla takiej
perspektywy jest uymowanie demokracji jako ,,formy zycia” albo
jednostkowego ,sposobu odczuwania i mys$lenia” Demokracja
oznacza tu sposob wspoétzycia okreslonej jednostki z innymi
ludZmi. Jest podstawowym mechanizmem spotecznym, ktéry
wystepuje na przyklad w gronie rodzinnym, spotecznosci sa-
siedzkiej czy w szkole, gdzie taka postawa ksztaltuje sie przez
wychowanie. Demokratyczna ,forma zycia” moze by¢ réwniez
praktykowana na wyzszych poziomach relacji spotecznych. Moze
pojawiac sie w spotecznosci lokalnej (gminie) i na jeszcze wyz-
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szych poziomach — w panstwie i w stosunkach miedzy panstwami.
»Demokratyczna forma zycia” cechuje si¢ uznaniem dla takich
wartosci jak réwno$¢ i wolno$¢, a takze wyrozumialos, tole-
rancja, solidarnos¢, zaufanie, wzajemny szacunek i respekt.
Wyrdznia takie pojmowanie demokracji specyficzne okresle-
nie jej genezy i obszaru, w jakim powstaje. W tym ujeciu tresci
i warto$ci demokracji ksztaltuja sie jako rezultat konkretnych,
praktycznych decyzji i dziatan poszczegélnych ludzi. Duniski
badacz Hal Koch wskazywal, ze fundamentem demokracji jest
raczej praktyka zycia spotecznego niz przyswojona teoria.

Demokracja nie pozwala si¢ zamkna¢ w jednej formule. Nie jest
to jakis$ system albo teoria. Jest to forma zycia, ktéra w trakcie

ciaglych porazek i cofnie¢ uksztaltowala sie w Europie Zachod-
niej w ciagu ponad 2000 lat i ktéra w swym dlugim i zmien-
nym trwaniu adaptowatla wiele wplywéw z réznych stron [...].
Przede wszystkim nie jest to teoria, ktéra moze by¢ nauczana,
ktéra szybko mozna sobie przyswoic¢ lub sie nia zajaé. Jest to

spos6éb myslenia, forma zycia, ktéra kazdy najpierw przyswaja

w ten sposdb, ze wprowadza ja [demokracje] do swego naj-
blizszego kregu zycia, rodziny i kregu sasiedzkiego, péZniej do

szerszych kregéw, w stosunku do wspélobywateli, i ostatecznie

wobec innych narodéw?.

Demokracja jako ,forma zycia” przejawia si¢ wigec w sferze
codziennej, powszedniej jednostkowej i spotecznej praktyki.
Réwniez szwedzka badaczka Li Bennich-Bjorkman ujmuje co-
dzienne, powszednie do$wiadczenia ludzi jako Zrédto postaw
demokratycznych, gdy pisze: ,Wiele badan wskazuje, Zze demo-
kracja rodzi sie w zZyciu codziennym. Demokratyczni obywatele
podlegaja socjalizacji i pozostaja pod wptywem srodowiska co-

L Lundquist, Medborgardemokratin och eliterna, Lund 2001, s. 89.

H. Koch, Hvad er demokrati?, Kebenhavn 1970, s. 12 i n,, cyt. za:
L. Lundquist, Medborgardemokratin..., s. 92.
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dziennego, ktére tylko w matym stopniu ma zwigzek z polityka
lub w ogdle nie ma z nig zwigzku”. Chodzi tu o codziennos¢
zycia ksztaltowana w rodzinie czy w szkole. Z czasem te co-
dzienne, jednostkowe do$§wiadczenia postrzegania i traktowania
innych, a takze bycia postrzeganym i traktowanym przez innych
przektadaja sie na ,,sposob zachowania wobec siebie samego
iinnych, ktéry réwniez daje sie przenies$¢ do [sfery] aktywnosci
wspolobywatelskiej”.

W ujmowaniu demokracji jako ,formy zycia” podkresla sie
znaczenie podmiotowosci jednostki. To zbliza te perspektywe
do uje¢, ktére sa obecnie najbardziej aktualne. Jednym z nich
jest wspomniana juz wcze$niej ,indywidualna perspektywa
obywatelska” Bengta Goranssona®. Wedlug Goranssona pod-
stawa wszelkiej debaty o demokracji powinna by¢ indywidualna
perspektywa obywatela. Obywatelowi jako jednostce przystuguje
pierwszenstwo przed wszelkimi odmianami ,nadrzedno$ci” czy
to w sferze politycznej, czy tez gospodarczej. W szczegdlnosci,
podkresla Goransson, niebezpieczne jest umieszczanie na pierw-
szym planie potrzeb efektywnosci gospodarczej i efektywnosci
kierowania spoleczenstwem.

Réwniez L. Lundquist za fundamentalna zasade w jego kon-
cepcji ,demokracji obywatelskiej” przyjmuje dobitnie teze, ktéra
podkresla znaczenie podmiotowosci jednostki: ,Obywatel ma
prawo do mozliwosci realizacji swego projektu zycia”. To prawo
jest gwarancja autonomii jednostki. Jednocze$nie uwzglednia
zobowigzania jednostki wobec wspélnoty spolecznej. Jak pisze
Lundquist: ,Obywatele majg obowiazek wspoélnie dziata¢, aby

L. Bennich-Bjoérkman, Kdnslomakaren. Populdrkulturens makt och
medborgarrollenes fordndring [w:] SOU 1999: 84, Civilsamhdlle. De-
mokratiutredningens forskarvolym VIII, Stockholm 1999, s. 317, cyt. za:
L. Lundquist Medborgardemokratin..., s. 92.

4 Ibidem.

B. Goransson, Vilket val har de varken horda eller sedda?, ,,.Svenska
Dagbladet’, 13.08.1998.

L. Lundquist, Medborgardemokratin..., s. 162.
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kazdemu pojedynczemu obywatelowi stworzono mozliwosci
realizacji jego projektu zyciowego™. Tak wiec ostatecznie pod-
stawa doktryny ,,demokracji obywatelskiej” okazuje sie bardzo
indywidualistyczna. To ,obywatel jest celem demokracji™.

Te ustalenia teoretyczne dotyczace centralnego miejsca
autonomicznej jednostki w procesach demokracji wynikaja
z obserwacji zmiany postaw obywatelskich, jakie pojawiaja sie
w Skandynawii w ostatnich dekadach. Wedlug norweskiej ba-
daczki Kristin Stremsnes wystepujace obecnie postawy obywa-
telskie charakteryzuje ,bardziej indywidualistyczne, okreslane
sytuacyjnie i bezposrednie zaangazowanie”. Takie zaanga-
zowanie kontrastuje z tradycyjnymi wzorami aktywno$ci poli-
tycznej obywateli, ktére opieraly sie na przynaleznos$ci do partii
politycznych, a takze aktywnosci w masowych organizacjach
spotecznych i organizacjach interesu. Byly to formy aktywnosci
w duzych kolektywach, czesto planowane i realizowane przez
ludzi w perspektywie ich catego zycia. Te formy zaangazowania
stabilne w dlugich okresach ukierunkowano na wykorzystywanie
przede wszystkim mechanizméw demokracji przedstawicielskie;.

Ta charakterystyczng zmiane postaw obywatelskich czesto
okresla sie w jezyku norweskim mianem postawy ,ksztaltowania
codziennosci” (hverdagsmakeri), a wiec uyyjmowania interes6w
jednostki przez nia sama z perspektywy jej dnia powszednie-
go. Termin ten akcentuje brak spéjnosci wielu spontanicznych
aktéw i form zaangazowania jednostek, zatomizowanie tych
dzialan oraz powiegkszajace sie¢ oddalanie jednostek od formal-
nych struktur aktywnosci politycznej. Jednostka, ktéra uosabia
te cechy, to swego rodzaju ,demokrata zycia codziennego” Jak
pisze K. Stromsnes, taka osoba ,,chetnie uczestniczy w pojedyn-

7 Ibidem.

8 Ibidem.
K. Stremsnes, Folkets makt. Medborgerskap, demokrati, deltakelse, Oslo
2003, s. 117. Te zmiane dostrzegaja tez inni badacze: B. Géransson, op. cit.
oraz L. Lundquist, Medborgardemokratin..., s. 162.
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czych «projektach» realizowanych w krétkich ograniczonych
okresach i oczekuje, ze uzyska zmiane dzialania instytucji, ktére
wywieraja wplyw na jej wlasna sytuacje i zycie codzienne, ale
w malym stopniu angazuje si¢ w polityke jako taka™.

»Demokrata zycia codziennego” kieruje sie takze odmien-
nymi od tradycyjnych powodami, kiedy uczestniczy w zyciu
publicznym. Nie dziata pod wptywem glebokich obywatelskich
motywacji, ktére bytyby ukierunkowane na przyktad na budowe
idealnego, sprawiedliwego spoteczenistwa. Aktywno$¢ ,demo-
kraty codziennosci” jest spontaniczna, przedsigbrana ad hoc i na
krétko. Podejmowana bywa dlatego, ze wydaje sie konieczna,
ciekawa badz rozwijajaca dla okreslonej jednostki. W ten sposéb
postawa ,demokraty zycia codziennego” moze by¢ uznawana
za jaki$ stan posredni miedzy postawa calkowitej pasywnosci
obywatelskiej a postawa pelnego zaangazowania obywatelskie-
go w tradycyjnych formach, a wiec przez tradycyjne formalne
struktury demokracji przedstawicielskiej*.

Podstawowa cecha zmiany postaw obywatelskich jest wiec
silnie zaznaczajacy si¢ indywidualizm. Wéréd zindywidualizo-
wanych form aktywnosci politycznej badacze skandynawscy
wyrdzniaja:

a) udzial w akcjach politycznych (uczestnictwo w demon-
stracji, w strajku, w nielegalnej akcji protestacyjnej, skla-
danie podpisu pod listem protestacyjnym / petycja),

b) bezposredni kontakt z politykami, urzednikami i me-
diami w celu poprawy lub zapobiezenia pogorszeniu
stosunkéw spolecznych,

c) uzywanie srodkéw ekonomicznych w celu oddziatywania
politycznego,

° K. Stremsnes, op. cit., s. 123.

' Ibidem. Mozna dokonywacé tu rozréznienia na obywateli pasywnych,
aktywnych i ,gotowych do dzialania” (active, passive, stand-by).
> Znaczenie politycznego oddzialywania poprzez konsumpcje akcentuje

K. Stromsnes. Wedlug niej ,,Upolityczniona konsumpcja oznacza oddzia-
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d) rézne formy dziatania obywateli jako konsumentéow
ustug publicznych, w szczegélnosci w obszarach opieki
zdrowotnej i edukacji,

e) dzialania we wlasnym miejscu pracy™.

Inny wazny aspekt zmiany postaw obywateli w kierunku
indywidualistycznym w panstwach skandynawskich opisuje
kategoria ,konsumenta politycznego” (norw. den politiske forbru-
ker)', ktora w debacie naukowej w panistwach skandynawskich
pojawila sie w latach dziewiecdziesiatych XX wieku®. Geneza tej
kategorii jest dwojaka. Po pierwsze, problemy z finansowaniem
$wiadczen systemu panstwa opiekunczego zmusily do zwrécenia
uwagi na funkcjonowanie ,wyj$¢” systemu, a w szczegdlnosci na
znaczenie zachowan konsumentéw ustug panstwa opiekuncze-
go dla efektywnej implementacji polityki w obszarach zdrowia,
edukacji i opieki spotecznej. Po drugie, w okresie powojennym
uksztaltowaly sie wewnatrz réznego rodzaju instytucji takie
rozwiazania statutowe, ktére poszerzaly uprawnienia oséb za-
interesowanych funkcjonowaniem tych instytucji do réznych
form aktywnego udzialu w ich dziatalnos$ci. Duniscy badacze
J. Goul Andersen i J. Hoff uwazaja, Ze rola uzytkownika, kon-
sumenta obejmuje, oprécz typowych aspektéw indywidualnych

tywanie polityczne poprzez prywatna konsumpcje i obejmuje zaréwno
powstrzymywanie sie od kupowania towardw, ktére sa produkowane bez
zachowania standard6w etycznych, lub towaréw, ktére nie zaspokajaja
okreslonych kryteriéw w odniesieniu do procesu produkcji, opakowania,
ochrony $rodowiska (negatywna konsumpcja), jak i $wiadome (wzmo-
zone) kupowanie towaréw, ktére wypelniaja takie kryteria (pozytyw-
na konsumpcja)”. Jak odnotowuje Stremsnes, konsumpcja pozytywna
jest tatwiejsza niz bojkotowanie towaréw i ma znacznie szerszy zakres.
Zob. ibidem, s. 121.

Ibidem, s. 117118, 120.

Ibidem, s. 121.

Taka perspektywa po raz pierwszy w panistwach skandynawskich zostata
przyjeta przez badaczy szwedzkich w badaniach dotyczacych dystrybucji
wladzy w Szwecji w latach 1985-1990 (SOU 1990: 44, Demokrati och
makt i Sverige. Maktutredningens huvudrapport, Stockholm 1990).
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zachowan konsumpcyjnych, réwniez pewien zestaw uprawnien
do uczestnictwa politycznego, a uprawnienia te sa ,w istocie
poréwnywalne” do politycznych praw obywatelskich*.

Uznawanie znaczenia konsumenta i uzytkownika ustug pu-
blicznych jako elementéw sktadowych roli obywatela wydaje sie
powszechne nie tylko wsrdd teoretykdw czy politykéw. Jest tez
dos¢ popularne wsréd samych obywateli, co znajduje empiryczne
potwierdzenie. Badania preferencji mieszkaficow wszystkich
gmin norweskich przeprowadzone w 1993 roku i 1996 roku,
dotyczace wyboru miedzy trzema warto$ciami: a) lokalng auto-
nomia (czyli lokalng polityczna niezaleznoscia), b) demokracja
i ¢) efektywnoscia funkcjonowania lokalnego systemu instytucji
publicznych, wykazaly, ze tylko 3% obywateli uznaje za wazne
sprawy lokalnej autonomii. Dla 28% istotny byl dobry kontakt
z przedstawicielami we wladzach gminy, az 51% natomiast uwa-
zalo za najwazniejsze zakres i jako$¢ ustug, jakie oferowaly in-
stytucje gminy. Na podstawie tych wynikéw mozna bylto zatem
twierdzi¢, ze ,Rola uzytkownika, konsumenta uslug wydaje sie
bardziej centralna niz rola obywatela™. Podkresla si¢ zarazem,
ze obywatele uznaja swa role konsumentéw i uzytkownikéw za
wazna droge do polityki, czego dowodzi powszechne i w niekto-
rych obszarach bardzo zywe zaangazowanie w dzialanie instytucji
publicznych®. Ponadto dostrzegaja, ze ta rola nie wyklucza ich
udziatu w tradycyjnych formach demokracji przedstawicielskiej.
Rola konsumenta ustug publicznych te tradycyjne formy poli-
tycznej aktywnosci raczej uzupelnia®.

Waznym zalozeniem charakteryzujacym ujmowanie demo-
kracji jako ,formy zycia” jest prze$wiadczenie, ze miedzy plasz-

16 76b. J. Goul Andersen, J. Hoff, Democracy and Citizenship in Scandina-

via, London 2001, s. 135-136. Badacze ci czerpia inspiracje z koncepcji
Jtrzeciego obywatelstwa” T.H. Marshalla.

R. Renning, Vért politiske Norge, En innforing i stats- og kommunalkunn-
skap, Bergen 2002, s. 293.

J. Goul Andersen, J. Hoff, op. cit., s. 162—163.

¥ Ibidem, s. 161.
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czyzng zycia jednostkowego i zbiorowego istnieje wzajemne silne
powiazanie. Laczy sie z nim przekonanie o mozliwosci przeno-
szenia demokratycznych doswiadczen jednostkowych na poziom
ogolnospoteczny. Towarzyszy mu $wiadomos¢, ze relacje na tym
wyzszym poziomie silnie oddzialuja na postawy ludzi. Szwedzki
Raport na temat demokracji ujmuje te kwestie nastepujaco: ,De-
mokracja to taki styl zycia, taka forma zycia albo taki sposéb od-
czuwania i myslenia, ktéry jest warunkiem i rezultatem §wiadomie
uksztattowanego i zywotnego systemu kierowania spofecznego™.
Badania empiryczne nie potwierdzaja jednak zwiazku miedzy
»demokracja uzytkownikéw” a réznymi formami ,,demokracji w du-
zej skali” Kompetencje obywatelskie zdobywane przez uczestnic-
two w réznych formach demokracji uzytkownikéw (konsumentéw)
maja przedmiotowo ograniczony zakres. Sprowadzaja sie one
do dziatania w okre$lonym administracyjnie, niewielkim kregu
instytucji publicznych. Mimo to nalezy uzna¢, ze te ,kompetencje
uczestnictwa” sa warto$ciowe, a w kazdym razie moga otwierac
droge do zaangazowania obywatelskiego w innych obszarach.
W historii omawiane wyzej specyficzne podejscie do de-
mokracji jako ,,formy zycia’, demokracji zakorzenionej gteboko
w codziennosci zycia jednostkowego i zbiorowego, wykazato
swa sile. Podkreslit to David Kirby, kiedy omawiat przyczyny
skutecznego zablokowania wptywoéw faszyzmu w Skandynawii
w latach trzydziestych XX wieku:

Nade wszystko demokracja byta czyms wigcej niz przepisami pisa-
nej konstytucji; mozna ja bylo znalez¢ w organizacjach robotnikéw,
towarzystwach trzezwosci, stowarzyszeniach religijnych, lokalnych
radach oraz w powszednich postawach i sposobie myslenia ludzi*.

> SOU 2001: 1, En uthdllig demokrati! Politik for folkstyrelse pd 2000-talet.
Demokratiutredningens betdnkande, Stockholm 200o0. s. 34, cyt. za:
L. Lundquist, Medborgardemokratin..., s. 92—93.
D. Kirby, The Baltic World 1772—-1993: Europe’s Northern Periphery in
an Age of Change, London, New York 1995, s. 333.
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4.2. Demokracja obywatelska

Oryginalna teoretyczna koncepcje demokracji zaproponowat
w swoich pracach Lennart Lundquist®. Okreslil ja mianem
»demokracji obywatelskiej” (szw. medborgardemokratin).

Podstawa koncepcji ,demokracji obywatelskiej” jest uzna-
nie zasady réwnowagi trzech systeméw: spotecznego, ekono-
micznego i politycznego. ,Punkt réwnowagi [...] ma pozwalac
wszystkim trzem systemom optymalnie dziala¢ i wzajemnie sie
wspomagac”?. Lundquist stwierdza, ze system polityczny nie
moze przejmowac roli i zadan dwdch pozostalych systemow.
Idee demokracji powinny jedynie ,wskazywa¢ droge” w innych
obszarach zycia spolecznego. Druga fundamentalng zasada
tego modelu jest koncepcja odnoszaca sie do miejsca czlowieka,
jednostki w polityce. Lundquist odwoluje sie tu do pogladéw
Roberta Dahla, ktéry nazywa te koncepcje ,idea immanentnej
réownosci” Oznacza ona, ze wszyscy ludzie sa réwni i Ze powinni
by¢ jako tacy traktowani®*.

Oprocz przeprowadzenia rekonstrukeji demokratycznych
wartosci i konstrukeji** wiele uwagi po$wiecil Lundquist ana-
lizie instytucji publicznych, a ich demokratyzm definiuje*
jako zgodno$¢ miedzy normami, ktére okresélaja instytucje,
a tymi zachowaniami, na ktére te normy maja oddziatywacd.
Taka zaleznos$¢ powoduje, ze instytucje moga sie przeobrazac,
podczas gdy same normy sie nie zmieniaja. Lundquist zauwaza,
ze nowoczesne demokracje, a wiec te funkcjonujace od korica

*?* Lennart Lundquist (1938—2014), profesor nauk o polityce na Uniwersy-

tecie w Lund w latach 1986—2005. Zob. szerzej o modelu ,,demokracji
obywatelskiej” L. Lundquist, Medborgardemokratin..., s. 153 i n.
23 Ibidem, s. 156.
24 7ob.: ibidem, s. 157—158; R. Dahl, Democracy and Its Critics, New Haven
1989, wydanie polskie: R. Dahl, Demokracja i jej krytycy, przet. S. Am-
sterdamski, Krakow 1995.
Zob. rozdzial 1, podrozdzial 1 pracy.

L. Lundquist, Medborgardemokratin..., s. 136.
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XVIII wieku, nie wprowadzity wielu nowych instytucji demokra-
tycznych®. Nowosci we wspdlczesnych demokracjach polegaja
na tworzeniu nowych kombinacji znanych juz typéw instytucji.

Wedlug Lundquista podczas analizy demokratycznych
instytucji nalezy zwraca¢ uwage na dwa aspekty: a) demokra-
tyczne procedury w instytucjach, b) organizacje instytucji*:.
Zawsze trzeba tez pamieta¢ o podstawowym dla funkcjo-
nowania instytucji kontekscie aksjologicznym: ,Nie mozna
zrozumie¢ instytucji bez wiedzy o wartosciach i konstruk-
cjach, ktére [instytucje] reprezentuja”. Przy czym stusznie
zauwaza, ze problem demokracji na poziomie instytucji polega
na tym, ze czesto popadaja one w konflikt z warto$ciami, na
podstawie ktérych dziataja organizacje w innych obszarach
kierowania spotecznego, na przyktad z warto$ciami instytucji
podsystemu ekonomicznego?°.

Lundquist wyréznia cztery wartos$ci, ktére powinny cha-
rakteryzowa¢ demokratyczne procedury. Sa to: a) otwartosc,
b) dyskusja, c) wzajemno$¢, d) odpowiedzialnos¢. Jednoczesnie
bardzo dobitnie podkresla, Ze aby wartosci demokratycznych
procedur mialy jaki$ sens, ludzie musza rzeczywiscie reagowac
na to, co uznaja za btedne i zte, muszg zatem zachowywac moz-
liwo$¢ przeciwstawienia si¢ nieakceptowanej sytuacji. Musza
posiada¢ zdolno$¢ przeciwstawiania sie réznym formom re-
presji, rowniez tym, ktére zmuszaja do wycofania sie z udziatu
w debacie publicznej. Jak pisze: ,Straszenie ludzi, by wpedzic¢
ich w milczenie, jest waznym instrumentem antydemokra-
ty”#. Demokracja zdaniem Lundquista wymaga aktywnego

7 Lundquist powoluje si¢ tu na zgodna z jego pogladem opinie w pracy
B. Manin, A. Przeworski, S. Stokes, Introduction [w:] Democracy, Acco-
untability and Representation, red. A. Przeworski, S. Stokes, B. Manin,
Cambridge 1999, s. 29.

L. Lundquist, Medborgardemokratin..., s. 138.
Ibidem, s. 141.

Ibidem, s. 139.
Ibidem, s. 139—140.
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uczestnictwa obywateli: ,Demokracja polityczna moze dziala¢
w dluzszej perspektywie tylko pod warunkiem zaangazowania
i wspotdziatania kazdego obywatela™2. Wszyscy sg wspélnie
odpowiedzialni za demokracje polityczna oraz indywidualnie
i moralnie odpowiedzialni za to, co pojawia sie w spoleczenistwie.
To, ze obywatele powinni by¢ zaangazowani w polityke, nalezy
wedlug Lundquista do istoty demokracji.

Takie rozumienie obywatelskich zadan wigze sie z waznym
rozréznieniem. Jak twierdzi Lundquist, ,obywatel” okazuje sie
kims$ zupelnie innym niz ,poddany”. ,Poddany” jest bowiem
bezkrytycznie lojalny wobec ,,swych instytucji”. Wyraza swoja
lojalno$¢ przez ich obrone oraz zaktada, ze nie moga by¢ napra-
wiane. ,Obywatel” natomiast daje wyraz swej lojalno$¢ przez
aktywne proby ulepszania i reformowania instytucji, by uczynic¢
je mozliwie najlepszymi*.

Kazda doktryna demokracji, réwniez doktryna ,demokracji
obywatelskiej’, napotyka trudnosci. Jej przyktadem moze by¢
konieczno$¢ godzenia indywidualizmu ze wspélnota®. Punktem
wyjscia przy analizie tego problemu wydaje si¢ przekonanie, ze
czlowiek jest istota spoteczna. Bywa uwiklany w struktury i pro-
cesy, ktdre w sposdb ciagly wyznaczaja mu miejsce w relacjach
z innymi ludZzmi, z ktérymi tworzy wspélnote. Bardzo trudne
okazuje si¢ godzenie pozytywnych stron indywidualizmu (jakimi
sa integralnos¢ jednostki i jej autonomia) i pozytywnych stron
wspolnoty (solidarnosci i opiekuriczo$ci) z negatywnymi stro-
nami indywidualizmu (na przykiad egoizmem) i negatywnym
aspektem wspolnoty (paternalizmem).

Lundquist uwaza, ze na ptaszczyznie normatywnej powinno
sie akceptowac zaréwno indywidualizm, jak i wspélnotowos$¢3.

32 Ibidem, s. 154.

33 Ibidem, s. 164.
34 Ibidem, s. 160.
35 Ibidem, s. 161. Lundquist odsyta do ,indywidualnej perspektywy oby-

watelskiej” Bengta Goranssona, zob. ibidem, s. 61.
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Badacz formuluje zatem pierwsza zasade ,,demokracji obywatel-
skiej”: ,,Obywatel ma prawo do posiadania mozliwosci realizacji
swego projektu zycia”*. To prawo jest gwarancja autonomii
jednostki, ktora uznaje za warto$¢ podstawowa. Druga zasada
uwzglednia zobowiazania jednostki wobec wspdlnoty spolecz-
nej: ,Obywatele maja obowiazek wspélnie dziata¢, aby kazdemu
pojedynczemu obywatelowi stworzono mozliwosci realizacji
jego projektu zyciowego”¥. A wiec, jak podkreéla Lundquist,
podstawa jego doktryny jest indywidualistyczna: ,obywatel jest
celem demokracji”.

Wedlug Lundquista taki porzadek, a zatem laczenie indy-
widualizmu z obowiazkami wobec wspélnoty, ma tez aspekt
moralny. Wszystkie jednostki sa zalezne od innych, jesli chodzi
o realizacje ich projektow zyciowych. Nie mozna zaakceptowaé
na plaszczyznie etycznej, by jedni placili za innych przy realiza-
¢ji tych projektéw. Aspekt moralny dotyczy przede wszystkim
ludzi, ktérzy posiadaja i powiekszaja swoje znaczne juz zasoby.

W systemie demokratycznym Lundquist przypisuje szcze-
gblne znaczenie elitom politycznym?®. ,Zadaniem elity jest
stuzenie demokracji i dzialanie jako katalizator, by procesy
demokratyczne przebiegaly sprawniej”+. Elity sa straznikami
demokracji. Lundquist wskazuje, ze wéréd grup zaliczanych do
elity w szczegdblnosci urzednicy (a wérdd nich badacze i nauczy-
ciele akademiccy) wypetniaja w najwyzszym stopniu funkcje
straznikow demokracji.

Za typowo skandynawska perspektywe w modelu Lundquista
nalezy uznaé zorientowanie na praktyczne aspekty polityki,
ujawniajace sie w fazie implementacji decyzji politycznych. Stad
akcentowanie roli administracji publicznej i korpusu urzednikéw.

36 Ibidem, s. 162.

37 Ibidem.
38 Ibidem.
39 Ibidem, s. 166.
4 Ibidem.
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To ich dzialania rozstrzygaja w ostatniej instancji o tresciach
polityki. Wtasnie dlatego Lundquist przypisuje urzednikom role
»straznikéw demokracji”™.

Podejscie Lundquista jest charakterystyczne dlatego, ze ak-
centuje znaczenie strony ,wyjs¢” (output) proceséw politycznych
dla poziomu demokratyzmu danego systemu*. Wiekszo$¢ badan
systemdéw demokratycznych poswieca sie analizom systeméw
wyborczych, proceséw wyborczych oraz mechanizméw funk-
cjonowania parlamentéw i rzaddéw, czyli badaniom proceséw na

»wejsciu” (input) systeméw politycznych. Tymczasem Lundquist
uwaza, ze to procesy po stronie systemowych ,wyjs¢” (output) sa
»wazng, by¢ moze najwazniejsza”#, cze$cia polityki publiczne;j.
Analizy poziomu demokratyzmu odnoszace sie wylacznie do

aspektow input procesu politycznego nalezy uznac za niewystar-
czajace. ,Aby mozna bylo méwic¢ o wladzy ludu, lud musi mie¢

kontrole réwniez nad implementacja [decyzji politycznych]”+.
Konieczna jest zatem analiza dziatania instytucji we wszystkich

fazach procesu politycznego, a problemy demokracji to kontro-
la nad caloscia procesu politycznego uwzgledniajaca réwniez

kwestie implementacji decyzji politycznych. W tym kontekscie

pojawiaja sie problemy funkcjonowania struktury administracji

publicznej. Najwazniejszy z nich dotyczy pytania, jak zbudowac

system administracji publicznej, ktéry bedzie wypelnial funkcje

instrumentalne wobec systemu kierowania politycznego.

Model ,,demokracji obywatelskiej” Lundquist konstruowat
na tle zmian kontekstu politycznego Szwecji na przelomie XX
i XXI wieku. Polegaly one w najogdlniejszym ujeciu na coraz
silniejszym oddzialywaniu idei neoliberalnych plynacych przede
wszystkim ze Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii. Pro-
pozycje Lundquista w postaci norm ,demokracji obywatelskiej”

4 Ibidem, s. 196.
¥ Ibidem, s. 142—145.
Ibidem, s. 143.

Ibidem, s. 142.
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byly pomyslane jako alternatywa dla akcentowania wartosci
zwigzanych z tak zwanym ekonomizmem.

4.3. Demokracja deliberatywna

Teoretyczne propozycje formutowane w ramach modelu de-
mokracji deliberatywnej ozywily dyskusje na temat demokracji
w panstwach skandynawskich®. Niekt6rzy badacze sadza nawet,
ze propozycje wprowadzenia regul demokracji deliberatywnej
zdominowaly na przelomie wiekéw te debate*. Jarle Weigard
i Erik O. Eriksen tlumacza zainteresowanie tym typem demokra-
cji faktem, ze dominujace w panstwach zachodnich tradycje libe-
ralnej mysli politycznej nie ujmuja wszystkich ,fundamentalnych
normatywnych i empirycznych aspektéw demokracji’¥. Chodzi
tu miedzy innymi o te ujecia, ktére zakladaja, ze ostatecznym
celem demokracji jest agregacja indywidualnych preferencji

45 7Zob. Deliberativ politikk, Demokrati i teori o praksis, red. E.O. Eriksen,
Oslo 1995. A takze: E.O. Eriksen, J. Weigard, Kommunikativ handling
og deliberativt demokrati, Bergen 1999; Democracy in the European
Union: Integration Through Deliberation?, red. E.O. Eriksen, ].E. Fossum,
London, New York 2000. Model demokracji deliberatywnej wzbudzit
zywsze zainteresowanie w $wiecie nauki dopiero w ostatnich latach.
W klasycznej pracy D. Helda zawierajacej obszerng rekonstrukcje
historycznie uksztaltowanych modeli demokracji cze$¢ dotyczaca
demokracji deliberatywnej zostata wlaczona do trzeciego wydania
Z 2006 roku.

Ch. Karlsson, Den deliberativa drommen och politisk praktik — sam-
talsdemokrati eller elitdiskusssion? [w:] Demokratins mekanismer, red.
M. Gilljam, J. Hermansson, Malmé 2003, s. 214. Tenze autor wskazuje

46

jednak na ujawniajace sie coraz wyrazniej w ostatnich latach stabe
strony tych teoretycznych propozycji, polegajace na braku odniesient
do praktyki politycznej. Zob. ibidem, s. 215.

Zob. J. Weigard, E.O. Eriksen, Deliberasjon og demokrati [w:] Demo-
krati — vilkar og virkninger, red. K. Midgaard, B.E. Rasch, Bergen 2004,
s. 81—111.
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do poziomu kolektywnego wyboru, a pomijaja kwestig, jak te
indywidualne preferencje sie ksztattuja.

Szwedzki badacz Jan Teorell twierdzi, ze ,Najsilniejszym
nowym kierunkiem we wspédlczesnej teorii demokracji jest bez
watpienia tzw. model demokracji deliberatywnej”*%. Réwniez
autorzy szwedzkiego Raportu o demokracji** bardzo mocno
podkreslali potrzebe umocnienia demokracji deliberatywnej
w szwedzkim systemie politycznym. Opierali si¢ przy tym na za-
tozeniu, ze formy tej demokracji maja pozytywny wplyw na jako$¢
decyzji politycznych i funkcjonowanie demokratycznych mecha-
nizmoéw. W pierwszych latach XXI wieku bylo jednak jeszcze
mato empirycznych sprawdzianéw, ktore potwierdzalyby, ze
takie zalozenie odpowiada rzeczywistosci®.

Zasadnicza nowoscia tego modelu ,demokracji delibera-
tywnej” jest odrzucenie tezy, ze preferencje obywateli sa dane,
ustalone i niezalezne od samych proceséw uczestnictwa w poli-
tyce. W ten sposéb ten model wykazuje zasadnicza odmiennos¢
od wszystkich innych historycznie uksztaltowanych koncepcji
demokracjis'. Ujawnia sie ona takze w specyficznej ambicji i celu,
jaki ,demokracja deliberatywna” sobie stawia. Chodzi mianowicie
o poprawe jako$ci demokracji. Osiaga sie ten cel przez prowadze-
nie o$wieconej debaty, wprowadzanie rozsadnych rozwiazan do
sfery publicznej i przez bezstronne dazenie do prawdy. Ambicja
ta dotyczy wiec poprawy formy i tre$ci uczestnictwa w polityce,
a nie wylacznie poszerzania zakresu demokratycznych procedurs”.
David Held podkresla, ze z punktu widzenia modelu ,demokracji
deliberatywnej” wspolczesne wyzwania stojace przed demokra-
48 Zob.]. Teorell, Demokrati och deltagande: Tre ideal i teorin och praktiken
[w:] Demokratins mekanismer..., s. 326.

SOU 2000: 1, En uthdllig demokrati! Politik for folkstyrelse pd 2000-talet.
Demokratiutredningens betdnkande, Stockholm 2000.

O. Jodal, Fem frdgetecken for den deliberativa teorin [w:] Demokratins
mekanismer..., s. 287.

49
50

' D. Held, Models of Democracy, Cambridge 2006, s. 232.

52 Ibidem.
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cja nie polegaja ani na powiekszaniu liczby réznych kategorii
obywateli, ktérzy uzyskiwaliby uprawnienia do uczestnictwa
w polityce, ani na poszerzaniu przedmiotowego pola demo-
kracji, lecz na wprowadzaniu procedur, ktére premiowalyby
formutowanie starannie wywazonych, rozsadnych, spdjnych,
niewymuszonych sytuacyjnie preferencji uprawomocnionych
spolecznie. Pytanie o to, czy ,demokratyczne procesy i instytucje
powinny by¢ budowane na podstawie ujawniajacych sie w danym
momencie, empirycznych przejawéw woli ludzi angazujacych sie
w polityke, czy tez na podstawie ,rozsadnego” osadu politycz-
nego’, teoretycy demokracji deliberatywnej rozstrzygaja w ten
sposdb, ze opowiadaja sie za pozytywna odpowiedzia na druga
cze$¢ tej alternatywy®.

Jednoczes$nie wskazuja oni w tym modelu na zasadniczo
odmienne od tradycyjnych uje¢ pojmowanie zrédla legitymi-
zacji wladzy. Dostarcza jej nie wola jednostek, lecz sam proces
jej formowania, sama deliberacja. Zaden zbi6ér wartosci lub
jakich$ szczegélnych perspektyw interpretacji rzeczywistosci
politycznej nie moze wysuwac roszczenia do posiadania samo-
istnej stusznosci lub prawdziwo$ci. Wartosci i formulowane na
ich podstawie oceny moga by¢ stuszne, o ile zostana poddane
osadowi spolecznemu i obronione. Jednostkowe sady musza
by¢ przetestowane i przej$¢ prébe oceny przez innych. W ta-
kim ujeciu ktadzie sie wiec nacisk na procedury formowania
preferencji jednostek i uczenia sieg, jak funkcjonuja mechanizmy
politycznes*. Wynika stad wskazanie dla teorii demokracji: po-
winna ona poszukiwac konstrukeji, ktére pozwalaja wbudowac
w same procesy polityczne mozliwos$ci uczenia sie i publicznego
testowania pogladéw obywateli®.

Badacze skandynawscy w oryginalny sposéb nawiazuja do
ogoélnych postulatéw demokracji deliberatywnej. Duniski ba-

5 Ibidem, s. 232—233.

54 Ibidem.
55 Ibidem, s. 233—234.
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dacz Jern Loftager podaje nastepujace okreslenie demokracji
deliberatywnej: ,Idealem nie jest zgodnos$¢ polityki z pogladami
i interesami wiekszosci, lecz oparcie jej na najlepszych argu-
mentach i, w ten sposéb, odzwierciedlanie dobra wspdlnego.
Sprawdzianem wartosci i adekwatno$ci argumentéw jest ich
obrona w publicznej dyskusji”*. Z kolei Christer Karlsson
podkreslal, ze w tej koncepcji istotne sa zagadnienia zwigzane
z uczestnictwem w procesach politycznych. Streszczaja sie one
w pytaniach o to, kto uczestniczy w debacie, jak wielu obywateli
bierze udzial w dyskusji i gdzie ona sie odbywa¥". Karlsson uznaje,
ze wymaog, aby wszyscy obywatele byli zaangazowani w debate,
jest zbyt ambitny, chociaz mozna by oczekiwaé, ze w takim
wypadku wystapityby rezultaty w postaci rozwoju osobowo-
$ciowego (na poziomie indywidualnym) i wzrostu legitymizacji
systemu (na poziomie systemowym)s®. Proponuje wiec lacze-
nie demokracji deliberatywnej z demokracja przedstawicielska
i twierdzi, ze wspolczesnie polityka jest w istocie przedstawiciel-
ska ze swej natury. Formy demokracji bezposredniej moga wedtug
niego tylko uzupelnia¢ formy demokracji przedstawicielskiej.
W odniesieniu do pytania o podmioty uczestniczace w deba-
cie Karlsson jest sktonny wlaczy¢ do modelu ,,demokracji delibe-
ratywnej” debaty w gronie elit obok dyskusji miedzy obywatelami
oraz miedzy obywatelami a ich reprezentantami*®. Réwniez na
pytanie o miejsce debaty Karlsson odpowiada, ze publiczna
obrona argumentéw niekoniecznie musi sie odbywac¢ w sferze
publicznej. ,Jesli jadro deliberacji dotyczy racjonalnej refleksji
nad celami dziatania politycznego i $rodkéw, ktére w najlepszy
sposéb wioda do celu, to nie ma zadnego powodu, aby ogra-

56 J. Loftager, Fungerer den politiske offentlighed? [w:] Den demokratiske

utfordring, red. ].G. Andersen, PM. Christiansen, T.B. Jorgensen, L. Togeby,
S. Vallgarda, Kebenhavn 1999, s. 17, cyt. za: K. Stremsnes, op. cit., s. 25.
Ch. Karlsson, op. cit., s. 216.

8 Ibidem.

59 Ibidem, s. 216—217.
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nicza¢ taka aktywnos$¢ do przestrzeni publicznej”®°. Zauwaza
jednoczes$nie, ze dyskusje publiczne moga mie¢ braki prowadzace
do podwazenia ich racjonalno$ci, na przyklad zwiazane z posta-
wami oportunistycznymi uczestnikéw czy tez prezentowaniem
pogladéw motywowanych wzgledami ambicjonalnymi.
Karlsson opowiada si¢ za proceduralnym ujmowaniem

demokracji deliberatywnej. W takim ujeciu jest ona proce-
sem, ktory przy zachowaniu pewnych warunkéw prowadzi
do okreslonych rezultatéw. Proces ten obejmuje zazwyczaj
trzy rodzaje dziatan: a) rozmowe (deliberacje), b) negocjacje
i ¢) glosowanie. Zazwyczaj te rodzaje dziatan wystepuja w pro-
cesach decyzyjnych w instytucjach publicznych. Glosowanie
jest wyrazem zsumowania (agregacji) preferencji uczestnikéw
procesu decyzyjnego. Dzieki zastosowaniu jakiej$ zasady doty-
czacej glosowania (w systemach demokratycznych to z reguly
zasada wiekszo$ci) preferencje sa przeksztalcane w kolektywna
decyzje. Rozmowa i negocjacje wymagaja natomiast podjecia
jakiejs formy komunikowania sie z innymi uczestnikami procesu
decyzyjnego. Miedzy rozmowa a negocjacjami wystepuje jednak
ta réznica, ze negocjacje (tak jak i gtosowanie) opieraja sie na
zastanych preferencjach uczestnikéw, podczas gdy rozmowa ma
na celu albo przeksztalcenie ich preferencji, albo ich uksztatto-
wanie®. W negocjacjach uczestnicy usiluja maksymalizowaé
swoje korzy$ci. W rozmowie uczestnicy chca sie nawzajem prze-
kona¢, uzywajac racjonalnej argumentacji. Wedlug Karlssona
deliberacja to ,proces, w ktérym podmioty przez komunikacje

5% Ibidem.
W modelu ,demokracji deliberatywnej” zaleznos¢ miedzy podmiotem
a strukturg jest tego rodzaju, ze instytucje maja stuzy¢ swobodnej
wymianie argumentdéw i osiaganiu racjonalnie umotywowanego porozu-
mienia. Uwaga koncentruje si¢ wiec na demokratycznych procedurach,
ktére wzmacniaja polityczne poglady jednostek lub prowadza do kreacji
nowych stanowisk. Mniejsze znaczenie maja w tym modelu polityczne
makrostruktury, w ramach ktérych ludzie formuja swoje poglady. Por.

D. Held, Models of Democracy..., s. 234.



4.3. DEMOKRACJA DELIBERATYWNA | 109

opartg na racjonalnej argumentacji, prébuja przeksztalci¢ badz
sformulowacé preferencje”®.

Proces deliberacji mozna uwaza¢ za demokratyczny, jesli
wszystkie podmioty, ktérych dotycza kolektywne decyzje, maja
prawo w nim uczestniczy¢. Za spelniajaca wymoég demokratyzmu
mozna uzna¢ rozmowe miedzy reprezentantami obywateli (deli-
beracja pozioma), z tym ze musza oni reagowac na ich preferencje.
Ponadto obywatele powinni mie¢ mozliwo$¢ egzekwowania
odpowiedzialno$ci wobec swoich reprezentantéw. Kolejnym
warunkiem demokratyzmu deliberacji jest otwarto$¢ procesu,
polegajaca miedzy innymi na posiadaniu swobodnego dostepu do
dokumentoéw. Jesli poziom wrazliwosci na preferencje obywateli
jest niski, jesli deliberacja toczy sie za zamknietymi drzwiami
i jesli mozliwo$ci egzekwowania odpowiedzialno$ci sa male, to
wystepuje deliberacja w kregu elit®.

WedlugJ. Weigérda i E.O. Eriksena specyficzna perspektywe
wlasciwa dla modelu demokracji deliberatywnej mozna dostrzec,
stawiajac pytanie o to, jakie powinny by¢ relacje miedzy dwo-
ma podstawowymi skladnikami proceséw demokratycznych:
a) dyskusja poprzedzajaca powziecie decyzji politycznej i b) glo-
sowaniem przy podejmowaniu decyzji. Demokracja akcentujaca
znaczenie glosowania (a wiec w gruncie rzeczy prostej agregacji
jednostkowych intereséw) siega ich zdaniem do tradycji mysli
liberalnej. Demokracje deliberatywna natomiast, jak twierdza,
mozna wiazac z tradycja republikanska, wywodzaca sie jeszcze
z demokracji ateniskiej**. Demokracja deliberatywna wykazuje
do niej liczne paralele oraz podobienstwa i nie istnieje miedzy
tymi dwoma ujeciami jakies$ absolutne przeciwienstwo®.

Jan Teorell, rekapitulujac teoretyczne dyskusje odnoszace
sie do rezultatéw praktykowania demokracji deliberatywnej,

Ch. Karlsson, op. cit., s. 219—220.
Ibidem, s. 221.

J. Weigard, E.O. Eriksen, op. cit., s. 81.
Ibidem, s. 82.
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stwierdza, Zze mozna wyrézni¢ trzy grupy argumentow na jej
rzecz. Po pierwsze, prowadzi do podniesienia jako$ci decy-
zji politycznych. Dyskusje stwarzaja szanse na uksztaltowanie
bardziej przemyslanych, rozsadnych sadéw i opinii. Po drugie,
ulatwia agregacje intereséw przez dostarczanie mechanizméw
ich uzgadniania, przez co zapobiega brakom stabilnosci i przewi-
dywalno$ci kazdego mechanizmu demokratycznego. Po trzecie,
staje sie podstawa legitymizacji demokratycznych procedur
i rezultatéw ich stosowania®.

Badacze skandynawscy przytaczaja zarazem wiele uwag kry-
tycznych na temat modelu demokracji deliberatywnej. Gtéwny
zarzut sprowadza sie do tego, iz najogélniej moéwiac, to model
nierealistyczny. Niedostatek tego idealu demokracji polega na
tym, ze ,,demokracja przez deliberacje dostarcza nam wyobra-
zenia, jakoby demokracja byta mozliwa bez walki politycznej”®”.
Problemy walki intereséw, wladzy i walki o nig musza pozostawac
w centrum kazdej sensownej politycznej debaty.

Krytyce podlega takze podwazanie podstawowej dla demo-
kracji przedstawicielskiej zasady réwnosci obywateli, kiedy zbyt
mocno akcentuje sie znaczenie argumentéw jako takich. W de-
mokracji deliberatywnej nie przywiazuje sie zbyt duzej wagi do
zakresu udzialu obywateli ani do rozkladu uczestnictwa w po-
lityce miedzy ich rézne grupy. Najwazniejsza jest forma debaty
(jej otwartosc) i jej jakosc¢ (jakos¢ argumentacji i uwzglednienie
wszystkich istotnych argument6w)®.

Kristin Stremsnes podkre$la, ze z perspektywy demokracji
deliberatywnej tradycyjne w Skandynawii sposoby udziatu i wpty-
wu obywateli, a wiec uczestnictwo w aktach wyborczych i praca
w organizacjach interesu i instytucjach spoleczenstwa obywa-
telskiego, nie sa oceniane zbyt wysoko. Podstawa krytyki tych

66 J. Teorell, op. cit., s. 331.

57 M. Gilljam, J. Hermansson, Demokratins ideal moter verkligheten [w:] De-
mokratins mekanismer..., s. 23.
68 K. Stremsnes, op. cit., s. 26.
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tradycyjnych form zaangazowania politycznego sa gtéwne tezy
modelu demokracji deliberatywnej. Akcentuje sie, ze uprawianie

polityki poprzez aktywnos¢ wyborcza daje podstawy wylacznie

do agregacji intereséw, a nie do ich formowania i ksztaltowania.
Wskazuje sie takze, iz uprawianie polityki przez aktywnos$¢ w or-
ganizacjach intereséw podwaza zasade réwnosci — uczestnictwo

jednostki w silnych organizacjach zwieksza sile gtosu danego

obywatela. Jednocze$nie udzial w aktywnosci stabych organizacji

moze sprawic, ze jego glos nie jest w ogdle styszalny®.

Model demokracji deliberatywnej rodzi wiele kwestii spor-
nych. Jedna z nich jest odpowiedz na pytania, czym jest delibe-
racja i wjakich formach ma przebiega¢ — czy w okreslonych for-
mach debaty publicznej, a wigc na forum jakiej$ zbiorowosci, czy
na poziomie indywidualnym w postaci , dialogu mentalnego””.
Inny problem stanowi to, czy deliberacja jest forma powziecia
decyzji, czy tez tylko ksztaltowaniem pogladéw. A zatem takze,
czy deliberacja nastepuje jednocze$nie z procesem podejmowania
decyzji, czy poprzedza ten proces. W odniesieniu do tej kwestii
J. Teorell woli uzywaé pojecia ,dyskusji (rozméw) politycz-
nych’, a wiec rzecz dotyczy bardziej ksztaltowania pogladéw niz
udzialu w podejmowaniu decyzji. W demokracji deliberatywnej
(przez dyskusje polityczne) nacisk jest polozony na uczestnictwo
i okreslanie wlasnego stanowiska bez koniecznego wymogu
dochodzenia do jakiej$ decyzji”’. Réwniez Ola Jodal rozumie
deliberacje jako ,proces komunikacyjny, ktérego celem nie jest

89 Ibidem.

7 Szwedzki badacz Ola Jodal proponowat ,panele obywatelskie” (szw.
medborgarpaneler) jako organizacyjne uzupelnienie mechanizmu demo-
kracji przedstawicielskiej. W modelu taczy sie zasade reprezentatywnosci
(przez dobdr uczestnikéw tak jak w badaniach opinii publicznej) z wlasci-
wym dla modelu demokracji deliberatywnej naciskiem na argumentacje,
rozmowe, refleksje. Wedlug niego medborgarpaneler moglyby mieé
funkcje doradcze, a nawet decyzyjne, zaréwno na poziomie lokalnym,
jak i narodowym. Zob. O. Jodal, op. cit., s. 270.

7' ]. Teorell, op. cit., s. 326—327.
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osiagniecie uzgodnionej decyzji, lecz proces, w ktérym uczestnicy
daza do sformutowania i rozwazenia wlasnych pogladéw” Nie
jest to wiec w tym ujeciu ,forma decyzji” , lecz ,ideat stuzacy
ksztattowaniu pogladéw””>.

Nie wiadomo takze dokladnie, jakie mechanizmy w poli-
tycznej debacie wywoluja rezultaty, ktdre sie ujawniaja w trakcie
deliberacji: czy sa one wynikiem wcze$niej dostarczanych infor-
macji, czy tez mechanizm ewentualnej zmiany pogladéw i po-
staw wobec kwestii politycznych tkwi w samej debacie. Nadto
mozna wskazac¢ wiele czynnikéw, ktére zakt6caja idealny obraz
debaty, to jest taki, w ktérym zwyciezaja lepsze argumenty. Sg to:
a) konformizm — przychylanie sie do opinii wiekszosci, b) wplyw
statusu — argumenty uczestnikow o wyzszym statusie maja wiek-
szy ciezar, ¢) wlasciwos$ci osobowosci — na przyktad skfonnos¢
do fatwej zmiany pogladéw, d) efekty reklamy — liczba (a nie
jako$¢) argumentow popierajacych jakies stanowisko moze miec
decydujace znaczenie, e) selektywnos$¢ — uczestnicy sa sklonni
popierac te argumenty, ktore sa zgodne z ich wcze$niejszymi
postawami i pogladami”.

Dokonujac krytycznej oceny modelu demokracji delibera-
tywnej, J. Weigard i E.O. Eriksen stawiaja trzy pytania: a) czy jest
to model, ktéry adekwatnie opisuje realne procesy polityczne,
b) czy jako model normatywny da sie zrealizowad, c) czy jest
atrakcyjnym modelem normatywnym, innymi stowy, czy po-
winien by¢ realizowany™.

Na pierwsze pytanie badacze daja odpowiedz negatywna,
odnoszgc sie w tym wypadku do systemu politycznego Norwegii.
Weigard i Eriksen pisza:

Instytucjonalizacja polityki przez organy przedstawicielskie,
partie, zorganizowane grupy interesu, rozwiazania korpora-

7 0.Jodal, op. cit., s. 269.

J. Teorell, op. cit., s. 281.
7 ]. Weigard, E.O. Eriksen, op. cit., s. o1.
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tywistyczne, zasady i procedury z konieczno$ci sprawia, ze
odchodzimy daleko od otwartych i prostych struktur, ktére
bylyby transparentne dla procedur deliberatywnych?.

Odpowiedz na drugie pytanie jest takze negatywna. Na
realizacje idealnej debaty nie pozwala skomplikowanie struktur
politycznych, ktére z kolei odzwierciedlaja ztozono$¢ realizowa-
nych zadan w polityce. Zatem ,Jest watpliwe, czy nasza demo-
kracja moze zosta¢ dopasowana do deliberatywnego modelu
idealnego””. Réwniez wiele obiekcji zdaniem Weigarda i Eriksena
budzi pytanie o atrakcyjnos¢ idei demokracji deliberatywnej. Po
pierwsze, twierdza norwescy badacze, ten ideatl jest dostoso-
wany do etycznie zintegrowanych wspoélnot, takich jak grecka
polis. Ten warunek nie moze by¢ spelniony w zréznicowanych
kulturowo, nowoczesnych spoteczenstwach, w sytuacji wyste-
powania w nich pluralizmu warto$ci. Po drugie, w tym modelu
uprawnienia jednostki maja ograniczone znaczenie”. Weigéard
i Eriksen zwracaja takze uwage, ze wspolczesnie polityka nie jest
jedynym, ani nawet gléwnym obszarem samorealizacji jednostki.
Obecnie, w slad za tradycja liberalna, dzialania polityczne trak-
tuje si¢ instrumentalnie™.

Konkludujac, nalezy sie zgodzi¢ z pogladem D. Helda, ktéry
ocenia, ze trudno jest stwierdzi¢, czy model demokracji delibe-
ratywnej wprowadzil przefom do teorii demokracji polegajacy na
»zmianie paradygmatu” Mozna natomiast skonstatowac, ze wskazat
on nowe drogi jej rozwoju, inaczej formulujac problem legitymi-
zacji polityki. To ujecie bowiem wywodzi legitymizacje polityki
z jakosci demokratycznego rozwazania i umiejetnosci znajdowania
merytorycznego uzasadnienia dla dziatan politycznych”™. Ten

75 Ibidem.

7% Ibidem, s. 92.

Ibidem, s. 93.

Ibidem, s. 94.

7 D. Held, Models of Democracy..., s. 254.
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obecny w modelu demokracji deliberatywnej aspekt odnoszacy
sie do probleméw jako$ci demokracji jest zbiezny z dazeniami
do umacniania demokracji w jej tradycyjnych i nowych formach
w panstwach skandynawskich.

4.4. Demokracja bezposrednia

Michael Saward slusznie wskazuje na pewien (pozorny) para-
doks, nazywajac demokracje bezposrednia ,najstarszg innowacja
w mysli demokratycznej”®. Demokracja w swych poczatkach
ksztaltowala sie przeciez wlasnie w formach demokracji bez-
posredniej. Wydaje sie jednak, ze i wspdlczesnie rézne formy
demokracji bezpoéredniej zachowaly znaczny potencjal inno-
wacyjnosci. Dzieje sie tak nie tylko dzieki postepowi technolo-
gicznemu, miedzy innymi zastosowaniu najnowoczes$niejszych
technologii komunikacyjnych, lecz takze, moze nawet przede
wszystkim, ze wzgledu na obiektywne zmiany spoteczne, w tym
przeobrazenia rél spolecznych odgrywanych przez jednostki, co
nieustannie rodzi dazenia do redefiniowania miejsca jednostki
w spoleczenstwie oraz do ciaglego okreslania na nowo na gruncie
teorii politycznej jej roli.

Poszukiwania nowych form demokracji bezposredniej uj-
mowane z takiej perspektywy bylyby wiec rezultatem dzialania
dwéch grup czynnikéw. Po pierwsze, pojawiaja sie coraz to nowe
zdobycze techniczne (technologiczne) ulatwiajace ustanowienie
efektywnych metod dwukierunkowej komunikacji miedzy oby-
watelami a osrodkami wladzy. Po drugie, rozwija sie ciggle teoria
demokracji, co pozwala dostrzec, ze demokracja bezposrednia
moze wystepowaé pod wieloma postaciami i postugiwac sie
bardzo zréznicowanymi instytucjami, podobnie jak to sie dzieje
w wypadku demokracji przedstawicielskiej®.

80 M. Saward, Demokracja, przet. A. Burek, Warszawa 2008, s. 148.
81D, Held, Models of Democracy..., s. 284.
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Problemy demokracji w panistwach skandynawskich, réwniez
te, ktére odnosza sie do demokracji bezposredniej, pojawiaja
sie na wszystkich poziomach systemu politycznego, od pozio-
mu samorzadu lokalnego po poziom ponadnarodowy, a wiec
w kontekscie integracyjnych powiazan narodowych systeméw
politycznych z systemem instytucjonalnym i prawnym Unii Euro-
pejskiej. Ze szczegdlnym natezeniem poszukiwania nowych form
bezposredniego demokratycznego wplywu obywateli wystepuja
jednak na poziomie lokalnym. W praktyce to wtasnie na tym po-
ziomie istnieja najbardziej sprzyjajace warunki do wyprébowania
tak zwanych dzialan rozwijajacych demokracje®. Jak stusznie
zauwaza D. Held: ,Mozliwosci dla demokracji bezposredniej,
uczestniczacej sa wyraznie szersze we wspolnotach lokalnych
i miejscach pracy w poréwnaniu z tymi, ktére wystepuja w wy-
soce zréznicowanych warunkach spotecznych, ekonomicznych
i politycznych™.

Obserwujac zmiane postaw obywatelskich i przemiany wzo-
réw aktywno$ci obywatelskiej na poziomie lokalnym w kierunku
silnie zaznaczajacych sie postaw indywidualistycznych i postaw
konsumenta ustug publicznych, badacze skandynawscy dostrzegli,
ze warunkuja one (wymuszaja) réwniez zmiane form udziatu
w zyciu politycznym®. W szczegdlnosci tworza one podstawy
do ksztaltowania sie nowych, nietradycyjnych form uczestnic-
twa i zaangazowania obywateli w polityke, w tym nowych form
demokracji bezposrednie;j.

82 Zob. szerzej A. Kubka, , Polityka rozwijania demokracji” w szwedzkim

samorzgdzie terytorialnym [w:] Demokracja bezposrednia w samorzgdzie
terytorialnym, red. M. Marczewska-Rytko, S. Michalowski, Lublin 2012,
S. 141—158.
8 D, Held, Models of Democracy...,, s. 284. Zob. takze ]J. Aars, Blir demo-
kratiet elsket i hjel? Demokratipolitik i kommunene [w:] Flernivdstyring
og demokrati, red. I. Helgoy, ]. Aars, Bergen 2008, s. 222.
Nalezy podkresli¢, ze te zmiany postaw spotykaja sie z pozytywna reakcja
instytucji i agend panstwa, co znajduje wyraz miedzy innymi w ,,polityce
rozwijania demokracji”.

84
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Aktywnos¢ obywateli moze by¢ kierowana ku dwém, od-
miennym co do mechanizmu dziatania politycznego, systemom
instytucji lokalnych:

a) kulokalnym instytucjom demokracji przedstawicielskiej,

b) kuinstytucjom bezposredniego udziatu obywateli w po-

lityce lokalnej, ktére funkcjonuja obok systemu instytucji
demokracji przedstawicielskiej®.

Kryteria wyrdzniania tych dwéch grup aktywnosci nie za-
wsze moga by¢ ostre. Wydaje sie jednak, ze do pierwszej grupy
nalezy zaliczy¢ te dzialania i rodzaje aktywnosci obywateli, ktére
sa wtérne, pochodne wobec woli politycznej i dzialan organéow
i instytucji systemu demokracji przedstawicielskiej, na przyktad
takie jak udzial w kampaniach informacyjnych dla obywateli
organizowanych przez instytucje samorzadu lokalnego (szw.
medborgarinformation) czy udzial w konsultacjach spotecz-
nych organizowanych przez te instytucje (tak zwany dialog
z obywatelami, szw. medborgardialog). Takie formy zaktadaja
aktywne uczestnictwo obywateli, ale podmiotem organizujacym
te aktywnos¢ i ostatecznie rozstrzygajacym o jej ukierunkowa-
niu sa organy samorzadu, a wiec organy systemu demokracji
przedstawicielskiej.

Do drugiej grupy aktywnos$ci obywateli nalezy natomiast
zaliczy(¢ te formy, ktére nosza ceche pierwotnosci woli polityczne;j
obywateli wobec woli politycznej instytucji demokracji przedsta-
wicielskiej, a wiec miedzy innymi: referendum lokalne, inicjatywe
ludowa oraz r6zne formy ,wplywu konsumentéw” (szw. brukarin-
flytande), a takze réznorodne formy doradztwa (szw. rddsorgan).
W tych formach podmiotowos$¢ obywateli jest silniej zaznaczona
niz w formach nalezacych do pierwszej grupy.

Podstawowe tresci nowych form demokracji bezposredniej
mozna przedstawic¢ na przykladzie rozwiazan szwedzkich i nor-

85 Por. M. Gilljam, O. Jodal, O. Cliffordson, Demokratiutveckling i svenska

kommuner, Del I En kartldggning av vad som har gjorts, Géteborg 2003,
s. 2.
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weskich. Szwedzka ustawa z 1 lipca 1994 roku o zmianie ustawy
o gminach® wprowadzila przepisy pozwalajace stosowaé nowe
formy demokracji bezposredniej. Mogly to by¢:

a)

rady uzytkownikéw (anvindarrad, brukarrdd) — rady
sluzace wymianie informacji i dyskusji miedzy orga-
nami gminy i radami, miedzy innymi rady emerytéw,
rady do spraw oséb niepetnosprawnych, rady rodzicow
w szkotach i inne,

instytucja delegacji warunkowej (villkorad delegation) —
w takiej formie uzytkownicy biora udzial w procesie
decyzyjnym i moga to czyni¢ w kilku jego fazach: albo
moga skladac propozycje rozwiazan, albo przedstawi¢
swoja opinie przed podjeciem decyzji przez urzednikéw
lub wyrazi¢ uprzednia zgode na podjecie decyzji przez
urzednika,

organy samorzadu instytucjonalnego (sj@lvforvaltning-
sorgan) — posiadaja jeszcze wigkszy zakres uprawnien
w instytucjach gminnych. W ich sktad wchodza wy-
lacznie uzytkownicy i pracownicy instytucji, z tym ze
uzytkownicy sa w wiekszo$ci. Organy te maja prawo do
podejmowania decyzji w sprawie codziennego funkcjo-
nowania instytucji.

W Norwegii ozywianie lokalnej demokracji przybiera rézne
formy®. Wszystkie one sa ukierunkowane na bardziej bezpo-
$rednie uczestnictwo obywateli w sprawach gminy. Mozna te
formy jednak najogélniej dzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza to formy
odnoszgce sie wprost do plaszczyzny politycznej. Sa to ogdlne
zebrania mieszkancéw (folkemoter), otwarte konsultacje (dpne
horinger), zdecentralizowane organy decyzyjne. Druga grupa to
rozwigzania zorientowane rynkowo, na przyktad mozliwosc¢ do-

konywania przez obywateli wyboru wsrdd oferty ustug (wéwczas
mieszkaniec wystepuje w roli konsumenta) lub ustanowienie

86 Kommunallagen SFES 1991: 900.
8 AL Fimreite, ].E. Grindheim, Offentlig forvaltning, Oslo 2001, s. 110-111.
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reprezentacji uzytkownikéw i wprowadzenie regut dotyczacych
skarg (wtedy obywatel odgrywa role klienta)®.

Wsréd form demokracji bezposredniej na poziomie lokalnym
w Norwegii wymienia sie zarzad uzytkownikow (brukerstyre) w ta-
kich instytucjach, jak szkota czy instytucja opieki nad ludZmi
starszymi. Innym rozwiazaniem systemowym sg badania opinii
uzytkownikéw (brukerundersokelser) dotyczace wykonywania
okreslonych funkcji przez administracje gminy. Otwarte zebrania
mieszkancow z wladzami gminy (dpne sporretimer) to jeszcze
jedna forma demokracji bezposredniej (uczestniczacej)®.

Dazenia do wprowadzenia réznych form demokracji bez-
posredniej w Norwegii wpisuja sie¢ w szerszag zmiane modelu
administracji publicznej na poziomie gminy i regionu zwiaza-
nego z inspiracjami generowanymi przez szkole New Public
Management (NPM)*°. Wedlug Anne Lise Fimreite i Jana Erika
Grindheima dazenia do odnowienia modelu administrowania
gminami i regionami w Norwegii zawieraly trzy podstawowe
elementy: po pierwsze, akcentowanie roli rozwiazan rynkowych
i efektywnego zarzadzania, po drugie, podkreslanie roli kontroli
posredniej, po trzecie, polozenie nacisku na wspéldziatanie
uzytkownikéw i administracji. Ostatni punkt otwierat droge
do poszukiwania form, ktére mozna uznawac za swoiste formy
demokracji bezposredniej. W Norwegii toczyla sie debata na
temat charakteru tych zmian modelowych. Spér dotyczyt pytania,
czy byly one odej$ciem od demokracji, czy tez nie. Zwolennicy
NPM uwazali, ze w szczegdlnosci na poziomie lokalnym ich
propozycje wzmacniaja demokracje®.

8 Norwescy badacze zauwazaja stusznie, ze zmiana relacji miedzy jednost-
ka a gmina nie jest obojetna ani dla jednostki, ani dla gminy. Zmiana
jej charakteru ma wplyw zaréwno na uprawnienia jednostek, jak i na
podstawy legitymizacji gminy. Por. ibidem, s. 111.

89 Ibidem, s. 207.

9 Zob. rozdziat 5 pracy.

Por. A.L. Fimreite, J.E. Grindheim, op. cit., s. 206. Zob. dalej roz-
dzial 5 pracy.

91



4.4. DEMOKRACJA BEZPOSREDNIA | 119

Poszukiwanie réznych nowych rozwiazan wlasciwych demo-
kracji bezpoéredniej wpisuje sie tez w szerszy repertuar dziatan
okreslanych mianem ,polityki rozwijania demokracji” (szw.
demokratipolitiken). Jest ona prowadzona przede wszystkim
na lokalnym poziomie samorzadowym i obejmuje oddzialy-
wanie zaréwno na elementy demokracji przedstawicielskiej, jak
i bezposredniej. Wlasnie zagadnienie relacji demokracji przed-
stawicielskiej i demokracji bezposredniej staje sie w kontekscie
tej swoistej ,witalizacji polityki” zagadnieniem interesujacym.
Otéz demokratipolitiken charakteryzuje perspektywa syste-
mowa, a poszukiwanie nowych form demokracji bezposred-
niej stanowi tylko jej czes¢. Rownie wazne sa proby ozywiania
ré6zny form demokracji przedstawicielskiej. Charakterystyczna
tendencja jest zacieranie granic miedzy prowadzeniem polityki
i administrowaniem przez organy samorzadu lokalnego i od-
dolng aktywno$cia lokalnych wspdlnot oraz coraz $cislejsze ich
taczenie. Polityka staje sie rezultatem powigzania aktywnosci
tych dwoch grup podmiotows=.

Dostrzega sie¢ w Szwecji, ze poglebianie demokratyzmu,
w tym w zakresie demokracji bezpos$redniej, na poziomie lokal-
nym bedzie zalezato w przyszlosci od umiejetnosci znajdowania
form i mechanizméw posredniczacych miedzy §wiatem ,malej
polityki’; ,$wiatem codziennosci” jednostkowego obywatelskiego
zycia, $wiatem spontanicznej badz zorganizowanej aktywnosci
obywatelskiej a ,$wiatem zideologizowanym’, reprezentowanym
przez lokalne partie polityczne i przez instytucje lokalnego samo-
rzadu, zakorzenione silnie w systemie demokracji przedstawiciel-
skiej. Podstawowa w relacjach miedzy panistwem a samorzadem

9% Rozréznienie miedzy obszarem aktywnosci instytucji lokalnego samo-

rzadu a obszarem aktywnosci obywatelskiej jest w szwedzkiej literaturze
przedmiotu okreslane jako rozréznienie ,duzej polityki” i ,malej polityki”.
Obszar , duzej polityki” obejmuje cze$ci systemu przedstawicielskiego
na poziomie lokalnym, a wiec miedzy innymi partie polityczne, organy
gminy, instytucje profesjonalnej administracji. ,Mala polityka” to obszar,
ktéry obejmuje rézne formy aktywnosci obywateli.



120 | ROZDZIAt 4. WSPOECZESNE POSZUKIWANIA NOWYCH FORM DEMOKRACJI

lokalnym okazuje si¢ jednak zasada nadrzednosci kierownictwa
panstwowego i politycznego nad zasadami autonomii samorzg-
du i partycypacji obywatelskiej. Nalezy zatem podkresli¢, ze za
gtéwny kierunek podnoszenia poziomu demokratyzmu catego
systemu politycznego uznaje sie raczej doskonalenie silnych
form demokracji przedstawicielskiej®, co pozostaje w zgodzie
z tezg M. Sawarda, ze

kazde powazne podej$cie do demokracji bezposredniej musi
obecnie postrzegac ja jako funkcjonujaca w obrebie szerszego
systemu demokratycznego — czy $cislej rzecz biorac, jako jego
cze$¢ — ktéry obejmuje (na przyktad) wyltaniane w wyborach
parlamenty i partie polityczne*.

% Por. A. Kubka, Demokracja bezposrednia w Szwecji i Norwegii [w:] Stan

i perspektywy demokracji bezposredniej w Polsce, red. M. Marczewska-
-Rytko, Lublin 2010, s. 301-312.
94 M. Saward, op. cit., s. 149.



Rozdziat 5.

Idee i reformy New Public
Management (NPM) a problemy
demokracji

New Public Management (NPM) to ogdlne pojecie odnoszace sie
do reform administracyjnych podjetych w wielu panistwach §wiata
w ostatnim ¢wieréwieczu, ktére mialy na celu: a) poprawe efek-
tywnoéci sektora publicznego, b) wzmocnienie odpowiedzialnosci
instytucji publicznych wobec ich klientéw, c) redukcje wydatkéw
publicznych, d) wzmocnienie odpowiedzialno$ci manadzerow'.

Termin ,New Public Management” wprowadzit Christopher Hood w 1991
roku. Norweski odpowiednik tego terminu to ny offentlig ledelse. Zob.
T. Christensen, P. Leegreid, Introduction [w:] The Ashgate Research Compa-
nion to New Public Management, red. T. Christensen, P. Leegreid, Farnham
2011, s. 1. ,Reforma” to pojecie szersze niz ,zmiana” Odnosi sie¢ ono do
»$wiadomie podejmowanych zmian w strukturach, procesach i procedu-
rach organizacji sektora publicznego podejmowanych dla usprawnienia
ich dzialania i ostatecznie ukierunkowanych na wprowadzenie zmiany
w tresciach polityki i zycia spolecznego” Zob. T. Christensen, P. Leegreid,
Administrative Reforms in Western Democracies [w:] The SAGE Handbook
of Public Administration, red. B.G. Peters, . Pierre, s. 577, https://knowledge.
sagepub.com/view/the-sage-handbook-of-public (dostep: 17.06.2015). Zob.
og6lny model reform NPM C. Pollitt, G. Bouckaert, Public Management
Reform: A Comparative Analysis — New Public Management, Governance
and the Neo-Weberian State, Oxford 2011, s. 32 i n. Zob. na temat neoli-
beralizmu D. Harvey, A Brief History of Neoliberalism, Oxford 2005.
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Idee i reformy NPM mozna uzna¢ za przejaw szerszego kom-
pleksu idei neoliberalnych, ktére ksztaltowaly mysl i praktyke
polityczna w $wiecie zachodnim w ostatnich dekadach wieku XX
i na poczatku XXI wieku® Najbardziej aktywnymi propagatorami
tych idei byly panstwa anglosaskie (Stany Zjednoczone, Wielka
Brytania, Nowa Zelandia, Australia) i organizacje miedzynaro-
dowe (Bank Swiatowy, Miedzynarodowy Fundusz Walutowy,
OECD, Unia Europejska). Od poczatku lat osiemdziesiatych
XX wieku idee NPM docieraty do Skandynawii. Tutaj ideologiczne
przestanie NPM nieuchronnie musialo natrafi¢ na specyficzne,
wlasciwe dla skandynawskiego modelu parnstwa i spoteczenstwa
uwarunkowania strukturalne i kulturowe, w tym miedzy innymi
zwigzane z traktowaniem sektora publicznego, funkcjonowaniem
instytucji publicznych (a wiec partii politycznych i organizacji
interesu) czy aksjologicznymi podstawami Zycia spolecznego,
a zatem z uksztaltowanymi warto$ciami demokracji.

Recepcja neoliberalnych idei NPM w panstwach skandynaw-
skich pozwala na przyjecie perspektywy poréwnawczej w dwoch
wymiarach. Po pierwsze, mozna w perspektywie globalnej trakto-
wac te panstwa jako jednolita grupe i wowczas twierdzi¢, ze przyj-
mowaly one idee NPM z ostroznoscig, a reformy przeprowadzaty
wybidrczo, unikajac radykalizmu, z pewnym opdznieniem oraz
z pragmatycznym ukierunkowaniem. Po drugie, uwzglednienie
specyfiki kazdego z panstw skandynawskich daje podstawe do
twierdzenia, ze kazde panstwo posiadalo odrebny profil recep-
cji oraz wprowadzania idei NPM do praktykis. Nalezy doda¢,

2

W USA za rzadéw Ronalda Reagana i w Wielkiej Brytanii za rzadéw
Margaret Thatcher.

Podobienistwa i réznice w tym wzgledzie analizuje i wyjasnia Tom
Christensen. Zob. T. Christensen, Modern State Reforms [w:] Nordic
Politics, Comparative Perspectives, red. K. Heidar, Oslo 2004, s. 31—38.
Por. w tym kontekscie uwagi Wlodzimierza Aniola na temat zrézni-
cowania w grupie panstw nordyckich w: W. Aniol, Szlak Norden. Mo-
dernizacja po skandynawsku, Warszawa 2013, s. 36—38. Warto dodac,
ze w literaturze przedmiotu podkresla sie wystepowanie wielosci form
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ze w wypadku reform NPM podkreélanie swoistosci rozwia-
zan charakterystycznych dla kazdego panstwa jest szczegdlnie
istotne z dwdch co najmniej powoddéw. Po pierwsze, zestawu
reform NPM nie mozna ujmowac jako spdjnego zbioru metod
i $rodkéw prowadzacych do wyraznie zarysowanego celu, co
pozwalalo czesto traktowaé je wybidrczo w ramach systemow
panstwowych. Po drugie, poszczegdlne panstwa zaszczepialy
reformy na wlasnym, specyficznym gruncie®.

Badanie problematyki zwigzanej z reformami NPM jest
najczesciej wieloaspektowe. Analizom poddaje sie takie za-
gadnienia, jak: recepcja NPM w wybranych systemach pan-
stwowych, oddzialywanie NPM na ,twarde” dziedziny polityki
(techniczne i gospodarcze) i dziedziny , miekkie” (edukacja,
zdrowie, zabezpieczenie spoteczne, srodowisko), zestawy dzia-
tan reformatorskich, rezultaty oddzialywania NPM, w tym tak
wazne w najszerszym zakresie systemowym jak oddzialywanie na
demokracje, legitymizacje, zaufanie, odpowiedzialno$¢, kontrole,
kompetencje zawodowe, kwestie normatywne. Analizuje sie tez
generowane przez NPM kolejne koncepcje reformatorskies.

Przedmiotem niniejszego rozdziatu jest analiza recepcji idei
NPM w Norwegii w ostatnich dekadach XX wieku i na poczatku
XXI wieku ujmowanych jako przejaw mysli neoliberalnej. Analiza

i manifestacji mysli neoliberalnej, a takze mozliwo$¢ pojawienia sie
réznorodnych form jej negacji, oporu wobec niej badz jej adaptacji. Por.
M. Freeden, European Liberalisms: An Essay in Comparative Political
Thought, ,European Journal of Political Theory” 2008, vol. 7, no. 1, s. 9—30,
a takze J. Clarke, Dissolving the Public Realm? The Logics and Limits of
Neoliberalism, ,Journal of Social Policy” 2004, no. 33 (1), s. 27-48.

Por. T. Christensen, P. Leegreid, Administrative Reforms..., s. 578.
Ibidem, s. 577. Istotne jest w tym konteks$cie spostrzezenie, ze w przy-
padku reform administracyjnych, jakimi sg reformy NPM, charaktery-
styczne jest wystepowanie rozbiezno$ci miedzy $wiatem reformatorskich
idei a obszarem praktyki. Reformatorskie dzialanie jest czesto czyms
zupelnie odmiennym od manifestacji reformatorskiej woli politycznej
ujmowanej w postaci programoéw i projektow.
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odnosi sie zar6wno do obszaru idei, jak i praktyki politycznej

i koncentruje sie na stosunku reform NPM do problemdéw de-
mokracji jako podstawowej warto$ci skandynawskiego modelu

spoleczenistwa i panistwa. Odniesienie problematyki NPM do pro-
bleméw demokracji staje sie uzasadnione, jesli przyjac, ze jednym

z gléwnych zatozen reform NPM jest ograniczenie (podwazenie)

roli kontroli politycznej sprawowanej przez polityczne centrum

panstwa na rzecz autonomii innych podmiotéw, przy czym moze

tu chodzi¢ o wiele relacji: panistwo—samorzad, pafistwo—rynek,
panstwo—przedsiebiorstwo czy tez panstwo—obywatel.

W pierwszej czesci rozdzialu podejmuje kwestie poczatko-
wego etapu recepcji idei NPM w Norwegii. W czesci drugiej
omawiam zagadnienie konfrontacji reformatorskich pomystow
NPM z tradycyjnymi, wlasciwymi dla modelu skandynawskie-
go zasadami funkcjonowania administracji publicznej, wéréd
ktérych wartos¢ demokracji jest jedna z fundamentalnych.
Przedstawiam tez odniesienia reform NPM do probleméw de-
mokracji w systemie politycznym i znaczenie NPM dla zasad
demokratyzmu ,modelu skandynawskiego” W czesci trzeciej
poddaje analizie skutki i oceny wplywu reform NPM na system
administracji publicznej w Norwegii.

Materiaty do studiowania tak zarysowanej problematyki sa
bardzo bogate i obejmuja zaréwno dokumenty, jak i opracowa-
nia. Problemy dziatania administracji w kontekscie demokracji
studiowano co najmniej od konica XIX wieku, a ich znaczenie dla
przetrwania demokracji na poczatku wieku XXI jest przekonuja-
co podkreslane®. Réwniez w Norwegii badania w tym obszarze
prowadzono (i sg nadal prowadzone) bardzo intensywnie’.

% Woodrow Wilson w 1887 roku stwierdzal, ze wyzwaniem staje si¢ nie

tyle studiowanie konstytucji, co uczenie sie, jak w praktyce stosowac
konstytucje (how to run the constitution). Zob. R. Stillman, Foreword
[w:] Public Administration Evolving, From Foundations to the Future,
red. M.E. Guy, M.M. Rubin, New York, London 2015, s. X.

Specjalizuja si¢ w tej problematyce miedzy innymi T. Christensen,
A L. Fimreite, P. Leegreid. Nalezy podkresli¢ znaczenie analiz wymienio-
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5.1. Recepcja idei NPM

Do poczatku dekady lat dziewiec¢dziesigtych XX wieku system

administracji publicznej Norwegii systematycznie rozbudowy-
wano, co wigzalo sie przede wszystkim z tworzeniem struktur
panstwa opiekuniczego. Najogdlniejsza tendencja po 1990 roku

byta przebudowa systemu, jego reformowanie. Badania norweskie

wykazuja, ze system administracyjny tego pafstwa relatywnie fa-
two poddaje sie zmianom systemowym. W ostatnich latach zaden

z sektoréw administracji pafistwowej nie pozostal poza obszarem

zmian i reform®. Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste

(NSD) oblicza, ze od poczatku lat dziewiecdziesiatych do korica

pierwszej dekady X XI wieku nastapito ponad 800 istotnych zmian

w organizacji administracji publicznej®. Nalezy podkresli¢, ze

niektére ze zmian systemowych w Norwegii wyprzedzaly te,
ktoére pozniej wprowadzano w innych panstwach i ktére potem

zostaly okres$lone mianem ,,reform NPM”. Jako przyktady mozna

poda¢ wdrozenie ,zarzadzania przez cele i rezultaty” (mdl-og
resultatstyring) oraz usamodzielnienie centralnych urzedow
panstwowych (direktorat). Mianowicie mdl-og resultatstyring
zainicjowano w 1986 roku wraz z reforma polityki budzetowej

jednostek panstwowych®. Od konca dekady lat osiemdziesia-
tych XX wieku madl-og resultatstyring byt ,nadrzedna zasada

kierowania w panstwie™.

nych autoréw ze wzgledu na ich szeroki i poglebiony zakres obejmujacy
réwniez badania poréwnawcze w skali globalnej.

St. meld. 19 (2008-20009), Et forvaltning for demokrati og felleskap,
Oslo 2009, 5. 19—20.

®  Ibidem, s. 18.

°" Ta reforma byta wzmacniana, poszerzana i modyfikowana w kolej-
nych latach 1990, 1991, 1996, 1997, 2003, 2014. Zob. J. Askim, R. Eltun,
E. Fremstad, Mdl- og resultatstyring, Riktig oppskrift for styring av
staatsforvaltningen? [w:] Det norske demokratiet i det 21. drhundre, red.
H. Baldersheim, @. @sterud, Bergen 2014, s. 288.

™ St. meld. 19 (2008—2009), 5. 78.
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Reformowanie w duchu NPM rozpoczeto sie w Norwegii pod
koniec lat osiemdziesigtych XX wieku. Reformowanie przebiegato
wowczas raczej powolnie, a jego przyspieszenie nastapilo od
polowy lat dziewiec¢dziesiatych. Cechowalo si¢ pragmatyzmem
i przejmowaniem przede wszystkim technologii menedzerskich
NPM, ktére obejmowaly, oprocz zarzadzania przez cele i rezultaty,
zréznicowanie strukturalne funkcji rzadu, decentralizacje urze-
déw centralnych i panstwowych przedsigbiorstw oraz wieksza
autonomie menedzerow*2,

Znaczaca intensyfikacja reformowania w duchu NPM nasta-
pila w okresie rzad6w konserwatywno-centrowej koalicji w latach
2001-2005. Do jego cech specyficznych nalezaly gradualizm, a tak-
ze zorientowanie na wybrane, okreslone sektory administracji
i obszary polityki®. Najbardziej znane reformy to: powolanie od
1 stycznia 2002 roku Norweskiego Centralnego Urzedu do spraw
Opieki Spotecznej i Zdrowia (Sosial- og helsedirektoratet), ktéry
od kwietnia 2008 roku dziala pod nazwa Centralnego Urzedu
do spraw Zdrowia (Helsedirektoratet), utworzenie Norweskiej
Agencji do spraw Bezpieczeristwa Zywnosci (Mattilsynet) w 2003
roku, zainicjowanie Nowej Administracji Pracy i Dobrobytu (Ny
arbeids- og velferdsforvalting, NAV) od 1 lipca 2006 roku. Ta re-
forma administracji w sferze opiekuriczej i socjalnej paristwa (tak
zwana NAV-reformen) polegala na potaczeniu administracji rynku
pracy i administracji ubezpieczen spolecznych w jedng agencje,
Centralny Urzad do spraw Pracy i Opieki Spotecznej (Arbeids-og
velferdsdirektoratet), z rozbudowana siecia organéw na wszystkich
poziomach administracji paristwowej i samorzadowej*.

12

Ph. Bezes, A L. Fimreite, PL. Lidec, P. Leegreid, Understanding Organi-
zational Reforms in the Modern State: Specialization and Integration in
Norway and France, ,Governance: An International Journal of Policy,
Administration, and Institutions” 2013, vol. 26, no. 1, s. 154.

Ibidem, s. 155. Zob. tez K. Kolltveit, Strengthening of the Executive Centre:
Looking Beyond NPM as the Explanation for Change, ,International
Review of Administrative Sciences” 2015, vol. 8 (1), s. 25.

4 Ph. Bezes et al., op. cit., s. 157.

13
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Po przejeciu wladzy przez lewicowo-centrowa koalicje
w 2005 roku wprowadzono liczne reformy o cechach post-NPM*.
Nowy rzad uznawal, ze reformy NPM przyniosly negatywne
skutki, miedzy innymi fragmentacje panstwa, rozrost admi-
nistracji i ostabienie kontroli politycznej sprawowanej przez
centrum polityczne. Dlatego reformy NPM powinny zostac
zatrzymane lub zmodyfikowane. Nalezy jednak podkresli¢
za badaczami norweskimi (A.L. Fimreite, P. Leegreid), ze po
2005 roku nastgpilo spowolnienie reformowania admini-
stracji, nie cofnieto natomiast wprowadzonych juz reform®.

Te swoista cigglo$¢ procesu reformowania panstwa nalezy
uznac za ceche specyficzng i podkresli¢ jej znaczenie. W tym
konteks$cie warto wskaza¢ na aktualnos$¢ opisu norweskiego
systemu wladzy, jaki przedstawit Rune Slagstad”. Jego zdaniem
ideologiczny kompromis z 1953 roku miedzy ruchem robotni-
czym a ,wladza kapitalu” (kapitalmakt) doprowadzit do fuzji
wartosci socjalistycznych i mieszczanskich w formie ,paristwa
opiekuniczego” (velferdsstat). Powstal zinstytucjonalizowany
»~dwutorowy system wladzy’, z dominacjg Partii Pracy (Det norske
Arbeiderparti, DnA) w sferze publicznej i zarazem dominacja
partii mieszczanskich w sferze prywatnej. Slagstad pisze:

Byta to swego rodzaju réwnowaga wladzy miedzy praca a kapi-
talem, gdzie elementy okreslajace systemowo gospodarke byly

kapitalistyczne, chociaz jednocze$nie modyfikowane przez inne

warto$ci, i gdzie politycznie dominowali socjalisci, ale wlaczeni

w modyfikujace rozwiazania instytucjonalne™®.

Owa ,dwutorowo$¢ systemu wladzy” odzwierciedlajaca za-
razem dazenie do poszukiwania kompromisu jest takze dobrze

5 Ibidem, s. 154—155.

S Ibidem.
7 R. Slagstad, De nasjonale strateger, Oslo 1998.
8 Ibidem, s. 428—429.
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widoczna, kiedy analizuje si¢ zderzenie idei i wartosci neoli-
beralnych (NPM) oraz idei i warto$ci wpisanych w tradycyjny
model socjaldemokratycznego paristwa.

Zdaniem Slagstada z koricem lat siedemdziesiatych XX wieku
szala przechylila sie na korzys¢ rynku wraz z wyksztalceniem sie
nowej elity wladzy, do ktdrej zalicza takich socjaldemokratéw (1),
jak Einar Forde, Harald Norvik, Tormod Hermansen, Gudmund
Hernes. Pisze o nich: ,nie dazyli do ustanowienia réwnowazacej
politycznej przeciwwladzy wobec wtadzy rynku. Rynek byt jej
[elity] medium™.

Za gléwnego reformatora Slagstad uznaje Tormoda Herman-
sena, ktéry mial znaczacy udziat we wprowadzaniu rozwiazan
rynkowych w sektorze energetycznym, przeksztalceniach Te-
leverket, Postverket i NSB* w spétki akcyjne oraz debiucie na
gieldzie firm Telenor i Statoil*. Dzisiaj Hermansen jest uznawany
w Norwegii za najwazniejszego rzecznika NPM, a raport z prac
kierowanej przez niego komisji badawczej opublikowany w 1989
roku, noszacy tytul Lepiej zorganizowane paristwo™, jest przez
niektérych uznawany za norweska ,deklaracje” (moderdoku-
ment) NPM2,

Wiosna 2015 roku Tormod Hermansen oglosit drukiem
ksiazke, ktéra zawiera jego refleksje i uogélnienia na temat funk-
cjonowania panstwa i systemu administracji publicznej oraz jego
doswiadczenia w ich reformowaniu. Praca nawigzuje zarazem
do wspomnianego raportu z 1989 roku, na co wskazuje juz jej
tytul — Lepiej zarzgdzane panstwo?*. Poglady Hermansena
wylozone w tym opracowaniu odnosza si¢ czesto wprost do
problemu relacji idei NPM i demokracji. Jedynym z watkéow

¥ Ibidem, s. 430—431.

Norges Stasbaner — Koleje Paristwowe Norwegii.

R. Slagstad, op. cit., s. 437—440.

NOU 1989: 5, En bedre organisert stat, Oslo 1989.

Sylwetke T. Hermansena prezentuje Knut Gregholt w pracy: T. Herman-
sen: En bedre styrt stat?, Bergen 2015, s. 146.

> Ibidem.

20
21
22

23
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tej problematyki sa rozwazania na temat relacji efektywnosci
i legitymizacji wladzy. Najogélniejsza perspektywa, ktéra Her-
mansen uznaje za podstawe w dziele reformowania parnstwa
i jego aparatu administracyjnego, to dazenie to jednoczesnego
osiaggania tych dwdéch kardynalnych wartosci: efektywno$ci i le-
gitymizacji. Traktuje te wartosci jako réwnorzedne, podkres-
lajac, ze w dziataniu panistwa i administracji nalezy przestrzegaé
zasady, by ,,decyzje byly podejmowane w taki sposéb, aby jawity
sie jako odpowiednio legitymizowane”. Przy czym uznaje, ze
odpowiednia legitymizacja rozstrzygnie¢ i dziatan polega na
tym, ze sa one zgodne z przepisami prawa oraz z wymagany-
mi procedurami, a takze sa podejmowane przez odpowiednie
instancje”. Deklarujac uznanie dla réwnowagi efektywnosci
ilegitymizacji, Hermansen pisze: ,Nie zawsze zatem jest tak, by
krytyce biurokracji nadawac tak duza wage, zeby biurokratyczne
reguly i procedury koniecznie mialy ustapic¢ ze wzgledu na lepsza
efektywnos¢”. Wedlug badacza efektywno$¢ i legitymizacja nie
sa warto$ciami nawzajem sie wykluczajacymi, lecz w znacznym
stopniu komplementarne.

Wedlug Hermansena raport z 1989 roku, opublikowany
w okresie, kiedy pojawily sie juz idee, ktére moga by¢ klasyfiko-
wane jako idee NPM (mdl- og resultatstyrning), nie podejmowat
probleméw mozliwych sprzecznosci miedzy efektywnoscia a war-
to$ciami demokracji, a wiec zagadnien, ktére dzisiaj wysuwaja
sie na pierwszy plan. W centrum uwagi autoréw raportu znaj-
dowaly sie problemy demokracji w kontekscie sily politycznego
kierowania administracja. Myslano wéwczas raczej o wzmac-
nianiu efektywnosci przez wzmacnianie politycznego centrum
i usprawnianie procedur administracyjnych?.

% Ibidem, s. 12, 25.

26 Ibidem.
> Ibidem.
28 Ibidem.
22 Ibidem, s. 31.
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W ocenie Hermansena ¢wier¢wiecze, ktére uptyneto od kon-
ca lat osiemdziesiatych, bylo okresem znaczacych przeksztaltcen
aparatu panistwa i jego sposobu dziatania, miedzy innymi pod
wplywem nowych idei NPM, i stanowi odrebna epoke:

Przed socjaldemokratycznym panstwem akcentujacym aktywne
zaangazowanie i odpowiedzialno$¢ za kierowanie rozwojem
spolecznym pojawily sie wyzwania ze strony idei neoliberalnych
i praktyki postepowania opartych na mysleniu w kategoriach
rynkowych, konkurencji i prywatyzacji. Ale gdy zmiana byla
mniej widoczna w Norwegii niz w kilku innych panstwach,
to nowe idee mialy taka sile oddzialywania, ze stusznie jest
postrzegac okres od korca lat osiemdziesiatych XX wieku jako
nowa epoke pod wzgledem organizacji i kierowania®.

Wspdlczesnie istotnym impulsem, ktéry wywart wptyw na
ozywienie debaty o sprawnosci funkcjonowania panistwa i w tym
kontekscie miedzy innymi o ideach NPM, byl atak terrorystyczny
z 22 lipca 2011 roku. Przeprowadzona przez specjalnie powotana
komisje analiza reakcji instytucji panstwa na ten atak obnazyta
stabo$¢ i brak efektywnosci ich dziatania®.

5.2. Reformy administracji panstwa a tradycje
demokracji

Znaczenie tradycji w administrowaniu panstwem jest szczeg6lnie
podkreslane w tych ujeciach, ktére akcentuja wage czynnikéw
kontekstu dla funkcjonowania sektora publicznego. Czynniki
te naleza do najszerszego kontekstu kulturowego i wiaza sie
z problemami wystepowania réznorodnych norm i wartosci. Sa

3¢ Ibidem.
31 NOU 2012: 14, Rapport fra 22-juli kommisjonen, Oslo 2012. Zob. T. Her-

mansen, op. cit., . 20—23, 29, 35.
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to réwniez takie czynniki, jak stosunki organizacji publicznych
z kierownictwem politycznym czy ogét ich powigzan z mecha-
nizmami rynkowymi®.

Kazdy proces reformowania przebiega w okreslonym $rodo-
wisku instytucjonalnym, ktére ksztaltowalo sie w toku rozwoju
historycznego. Proces reform nalezy zatem pojmowac, tak jak to
czynia T. Christensen i P. Laegreid, jako zlozony uklad ,,czynnikéw
politycznych, rodzimej spuscizny historyczno-instytucjonalnej
oraz nacisku zewnetrznego, ktére okreslaja inicjatywy i pole
manewru politykéw i administratoréw prowadzacych aktyw-
na polityke reformy administracyjnej”®. Wypada zauwazy¢,
ze wérdd tych trzech grup czynnikéw, a wiec woli politycznej
reformatoréw, czynnikéw instytucjonalno-historycznych oraz
czynnikéw zewnetrznych, autorzy norwescy ujmuja wole poli-
tyczng jako element ,najbardziej strukturyzujacy”.

Istotna czescia kontekstu, o ktérym mowa, jest demokratyzm
systemu politycznego uznawany w Norwegii za jedna z czterech
gtéwnych wartosci tworzacych aksjologiczna podstawe systemu
administracji pafistwa. Zostata ona szczegétowo przedstawiona
w przedlozeniu rzadu norweskiego kierowanym do parlamentu,
opatrzonym tytulem Administracja dla demokracji i wspélno-
ty*. W dokumencie tym, obok demokratyzmu, za podstawowe
warto$ci uznaje si¢ praworzadno$é, fachowosc i efektywnosé
systemu administracji panistwa. Podkresla sie, ze wszystkie te
cztery warto$ci sa mocno zakorzenione w norweskiej tradycji
panstwowej**. Realizowanie warto$ci demokracji oznacza, ze

Administracja powinna podlega¢ kierownictwu politycznemu
i by¢ lojalna wobec ministréw, rzadu i parlamentu. Administra-

T. Christensen, P. Leegreid, Administrative Reforms..., s. 578.
Ph. Bezes et al., op. cit., s. 151.

Ibidem, s. 152.

St. meld. 19 (2008—2009), s. 29—34.

36 Ibidem.
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cja powinna by¢ transparentna, tworzy¢ warunki dla udzialu
obywateli i zapewnia¢ pracownikom i ich organizacjom prawo
do wspétdecydowania i wspétudziatu®.

Nalezy podkresli¢, ze demokratyzm jest tu traktowany row-
norzednie z efektywnoscia.

Wewnetrzne niespdjnosci idei NPM sprawialy, ze praktyczne
reformowanie w duchu NPM nie tylko naktadalo si¢ na utrwalone
tradycje administrowania, nie usuwajac ich, lecz czesto wybiércze
podejscie do tych idei, rézne tempo ich praktycznego wdrazania,
zastosowanie w wybranych obszarach itp. prowadzily takze do
bardzo specyficznego organizacyjnego ksztaltu administra-
cji publicznej, ostatecznie przybierajacego postac¢ organizacji
bardzo zlozonej, hybrydowej. Jednym z wazniejszych, wymia-
réw problematyki warunkowania NPM przez tradycje i zasady
demokracji jest aspekt wpisanych w wewnetrzna logike NPM
jednoczesnych zachet do centralizacji administrowania i zarza-
dzania (make the managers manage) i jego decentralizacji (let
the managers manage)®, co umozliwialo w praktyce dzialanie
w obydwu kierunkach.

Pod koniec dekady lat dziewigédziesiatych XX wieku na-
stapila reakcja na reformy NPM, wobec ktérej uzyto z czasem
okreslenia ,reformy post-NPM”. O ile reformy NPM odnosity
sie do probleméw specjalizacji pionowej, a wiec decentralizacji
struktur i przekazywania uprawnien zarzadczych agencjom
rzadu, oraz specjalizacji poziomej, to jest tworzenia ,organizacji
jednego celw’, o tyle reformy post-NPM koncentrowaly sie na
problemach kontroli sprawowanej przez centrum polityczne oraz
poziomej koordynacji*. Badacze norwescy uznaja, ze najwaz-
niejszy problem koordynacji w systemie norweskim wystepuje
miedzy ministerstwami i poziomami administracji (od krajowego

57 Ibidem.
38 T, Christensen, P. Laegreid, Administrative Reforms..., s. 578.
39 Ph. Bezes et al., op. cit., s. 147—148.
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po lokalny). Poniewaz polityczna kontrola w poszczegdlnych
sektorach administracji jest silna, jako powazne rysuja sie pro-
blemy wspédtpracy miedzy ministerstwami®.

Reformowane w duchu post-NPM norweskie centrum po-
lityczne zostalo wzmocnione przez:

a) wieksza liczbe sekretarzy stanu wypetniajacych funkcje

koordynacyjne w ministerstwach®,

b) zwiekszona obsade i wigksza liczbe zadan biura premiera
oraz wprowadzenie funkcji ministra do spraw koordy-
nacji pracy rzadu (w 2009 roku)*,

¢) wyeksponowanie roli i formalizacji funkcji $cistego ga-
binetu ministréw i konsultacji z przywoédcami partii
politycznych®.

Wspdlczesnie polityka wobec reform NPM jest ambiwalentna.
Reformy post-NPM uzupetniaja reformy NPM#+. Przykladem jest
tu reforma centralnej administracji do spraw imigracji podjeta
w 2001 roku, polegajaca na przyznaniu najpierw poszerzonej
autonomii Centralnemu Urzedowi do spraw Obcokrajow-
coéw (Utlendingsdirektoratet) i utworzeniu organu odwotaw-
czego (Utlendingsnemda). Po 2005 roku nastgpila ponowna
centralizacja administracji w tym obszarze. Innym przyktadem
korekty reform NPM, ktére nastapily po 2005 roku, jest reforma
4 Ibidem, s. 150.

W drugim rzadzie J. Stoltenberga (2005—2009) powotano 10 nowych
sekretarzy stanu. Bylo ich wéwczas 45. Zob. K. Kolltveit, op. cit., s. 28—29.

Funkcje te objal Karl Eirik Schjgtt-Pedersen, ktéry zostal powotany jako
minister bez teki

K. Kolltveit, op. cit., s. 19. Biuro premiera rzadu liczy okoto 60 cywilnych
urzednikéw i o$miu politykéw. Nalezy dodac, ze wedlug Kolltveita te
dziatania byly czyms wiecej niz tylko reakcja na reformy NPM. Mialy
tu znaczenie réwniez takie czynniki, jak procesy umiedzynarodowienia
polityki, mediatyzacja polityki, poszerzanie zakresu odpowiedzialnosci
rzaduy, specyficzna struktura wewnetrzna rzadu — rzady koalicyjne.
Ph. Bezes et al., s. 155.

41
42

43

44

4 Ibidem, s. 156. Inne przyktady to reforma agencji regulacyjnych z 2003

roku i reforma opieki szpitalnej z 2002 roku.



134 | ROZDZIAt 5. IDEE | REFORMY NEW PUBLIC MANAGEMENT...

zamknietej opieki szpitalnej przeprowadzona w 2002 roku, kiedy
to odpowiedzialnos¢ za prowadzenie szpitali zostata przeniesiona
z samorzadow regionu (fylke) na panistwo. Na ptaszczyznie poli-
tycznej nastapita silna centralizacja polaczona z decentralizacja
w plaszczyznie administracyjnej. Korekta reformy polegala na
wprowadzeniu po 2005 roku politykéw do zarzadéw szpitalis.

Przyktady reform zmierzajacych do centralizacji, ktére sie
w Norwegii nie powiodly, to préba reformy zarzadzania bez-
pieczenstwem panstwa zapoczatkowana w 1999 roku i préoba
reformy struktury administracji awizowana przez nowy rzad
lewicowo-centrowy w 2005 roku®.

Podstawowym celem reform NPM bylo osiagniecie wigkszej
efektywnosci dzialania administracji publicznej. Podkresla sie
jednak w Norwegii, ze pojecie , efektywnosci” nie powinno by¢
mierzone wylacznie na podstawie kryteriéw ekonomicznych
i tych, ktére odnosza sie do wydajnosci i sprawnosci systemu.
T. Christensen i P. Leegreid slusznie wskazuja:

W wiekszosci systeméw demokratycznych takie wartosci, jak
bezstronno$¢, przewidywalno$é, rzady prawa, polityczna lojal-
no$¢, kontrola polityczna, legitymizacja, zaufanie, uczestnic-
two, reagowanie na bodzce plynace ze spolecznego otoczenia,
sprawiedliwo$¢ i stusznos$¢ (equity), sa waznymi elementami
efektywnosci*.

Totez logiczny jest wniosek, ze ,reformatorzy powinni zaj-
mowac sie nie tylko zdolnosciami i sprawnoscia kierowania
organizacjami sektora publicznego, lecz takze kierowaniem re-

4 Ibidem.
47 Ibidem, s. 157—158.
a8 T Christensen, P. Leegreid, Administrative Reforms..., s. 585. Jednocze$nie
podkreslaja, ze wiedza na temat tej ,,zewnetrznej” wobec reform NPM
»efektywnosci” jest jeszcze bardziej ograniczona niz wiedza na temat
dzialan ,wewnetrznych’, ukierunkowanych na sam system administracji.
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prezentatywnoscig, legitymizacja i relacjami zaufania”*. Badacze

norwescy wyprowadzaja z tej konkluzji postulat reformowania

stopniowego, etapowego i w ,bardziej ograniczconym wymia-
rze’, zmierzajacy do znajdowania form organizacyjnych, ktére

godzityby zaréwno wymogi reprezentatywnosci, jak i zdolno$¢

rzadzenia (governance). Za ideal w tym wzgledzie mozna uznac

takie ksztaltowanie systemu polityczno-administracyjnego, ktéry
gwarantowalby ,efektywne, legitymizowane i demokratycznie

umocowane” ksztaltowanie polityki®. W tym ujeciu sensowne

jest rozréznienie miedzy ,czysta” polityka administracyjna (for-
valtningspolitikken) i ksztaltowaniem systemu administracji

publicznej jako systemu, ktéry gwarantuje uczestnictwo politycz-
ne ogo6lu obywateli (demokratipolitikken)>'. W ten spos6b sam

demokratyzm staje si¢ szczegdlnym, waznym celem budowania

i reformowania systemu administracji publicznej.

Norwescy krytycy reform NPM podnosza, Ze strategia re-
formowania NPM nie uwzglednia faktu, ze istotnym aspektem
funkcjonowania administracji publicznej jest element demokra-
tyzmu, a wiec specyficznej relacji miedzy obywatelami i wybra-

¥ Ibidem, s. 587.
5% 1. Helgoy, J. Aars, Introduksjon [w:] Flernivdstyring og demokrati,
red. I. Helgay, J. Aars, Bergen 2008, s. 5.

' Ibidem, s. 6. Pojecie ,demokratipolitikk” badacze norwescy wprowadzaja
za szwedzkim badaczem demokracji Olofem Peterssonem, powolujac
sie na jego prace z 2001 roku Demokratipolitik. Problemy demokra-
cji zostaly wlaczone w obszar polityki publicznej w najpetniejszym
wymiarze w Szwecji, w ktdrej dziata minister do spraw demokracji
odpowiedzialny za polityke demokratyzacyjna panistwa. Nordycka Rada
Ministréw w raporcie Demokrati i Norden z 2004 roku postulowala, by
panistwa nordyckie rozwijaly systematycznie strategie demokratyzacyjne.
Norweski badacz Jacob Aars jest zdania, ze chociaz w jego panstwie
demokratipolitikk nie osiaggnela tego poziomu instytucjonalizacji co
w Szwecji, to jednak wysoki poziom zainteresowania tymi problemami
pozwala twierdzi¢, ze i w Norwegii demokratipolitikk jest obecna. Por.
J. Aars, Blir demokratiet elsket i hjel? Demokratipolitik i kommunene
[w:] Flernivdstyring..., s. 234.
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nymi przez nich przedstawicielami. Przyjmujac taka systemowa
perspektywe, norwescy (i skandynawscy) badacze podkreslaja
znaczenie wartosci demokracji. W ich ujeciu budowanie i re-
formowanie systemu administracji publicznej z jasno sformulo-
wanymi celami demokratycznymi (polityki okreslanej mianem
demokratipolitikk) okazuje sie druga konieczna strona dopetnia-
jaca dziatania ukierunkowane na efektywno$¢ administrowania
(okreslanej mianem styringspolitikk). Celem demokratipolitikk
w sferze administracji publicznej jest ksztaltowanie instytucji
publicznych, ktére stymuluja partycypacje obywatelska, reali-
zuja podstawowe prawa obywatelskie i wzmacniaja polityczna
zdolno$¢ kierowania instytucjami. Demokratipolitikk opiera sie
na przekonaniu, ze do obowiazkéw wladzy publicznej nalezy
wlaczanie obywateli do aktywnego uczestnictwa w procesach
ksztaltowania i podejmowania decyzji politycznychs=.

Istotna kwestia demokratyzmu w kontekscie reform NPM
jest to, ze organizacja sektora publicznego i administracji pu-
blicznej ma wplyw na powiazanie ,wej$¢” i ,wyj$¢” systemu
politycznego. Reformowanie tego sektora moze oddziatywac
zaré6wno na zdolno$¢ systemu do odbierania sygnaléw od spo-
teczenistwa (a wiec do zmiany dziatania systemowych ,wejs¢”),
jak i na sposéb realizacji podjetych zadan (zatem do zmiany
dziatania na systemowych ,wyjsciach”). Wszystkie etapy procesu
politycznego — te na ,wejsciu” , skoncentrowane na problemach
przedstawicielstwa i reprezentacji, oraz te na ,wyjsciu’; ogni-
skujace sie wokol probleméw efektywnosci — sa ,kluczowymi
elementami demokratycznego samodecydowania’, sa ,waznymi
sktadnikami trwalych demokratycznych rozwigzan”#. Niemniej

52 Nalezy podkregli¢, ze waga problematyki demokracji w sferze dziatania

administracji publicznej byla przez politykéw i badaczy norweskich
podkreslana z jeszcze wigkszym naciskiem w sytuacji spadku poziomu
frekwencji wyborczej i zaangazowania w prace partii politycznych. Zob.
1. Helgoy, J. Aars, op. cit., s. 13.

55 Ibidem, s. s.
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jednak, chociaz uczestnictwo obywateli w procesie ksztaltowania
polityki oraz efektywnosc i sprawnosc¢ dzialania w sferze publicz-
nej uznaje sie za podstawowe uwarunkowania demokratycznych
rzagdéw to ich wzajemne oddzialtywanie (w tym sprzecznosci
generowane przez nie) s3 w matym stopniu zbadanes*.

Za istotne spostrzezenie w tym kontekscie nalezy uznac
uwage, ze dwie strony procesu ksztaltowania polityki: z jednej
strony ,efektywnos¢ kierowania” (styringskapasitet), a wiec
stopieni, w jakim decyzje podejmowane przez organy publiczne
oddziatuja na rozwdj spoteczny, z drugiej strony ,reprezentatyw-
no$¢ kierowania” (styringsrepresentativiteten) zwiazana z odpo-
wiedzia na pytanie, czyje interesy sa rzeczywiscie realizowane
w polityce publicznej, moga czasami nawzajem si¢ wzmacniac,
ale tez moga pozostawac ze soba w sprzecznosci. Jednocze$nie
za idealny ksztalt tej relacji w systemie demokratycznym badacze
norwescy uznaja komplementarnosc¢ ,efektywnosci kierowania”
i ,reprezentatywnosci kierowania”. Takie stanowisko odnosi
sie na plaszczyznie bardziej konkretnej do rozréznienia miedzy
tradycyjnym kierowaniem za pomoca przepiséw prawa a kiero-
waniem przez wskazywanie celéw i postulowanych rezultatéw.
Za specyficzne nalezy uznac poszukiwanie kompromisu miedzy
tymi zasadami. Rzad Norwegii deklarowal w tym wzgledzie:

Nie ma [...] sprzeczno$ci miedzy kierowaniem za pomoca
przepiséw (regelstyring) i kierowaniem przez wskazywanie
celow (madlstyring). Ministerstwa i podlegle jednostki powinny
traktowac regelstyring i mdlstyring nie jako alternatywne formy
kierowania, lecz jako formy uzupetlniajace sie**.

Wspdlczesni reformatorzy staja przed pytaniem, czy mozliwe
jest godzenie silniejszej reprezentatywnosci na systemowych

5% Ibidem.
55 Ibidem, s. 7.

56 St meld. 19 (2008-2009), s. 78.
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wejéciach z wyzszym poziomem efektywnosci na systemo-
wych wyjsciach. W ujeciu badaczy norweskich konieczna przy
rozwazaniach tych kwestii jest teza, ze zaréwno zorientowana

na wejscia reprezentatywnos¢, jak i zorientowana na wyjscia

efektywno$¢ sa podstawowymi elementami demokratycznego

samodecydowania. Reformatorzy powinni uwzglednia¢ oba

aspekty i odwolywac sie do najszerszego pojmowania politycznej

odpowiedzialnosci i legitymizacji wladzy, zmieniajac organizacje

sektora publicznego®’.

W niektdrych ujeciach aspekty demokratyzmu procesu po-
litycznego sa silniej akcentowane niz aspekty systemowej efek-
tywnosci. Uznajac, ze system polityczny powinien by¢ otwarty
na wiele réznych obywatelskich perspektyw i preferencji oraz ze
proces polityczny w pewnym momencie musi przej$¢ od etapu
I. Helgoy i ]. Aars stwierdzaja: ,,by¢ moze wiekszym niebezpie-
czenistwem jest stawianie na pierwszym miejscu efektywnosci
w dostarczaniu ustug przed uczestnictwem obywateli”s.

5.3. Oceny rezultatéw reform NPM

T. Christensen i P. Leegreid slusznie podkreslajg, ze wiedza o efek-
tach i implikacjach réznych reform administracyjnych jest raczej
~wyrywkowa i krytykowana” i ze jest to spowodowane nie tylko
wplywem czynnikéw kontekstu, w jakim funkcjonuje system
administracji, lecz takze wieloznacznoscia pojecia ,.efektywnosci”
(performance) systemu administracji i probleméw zwiazanych
ze stosowaniem tego pojecia. Réwniez inni badacze norwescy

57 T, Christensen, P. Legreid, Administrative Reforms..., s. 587.

81 Helgoy, ]. Aars, op. cit., s. 8.

59 T. Christensen, P. Leegreid, Administrative Reforms..., s. 585. W teorii
wyrdznia sie trzy typy skutkéw reform NPM: efekty operacyjne, efekty
procesualne i efekty systemowe.



5.3. OCENY REZULTATOW REFORM NPM | 139

konstatuja, Ze wiedza na temat rezultatéw nowych form orga-
nizacyjnych wprowadzanych w wyniku reform jest niepewna®°.
Wskazuje sie, ze reformy wplynely bardziej na ksztalt dyskursu
publicznego i ogélny klimat polityczny do podejmowania reform,
zmienily zatem raczej postawy i procedury, niz doprowadzily
do namacalnych zmian®.

Jednym z bardziej dostrzegalnych skutkéw reform NPM
bylo przesuniecie uwagi z input democracy na output democracy,
a wiec zaakcentowanie znaczenia rzeczywistej jakosci funkcjono-
wania aparatu $wiadczacego ustugi publiczne®. Negatywnym zja-
wiskiem w tym kontekscie byla jednak formalizacja relacji miedzy
mocodawcg a wykonawcg zastepujaca kulturowo warunkowane
relacje zaufania opierajace si¢ na uznawaniu wspélnych wartosci®.
Nasilenie dzialan regulacyjnych, kontrolnych i ewaluacyjnych
byto bardzo widocznym skutkiem reform NPM ze wzgledu na to,
ze reformy zwiekszaly autonomie réznych instytucji. Ujawnita sie
tu specyficzna dynamika prowadzaca z jednej strony do wigkszej
elastycznosci i autonomii instytucji wobec centrum politycznego,

L. Helgoy, J. Aars, op. cit., s. 10—11. Niepewno$¢ co do oceny tych rezulta-
téw jest tez powodowana miedzy innymi koniecznoscia oceny strategii
i ,budowania sensu” przez podmioty dzialajace w instytucjach, co w ja-
kims zakresie wplywa na jej cele, normy i priorytety. Niepewnos¢ wigze
sie tez z brakiem motywacji do oceny rezultatéw, doborem podmiotéw
oceniajacych oraz niejasnymi i zmiennymi kryteriami oceny.
C.hristopher Pollitt i Geert Bouckaert piszg, ze ,miedzynarodowy ruch
reform w zarzadzaniu nie potrzebowat rezultatéw dla napedzania swe-
go dalszego marszu’, zob. C. Politt, G. Bouckaert, op. cit., s. 58, cyt. za:
T. Christensen, P. Leegreid, Administrative Reforms..., s. 586.

Wage tej zmiany podkreslal miedzy innymi szwedzki badacz probleméw
demokracji Lennart Lundquist. Zaznaczat on, ze gléwnym problemem
jest budowanie takiego systemu administracji publicznej, ktéry bedzie
wypelnial doktadnie zadania wskazywane przez system kierowania poli-
tycznego i tym samym dawat gwarancje adekwatnej reakcji na potrzeby
spoleczne. Zob. L. Lundquist, Medborgardemokratin och eliterna, Lund
2001, S. 142—145.

T. Christensen, P. Leegreid, Administrative Reforms..., s. 586.

61

62

63
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z drugiej strony do centralizacji i wyzszego poziomu kontroli
ze strony centrum. W tym kontekscie ewaluacja reform NPM
wigze sie w znacznej mierze z oceng, jaka wynika z poréwnania
zyskow plynacych z obdarzenia instytucji autonomig i stabosci
wyplywajacych z koniecznosci zwigkszenia nakladéw na kontrole
i oslabienia kontroli centrum politycznego (wykonywanej przez
ministréw). Ten bilans jest czesto trudny do wyliczenia. Bada-
cze norwescy podkreslaja jednak, ze nalezy uwzgledni¢ w tych
kalkulacjach powiekszenie zakresu demokratycznej kontroli ex
post ze strony ogdtu obywateli®.

Obserwacje dotyczace reakcji na reformy NPM w Nor-
wegii prowadza do ogélnego wniosku o hybrydyzacji systemu
administracji. Wéréd tych reakcji sa zaréwno inicjatywy, ktére
mozna klasyfikowac jako dzialania w ramach tak zwanych reform
whole-of-government®, jak i te, ktére zmierzaly do ponowne-
go wzmocnienia kontroli centrum politycznego. Uzywano tu
formalnych struktur do odzyskania politycznej kontroli, przy
czym organizacje publiczne stawaly sie bardziej scentralizo-
wane, ztozone i zréznicowane®®. Reakcje na reformy NPM sa
prowokowane podstawowym negatywnym zjawiskiem, ktére
ujawnilo sie w procesie reformowania, a wiec utrata kontroli
sprawowanej przez polityczne centrum nad administracja, jej

64 Zob. The Madisonian Turn: Political Parties and Parliamentary De-
mocracy in Nordic Europe, red. T. Bergman, K. Strem, Ann Arbor 2013,
s. 234—236. Bergman i Strom uwazajg te tendencje za przejaw ewolucji
systemu norweskiego w strong specyficznej formy demokracji parlamen-
tarnej, ktérej nadaja termin ,Madisonianism’, ibidem, s. 13. Kontrola jest
mozliwa na gruncie przepiséw miedzy innymi ustawy o postepowaniu
administracyjnym (Forvaltningsloven) z 1967 roku i ustawy o wolnosci
informacji Offentlighetsloven z 1970 roku. T. Christensen, P. Leegreid,
Administrative Reforms..., s. 586.

Sa one ukierunkowane na rozwigzywanie tych trudnych i powodujacych
problemy kwestii, ktére wykraczaja poza granice okreslonych organi-
zacyjnych obszaréw polityki lub poziomy administracji.

66 T, Christensen, P. Leegreid, Administrative Reforms..., s. 582.

65
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rozdrobnieniem i jednoczesnie brakiem obiecanych korzysci
ekonomicznych. Totez reformy post-NPM sa przede wszystkim
wyrazem dazenia do zwiekszenia zdolnosci kontrolnych poli-
tycznego centrum, integracji i koordynacji elementéw systemu
administracji, jego poszczegdlnych sektoréw, polityki sektorowe;j,
programow i projektow®”.

Wedlug badaczy norweskich rozwéj w takim kierunku powi-
nien zosta¢ uznany za normalny. T. Christensen i P. Leegreid pisza:

»Zamiast doskonalenia pojedynczego modelu potrzebujemy raczej

pewnego repertuaru instytucji polityczno-administracyjnych, by
stawi¢ czota przyszlym wyzwaniom zarzadzania publicznego,
administracji i rzadzenia”. I dodajg: ,Zaprojektowanie catoscio-
wej i jednolitej administracji publicznej nie wydaje si¢ fatwe, nie

jest to takze rzeczywiscie dobry pomyst”®. Zajmuja typowo

skandynawskie stanowisko, kiedy twierdza, ze ,Administracja
publiczna jest wielofunkcyjna i musi réwnowazy¢ rézne wartosci
i normy kulturowe, wiazac je ze srodkami strukturalnymi”®.
Takie rozumowanie prowadzi tez do stwierdzenia, ze ,za wczes-
nie wnioskowa¢, iz tradycyjny model administracji nie jest do

utrzymania. Ten model ma znaczna zdolno$¢ do adaptacji, jest
zaréwno silny, jak i elastyczny, nawet po dltugim okresie wpro-
wadzania reform NPM"7°.

Nalezy podkresli¢, ze recepcja idei NPM i akceptacja prakty-
kowania NPM w systemie administracji zalezy w duzej mierze od
dwdch czynnikéw natury politycznej: po pierwsze, od stanowiska
partii politycznych, po drugie, od ich pozycji w okreslonym okresie
jako partii rzadzacych lub partii opozycyjnych. Stanowiska partii
politycznych nie sa w tym wzgledzie jednoznaczne. Partie prawicy
opowiadajg sie oczywiscie za efektywnoscia administracji i sektora

7 Ibidem, s. 581. Przejécie do New Public Governance oznacza myélenie

w kategoriach integracji, holizmu, e-government, sieciowosci, partnerstwa.
Ibidem, s. 582.

9 Ibidem.

7% Ibidem.
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publicznego, ograniczeniami rozrostu sektora publicznego, ale
zarazem okazujq sie przywigzane do zasad ,panstwa prawnego”
i funkcjonowania administracji wlasciwego dla tego typu pan-
stwa. Partie lewicy nie chcg ograniczenia sektora publicznego, ale

jednoczesnie opowiadaja sie za silna polityczna (demokratyczng)

kontrolg administracji, czemu w pewnej mierze sprzyja kierowa-
nie administracja za pomoca narzedzi NPM. Partie rzadzace sa
bardziej sktonne sprzyjac¢ reformom NPM, a partie opozycyjne

przeciwnie — sa zainteresowane kierowaniem poprzez budzety
i normy prawne (moga w ten sposéb wywiera¢ wiekszy wptyw

na rozstrzygniecia)™.

Problem kontroli politycznej ze strony centrum (w praktyce
poszczegblnych ministréw) nad autonomicznymi agendami rza-
du nie wydaje si¢ istotny ze wzgledu na wysoki stopieni zaufania
miedzy obydwoma poziomami egzekutywy. Réwniez nie sa
problemem w odniesieniu do procesu reform zmiany orientacji
politycznej rzadzacych z lewicowej na prawicowa. Rzady lewicy
nie cofnely reform wprowadzonych przez prawice ani na odwrot.
Kolejne wtadze, mimo zmiany orientacji politycznej, kontynu-
owaly zapoczatkowane wcze$niej procesy reform™.

Norweski proces reformowania w duchu NPM byt prag-
matyczny, stopniowy, ostrozny, przeprowadzany w wybranych
sektorach administracji®. W takim wezszym zakresie reformy
pogltebiono i realizowano w toku relatywnie dlugiego procesu,
ktéry obejmowat elementy dyskusji™.

W odniesieniu do recepcji reform NPM przyjeto okresla¢
panstwa skandynawskie mianem ,zwlekajacych reformatoréw’

d

Por. uwagi w J. Askim et al., op. cit., s. 302.

Ph. Bezes et al., op. cit., s. 165.

Proces reformowania jest wolny, poniewaz potrzebne jest osigganie
politycznego konsensusu. Potem taki tryb reformowania daje jednak
»duze szanse na dlugotrwale dzialanie i realizacje [reform] z sukcesem”
Zob. T. Christensen, P. Leegreid, Administrative Reforms..., s. 580.

Ph. Bezes et al., op. cit., s. 167.
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(reluctant reformers)™. W perspektywie poréwnawczej przypa-
dek tych panstw potwierdzal teze, ze naleza one do odrebnego
skandynawskiego lub nordyckiego modelu spoteczenstwa i pan-
stwa’®. Za podstawe tej odrebnosci uznawano odmiennos¢ kul-
turowa, ktéra znajdowala wyraz w wielu cechach ujawniajacych
sie w zderzeniu z reformami NPM:
a) stawianiu warto$ci demokracji ponad warto$ciami efek-
tywnosci,
b) podtrzymywaniu spolecznej odpowiedzialnosci systemu
panstwa opiekuniczego i jego obronie,
¢) uznawaniu raczej roli zasad i regul dzialania niz osia-
gania celow,
d) kultywowaniu bardziej réwnosci i kolektywizmu niz
wspolzawodnictwa, indywidualizmu,
e) opowiadaniu sie za profesjonalizmem stuzby cywilnej
i przeciw jej upolitycznieniu,
f) wlaczaniu w procesy reformatorskie grup interesu
(w szczegdlnosci spoza sektora publicznego) zgodnie
z tradycja korporatywizmu, co sprzyjatlo wzmacnianiu
intereséw ogélnospotecznych, zbiorowych?.
Na poziomie praktyki politycznej idee NPM napotkaly zatem
w Norwegii op6r motywowany w szczegélny sposob tradycyjnymi
warto$ciami ,modelu skandynawskiego’, w tym przede wszyst-
kim warto$ciami, ktdre $cisle wigza sie z demokratyzmem tego
modelu, a zatem jego ukierunkowaniem na realizacje wartosci
réwnoéci oraz jednostkowej i zbiorowej odpowiedzialnosci za
los wlasny i innych. Widziane z tej perspektywy reformowanie
w duchu NPM w Norwegii jest dobrym przyktadem oporu rze-
czywisto$ci wobec §wiata idei. Nie tylko jednak aksjologiczny
wymiar kultury politycznej stanowil bariere dla urzeczywistniania
idei NPM w Norwegii. Istotne znaczenie mialy strukturalne cechy

7> T. Christensen, op. cit., s. 39.

7S Ibidem.
77 Ibidem.
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systemu politycznego: administracyjna kultura , panstwa praw-
nego” (Rechtsstaat), ograniczenia konstytucyjne, uwarunkowania
parlamentarne i funkcjonowanie relatywnie stabszych koalicyj-
nych rzadéw mniejszo$ciowych. Ten szczegélny uktad kultu-
rowych i systemowych uwarunkowan powodowal, ze reformy
NPM zostaly poddane w $rodowisku funkcjonujgcego juz modelu
skandynawskiego ,,pragmatycznej adaptacji”’®. Byly raczej tylko
dodatkiem do istniejacego systemu administrowania i ani go nie
wyparly, ani go nie zastapily. Poszukiwanie takiego wywazonego
kierunku rozwoju bedzie prawdopodobnie dominowalo réwniez
w przyszlosci. Podstawowa kwestia nie bedzie wybor okreslonego
modelu czy systemu administrowania. Jak pisza T. Christensen
i P. Leegreid, gléwnym zagadnieniem i wyzwaniem bedzie: ,jak
te rézne elementy moga by¢ powiazane i zréwnowazone w taki
sposdb, by sie nawzajem dopelnialy i uzupetniaty”».

Analiza dyskursu naukowego prowadzonego w Norwegii
o reformach NPM pozwala sadzi¢, ze specyfika perspektywy
norweskiej jest wskazywanie na szerszy kontekst reformowania
administracji publicznej. Tym kontekstem jest system polityczny
demokracji parlamentarnej, w ktérym podstawowe znaczenie
maja czynniki zwigzane z demokratyzmem politycznej reprezen-
tacji og6tu obywateli. Norwescy badacze i politycy umieszczaja
zatem problematyke reform NPM w szerszym kontekscie idei,
wartosci i praktyki panistwa demokratycznego, podkreslajac
w szczeg6lnosci znaczenie demokratycznych aspektéw dziatania
sektora publicznego i administracji publicznej. Znajdowanie
réwnowagi miedzy wymogami w sferze administrowania (sty-
ringspolitikk) i sferze demokratycznej kontroli (demokratipolitikk)
jest specyficzna cecha perspektywy norweskiej i w konsekwencji
recepcji reform NPM.

7 Ibidem.
7 T. Christensen, P. Leegreid, Administrative Reforms..., s. 583.
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W plaszczyznie teoretycznej, poznawczej i praktycznej skandy-
nawskie do$wiadczenia znaczaco wzbogacaja debate na temat
form demokracji oraz mozliwosci ich rozwijania w przysztosci.
Doswiadczenia te w naturalny sposé6b znajduja inspiracje w trwa-
jacych od stuleci poszukiwaniach najlepszych demokratycznych
rozwigzan ustrojowych. W Skandynawii poszukiwania nowych
form demokracji sa ukierunkowane na znajdowanie rozwiazan
wlasnych, oryginalnych, odpowiadajacych przede wszystkim
silnej i gleboko utrwalonej tradycji kultywowania fundamental-
nej wartosci spoteczenistw skandynawskich, jaka jest réwno$¢.
W zakonczeniu inspirujacego studium na temat teorii de-
mokracji A. Antoszewski wskazywal, ze ,, Analiza do$wiadczen
dojrzatych demokracji jest obowiazkiem badacza z Europy
Wschodniej, cho¢ zapewne nie wszystkie one moga by¢ w tym
regionie wykorzystane™. Jest to konstatacja, ktéra w calosci moz-
na odnie$¢ do niniejszej pracy. Uwazam, Ze sama istota i cechy
rozwiazan skandynawskich, ktére, ze wszystkimi przedstawiony-
mi w pracy zastrzezeniami, moga by¢ postrzegane jako ,,demo-
kracje idealne’, w sposéb naturalny wzmacniaja 6w ,,obowiazek’”.
Spelnianie go pozostaje przeciez, co wypada réwniez stwierdzi¢
za A. Antoszewskim, w jakiej$, miejmy nadzieje, pozytywnej
relacji do poziomu wiedzy elit oraz obywateli i w konsekwencji

' A. Antoszewski, Wspdiczesne teorie demokracji [w:] Studia z teorii

polityki, red. A.W. Jabtoniski, L. Sobkowiak, Wroclaw 1998, t. 2, s. 27.
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do proces6w konsolidacji demokracji w naszym panstwie. Kazde

badanie probleméw demokracji dotyka najistotniejszych zagad-
nien teorii polityki®. Stanowi zarazem bezposrednie odniesienie

do potrzeb praktyki politycznej. Takie wlasnie potrzeby, o czym

napomknieto we Wstepie do niniejszego studium, zwigzane ciagle

w szczegllnosci z potrzebami gwarantowania demokratycznego

charakteru kolejnych polskich transformacji, byty podstawowa

motywacja podjecia zagadnien poruszonych w pracy.

W odniesieniu do kazdego z omawianych w niniejszym
opracowaniu modeli demokracji mozna postawi¢ pytania, ktére
J. Weigard i E.O. Eriksen formutowali, piszac o modelu demo-
kracji deliberatywnej?, a mianowicie: a) czy jest to model, ktéry
adekwatnie opisuje realne procesy polityczne, b) czy daje sie
zrealizowad, ¢) czy jest atrakcyjny, innymi stowy, czy powinien
by¢ realizowany? Oczywiscie, odpowiedzi na te pytania mu-
szg by¢ formulowane z uwzglednieniem konkretnej sytuacji
ustrojowej i politycznej oraz okreslonych potrzeb rozwijania
mechanizméw demokratycznych danej wspélnoty politycznej.
Zbieznosci kierunkéw ewolucji europejskich demokratycznych
systemo6w politycznych wynikajace choéby z oddzialywania
tozsamych grup czynnikéw zewnetrznych (miedzy innymi pro-
cesOw integracji gospodarczej i politycznej, zjawisk migracyjnych,
zagrozen bezpieczenstwa) pozwalaja sadzi¢, ze w jakiej$ mierze
skandynawskie osiagniecia i do§wiadczenia mysli i praktyki
demokratycznej moga by¢ przenoszone na grunt polski.

W tym kontekscie wypada jeszcze raz wskazaé na niektore
podstawowe wartosci i idealy skandynawskich modeli demokracji.
Oproécz wartosci fundamentalnych, takich jak réwno$¢ i spra-
wiedliwo$¢ spolecznej, sa to warto$ci zwiazane z akcentowaniem
integracyjnych aspektéw mechanizméw demokratycznych, ktdre
we wezesniejszych okresach historii (wiek XIX) stuzyly tworzeniu

> Ibidem.
3 J. Weigard, E.O. Eriksen, Deliberasjon og demokrati [w:] Demokrati —

vilkdr og virkninger, red. K. Midgaard, B.E. Rasch, Bergen 2004, s. 91.
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i wzmacnianiu tozsamosci i spdjnosci narodu. Dzisiaj wartosci
integracji i inkluzji sa w dalszym ciagu podtrzymywane przez
wzmacnianie pafistwa w obliczu proceséw integracji i globali-
zacji oraz problemow, jakie one ze soba niosa. Wzmacnianie
organizacji pafistwowej polegajace miedzy innymi na rozwija-
niu i umacnianiu demokracji pozwala (nalezy tu jednak dodac¢:
do tej pory) rozwiazywac réwniez problemy wieloetnicznosci
i wielokulturowosci spoteczenstw.

Warto dostrzec, ze warto$cia obecna we wszystkich modelach
jest stabilizacja i ciaglo$¢ rozwoju spolecznego. Wartosci te osiaga
sie przez pokojowe przeksztalcenia spoleczenstwa. Warto jednak
zauwazy¢, ze odrzucanie przemocy jako instrumentu sluzacego
przeprowadzaniu zmiany spolecznej jest uzupelniane wilasnie
przez wzmacnianie mechanizméw demokratycznych, w szcze-
golnosci tych, ktére umozliwiaja zmiane w wyniku ostroznych
préb i uwaznej obserwacji rzeczywistej praktyki zycia spolecz-
nego. Zmiana nie jest zerwaniem ciaglosci rozwoju. Przeciwnie,
zawiera silny element uszanowania tradycji, pracy i dorobku
mysli politycznej i praktyki zaréwno poprzednich pokolen, jak
i odmiennych orientacji politycznych.

Z tej perspektywy latwo zauwazy¢, ze w skandynawskich
modelach demokracji akcentuje si¢ wartosci racjonalizmu. Opar-
cie perspektywy rozwojowej na podejéciu racjonalistycznym,
naukowym oznacza przyjecie zasady refleksyjnosci wobec wtas-
nych ideologicznych zalozen i presupozycji. Taka wyjsciowa
postawa pozwala na testowanie i negocjowanie réznych propo-
zycji rozwojowych zamiast budowania fundamentalistycznych
okopéw. W naturalny sposéb stuzy tym dazeniom rozwijanie
i umacnianie mechanizméw demokracji. Ostatecznie postawa
racjonalizmu prowadzi do drogi rozwoju niewolnej od napie¢,
ale drogi pokojowe;j.

Podkresli¢ nalezy tez obecne w analizowanych modelach
dystansowanie sie od proceduralnej koncepcji demokracji, pole-
gajace na uznaniu, ze fundamentem demokratycznych mechani-
zmow i instytucji sa wartosci — te postulowane i te rzeczywiscie
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realizowane — i ze demokracja powinna by¢ definiowana przede
wszystkim jako demokracja treéci, a nie demokracja formy. To
oznacza zarazem akceptacje bogactwa i réznorodnosci idei
demokracji, a takze ciagle skupianie uwagi na tych ideach oraz
podejmowanie wysitkéw w celu ich rozwijania i poglebiania.
Znajduyje to wyraz miedzy innymi w systematycznych naukowych
badaniach stanu i perspektyw demokracji.

Wreszcie za nader wazng warto$¢ obecng w modelach de-
mokracji skandynawskich nalezy uzna¢ akcentowanie znaczenia
relacji demokratycznych na poziomach i w obszarach zycia spo-
tecznego najblizszych zwyklemu obywatelowi. Postulowanie tej
wartosci zaklada odrzucenie elitystycznych koncepcji demokracji
i zarazem przyjecie zalozenia o moralnej odpowiedzialnosci
kazdego obywatela za losy demokracji.
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