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był jednak w stanie powiedzieć, czy geocaching sprawił, że czuje 
się bardziej obywatelem świata. Raczej i zdecydowanie przeko-
nanych o tym respondentów było natomiast 43,7%, a przeciwnie 
myślał co piąty badany (20,7%). Prawie połowa (44,4%) ankieto-
wanych wyjeżdżała za granicę trzy razy lub więcej, a nigdy z kraju 
nie wyjechał co piąty respondent (21,3%). Można jednak założyć, 
że geocacherskie doświadczenia w pewien sposób otwierają graczy 
na świat, pozwalając im na poczucie się częścią globalnej społecz-
ności. Zasady geocachingu oraz same kesze są bowiem wszędzie 
mniej więcej takie same, podobnie jak lotniska czy restauracje 
McDonald’s – symbole globalizacji.

Warto przy tej okazji odwołać się do lokalnego systemu open-
caching.pl, który działa jedynie na terenie Polski. Jest on bowiem 
przykładem lokalnego profesjonalizowania się geocacherów i two-
rzenia się lokalnych odnóg i światów gry. Równolegle z serwisem 
geocaching.com korzystało z niego 27,5% moich badanych. Lokal-
ny system zdaje się więc przegrywać walkę z międzynarodowym 
podmiotem. Jak mówił jeden z respondentów, „zdarzają się osoby 
pielęgnujące polski serwis, które zakładają kesze tylko w nim”. „Ale 
mi na przykład bardziej odpowiada geocaching.com, bo podróżuję 
po Europie, a Opencaching dostępny jest tylko lokalnie” – zaznaczył 
(M5). Bardzo trafne w tej sytuacji wydaje mi się porównanie użyte 
przez jedną z badanych: „to jest tak, jakby porównać Windowsa do 
Linuxa; i tak więcej osób pracuje na Windowsie” (K2). Rywalizacja 
między geocaching.com i opencaching.pl wydaje się podobna: 
płatny i zamknięty system z przyjaznym interfejsem i oficjalną 
aplikacją kontra skromniejszy, ale darmowy, z możliwością jego 
dowolnego rozwijania. Jak wskazuje recenzent, z którym przepro-
wadziłem wywiad, do popularności międzynarodowego systemu 
geocaching.com przyczyniło się też „pojawienie się smartfonów 
i lepsza sprzedaż produktu przez Groundspeak” (R1). 

Wróćmy jednak do opisu dynamiki i procesów zachodzących 
w  samej społeczności geocacherów. Zarówno sieci społeczne 
Castellsa, jak i neoplemiona Maffesolego charakteryzują się bra-
kiem odgórnie narzuconej struktury. Ze względu na wewnętrzne 
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zróżnicowanie grupy graczy, obecnie również pod kątem istnie-
nia statystyk, zapytałem geocacherów o ewentualne wyłanianie 
się w społeczności pewnej hierarchii. W badaniu ankietowym 
gracze wskazywali w większości, że taka hierarchia nie istnieje 
(20%) lub występuje, ale nie jest istotna, to znaczy, że nie wpływa 
na relacje między graczami (38,8%). Ci, którzy byli przeciwnego 
zdania (14,4%), mówili, że taka hierarchia bazuje głównie na do-
świadczeniu oraz statystykach, czyli liczbie znalezień, jakie ke-
szer  ma w profilu, ale także jego zaangażowaniu w społeczność, 
np. poprzez organizację eventów. W społeczności krążą też swego 
rodzaju legendy o graczach z największą liczbą znalezionych skrytek 
oraz o założycielach ciekawych serii podróżniczych i keszerskich 
szlaków. Uzyskują oni wówczas status swego rodzaju „legend” czy 
pionierów geocachingu. Bywają również autorytetami dla innych 
członków społeczności, docenianymi przez grających. Geocache-
rzy są skłonni nazywać niektóre z tych osób lokalnymi liderami 
społeczności. Na istnienie takich osób w swoim otoczeniu wska-
zało 62,5% badanych ankietowo. To one tworzą geocachingową 
stronę www.geocaching.pl, blogi, filmy instruktażowe, organizują 
wydarzenia (takie jak Geocaching Party 2018167) czy nagrody dla 
najlepszych skrytek Geo-laury168, odpowiadają też częściowo za 
wcielanie w życie globalnych trendów – np. w postaci organizacji 
mistrzostw Polski w geocachingu albo festiwalu filmów geocacher-
skich GIFF, wydarzeń typu CITO. „Dogadują” się także z instytu-
cjami, uniwersytetami, parkami narodowymi czy Polskim Towarzy-
stwem Turystyczno-Krajoznawczym. Wokół takich regionalnych 
liderów skupiają się im podobni, co ponownie może kojarzyć się 

167	Kolejne Geocaching Party, w  2019 roku, odbyło się w  Warszawie 
(GC7R4J5), a edycja 2020 nie odbyła się ze względu na pandemię. Pier-
wotne założenie imprezy było takie, by krążyła ona po różnych mia-
stach Polski. Jak na razie nie udało się do tego doprowadzić. Edycja 
2019 została zorganizowana w porozumieniu między stowarzyszeniami 
Geocaching Warszawa i Geocaching Małopolska.

168	Więcej informacji o Geo-laurach można odnaleźć tutaj: https://www.
facebook.com/GeoLaury2020/ (dostęp: 09.03.2021).
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ze strukturą plemienną z podziałem na bardzo doświadczonych 
i profesjonalnych graczy oraz tych mniej zaawansowanych. 

Można powiedzieć, że istnienie takich liderów to kolejny efekt 
profesjonalizacji świata społecznego. Doświadczeni gracze stają się 
przewodnikami dla innych, korzystają z bardziej zaawansowanych 
narzędzi (np. GPS Garmin) i technik keszowania, poświęcając 
mu bardzo wiele wolnego czasu. Pozostali gracze to zwykle oso-
by zaangażowane, jak również „gracze niedzielni” i nowicjusze, 
których status w środowisku wzbudza kontrowersje (szczególnie 
kiedy nie szanują wszystkich zasad gry). Na polu wyodrębniania 
się graczy profesjonalnych pojawiały się pewne konflikty: „Bywają 
tacy gracze, którzy uważają się za superekspertów, a na Facebooku 
wybuchają czasem jakieś dramy” – oceniła jedna z badanych (K1). 

„Z rzadka pojawiają się także prywatne animozje, choć z reguły 
to nic poważnego” – stwierdził kolejny badany. „Jeśli mi coś się 
nie podoba, to z reguły zachowuję to dla siebie albo piszę opinię 
w logu do kesza” (M2). Słyszalne w środowisku były również zarzuty 
o to, że jakaś grupa keszerów izoluje się od reszty czy też „czuje 
się lepsza”. W ankiecie pojawiła się także następująca wypowiedź 
odnosząca się do hierarchii: „hierarchia polega na tym, że jak jest 
jakieś środowisko keszerów od lat – nie za bardzo chcą wpuścić 
do tej grupki nowych, bo czują się najlepsi”. Inny respondent po-
wiedział natomiast: „Tacy ludzie z dużą liczbą znalezień, powyżej 
paru tysięcy, z reguły przywiązują wagę do statystyk” (M3). Jeden 
z badanych upatrywał takich opinii w tym, że „Geocacherzy to 
wspólnota indywiduów, której każdy członek chciałby być w czymś 
najlepszy” (S1). Niektórzy z profesjonalnych graczy w istocie mogą 
być postrzegani w środowisku jako swego rodzaju strażnicy granic, 
którzy wskazują na przypadki łamania zasad gry, szczególnie przez 
nowych graczy, lub piszą, w jaki sposób powinno się uprawiać grę. 
W ten sposób oddzielają się również od graczy mniej zaangażo-
wanych. Inni respondenci w odniesieniu do hierarchii zwracali 
uwagę na klasowy wymiar wspólnoty: „wiele zależy od tego, z jakiej 
warstwy jesteś obecnie. Jak cię nie stać na podróże zagraniczne, to 
wtedy raczej szukasz lokalnie” (M3). Podobnie na sposób tworzenia 
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się hierarchii patrzył jeden z ankietowanych: „Hierarchia powstaje 
na takiej samej podstawie jak w stosunkach społecznych – w grze są 
biedniejsi i bogatsi, bardziej i mniej przedsiębiorczy itd.”. Inny ba-
dany zwrócił uwagę, że „gracze Premium są wyżej w hierarchii”. Ta 
klasowa charakterystyka jest jednak czymś, z czym gracze przycho-
dzą do społeczności, a nie cechą, która wykształciła się w jej ramach. 
Wydaje się więc, że to przede wszystkim pewien staż keszowania 
narzuca środowisku keszerskiemu podział na mniejsze segmenty 
czy mniejsze „plemiona” wyodrębnione z całości – graczy najbar-
dziej, średnio i mało zaangażowanych. Na koniec dnia wszyscy ci 
gracze deklarują natomiast, że w geocachingu chodzi po prostu o to, 
by dobrze się bawić. Sposoby zabawy bywają różnorodne: ktoś woli 
skrytki niebezpieczne, inny w miejscu pięknie położonym, ktoś 
poważnie traktuje statystyki, ktoś inny mniej – emocje są te same. 

Lokalne pączkowanie geocachingu, rozumiane tym samym jako 
rozprzestrzenianie się i zakorzenianie go również w polskich spo-
łecznościach (które wykształcają własnych profesjonalnych liderów), 
to bardzo istotny element świata społecznego graczy, który animuje 
i ożywia społeczność. Szczególnie jeśli weźmiemy pod uwagę, że 
główny koncentrator regulujący połączenia w tej globalnej sieci, 
czyli Groundspeak, znajduje się parę tysięcy kilometrów od „węzłów” 
z Polski, w Stanach Zjednoczonych, i dostarcza keszerom jedynie 
najbardziej podstawowe zasoby potrzebne do gry oraz tworzenia 
wokół niej zaangażowanej społeczności. Bez zaangażowania samych 
graczy społecznościowy aspekt gry mógłby być bardzo ograniczony. 

Komercjalizacja

Obok Groundspeak, lokalnych stron internetowych, dodatkowych 
narzędzi w postaci Project-GC czy prywatnych blogów podróżni-
czych pewnym przykładem wewnętrznej profesjonalizacji świata 
społecznego geocacherów stają się także lokalne sklepy z gadżetami. 
W Stanach Zjednoczonych i Kanadzie to Groundspeak prowadzi 
handel, dystrybuując specjalne pojemniki keszerskie, logbooki, 
geocoiny, przedmioty podróżne. Dzięki gadżetom i koszulkom 
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keszerzy mogą identyfikować się ze społecznością oraz okazywać 
swoje przywiązanie do marki, jaką stanowi w pewnym sensie geo-
caching. W przypadku Europy Groundspeak polega na lokalnych 
sprzedawcach. Mój rozmówca ze Stowarzyszenia Geocaching Ma-
łopolska uważa, że ta strona geocachingu w Polsce nie jest nadal 
zbyt rozwinięta: „W Polsce jeszcze do dzisiaj mówimy o komer-
cjalizowaniu się geocachingu. Natomiast jestem przekonany, że 
wraz z rosnącą liczbą graczy temat pieniędzy zacznie pojawiać się 
coraz częściej” (S1). Na oficjalnej liście dostępnej w serwisie geo-
caching.com widnieją jak na razie trzy polskie sklepy169. Handel 
przedmiotami odbywa się zarówno w Internecie, jak i w trakcie 
eventów, gdzie nieraz geocacherzy zamawiają określone produkty. 

Kiedy w ankiecie pytałem o zakupy produktów geocachin-
gowych, okazało się, że nie dokonywało ich 30% respondentów. 
Jednocześnie prawie co piąty badany (18,1%) kupował przedmioty 
keszerskie zawsze, kiedy przygotowywał się do założenia skrytki. 
Kupowane zwykle jest to, czego samemu nie jest się w stanie wy-
tworzyć, np. metalowe geocoiny czy drewniane PWG. Co ciekawe, 
opisywane wcześniej „drewniaki” powstały w czeskiej społeczności 
geocacherów. Jak opowiadał członek stowarzyszenia Geocaching 
Małopolska, „drewniaki” funkcjonowały początkowo jako tańsza 
alternatywa dla metalowych geocoinów. „Z czasem stały się tak 
popularne wśród światowej społeczności, że firma Groundspeak 
zezwoliła na zamieszczanie swojego logo na zewnętrznej stronie 
«drewniaków»” (S1)170. Te aspekty wskazują więc na naturalną 
profesjonalizację świata społecznego i jego narzędzi. Jednocześnie 
pojawiają się tu pewne klasowe rozróżnienia – jak wskazywali 
badani, niektórzy nie mogą pozwolić sobie na zakupy profesjo-
nalnego sprzętu.

169	Lista oficjalnych sklepów geocacherskich na terenie Europy dostępna 
jest pod adresem: https://shop.geocaching.com/default/international-
retailers (dostęp: 09.03.2021).

170	 Jak wskazywał badany S1, Groundspeak dba o swoją markę od strony 
komercyjnej i stosunkowo rzadko decyduje się na współpracę z innymi 
podmiotami lub użyczanie im swojego firmowego logo.





PODSUMOWANIE. 

Powrót do korzeni w społeczeństwie sieci

Założeniem niniejszej pracy było zaprezentowanie świata społeczne-
go polskich geocacherów ze szczególnym uwzględnieniem małopol-
skiej społeczności. Analiza, choć wynikająca w dużej mierze z pytań 
zadanych w terenie, czerpała także z elementów teorii światów spo-
łecznych oraz ze współczesnych teorii socjologicznych dotyczących 
tematów takich jak między innymi neoplemienność i społeczeństwo 
sieci. Michel Maffesoli opisuje ten społeczny kontekst jako synergię 
archaiczności z rozwojem technologicznym, „połączenie natury 
i kultury, dzikości i sztuczności” (2012: 32–33). W związku z prze-
strzennym i turystycznym wymiarem geocachingu zwróciłem uwagę 
na jego szczególny charakter w tym zakresie, jako narzędzia służące-
go do odkrywania ciekawych miejsc, podróżowania i nawiązywania 
nowych znajomości w sieci i przestrzeni fizycznej. Część założeń 
teoretycznych i intuicji terenowych potwierdziła się, co pozwoliło na 
stworzenie opisu wspólnoty geocacherów jako przykładu webplemie-
nia, którego nie wszyscy członkowie angażują się jednak w równej 
mierze w społeczność i którego nie wszyscy uczestnicy dążą do spo-
tkań z innymi graczami w przestrzeni fizycznej. Poniżej prezentuję 
bardziej rozwinięte podsumowanie wyników w kontekście teorii 
socjologicznych oraz pytań badawczych zadanych na początku pracy.

Świat społeczny geocacherów

W  świetle teorii światów społecznych odkrywanie skrytek to 
podstawowa aktywność podejmowana przez geocacherów. Ich 
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zakładanie jest natomiast bardzo istotnym działaniem wspoma-
gającym, bez którego, co oczywiste, odnajdywanie ich nie byłoby 
możliwe. Co wydaje się naturalne, liczba graczy regularnie zakłada-
jących skrytki jest mniejsza od tych, którzy ich szukają. Założyciele 
skrytek tworzą je bez materialnego wynagrodzenia. Ich aktywność 
moglibyśmy więc określić mianem playbour, połączenia pracy i za-
bawy. Christèle Boulaire oraz Bernard Cova mówią w tym kontekś
cie o kolektywnej kreatywności graczy (2013). Samo zapełnianie 
mapy informacjami o skrytkach możemy nazwać w tej sytuacji 
collective mappingiem.

Badani deklarowali, że ich główną motywacją do działania 
i zakładania skrytek była chęć dzielenia się z innymi informacjami 
o miejscach atrakcyjnych przyrodniczo lub kulturowo. Dla wielu 
geocacherów tym, co skłaniało ich do keszowania, była chęć po-
znania nowych miejsc i doświadczenia natury, oderwania od co-
dziennych spraw. Badani zdawali się traktować geocaching przede 
wszystkim jako formę spędzania wolnego czasu, hobby i sprawia-
jącą radość zabawę. Z badań wynika także, że może stanowić on 
również składnik tożsamości graczy. Świadczy o tym to, że połowa 
ankietowanych poproszona o „autodefinicję siebie” (złożoną z serii 
10 odpowiedzi na pytanie „kim jesteś?”) użyła sformułowania: 

„jestem geocacherem”. 
Geocaching przecina się z też z innymi światami społecznymi, 

czasem wbrew woli geocacherów – np. kiedy zachowaniem geo
cachera szukającego skrytki zainteresują się osoby spoza środo-
wiska, zwykli przechodnie lub służby porządkowe (co znacznie 
utrudnia odkrycie kesza i naraża go na zniszczenie). Świat geoca-
chingu przenika się również z codziennością samych graczy. Choć 
przeznaczają na swoje hobby specjalny czas, to zdarza się, że keszują 
także przy okazji innych codziennych czynności, podróży do pracy, 
szkoły, w trakcie wycieczek. Geocacherzy, poza tą ostrożnością 
i unikaniem niewtajemniczonych „mugoli”, nie tworzą jednak spe-
cjalnych barier dla nowych graczy. Co wydaje się naturalne, przez 
całą społeczność odrzucane są jednakże osoby psujące grę. Pewne 
bariery dla nowicjuszy mogą stanowić geocacherski język i aspekty 
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techniczne, jak też brak doświadczenia w zakładaniu skrytek. Jeśli 
ktoś już dowie się o geocachingu i zechce przyłączyć się do zabawy, 
nie zostanie (raczej) odrzucony. Jak pisał natomiast Maffesoli: „Ce-
chą plemienia jest wszak, że wzmacniając to, co bliskie (osoby lub 
miejsca), ma ono tendencję do zamykania się w sobie” (2008: 209). 
Ten aspekt neoplemienności nie pojawia się wśród geocacherów, 
choć z drugiej strony można powiedzieć, że w mniejszych geo
cacherskich grupach (np. bardziej profesjonalnych graczy) zdarzają 
się czasem zamykające tendencje (do powstawania swego rodzaju 
miniplemion). 

Choć na pierwszy rzut oka środowisko geocacherów wydaje się 
spójne ideologicznie (w zakresie przekonań na temat tego, jakie 
są podstawy uprawiania geocachingu: czerpanie frajdy i przestrze-
ganie zasad), skupione wokół jednej pasji, ma mimo wszystko 
kilka wewnętrznych, kontrowersyjnych tematów, które w teorii 
światów społecznych nazywa się arenami. Pewne kontrowersje 
wiązały się np. z tym, jakiego dokładnie sprzętu i jakich technik 
powinien używać keszer czy w jakich miejscach wypada zakładać 
skrytki, a w jakich nie. Zdarzało się także, że niektórzy młodo-
ciani gracze nie rozumieli zasad gry lub specjalnie uprzykrzali 
życie innym uczestnikom zabawy, przez co dochodziło nieraz do 
uszkodzenia skrytek albo nieodłożenia ich po znalezieniu na miej-
sce. Takie osoby, które „psuły grę”, automatycznie wyłączano z 

definicji prawdziwych geocacherów. Bywało jednak, że z podobną 
opinią nieprawdziwych graczy musieli liczyć się geocacherzy, któ-
rzy np. z powodu braku funduszy na zakup pojemnika na skrytkę 
byli oskarżani o nieprofesjonalizm. Dyskusja dotycząca tego, jakie 
narzędzia i metody powinien wykorzystywać geocacher zakłada-
jący skrytkę, wydaje się w badanym środowisku nierozstrzygnięta. 
Z drugiej strony moi respondenci wydawali się podchodzić bardzo 
tolerancyjnie do wszystkich graczy, pod warunkiem że wywiązują 
się oni z podstawowych powinności. Dla wszystkich ważne było 
czerpanie z gry frajdy.

W perspektywie globalnej świat społeczny geocachingu pod-
lega przede wszystkim dwóm procesom: powstawaniu lokalnych 
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subświatów i profesjonalizacji. Geocaching pojawił się w Polsce 
w wyniku globalizacji, „przyniesiony” do kraju przez jednego z za-
chodnich graczy. Gra szybko osadziła się w lokalnym kontekście, 
zdobywając serca rzeszy polskich geocacherów. W efekcie powstały 
regionalne odmiany geocachingu: www.opencaching.pl, polsko-
języczna strona www.geocaching.pl czy stowarzyszenia takie jak 
Geocaching Małopolska i Geocaching Polska. Od momentu po-
wstania, jako zupełnie spontanicznej zabawy, geocaching ulegał 
stopniowej profesjonalizacji, doskonaleniu używanych technik 
keszowania i narzędzi. W naturalny sposób doprowadziło to do 
rozwoju profesjonalnej branży, specjalizującej się w produkcji 
związanych z nią gadżetów, przedmiotów kolekcjonerskich, po-
jemników i dzienników czy tzw. maskowań wykorzystywanych do 
zakładania i ukrywania keszy. Najbardziej znaczącym przykładem 
profesjonalizacji w świecie geocachingu pozostaje amerykańska or-
ganizacja Groundspeak (GS), założona i prowadzona początkowo 
przez fanów geocachingu, twórców serwisu www.geocaching.com. 
Po niedługim czasie funkcjonowania GS zamieniło się w zwykłą 
korporację z siedzibą w Seattle, która utrzymuje systemy gry, apli-
kację, stronę internetową oraz oferuje dodatkowe, skomercjali-
zowane produkty, jak np. płatne konto Premium, dające dostęp 
do pełnej funkcjonalności serwisu. Jest to przypadek typowej dla 
początków WEB 2.0 komercjalizacji oddolnej, fanowskiej inicja-
tywy. Badani geocacherzy wyrażali raczej pozytywny stosunek do 
firmy Groundspeak. 

Sieć indywiduów czy wspólnota neo- lub webplemienna? 

Geocacherzy są środowiskiem bardzo zróżnicowanym pod wzglę-
dem klas i ról społecznych, charakterów. Jak wskazywali bowiem 
sami badani, znajdują się wśród nich „żołnierze, księża, nauczy-
ciele”. Można jednak powiedzieć, że nie tylko wytworzyli oni na 
bazie komunikacji własny świat społeczny, ale stanowią również 
społeczność połączonych wspólną pasją indywiduów, jak określił 
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to jeden z respondentów. Geocacherzy rzeczywiście rozpoznają się 
po nickach, są charakterystyczni. W tym sensie nie pasują za bardzo 
do definicji neoplemienia, które opiera się na dezindywiduacji. Jak 
wynika z ankiety, ponad połowa osób badanych miała jednak po-
czucie więzi ze społecznością geocacherską. Było ono deklarowane 
(na poziomie „raczej” lub „zdecydowanie”) przez 64,7% responden-
tów. Wydaje się, że poczucie to wynika z pewnego emocjonalnego 
współodczuwania związanego z dzieleniem się miejscami i historia-
mi na ich temat. Gra, choć może toczyć się bez fizycznej bliskości 
innych graczy, daje geocacherom poczucie uczestniczenia w świecie 
społecznym zarezerwowanym dla nielicznych, pewnej odrębności 
od reszty, niewtajemniczonych „mugoli”. Możemy mówić tu o neo-
plemienności w wersji „light”, o wypełnieniu niektórych (ale nie 
wszystkich) cech społeczności neoplemiennej i webplemiennej. 
Geocacherzy nie stanowią bowiem społeczności, w której zatraca 
się jednostkowość, bywają „indywiduami”, czasem toczą spory 
o sposoby uprawiania gry, „zrywając” jednomyślność, wydają się 
skupiać na fascynacji znajomością tajemnicy, przygodzie, na chęci 
zdobywania interdyscyplinarnej wiedzy w trakcie szukania skrytek 
czy uczestnictwa w wydarzeniach. Gracze nie wskazywali też na 
to, aby społecznościowy aspekt gry („spotykanie innych graczy 
robiących to co ja”) był dla nich szczególnie istotny. Z drugiej strony 
ich głównymi celami są radość i czerpanie emocji z odkrywania 
miejsc – na czym polega sedno tej zabawy i tworzenia wokół niej 
społeczności.

Estetyka wypracowana przez geocacherów nie jest na tyle wy-
raźna, aby pozwolić na ich rozpoznanie w tłumie obcych ludzi 
przez przypadkowego obserwatora. Dzieje się tak również dlate-
go, że gracze ukrywają się przed wzrokiem niewtajemniczonych, 
którzy mogliby pokrzyżować im szyki i np. ukraść lub uszkodzić 
skrytkę. Sami geocacherzy potrafią jednak zidentyfikować innych 
graczy albo na bazie rozpoznawalnych symboli (na koszulkach, 
naklejkach), języka (w dużej mierze składającego się z zapożyczeń 
oraz spolszczeń anglojęzycznych terminów), albo też specyficznego 
zachowania, które może polegać na kręceniu się wokół skrytki 
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w oczekiwaniu na podjęcie jej z dala od wzroku „mugoli”. Jak okreś
liła to jedna z badanych, w tłumie geocacherzy nie mają ze sobą 
wiele wspólnego, ale kiedy grają w grę, powstaje w nich poczucie 
odrębności od reszty tłumu. 

Wzmocnienie poczucia wspólnoty, poza możliwością czytania 
cudzych opowieści z odnalezienia skrytek i opisów założonych 
geocachy, mogą stanowić wspólnotowe rytuały przywodzące na 
myśl zjawiska kultury daru i zasady wzajemności, opisane na przy-
kładzie preliterackich plemion przez Marcela Maussa (1973). Taka 
kultura daru opiera się na osobach, które ofiarowując dobra i usługi 
na rzecz rozwoju społeczności, liczą na ich odwzajemnienie przez 
innych członków środowiska. Geocaching daje okazję do takiego 
odwzajemnienia, gdy np. gracze, którzy odnaleźli cudzą skrytkę, 
mogą przypisać ją do ulubionych, przyznając punkt FAV, aby do-
cenić pracę jej założyciela. We wpisach internetowych dotyczących 
skrytek geocacherzy często dziękują także ich założycielom, wyko-
rzystując sformułowanie: Thank’s For The Cache (w skrócie: TFTC), 
jak i formułując dłuższe wpisy, które wyrażają wdzięczność za 
założenie skrytki. Co wydaje się ważne w kontekście samej zasady 
wzajemności, jedna z badanych geocacherek wspominała także, 
że czuje pewną powinność wobec wspólnoty, aby założyć własną 
skrytkę, ponieważ do tej pory jedynie je odnajdywała. 

Okazję do zacieśnienia relacji stanowią też wymiany przed-
miotów, które są ukrywane w skrytkach. Zdaniem respondentów 
wymiana ta nie jest jednak zbyt istotna w przypadku zwykłych 
przedmiotów (takich jak np. zabawki z kinder niespodzianek, które 
zdobywają popularność głównie wśród dzieci keszerów). Inaczej 
jest w przypadku xWG i geocoinów, czyli przedmiotów mających 
często znaczenie kolekcjonerskie. Keszerzy wymieniają się nimi 
za pośrednictwem skrytek, w trakcie przypadkowych spotkań czy 
oficjalnych eventów. Interesujące są także przedmioty trackowalne, 
które geocacherzy mają za zadanie przenieść wspólnymi siłami, od 
skrytki do skrytki, w określone miejsce na mapie świata. Tego typu 
czynności mogą przypominać rytuał Kula, który – przypomnijmy – 
polegał na wymianie prostych przedmiotów w celu zacieśnienia 
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więzi między wyspiarzami, a przy okazji służył handlowi i wymia-
nie między nimi również informacji. W wypadku geocachingu 
wymiana przedmiotów z nim związanych nie jest jednak popularna 
wśród wszystkich grających i nie określam skali jej występowania, 
a jedynie to, że zachodzi ona w pewnym przypadkach.

Jako sieciowa i hybrydowa forma gry geocaching nie tylko daje 
poczucie uczestniczenia w społeczności, ale stwarza też okazję do 
zawiązywania się nowych, osobistych sieci relacji – w Internecie, 
jak i w wyniku dążenia do spotkań w realnej przestrzeni. Okazją 
do komunikacji, oprócz tej zapośredniczonej przez komputery 
(poprzez www.geocaching.com lub np. Facebooka), stają się także 
przypadkowe spotkania z innymi geocacherami podczas wypraw 
po skrytki oraz te intencjonalne, w postaci eventów, czyli oficjal-
nych spotkań dla geocacherów, inicjowanych przez samych graczy 
(które w trakcie 2020 roku odbywały się jednak bardzo rzadko lub 
nieoficjalnie, ze względu na obostrzenia sanitarne). Celem takich 
spotkań, oprócz samego faktu „bycia razem”, rozmów o wspólnej 
pasji, były również poboczne aktywności czy handel. Z pewnością 
od strony organizacji własnych działań geocacherów możemy 
zakwalifikować jako sieć społeczną, której członkowie używają 
Internetu do koordynowania swoich aktywności w przestrzeni 
fizycznej. 

Nie wszyscy geocacherzy dążą do „spotkań w realu”, co pozwala 
tylko częściowo zaklasyfikować ich jako formę webplemienia171. 
Geocaching przede wszystkim wydaje się wzmacniać relacje już 
istniejące, np. w związkach czy grupach znajomych (poprzez plano-
wane grupowe wycieczki po skrytki). Przez niektórych graczy bywa 
on też traktowany jako hobby uprawiane indywidualnie, w którym 
spotkania z innymi keszerami są jedynie dodatkiem. Jak wska-
zuje jednak badaczka Anna Nacher, widać, że geocaching został 

171	Przypomnijmy, że webplemię to społeczność osób, które działają w sieci, 
ale dążą również do spotkań twarzą w twarz. Osoby te łączą zaintereso-
wania i wartości, mają własną estetykę, rytuały. Webplemię nie angażuje 
jednak całego życia swoich członków (Pigla 2012).
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zaprojektowany jako przestrzeń wspólnotowa, o czym świadczą 
„nie tylko fora, imprezy i grupy zawiązujące się wokół gry, ale tak-
że podstawowe reguły: zwyczaj dbania o kesze tak, by nie uległy 
zniszczeniu, a przede wszystkim pozostawianie wpisów dla kolej-
nych użytkowników o znalezionych «skarbach»” (2012: 125–126). 
Niemniej z przeprowadzonych przeze mnie badań wynika, że geo-
caching nie angażował całego życia społecznego i psychicznego 
graczy, a więc jest on tylko jedną z tożsamości, w którą angażują 
się grający. Oznacza to, jak wspominałem w części teoretycznej za 
Maffesolim, że każdy geocacher „może […] jednocześnie, w bardzo 
krótkim czasie, wkroczyć na inne terytorium, do innego plemienia, 
w inną ideologię” (2008: 215).

W środowisku geocacherów obserwowalna była także pewna 
strukturacja (por. Giddens 2009: 97–102) niektórych keszerów 
posiadających większe doświadczenie i rozpoznawalność (bazująca 
na rozpoznawalności czy „celebryckości”), a czasem spełniających 
się w roli lokalnych liderów, zakładających ciekawe skrytki i orga-
nizujących wydarzenia. Od tej naturalnej „hierarchii” i indywidu-
alizmu silniejsze wydaje się jednak wśród geocacherów poczucie 
więzi, co stwierdzali również w badaniu ankietowym sami gracze. 
Wyrażało się ono w poczuciu pewnej grupowej solidarności, któ-
rej przykładem były przywoływane przez geocacherów sytuacje 
wzajemnej pomocy (np. zbiórek charytatywnych dla członków 
społeczności) oraz oferty czy prośby o pomoc dotyczące samej gry 
w grupach dyskusyjnych na portalu Facebook.

Z pewnością więc wokół zabawy w geocaching tworzy się intere-
sujący i złożony świat społeczny, którego członkowie mają niektóre 
cechy neo- czy też webplemienia, ale nie wszystkie z nich. Niemożli-
we jest zakwalifikowanie wszystkich geocacherów jako społeczności 
neoplemiennej, lecz określenie neo- czy webplemiona możemy 
zastosować w stosunku do niektórych mniejszych, lokalnych spo-
łeczności (np. społeczność krakowska pod taką definicję zdaje się 
podpadać). Wśród głównych ośrodków keszerskich na terenie 
Małopolski wymieniano między innymi Kraków, Tarnów czy Nowy 
Sącz. Możemy mówić w tym kontekście również o glokalizacji 
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globalnych trendów (por. Castells 2013: 36–37) – osadzeniu geo
cachingu w lokalnych kontekstach.

Przestrzeń jak plansza do gry

Geocaching sprawia, że przestrzeń naokoło grających zamienia się 
w planszę do gry. W efekcie tego zmienia się także jego postrzega-
nie przestrzeni fizycznej naokoło, która to przestrzeń na każdym 
kroku kryje przed nim jakieś wyzwania, znaczenia, zagadki – co 
można oddać w trzech słowach: skrytki do odnalezienia. Według 
relacji graczy zdarza się również, że geocaching zmienia to, w jaki 
sposób poruszają się po przestrzeni – idą tam, gdzie normalnie nie 
postawiliby nogi. Odnalezienie skrytki niejednokrotnie wiąże się 
przy tym z wysiłkiem fizycznym (może się ona znajdować np. na 
górskim szlaku), jak i umysłowym (odnalezienie skrytki może 
wymagać rozwiązania zagadki, która prowadzi do jej współrzęd-
nych GPS). 

Geocaching to też okazja do edukacji przez zabawę i nauki 
o własnym regionie dla zakładającego skrytkę oraz szansa dla 
znalazców skrytek na odwiedzenie nieeksponowanych, ukrytych 
przestrzeni turystycznych. Geocacherzy tworzyli np. turystyczne 
szlaki, wskazywali interesujące punkty na mapie związane z histo-
rycznymi wydarzeniami lub popkulturą. Z tego względu możemy 
traktować geocaching jako formę oddolnego tworzenia miejsc nie 
tylko poprzez ich fizyczne przekształcanie (zostawienie fizycznego 
śladu), ale również przypisanie im określonego znaczenia sym-
bolicznego. Takiego, które nie figuruje w lokalnym przewodniku 
turystycznym. Gracze odwiedzający takie miejsca czują się wyjąt-
kowo, uzyskując dostęp do ukrytego świata znaczeń. Założyciele 
skrytek to natomiast swoiści prosumenci, którzy mogą wykazać się 
kreatywnością poprzez opisanie miejsca w listingu, przygotowanie 
jego maskowania i pomysłowe ulokowanie w przestrzeni.
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Archaizmy i nowoczesne technologie

Choć działania podejmowane przez geocacherów mają głównie 
ludyczny charakter, co oznacza, że ich celem jest rozrywka, czer-
panie emocji z zabawy, to jednocześnie wpisane są one w realia 
(po)nowoczesności. Przykładowo niektórzy gracze przypisywali 
geocachingowi specjalne walory oraz wskazywali na pewne okreś
lone korzyści, jakie im on przynosi: pozwala poznawać nowe miej-
sca i ludzi, spędzić aktywnie i zdrowo czas. Można założyć, że 
badani legitymizują i racjonalizują działanie, które na zewnątrz, 
w kontekście nowoczesnego przymusu użyteczności, może być 
po prostu niezrozumiałe czy też „dziecinne”. Za sprawą serwisu 
www.project-gc pojawiły się w geocachingu statystyki pozwalające 
na przeliczenie geocacherskich działań na bardziej zrozumiałe 
i wymierne liczby (np. odwiedzonych krajów). Statystyki sprawia-
ją również, że gracze mogą kwantyfikować swoją rzeczywistość 
(przeliczać ją na wartości), aby zmierzyć swoją efektywność. Idzie 
to w parze z życiem w ciągłym niedoczasie, które wywiera presję 
na to, aby konsumować jak najwięcej i jak najszybciej. Tym samym 
geocacherzy starają się odnaleźć jak najwięcej skrytek w jak naj-
krótszym czasie. I choć zapewne wciąż mogą czerpać frajdę z takich 
szybkich eskapad, znamienny wydaje się używany przez niektó-
rych termin „czyszczenia” danego terytorium ze skrytek. Kojarzy 
się on bowiem z obowiązkiem lub pracą, a niekoniecznie dobrą 
zabawą. W ten sam sposób geocaching staje się także okazją do 
kolekcjonowania i kwantyfikacji odwiedzonych na świecie miejsc. 
Wydaje się również, że wraz z pojawieniem się statystyk geocaching 
będący nieskomplikowaną zabawą bardziej upodobnił się do gry. 
Dzięki statystykom łatwiej jest odróżnić „graczy niedzielnych” od 
tych z długim stażem. Mogą oni też rywalizować ze sobą o palmę 
pierwszeństwa. Ciekawym przykładem tej rywalizacji jest wal-
ka o tzw. FTF-y, czyli tytuł pierwszego znalazcy nowych skrytek. 
Ciemną stroną tej grywalizacji może być napięcie między graczami 
wynikające z chęci „bycia pierwszym”. W efekcie tego zdarzają się 
przypadki, kiedy pozycja w rankingu staje się ważniejsza od bycia 
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fair wobec siebie i społeczności graczy. Przykładem takich oszustw 
jest np. odhaczanie w Internecie skrytek nigdy nieodwiedzonych 
fizycznie. 

Interesujące przykłady obrazujące wpisanie geocachingu 
w ramy (późnej) nowoczesności i społeczeństwa ryzyka to orga-
nizowane przez geocacherów wydarzenia CITO (Cache in Trash 
out), które często polegają na sprzątaniu wybranego terytorium 
z zalegających na nim śmieci. Wpisują się one we współczesny 
trend ochrony środowiska, który jest również wspierany centralnie, 
przez firmę Groundspeak. W tym sensie geocaching wydaje się in-
teresującym przejawem ponowoczesnego połączenia archaizmów 
z rozwojem technologicznym oraz tego, co Maffesoli nazywał 
apetytem na życie.

Trzeba zauważyć, że „poszukiwaczy skarbów” nie powstrzymała 
nawet pandemia COVID-19, choć w wyraźny sposób wpłynęła na 
możliwość organizowania przez nich spotkań w większym gro-
nie, twarzą w twarz. Zarówno globalne, jak i polskie statystyki 
pokazują jednak zwiększającą się z roku na rok liczbę graczy. Być 
może niesłabnąca popularność geocachingu to kolejny przykład 
tego, w jaki sposób lokalne, ludyczne działanie pozwala mierzyć 
się z globalnymi wyzwaniami współczesności. 

Na zakończenie…

Podjęty w niniejszej pracy temat badawczy może z pozoru wydawać 
się bardzo niszowy i oderwany od codzienności, jeśli chodzi o moż-
liwość porównań czy generalizowania wyciągniętych zeń wniosków 
na inne środowiska. Geocaching stanowi tylko jeden z wielu prze-
jawów współczesnych i ludycznych, dynamicznie rozwijających się 
praktyk kulturowych opartych na technologii. Wierzę, że niniejsza 
praca okazała się dla czytelnika ciekawa jako nie tylko antropolo-
giczne i socjologiczne studium świata społecznego geocacherów 
oraz forma „empirycznej pożywki”, ale i  szerzej: jako lustro, 
w którym może przeglądnąć się współczesne społeczeństwo sieci. 
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Mam również nadzieję, że za takowe zwierciadło poczytają ją sami 
geocacherzy i geocacherki, których zachęcam do podawania dalej 
tej publikacji, niczym geocacherskiego trackable.

***

Wrśyv fąqmvfm, żr j qbovr xbzchgreój cbfmhxvjnavr fxneoój mna-
vxłb, mjłnfmpmn jśeóq qbebfłlpu, gb avrmnjbqal manx, żr wrfgrś 
ZHTBYRZ!172

Klucz:

A|Ą|B|Ó|C|Ć|D|Ę|E|Ś|F|G|H|I|J|K|Ł|L|Ż|Ź|M 
----------------------------------------- 
N|Ą|O|Ó|P|Ć|Q|Ę|R|Ś|S|T|U|V|W|X|Ł|Y|Ż|Ź|Z

172	Hasło to parafraza cytatu z recenzji magazynu „Time”, który widniał na 
okładkach pierwszego polskiego wydania serii książek o Harrym Potterze: 
https://time.com/4833712/harry-potter-enchants/ (dostęp: 09.03.2021).
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Atrybuty – opcjonalne oznaczenia kesza określane przez właściciela 
w celu ułatwienia przygotowania do poszukiwań lub przybliżenia 
potencjalnym znalazcom otoczenia wokół kesza. Przykładowe 
atrybuty: dostępny parking, wymagany sprzęt wspinaczkowy, wy-
magana latarka UV.

Checker – automatyczny program, który weryfikuje poprawność 
rozwiązania zagadki prowadzącej do skrytki (współrzędne) lub 
takiej, która pozwala na jej zalogowanie.

CITO – Cache-in, Trash-out, specjalny rodzaj skrytki typu wyda-
rzenie, które polega np. na sprzątaniu śmieci na wybranym terenie 
(lub innym działaniu dotyczącym ochrony środowiska).

FP, Favourite point, ulubione – punkt przydzielany keszowi przez 
użytkownika Premium.

FTF, First to Find – pierwsze, po jego publikacji, znalezienie da-
nego kesza i odnotowanie. 

Geocaching – międzynarodowa gra terenowa polegająca na poszu-
kiwaniu tzw. skrytek (keszy) ukrytych przez innych użytkowników, 
z użyciem odbiorników GPS.

173	 Słowniczek został opracowany dzięki życzliwości respondentów K1 
i M2. Oficjalny słownik geocachingu jest również dostępny na stronie 
www.geocaching.com: https://www.geocaching.com/about/glossary.
aspx (dostęp: 09.03.2021).
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Kesz, cache, geocache – skrytka ukryta przez założyciela w celu 
umożliwienia szukania jej przez innych graczy.

Keszer, geocacher – uczestnik zabawy; może zarówno chować, jak 
i odnajdywać skrytki.

Kod kesza – unikatowy kod przydzielany losowo, jednoznacznie 
identyfikujący kesza.

Kordy – współrzędne GPS danej skrytki.

Log – wpis do fizycznego (i wirtualnego) logbooka. 

Logbook – fizyczny (i wirtualny) dziennik znajdujący się w każdym 
keszu (i trackablu).

Logowanie skrytki – dokonanie wpisu w logbooku lub w Internecie 
(www.geocaching.com).

Mugole – określenie oznaczające osoby niewtajemniczone w geo-
caching.

Opis kesza / listing – wszystkie informacje, które są niezbędne 
do tego, by znaleźć kesza, dostępne jako podstrona serwisu www.
geocaching.com; opcjonalnie – wszelkie informacje, jakie właściciel 
kesza chce przekazać poszukiwaczom.

Owner – założyciel i właściciel skrytki.

Podjąć kesza – zdobyć skrytkę.

Podpowiedź / hint – opcjonalne pole informacji, które może po-
dejrzeć poszukiwacz, zawierające podpowiedź pomagającą znaleźć 
kesza (od angielskiego słowa hint – wskazówka).
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Poziom terenu – ocena trudności fizycznego dotarcia na miejsce 
ukrycia kesza, w dziewięciostopniowej skali.

Poziom trudności  – ocena trudności wyzwania umysłowego 
związanego ze znalezieniem kesza (może odnosić się do trudno-
ści rozwiązania zagadki), w dziewięciostopniowej skali (5 stopni 
z połówkami).

Premium – płatny status użytkownika, który ma dostęp do do-
datkowych funkcji serwisu (przyznawanie FP, kesze o statusie 
Premium).

Rozmiar kesza – rozmiar pojemnika, który jest keszem. Typy roz-
miarów: mikro, mały, normalny, duży, inny.

Souvenir / sprawność – wirtualna odznaka, którą okazjonalnie 
może zdobyć keszer spełniający wymagane warunki.

Spoiler – zepsucie rozwiązania zagadki związanej z odkryciem 
skrytki (np. poprzez publikację zdjęcia z jej dokładną lokalizacją 
lub wskazówek tekstowych).

TFTC – Thank’s For The Cache, czyli zwyczajowe podziękowanie 
za kesz zamieszczane w logu przez znalazcę.

Trackable – tzw. przedmioty podróżne, które właściciel umieszcza 
w dowolnym keszu, a inni gracze mogą przenosić je do innych 
skrytek, ale nie przywłaszczać.

Typy keszy – tradycyjny (na podanych współrzędnych), nieznany 
(zagadka; współrzędne należy w jakiś sposób odnaleźć i dodać 
waypoint finalny), multi (wieloetapowy), wirtualny (bez pojemnika, 
ale może posiadać waypointy do odwiedzenia), wydarzenie / event 
(również bez fizycznego pojemnika, ale jako punkt na mapie).
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Typy logów dla skrytek – znaleziony, nieznaleziony, zarchiwizo-
wany, opublikowany, wyłączony (chwilowo niedostępny), wymaga 
przeglądu (wymagający uwagi założyciela), przegląd (informacyj-
ny o wykonaniu przeglądu przez założyciela), notatka, wymaga 
archiwizacji (zbyt długo nieaktywny / niezgodny z regulaminem). 

Typy logów dla trackabli – zabrany (z kesza; po zabraniu przebywa 
u keszera), odłożony (leży w keszu).

Waypoint – dodatkowy punkt odniesienia na drodze do skrytki 
(do odwiedzenia lub finalny).

Wymiana – proces polegający na zabraniu czegoś z kesza i włożeniu 
czegoś w zamian (w skrytkach znajdują się czasem przedmioty na 
wymianę).
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