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Wstep

Pozycja ustrojowa krakowskich dzielnic w strukturze organdéw samorzg-
dowych miasta, problematyka zwigzana z ich funkcjonowaniem, jak réw-
niez znaczenie tych jednostek w zyciu mieszkancéw Krakowa oraz ich rola
w sprawnym dziataniu organdw krakowskiego samorzadu nie byly dotad pod-
dane szczegolowej analizie naukowej. Nie zostata w sposob wyczerpujacy na-
$wietlona specyfika rozwigzan prawnoustrojowych przyjetych w Krakowie,
brakuje takze wyjasnienia intrygujacego z punktu widzenia badacza proce-
su ksztaltowania si¢ obecnie istniejacego modelu jednostek pomocniczych
dziatajacych w tym miescie. Aktualny stan badan otwiera mozliwos¢ wnik-
liwej eksploracji zaprezentowanej problematyki na podstawie metod badan
naukowych, jak réwniez osobistych do§wiadczen autora, ktéry od kilkuna-
stu lat uczestniczy w zyciu samorzagdowym Krakowa na poziomie dzielnic
i Rady Miasta Krakowa.

Gléwnym celem badawczym niniejszej monografii bedzie zatem przepro-
wadzenie szczegdtowej analizy ustroju krakowskich dzielnic oraz ich pozy-
cji w strukturze organéw samorzadowych miasta, poczawszy od funkcji opi-
niodawczej przedstawicieli dzielnic, na roli wspétdecydentow skonczywszy,
a takze nakreslenie przebiegu procesu ksztaltowania si¢ ustroju tych jedno-
stek oraz ukazanie czynnikéw i uwarunkowan na niego wplywajacych. Ba-
dane zagadnienie zostalo poddane analizie poréwnawczej w odniesieniu do
rozwigzan przyjetych w zakresie funkcjonowania samorzagdowych jednostek
pomocniczych w Polsce i w wybranych krajach Unii Europejskiej.

Omawiany problem badawczy mozna sprowadzi¢ do zbioru pytan, na kté-
re badacz zamierza udzieli¢ mozliwie wyczerpujacych odpowiedzi. Pytania
problemowe dotyczg réznych watkow analizowanego procesu. W przypadku
przedmiotowego opracowania sg to aspekty: historyczne, prawnoustrojowe,
spoleczne i polityczne. Do szczegdlnie istotnych pytan problemowych zali-
czy¢ nalezy zagadnienia wymagajace sformulowania odpowiedzi w procesie
badawczym, a mianowicie:
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czy obowigzujace na przestrzeni wiekow podziaty terytorialne miasta
znalazly trwale miejsce w $wiadomosci jego mieszkancow?

jakie okoliczno$ci zwiazane z procesem rozwoju terytorialnego Krako-
wa wplynely na poczucie odrebnosci lokalnej mieszkancéw poszcze-
golnych jego czesci?

w jakim stopniu wspolne doswiadczenia Krakowa oraz innych pol-
skich i europejskich miast wplynely na proces ewolucji roli krakow-
skich dzielnic?

jakie czynniki spowodowaly zmiane charakteru zadan dzielnic Krako-
wa z opiniodawczych na decyzyjne?

czy rozwdj norm prawnych prawa miejscowego odnoszacych sie do
dzielnic sprzyjal zwigkszeniu znaczenia tych jednostek w strukturze
organow krakowskiego samorzadu?

czy rozwoj norm prawnych odnoszacych sie do dzielnic miat charak-
ter pierwotny czy wtérny?

czy zmiany statutowe spowodowaly wzrost kompetencji jednostek po-
mocniczych, czy byly tylko ich rezultatem?

jakie czynniki ksztaltowaly $wiadomo$¢ mieszkancow miasta doty-
czaca funkcjonowania w Krakowie jednostek pomocniczych oraz ja-
kie czynniki wzbogacily ich wiedze na ten temat?

jakie znaczenie w procesie ewolucji roli dzielnic odgrywaja czynniki
spoleczne, polityczne?

jaka jest pozycja samorzadowych jednostek pomocniczych w ustroju
samorzagdowym miast polskich i europejskich?

Uzyskanie odpowiedzi na tak postawione pytania pozwoli na weryfikacje
przyjetych hipotez, a zwlaszcza tezy, ze ksztaltowanie si¢ obecnego modelu

krakowskich dzielnic jako jednostek pomocniczych miasta bylo procesem
ewolucyjnym i polegalo na stopniowym zwiekszaniu ich kompetencji, prze-
kazywaniu im nowych zadan, co determinowato rosnacg pozycje tych jedno-

stek w ustroju samorzadowym Krakowa. Poddajac analizie krytycznej takie

twierdzenie, nalezy sformutowac hipotezy badawcze odnoszace si¢ do celu ba-
dawczego pracy. Sa to nastepujace hipotezy kierunkowe badz niekierunkowe:

10

w $wiadomosci zbiorowej mieszkancéw Krakowa funkcjonujg inne
(rézne) podziaty administracyjne miasta niz ten obecnie obowiazujacys;
poczucie odrebnosci lokalnej mieszkancéw poszczegolnych dzielnic
Krakowa jest zwigzane z procesem poszerzania jego obszaru;
znaczenie dzielnic w strukturze samorzadu Krakowa jest wigksze niz
jednostek pomocniczych w innych duzych miastach Polski;
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- znaczny wplyw na rozwdj krakowskich dzielnic miaty doswiadczenia

zwigzane z szeroka wspolpracg miedzynarodowg tego miasta;

- ewolucja ustrojowa dzielnic Krakowa wyraza si¢ zmiang ich funkcji

z postulatywnej, opiniodawczej na wspétdecydujaca w sferze zadan
lokalnych w skali miasta.

Sformutowane hipotezy badawcze wraz z pytaniami ,,problemowymi”
rzutujg na wybor struktury monografii. Analizujac badane zagadnienie,
nalezy w pierwszej kolejnosci przesledzi¢ historie administracyjna Krako-
wa, proces rozwoju jego terytorium, funkcjonujace rozwigzania w zakre-
sie ustroju wewnetrznego. Istotne jest zwlaszcza, aby na tym etapie w spo-
sob szczegdtowy zaprezentowad i poréwnac historyczne modele dzielnic
funkcjonujace w tym miescie oraz wskazac¢ ich role, funkcje i zadania, ja-
kie przed nimi stawiano. Omawiajac tto historyczne badanego zagadnienia,
nalezy zwroci¢ uwage na proces rozwoju terytorialnego Krakowa, w tym
wlaczenie w jego obszar sasiadujacych gmin, w szczegdlnosci miast: Kazi-
mierza, Kleparza, Podgorza, Nowej Huty. Ponadto w celu pelnego zobra-
zowania zachodzacych zjawisk trzeba przedstawi¢ podstawowe informacje
z zakresu demografii, ktore ukazg dynamike rozwoju Krakowa w poszcze-
golnych epokach.

Waznym elementem procesu badawczego bedzie réwniez przeprowadzenie
analizy poréwnawczej historycznych podzialdw obszaru miasta. Ze wzgledu
na fakt, Ze niniejsza monografia miesci si¢ w zakresie nauk o polityce i admi-
nistracji, najwazniejszym jej elementem bedzie przesledzenie tych rozwigzan,
ktore utrwalily sie w biezacej $wiadomosci zbiorowej wspdlczesnych miesz-
kancow Krakowa oraz odegraty wazng role w procesie tworzenia wspolczes-
nych dzielnic samorzadowych.

Powyzsza problematyka ujeta w perspektywie historycznej stanowi tema-
tyke pierwszego rozdzialu opracowania. Celem badawczym drugiego roz-
dzialu jest z kolei ukazanie czynnikéw i uwarunkowan o charakterze nor-
matywnym, ktére wptywaly na powstanie i rozwoj krakowskich dzielnic, jak
réwniez prezentacja rozwigzan prawnoustrojowych tworzacych ramy proce-
su odbudowy samorzadu terytorialnego w Polsce po 1989 r. Takie ujecie pro-
blemu badawczego zostanie poprzedzone zdefiniowaniem pojecia jednostki
pomocniczej gminy w znaczeniu prawnoustrojowym. Pozwoli to w dalszej ko-
lejnosci na ukazanie réznych modeli tych jednostek, a takze poréwnanie ich
z rozwigzaniami przyjetymi w Krakowie. Nalezy podkresli¢ niezwykle waz-
ng z punktu widzenia analizy badanego zagadnienia metode doboru oma-
wianych przyktadow.

11
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Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym' w sposob bardzo
ogolny reguluje kwestie zwigzane z funkcjonowaniem jednostek pomocni-
czych, pozostawiajac szczegdtowe rozstrzygniecia w tej sprawie do unormo-
wania na poziomie prawa miejscowego, tj. statutéw miast i gmin, oraz sta-
tutéw jednostek pomocniczych. Zgodnie z postanowieniami ustawy mozna
wyrozni¢ trzy podstawowe modele jednostek pomocniczych funkcjonujace
w gminach: solectwo - jako jednostke pomocniczg dla obszaréw wiejskich,
osiedle - jako jednostke pomocniczg dla gmin wiejsko-miejskich i miast oraz
dzielnice - jako miejska jednostke pomocniczg. Katalog ten nie ma jednak
charakteru zamknietego, a samorzady moga tworzy¢ jednostki pomocnicze
innego rodzaju. Ustawodawca dopuscil réwniez mozliwos¢ tworzenia wielo-
szczeblowej struktury jednostek pomocniczych (jednostki nizszego szczebla
dzialaja w ramach jednostek pomocniczych szczebla wyzszego), a oddzielny-
mi regulacjami ustrojowymi objal m.st. Warszawe.

Ogolny charakter przepisow ustawowych daje wiele mozliwoséci ksztat-
towania ustroju jednostek pomocniczych na poziomie prawa miejscowe-
go. Taki stan rzeczy przeklada si¢ na mnogo$¢ i réznorodnos¢ przyjetych
w tym zakresie rozwigzan. Utrudnia to (lecz nie uniemozliwia) wybér wia-
$ciwych przykladéw niezbednych do przeprowadzenia analizy poréwnaw-
czej. Szczegdlowe kryteria wyboru mozna oprze¢ na pewnych elementach
wspolnych, takich jak: ustréj wewnetrzny, w tym sposob wyboru wiladz;
charakter obszaru, jaki dana jednostka pomocnicza obejmuje: wies, mate,
$rednie lub duze miasto; zakres kompetencji i zadan przed nig stawianych:
funkcja przekaznika opinii, wykonywanie zadan gminy; sposob powotania:
warunki ustawowe, samorzutna inicjatywa rady gminy (miasta), postulaty
i wnioski mieszkancow.

Z uwagi na powyzsze przestanki autor zdecydowat si¢ przeprowadzi¢ krot-
ka analize¢ wybranych rozwigzan ustrojowych sotectw, biorac za kryterium
doboru przyktadéw aspekty organizacyjne i ustrojowe: organizacj¢ i sposob
powolywania organéw solectwa, charakter gminy (wiejski lub wiejsko-miej-
ski), oraz dokona¢ szczegdlowej analizy organizacji wewnetrznej osiedli sa-
morzadowych na przykladzie Poznania, jak réwniez dzielnic samorzadowych
na przykladzie Gdyni. Wybor tych dwodch ostatnich podyktowany jest checia
zaprezentowania réznych modeli jednostek pomocniczych funkcjonujacych
w duzych polskich miastach, charakteryzujacych sie znaczna odmiennoscia
przyjetych rozwigzan prawnoustrojowych. Omoéwienie wybranych przyktadéw

1 Tekst jedn. Dz.U. 2021 poz. 1372 ze zm.
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zostalo poprzedzone kwerendg modeli jednostek pomocniczych funkcjonu-
jacych w najwiekszych polskich miastach. Ponadto w osobnym podrozdziale

zaprezentowany zostal, odpowiadajacy kryteriom wyjatkowosci, ustréj samo-
rzagdowy m.st. Warszawy, w ktorym wyksztalcita sie dwuszczeblowa struktu-
ra jednostek pomocniczych.

Problematyke badawczg kolejnego, trzeciego rozdzialu monografii stano-
wi proces ksztaltowania si¢ obecnie istniejacego modelu dzielnic Krakowa.
Analiza przebiegu ksztaltowania sie ustroju tych jednostek uwzglednia trzy
plaszczyzny: wewnetrznej struktury organizacyjnej, uczestnictwa mieszkan-
cOw w procesie wyborczym, realizacji zadan lokalnych. Proces zmian ram or-
ganizacyjnych krakowskich dzielnic, polegajacy na ewolucji norm prawa miej-
scowego w kierunku rozwoju kompetencji tych jednostek, stanowi wymierna
przestanke przemawiajacg za prawdziwos$cig konstruowanych w niniejszym
opracowaniu tez. Stagnacja rozwigzan prawnoustrojowych oznaczataby, ze
krakowskie dzielnice nie ewoluowaly w zadnym kierunku.

Wymiernymi wskaznikami o charakterze rzeczowym (empirycznym) uka-
zujacymi znaczenie jednostek pomocniczych sa skala zadan publicznych
oraz wysokos$¢ srodkéw budzetowych przeznaczanych do dyspozycji jedno-
stek. Wzrost naktadéw finansowych na realizacje zadan dzielnic przekiada
sie na zwigkszenie mozliwosci spelnienia postulatéw spotecznych oraz rzu-
tuje na wiekszg partycypacje jednostek pomocniczych w dzialaniach samo-
rzadu. Perspektywa badawcza uwzgledniajgca konstrukeje systemu wyborcze-
go oraz skale uczestnictwa spolecznego w wyborach do rad dzielnic obrazuje
rozwdj samorzadnosci lokalnej w Krakowie, w tym zaangazowanie spotecz-
ne w dziatalno$¢ tych jednostek.

Poréwnanie przyjetych rozwigzan w zakresie organizacji samorzagdow
miejskich w Polsce z ich europejskimi odpowiednikami stanowi przedmiot
czwartego rozdzialu monografii. Zdecydowano si¢ na poréwnanie systemow
funkcjonujacych w europejskich miastach z dwéch powodéw: ze wzgledu
na fakt, ze przy tworzeniu dzielnic w Krakowie wzorowano si¢ na modelach
zachodnioeuropejskich, jak tez z powodu braku mozliwosci ukazania na przy-
ktadach polskich pelnej palety ustrojow wewnetrznych samorzagdéw miej-
skich. Do analizy wybrane zostaly miasta, z ktérymi krakowski samorzad fa-
cza umowy partnerskie lub wieloletnia nieformalna wspdtpraca. Kryterium
to nie dotyczy jedynie Stuttgartu, ktory zostal poddany szerszemu omodwie-
niu z uwagi na to, Ze przyjeto w nim oryginalne i nowatorskie rozwigzania
w zakresie wewnetrznego ustroju administracyjnego. Stuttgart moze by¢ takze
dla samorzadu Krakowa pewnym wyznacznikiem kierunku dalszych zmian.

13
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Jako przyktad samorzadow miejskich gteboko zdecentralizowanych przed-
stawiony zostal i szczegétowo omowiony ustrdj stolicy Wegier — Budapesztu.
Wzorowanie si¢ samorzadu Krakowa na systemie wiedenskich dzielnic zde-
terminowalo wybor Wiednia jako kolejnego miasta, reprezentujacego druga
grupe samorzadow — posiadajacych czgsciowo zdecentralizowane funkcje ko-
munalne. Z kolei ustrdj samorzadowy Goteborga zostal wybrany jako przy-
kiad ostatniego rodzaju miejskich jednostek pomocniczych - dzielnic, kté-
rych przedstawiciele maja role opiniodawcza.

Tematyka ostatniego, piatego rozdzialu obejmuje analiz¢ problemu badaw-
czego na tle spolecznym i politycznym. Nakresla ona stosunek mieszkancow
Krakowa do dzielnic oraz przedstawia stan ich §wiadomos$ci i wiedzy w tym za-
kresie. Podstawg analizy jest prezentacja badan przeprowadzonych wérdd kra-
kowian dotyczacych zasadnosci istnienia jednostek pomocniczych oraz jakosci
ich funkcjonowania. Uzyskane wyniki zostaly poréwnane z wlasnymi badania-
mi ankietowymi przeprowadzonymi wsrdd cztonkéw krakowskich rad dzielnic.

Realizacji celow badawczych zostal podporzadkowany wybér metod ba-
dawczych. Gléwna z nich jest analiza zrédet aktowych (narracyjnych i epi-
stolarnych) uzupeliona badaniami ankietowymi. Zrédta aktowe, obejmuijg-
ce materialy o charakterze normatywno-prawnym i administracyjnym, moga
stanowi¢ podstawe do szczegdlowej analizy badanych procesow i zjawisk.
W ich sklad wchodzg dokumenty samorzadu Krakowa zwigzane z dzielnicami,
tj.: uchwaty Rady Miasta Krakowa, zarzgdzenia Prezydenta Miasta Krakowa,
protokoly posiedzen komisji, zespotéw roboczych itd. Drugg grupe stanowia
uchwaly samych rad dzielnic i ich wnioski wzgledem rady czy tez prezyden-
ta miasta. Trzecia grupa to wszelkie akty normatywne, decyzje, postanowie-
nia, rozstrzygniecia organéw administracji rzadowej.

Zrédta narracyjne, jak tez epistolarne wskazuja kierunki debaty, jaka to-
czyla sie i nadal toczy wokét dzielnic w Krakowie. W sklad tych dokumentdw,
do ktérych naleza: wystapienia, programy spoleczne i polityczne, publikacje
prasowe i internetowe, wchodzg réwniez materiaty niepublikowane. W nie-
ktorych fragmentach opracowania, zwlaszcza tych dotyczacych ksztattowa-
nia si¢ obecnego modelu krakowskich dzielnic, zostaly wykorzystane dane
statystyczne obrazujace strukture wydatkow rad dzielnic oraz stopien udzia-
tu $rodkéw finansowych, ktérymi dysponuja te jednostki, w ogdlnej struktu-
rze budzetowej miasta. W celu zweryfikowania pochodzenia, autentycznosci
i wiarygodnosci zrodel zostaly one poddane krytyce zewnetrznej (ustalenie
pochodzenia zrédta, jego autentycznosci i stanu zachowania) oraz wewnetrz-
nej (zgodnoé¢ zrodla z prawda obiektywna).
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Wazng metode badawcza wykorzystang na potrzeby niniejszej monografii
stanowi rowniez studium przypadku. Analiza pojedynczego przypadku, po-
legajaca na wszechstronnym opisie zachodzacego zjawiska, pozwala wyciag-
na¢ wnioski co do przyczyn i rezultatow jego przebiegu. Zastosowanie studium
przypadku dato mozliwo$¢ zobrazowania funkcjonowania jednostek pomocni-
czych w wybranych miastach i ufatwilo sformutowanie odpowiedzi na pytanie
o skale efektywno$ci dzialania tych jednostek, jak rowniez o poziom aktywnosci
obywatelskiej z nig zwigzany. Ta metoda badawcza zostala wykorzystana tak-
ze do przeprowadzenia analizy stosunku wiadz krakowskich dzielnic do pro-
testow spotecznych w kontekscie syndromu NIMBY, jak réwniez do zobrazo-
wania poziomu aktywnosci tych wladz w obszarze planowania przestrzennego.

W tak dobranych metodach badawczych konieczny jest tez wtasciwy do-
bor wskaznikow. Przez to pojecie rozumie si¢ pewng ceche, zdarzenie, zjawi-
sko, na podstawie ktorych mozna wnioskowac o obecnosci lub nieobecnosci
tresci istotnych z punktu widzenia celu badawczego. W niniejszym opraco-
waniu postuzono si¢ gtéwnie wskaznikami rzeczowymi, empirycznymi (ce-
chy, zdarzenia lub zjawiska, ktore dajg sie metodycznie obserwowaé, ujmowac
statystycznie), takimi jak: wielko$¢ srodkow finansowych bedacych w dyspo-
zycji rad dzielnic, zakres kompetencji jednostek pomocniczych, ich aktyw-
nos¢ legislacyjna na forum samorzadu.

Przeprowadzajac analiz¢ wybranego zagadnienia, nalezy odnie$¢ sie row-
niez do istniejacych w tym zakresie opracowan. Literatura przedmiotu doty-
czaca krakowskich dzielnic jest jednak do$¢ skromna, a publikacje nie ujmuja
problemu w sposéb catosciowy, lecz skupiajg si¢ na wybranych jego aspektach.
Niemniej warto wymieni¢ 3 opracowania ksigzkowe: Krakéw i jego dzielni-
ce 1945-2002 Romana Sadego, Vademecum radnego dzielnicy wydane pod re-
dakcja Kazimierza Trafasa oraz pozycje autorstwa Pawta Swianiewicza et al.
zatytulowang Bledne rondo marginalizacji? Jednostki pomocnicze samorzgdu
w zarzgdzaniu duzymi miastami.

Roman Sady w swojej ksigzce poddaje analizie gtéwnie lata 1950-1990,
a wiec okres funkcjonowania w Krakowie rad narodowych. Przedstawia nie-
pelna liste podziatéw terytorialnych miasta, do ktorych zalicza jedynie: dziel-
nice katastralne, dzielnice polityczne, dzielnice administracyjne i funkcjonu-
jace obecnie dzielnice samorzagdowe®. Pomija natomiast rozwigzania istniejgce
przed powstaniem dzielnic katastralnych oraz powotane przez wladze samo-
rzadowe w 1936 r. obwody administracyjne.

> R. Sady, Krakéw i jego dzielnice 1945-2002, Krakow 2003, s. 129.
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Vademecum radnego dzielnicy, wydane pod auspicjami Komitetu Oby-
watelskiego Miasta Krakowa w 1996 r., prezentuje: rozwigzania ustrojowe
w zakresie samorzadu terytorialnego w Polsce, wybrane modele struktur sa-
morzadow miejskich w panstwach europejskich, idee i normatywne uwarun-
kowania funkcjonowania jednostek pomocniczych gminy oraz zagadnienia
zwigzane z rolg i zadaniami krakowskich dzielnic samorzgdowych®. Pomimo
stosunkowo szerokiej problematyki omawianej w tym opracowaniu jego man-
kamentem jest to, ze wiele zawartych w nim tresci juz si¢ zdezaktualizowato.

Najcenniejszym z opracowan jest ksigzka Pawta Swianiewicza et al. Bledne
rondo marginalizacji? Jednostki pomocnicze samorzqdu w zarzgdzaniu duzy-
mi miastami. Jest to synkretyczna analiza rozwigzan ustrojowych 23 najwigk-
szych polskich miast w kontekscie funkcjonowania na ich obszarze jedno-
stek pomocniczych*. Autorzy ksigzki obok rozwigzan ustrojowych prezentuja
liczne analizy poréwnawcze dotyczace wzajemnych relacji pomiedzy wladza-
mi miast, spotecznosciami lokalnymi, sektorem organizacji pozarzadowych
a jednostkami pomocniczymi.

3 Vademecum radnego dzielnicy, red. K. Trafas, Komitet Obywatelski Miasta Krakowa,
Krakéw 1996, s. 4.

4 P. Swianiewicz et al., Bledne rondo marginalizacji? Jednostki pomocnicze samorzgdu
w zarzgdzaniu duzymi miastami, Dom Wydawniczy i Handlowy Elipsa, Warszawa
2013, 8. 7.



ROZDZIAL 1

Rozwdj przestrzenny Krakowa —
zarys historii administracyjnej miasta,
systematyka krakowskich dzielnic

We wczesno$redniowiecznej Europie pierwsze stale osady, bedace wigkszymi
skupiskami ludnosci, przewaznie rzemieslnikow i rolnikdw, zaktadano wokot
warownych grodéw, zapewniajacych schronienie w razie napadu nieprzyjacie-
la, oraz w miejscach kultu, co z kolei przekltadato si¢ na zbyt miejscowej pro-
dukgji. Pan feudalny, utrzymujacy wojsko, sprawowat nad osada wtadze wy-
konawczg oraz sadownicza. W miare rozrastania sie osady przeobrazata sie
ona powoli w strukture miejska, nad ktorg w dalszym ciggu wtadze absolutng
mial wladca grodu. Dlatego tez w osadach, ktdre charakteryzowaly sie wiek-
szg liczbg czynnikéw miastotworczych, a do takich nalezal Krakow, powoty-
wano kasztelana — osobnego zarzadce lub sedziego podleglego wladcy grodu.
Instytucja kasztelana byla pierwszg forma ustroju miejskiego.

Miasto jako struktura samorzagdowa jest wytworem Europy Zachodniej.
Ozywienie gospodarcze, jakie nastapito pod koniec XI w., a zwlaszcza w XII w.,
sprawilo, ze dotychczasowy stosunek poddanstwa, jaki taczyt mieszkancow
miasta ze zwierzchnoscig feudalng, stal si¢ czynnikiem hamujgcym rozwoj.
Doprowadzilo to do licznych konfliktéw, ktére najostrzej wystapily na po-
tudniu Europy. W Europie Srodkowej, szczegélnie w Niemczech, tworzono
pierwsze wspdlnoty miejskie na zasadzie kompromisu. Powstata tam funkcja
wodijta jako zwierzchnika gminy i zarazem sedziego, ale zachowujacego row-
nocze$nie stosunek wasalny wobec pana feudalnego. Dgzenie mieszczan do
uniezaleznienia si¢ od feudalnej zwierzchno$ci doprowadzito do powstania
w polowie XIII w. ich wlasnej, autonomicznej wiadzy miejskiej. Powstaty przy
tym jej dwa niezaleznie od siebie modele. Pierwszy, stworzony w Magdeburgu,
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Rozdziat 1. Rozwéj przestrzenny Krakowa - zarys historii administracyjnej...

zostal ogélnie przyjety w Europie Srodkowej, w tym i w Polsce. Drugi, po-
wstaly w Lubece, stal si¢ zalazkiem Hanzy'.

Analizujac histori¢ Krakowa, nie da sie wyznaczy¢ dokladnej daty powsta-
nia miasta. Badania archeologiczne dowodza, ze wzgoérze wawelskie bylo za-
mieszkane juz w epoce kamienia fupanego. Z VII lub VIII w. pochodza kopce
Krakusa i Wandy - legendarnych wladcow osady zamieszkalej w tym czasie
przez stowianskie plemiona Wislan. Pierwsza udokumentowang wzmianke
o Krakowie odnalez¢ mozna w relacji kordobanskiego kupca Ibrahima Ibn Ja-
kuba z 965 r. Autor wspomina miasto, uznajac je za gréd wazny i bogaty, poto-
zony na szlaku handlowym, ktérym podazajg kupcy z Rusi do Pragi. Wyrazajac
poglad, ze do schytku X w. Polska poludniowa pozostawala pod zwierzchno-
$cig polityczng Czech, trzeba przyja¢, ze zwierzchnos¢ ta sprowadzata sie do
zwigzkow dos¢ luznych. Czescy wladcy nie ingerowali w archaiczny system
spoleczno-administracyjny, ograniczajac si¢ by¢ moze do obsady paru gro-
dow, w tym zwlaszcza Krakowa, oraz do $ciggania pewnych $wiadczen i da-
nin’. Jednak to wlasnie z tym okresem zwigzana jest budowa pierwszych ka-
miennych budowli na Wawelu: tzw. kosciota B oraz rotundy Najswietszej
Marii Panny, jak tez przynalezno$¢ Krakowa do biskupstwa otomunieckiego®.

Krakoéw, przejety pod koniec X w. przez Piastow, byl relatywnie duzym ze-
spolem osadniczym, zapewne najwickszym w catej poludniowej Polsce. Ko-
lejne etapy jego rozwoju wigza si¢ z ustanowieniem w 1000 r. w Krakowie bi-
skupstwa, jak tez przeniesieniem do Krakowa przez Kazimierza Odnowiciela
centrum odbudowywanego po najezdzie czeskim panstwa. Ponadto w 1138 r.
krakowski zamek, zgodnie z testamentem Bolestawa Krzywoustego, stal si¢
siedzibg senioratu i de facto stolicg Polski. Dzigki tym wydarzeniom w krét-
kim czasie Krakow zyskal status glownego osrodka zycia politycznego, reli-
gijnego i kulturalnego Polski.

Stabo$¢ monarchii w okresie rozbicia dzielnicowego, jak tez fakt uczynie-
nia z Krakowa stolicy dzielnicy senioralnej starali si¢ wykorzysta¢ miejscowi
moznowladcy. Obok biskupa krakowskiego na czolo zycia politycznego wy-
sunal sie palatyn ksiazecy (zarzadca dworu ksigzecego, urzad ten z czasem

v J. JasicKi, Zarys historii samorzgdu krakowskiego na tle zmian ustrojowych i politycz-
nych w Polsce do 1939 r., Kancelaria Rady Miasta i Dzielnic Krakowa: Urzad Miasta
Krakowa, Krakow 2009, s. 2.

2 J. Wyrozumski, Dzieje Krakowa tom 1. Krakéw do schyltku wiekéw Srednich, Wydaw-
nictwo Literackie, Krakow 1992, s. 82.

3 Poczgtki chrzescijaristwa w Polsce potudniowej w swietle Zrédet archeologicznych i pisa-
nych, red. A. Zaki, ,,Symposiones” 1981, t. 1, s. 56.
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1.1. Krakéw w dobie prawa magdeburskiego

przeksztalcit si¢ w urzad wojewody), a wkrotce takze kasztelan krakowski,
w ktorego pieczy znajdowal sie stoleczny grod. Aktywnosé i $miatos¢ tych
sil politycznych ujawnily si¢ w 1191 r., kiedy to mozni krakowscy, wyraza-
jac wotum nieufno$ci w stosunku do polityki zagranicznej Kazimierza Spra-
wiedliwego, pozbawili go tronu i wezwali naii Mieszka III Starego®. Z chwila
$mierci Mieszka III Starego panowie krakowscy zgodzili si¢ na objecie tronu
przez Leszka Bialego, ale zazadali zachowania dla nich najwazniejszych kra-
kowskich urzedow.

Istnienie silnego i niezaleznego moznowladztwa stanowito niewatpliwie
czynnik sprzyjajacy rozwojowi miasta. Przedstawiciele bogatych rodéw z calg
pewnoscig mieli w krakowskim zespole osadniczym swoje rezydencje. Do-
tyczylo to na pewno Gryfitéw, Odrowazow, Toporzykéw, Strzemienczykow,
Ogniwoéw, a przypuszczalnie rowniez wielu innych. Druga wplywowa grupa
spoteczng bylo duchowienstwo — w éwczesnym Krakowie mogto przebywaé
nawet 200 0s6b duchownych. Obie te kategorie spoleczne wymagaly stuzby,
niekiedy nawet licznej. Na potrzeby moznowtadcéw i duchownych praco-
wac¢ musieli rzemieslnicy réznych branz, czasem wysoko wyspecjalizowanych.

Bledem byloby jednakze sadzi¢, ze dwor monarszy, elita wladzy, zaloga
wojskowa grodu i liczne duchowienstwo byly jedyng sita tworzaca miasto.
W tych czesciach krakowskiego zespotu osadniczego, ktére odznaczaly si¢
osadnictwem rozrzuconym, mniej zageszczonym, zajmowano sie rolnictwem,
hodowla, rybotéwstwem, uprawiano rzemiosta. Spora liczba czynnikéw pro-
dukcyjnych aktywowala cala grupe osadniczg i przyspieszata jej demograficz-
ny i gospodarczy rozwdj. Trudno snu¢ domysty na temat zaludnienia dwczes-
nego Krakowa, ale - rozumiany jako caly zespét osad — musiat on by¢ ludny;
mogt liczy¢ nawet kilka tysiecy mieszkancow®.

1.1. Krakéw w dobie prawa magdeburskiego

Nie ulega watpliwosci, ze tak jak szereg innych miast réwniez krakowska
gmina musiata by¢ tworzona etapami. Akt lokacyjny Bolestawa Wstydliwe-
g0 z 1257 1. stanowil bardzo wazny czy tez zgota najwazniejszy etap tych dzia-
fan, ale jednak nie jedyny. Juz w 1228 r. pojawia si¢ w zrddlach pisanych Pe-
trus scultetus Cracoviensis, czyli Piotr soltys krakowski, po nim urzad soltysa

4 J. Wyrozumski, Dzieje Krakowa..., s. 114.
5 Ibidem, s. 141.
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sprawowal Salamon. Jak wskazujg dwczesne zrddla pisane, w tym rocznik ka-
pitulny krakowski®, jeszcze w 1230 r. funkcje soltysa pelnit Piotr, natomiast
Salamon zostal obrany soltysem przed pierwszym najazdem tatarskim, czyli
przed 1241 1. Jerzy Wyrozumski w pierwszym tomie Dziejow Krakowa wska-
zuje jako zalozyciela krakowskiej gminy miejskiej ksiecia Leszka Biatego’.

W wyniku pierwszego najazdu tatarskiego miasto poniosto duze straty,
dotyczylo to zaréwno jego ludnosci, jak i substancji materialnej. Wobec bra-
ku wiarygodnych zrddet pisanych tylko w sferze domystéw pozostaje trwa-
nie nadal po tym wydarzeniu gminy krakowskiej. Brak informacji o starym
wojtostwie czy solectwie w Krakowie w przywileju lokacyjnym z 1257 r. kaze
przypuszczaé, ze ta instytucja przechodzita kryzys®. Katastrofalny w swych
skutkach najazd tatarski z 1241 r. spowodowal duze ubytki demograficzne, cza-
sowo zahamowal rozwdj tworzacego si¢ miasta, ale jednoczesnie dat szanse
na radykalne zmiany w jego socjotopograficznej strukturze.

Lokacja Krakowa na prawie magdeburskim nastapila 5 czerwca 1257 r. we
wsi Kopernia koto Pinczowa. Nowe regulacje prawne zmienily zasadniczo
relacje pomiedzy wladza ksigzeca a mieszczanstwem. Mieszkancy Krakowa
nie byli juz odtad traktowani jak indywidualne osoby, ale postrzegani jako
wspdlnota nazwana gming, posiadajaca wiele uprawnien i przywilejow. Naj-
wazniejszg osoba w miescie byl wojt, po nim tawa, a nastepnie rada miejska.
Funkcja wojta byla dziedziczna. Po wykonaniu swojego zadania woéjt mogt
sprzedaé wojtostwo i uzyskany kapitat ulokowa¢ gdzie indziej badz utrzymy-
wa¢ przywilej dla nastepnych pokolen.

Woijt byt w mieécie przedstawicielem wlodarza miasta — zarzadzal nim
w imieniu wlodarza i sprawowat sady wedlug pisanego prawa magdeburskie-
go. W sadach towarzyszyli mu wybierani sposrod mieszczan tawnicy tworzacy
tawe sadowa. Wojt pobieral szostg czes¢ czynszow naleznych ksieciu i trzecia
cze$é z pienieznych kar sgdowych. Posiadat rzeznie, jatki miesne, mlyny i tgki.

W drugiej polowie XIV w. rada miejska stala si¢ instytucja sadowg nad-
rzedng w stosunku do wdjta i tawnikéw, co zadekretowal osobnym aktem
w 1399 r. Wiadystaw Jagielto. Rada powolywana byla na jednoroczng kaden-
cje, przy czym czesto te same osoby powracaly co kilka kadencji na funkcje
miejskich rajcow, ograniczajac rotacje do prawie zamknigtego kregu. Z czasem

6 Zob. Z. Kozlowska-Budkowa, Najdawniejsze roczniki krakowskie i kalendarze, Pomni-
ki Dziejowe Polski, seria II, t. 5, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1978.

7 J. Wyrozumski, Dzieje Krakowa..., s. 156.

8 Ibidem, s. 159.
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cykl ten stat sie trzyletnim cyklem rotacyjnym, w ktérym petna rada miejska
zlozona z rajcow urzedujacych i dawnych liczyta 24 cztonkéw, jednak tylko
8 sposrdd nich stanowilo kolegium urzedujace — w ten sposdb radcostwo sta-
to sie funkcjg dozywotnig.

Lokacyjny Krakow zostat podzielony na 4 kwartaly (gromadzki, stawkow-
ski, garncarski i rzeZniczy), co stanowilo pierwszy w historii tego miasta po-
dziat terytorialny’. Domy murowane na rynku nalezaly do patrycjatu, pod
murami fortyfikacji mieszkala biedota. Boczne uliczki zajmowali rzemieslni-
cy, na ogol tej samej specjalnosci. Byli oni zorganizowani w cechy, czyli zrze-
szenia rzemie$lnikow tego samego zawodu.

Wprowadzenie do Krakowa nowego prawa, uporzadkowanie przestrzeni
miejskich, poszerzenie granic, jak tez nadanie nowych przywilejow zapewni-
fo stabilny rozwdj miasta. Pomimo tego faktu kolejny wtadca Krakowa, pdz-
niejszy krol Polski Wladystaw Lokietek, musial zmagac si¢ z nieprzychylng
mu postawg krakowskich mieszczan. Na poczatku jego panowania w Kra-
kowie w 1312 r. wybucht bunt pod wodzg krakowskiego wdjta Alberta. Czes¢
mieszczan, w wiekszosci pochodzenia niemieckiego, poddata miasto ksie-
ciu opolskiemu Bolestawowi. Ten pomimo zajecia miasta nie zdotal zdoby¢
zamku na Wawelu i zostal zmuszony do odwrotu. Wladystaw Lokietek sro-
go ukarat buntownikow*®.

Dorazne skutki buntu wéjta Alberta odczut przede wszystkim krag elity
wladzy, a wiec patrycjat miejski. Niektorzy jego przedstawiciele zostali skaza-
ni na kare $mierci, inni musieli opusci¢ Krakow, jeszcze inni zostali dotknieci
konfiskatami. Do tego doszly represje o charakterze powszechnym: Wlady-
staw Lokietek cofnal miastu swoje przywileje z 1306 r. Ogélnie nalezy jednak
stwierdzié, ze dzialania represyjne zastosowane przez Wladystawa Lokietka
wzgledem Krakowa nie mialy na celu podwazenia pozycji gospodarczej miasta,
mialy one gléwnie znaczenie polityczne i doprowadzily do ograniczenia roli
bogatego mieszczanstwa, ktéra juz nigdy nie byta tak duza jak przed 1312 r."*

Konieczno$¢ uporzadkowania prawnego statusu miasta, jak réwniez jego
uprawnien i przywilejow doprowadzita do wydania przez kréla Kazimierza
Wielkiego w 1358 r. nowego przywileju. Byl to niewatpliwie najwazniejszy akt

9 J.Jasicki, Zarys historii samorzgdu krakowskiego..., s. 3.

o Studia nad dziejami miast i mieszczanstwa w Sredniowieczu, t. 1, red. M. Bogucka et al.,
Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 1996, s. 34.

u J. Wyrozumski, Roman Grodecki o sredniowiecznym Krakowie, ,Rocznik Krakowski”
1978, t. 49, s. 13.
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prawny od czasu dokumentu lokacyjnego. Odzwierciedlal 100-letni rozwéj
krakowskiej gminy i stanowil zarazem program ustawodawczy wybitnego
monarchy. W przywileju okreslone zostaly w sposéb szczegélowy wszystkie
agendy gospodarcze i Zrédla dochodéw miasta. Wytyczono zasieg jurysdyk-
cji miejskiej w warunkach zageszczajacego si¢ osadnictwa. Rozgraniczono
kompetencje w obrebie aglomeracji pomiedzy organami sgdowymi, miejski-
mi i krélewskim. Wyeksplikowano zasady prawa proskrypcyjnego w odniesie-
niu do calej aglomeracji osadniczej. Potwierdzono zdobycze miasta w zakresie
wolnosci celnych, a takze przywileje sktadowe. Ponadto przywilej krélewski
wyszczegolnial bardzo wiele funkcjonujgcych w miescie urzadzen gospodar-
czych, takich jak: kramy, postrzygalnie sukna, topnie zlota i srebra, dwie miej-
skie wagi, faznie itp., jak tez wprowadzal zakaz szpecenia miasta niepozada-
ng i niestosowng zabudowg .

Wykorzystujac postanowienia przywileju, wladze Krakowa podjely swia-
domg dzialalno$¢ zmierzajaca do rozszerzenia jurysdykeji miejskiej na jak
najwigkszy obszar znajdujacy sie poza jego murami. W 1378 r. Ludwik Ande-
gawenski nadal miastu prawo nabywania i posiadania nieruchomosci grun-
towych w promieniu dwdch mil od miasta i urzadzania ich na prawie nie-
mieckim. Dzieki temu do posiadanych wczesniej przez miasto woéci, takich
jak: wsie Rybitwy, Krowodrza (bez obszaru nowo utworzonego miasta Kle-
parz), Czarna Wies, Czarna Ulica, Pobrzeze wraz z licznymi pastwiskami, la-
sem (tzw. Facimiechem), dokupione zostaly wsie Grzegorzki oraz Dabie'.
Podobne dzialania (na duzo mniejszg skalg) staralo sie podejmowaé nowo
utworzone miasto Kazimierz. Juz w 1357 r. kazimierzanie nabyli od kréla wies
Zablocie, a pdzniej takze grunty polozone nad potokiem Cissowa w rejonie
Wzgorza Lasoty**.

Wzrost pozycji miast Korony Polskiej na czele z Krakowem niepokoit two-
rzacy sie grupe szlachty, ktora widziala w mieszczanstwie zagrozenie dla swo-
jej pozycji spotecznej. W 1462 r. rajcy krakowscy, aby zapewni¢ sobie mozli-
wos¢ udziatu w zjazdach dostojnikdw, szlachty i krola, nabyli nieruchomosé
w oddalonym o 200 km od Krakowa Piotrkowie. Niestety z uwagi na wzgled-
nie staba pozycje polityczng polskiego mieszczanstwa nawet ta dzialalno$¢ nie
zatrzymala ustanowienia przez kréla Jana Olbrachta w 1496 r. tzw. statutéw

2 Kronika Krakowa, red. M.B. Michalik, Wydawnictwo Kronika, Warszawa 1996, s. 43.

3 Z. Noga, Krakowska rada miejska w XVI wieku. Studium o elicie wladzy, Wydawnic-
two Naukowe Akademii Pedagogicznej, Krakéw 2003, s. 35.

14 J. Wyrozumski, Dzieje Krakowa..., s. 400.
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piotrkowskich. Na ich mocy szlachcie udato si¢ wprowadzi¢ zakaz nabywania
przez mieszczan nieruchomo$ci poza granicami miast'®. Statuty piotrkowskie
ograniczyty w wymiernym stopniu rozw6j miast polskich, w tym Krakowa,
zatrzymujac proces powickszania jego obszaru na blisko 300 lat. Co wiecej,
uprzywilejowana postanowieniami krélewskimi szlachta zaczeta tworzy¢ wo-
kot miast, w tym i wokot Krakowa, jurydyki.

Jurydyki byly swoistymi ,,pétmiastami” (tworzono je na polskim prawie
ziemskim, a nie na niemieckim prawie magdeburskim); w poréwnaniu z ich
miejskimi odpowiednikami byty nieskrepowane przepisami i ograniczeniami.
Miasta staraly sie przeciwdziala¢ procesowi powstawania jurydyk, probujac
wymoc na wladcach zakaz ich tworzenia lub zakaz nadawania im przywile-
jow oraz serwitoriatow (prawo wylaczajace rzemieslnikoéw i kupcéw z orga-
nizacji gildii oraz cechow).

Zmiany spofeczne, jakie zaszty w XV stuleciu, doprowadzity do kolejne;j
modyfikacji ustroju krakowskiej gminy. W zwiagzku z zajéciami antyzydow-
skimi, jakie mialy miejsce w miescie w 1407 r., pospolstwo, czujac sie zagro-
zone represjami ze strony wladzy krélewskiej, wybralo do pertraktacji z rada
miejska swojego przywddce (staroste ludu). Po zazegnaniu konfliktu krél Wia-
dystaw Jagietto, chcac uregulowaé na przyszltos¢ sprawy udzialu pospélstwa
w zarzadzaniu miastem, utworzyl specjalna komisje, ktorej decyzja zostat po-
wolany do Zzycia 16-osobowy organ przedstawicieli pospdlstwa, skladajacy sie
z 8 kupcow i 8 rzemieslnikéw. Bez jego udziatu rajcowie miejscy nie mogli
uchwala¢ wilkierzy (uchwal miejskich), ustanawia¢ nadzwyczajnego podat-
ku ani czyni¢ wiekszych wydatkéw na rzecz miasta.

Utrwalenie na mocy edyktu wydanego przez Wladystawa Jagielle nad-
rzednosci miejskiej rady nad wdjtem i fawg utatwito wykupienie przez kra-
kowskich rajcéw wdjtostwa. Rada po przejeciu w 1475 r. dokumentéw woj-
towskich zlozyta je w skarbcu miejskim, podejmujac jednoczesnie uchwale,
ze odtad nigdy Zaden z rajcdw nie zostanie wybrany woéjtem. Podobne dzia-
tania podjeto w miastach Kleparz i Kazimierz, przy czym wojtowie stali si¢
w nich urzednikami wybieranymi przez miejskie rady'°.

Wiek XVI nazwano zlotym wiekiem dziejéw Polski. Stulecie to, a zwlaszcza
jego pierwsza potowe, mozna uznac za okres najwiekszego rozkwitu Krakowa.
Miasto jako centrum handlu i produkgji, a przy tym stolica panstwa Jagiello-
ndw, stalo sie osrodkiem zycia gospodarczego i politycznego. Promieniowala

5 Studia nad dziejami miast..., s. 34.
16 J. Wyrozumski, Dzieje Krakowa..., s. 407.
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stad na caly kraj nowa kultura renesansu, przeszczepiona na grunt polski glow-
nie za po$rednictwem Krakowa.

Uksztaltowane z konicem $redniowiecza osady miejskie Kazimierz i Kle-
parz oraz potwiejskie przedmiescia utworzyty wraz z Krakowem w XVI w. je-
den organizm gospodarczy, a ich odrebnos¢ ustrojowg niwelowaty skutecz-
nie silne wiezi ekonomiczne.

Okres najwiekszej prosperity Krakowa nie potrwat dlugo - juz w ostatniej
¢wierci XVI1i pierwszej potowie XVII w. wystapily pierwsze oznaki stagnacji
gospodarczej. Zaznaczylo sie w sposdb wyrazny peryferyjne polozenie mia-
sta w nowych, utworzonych po unii lubelskiej granicach panstwa. Uwydatni-
to si¢ przesuwanie na péinoc centrum zycia politycznego kraju, co pociagneto
za sobg zmiane przebiegu szlakéw handlowych, ktére zaczety omija¢ Krakow.

Powtarzajace si¢ w XVII i XVIII w. obleZenia i okupacje: szwedzkie, sied-
miogrodzkie, rosyjskie, pruska i austriackie doprowadzily do prawie catko-
witego wyludnienia krakowskich przedmies¢, a kontrybucje naktadane przez
wrogie, a czesto takze polskie armie spowodowaly zatamanie si¢ gospodar-
ki Krakowa. Dopiero panowanie krélow Michata Korbuta Wisniowieckiego
i Jana III Sobieskiego (a zwlaszcza rzady tego drugiego wladcy) zapewnito
miastu okres wzglednego spokoju. Krél Jan III Sobieski, chcac dopomdc w od-
budowie Krakowa, nadat mu w 1677 r. nowe przywileje. Ogloszony w Gdan-
sku dokument zmienil zasady powotywania miejskiej rady. Na jego mocy
8 rajcdw urzedujgcych, nominowanych przez wojewode z grona 24-osobo-
wej rady, zastapili radni prezydialni wybierani dorocznie przez rade w taj-
nym glosowaniu. Ponadto rada otrzymata mozliwo$¢ samodzielnego uzu-
pelniania swojego skfadu w przypadku $mierci ktorej$ z oséb piastujacych
godno$¢ miejskiego rajcy"’.

Okres wzglednej prosperity i stabilizacji nie potrwat diugo, juz bowiem
w 1702 1. Szwedzi po raz drugi zajeli miasto, nakladajac nan kontrybucje.
Powrdcili do niego jeszcze dwa razy — w latach 1704 i 1705 - za kazdym ra-
zem wywozac z Krakowa bogate tupy. Wiosng 1707 r. do miasta wkroczyly
z kolei wojska rosyjskie i polskie, ktorych aprowizacje musieli sfinansowa¢ kra-
kowscy mieszczanie. W latach 1708-1710 wielka zaraza zdziesigtkowala miesz-
kancow miasta. W 1733 r. po $mierci Augusta II Mocnego i wojnie ze zwolen-
nikami Stanistawa Leszczynskiego miasto zajely wojska saskie'®.

v Kronika Krakowa, s. 116.
8 ]. Bieniarzéwna, .M. Malecki, Dzieje Krakowa tom 2. Krakéow w wiekach XVI-XVIII,
Wydawnictwo Literackie, Krakow 1984, s. 447.
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Po wyniszczeniach spowodowanych drugim najazdem szwedzkim, wojna
domowg i zarazg potowa XVIII w. przyniosta z sobg pierwsze objawy ozywie-
nia zycia gospodarczego i kulturalnego. Juz w latach 40. mozna byto dostrzec
pierwsze symptomy poprawy. Dane z 1746 r. wskazujg na bardzo duzy w sto-
sunku do 1722 r. wzrost liczby mistrzéw cechowych i rzemie§lnikoéw. Ozywie-
nie gospodarcze objeto takze handel, w tej gatezi krakowskiej gospodarki na-
stapil znaczny wzrost obrotow’.

Pomimo poprawy sytuacji gospodarczej miasto nadal tkwilo w marazmie.
Wysilki konserwatywnej rady miejskiej szly nie tyle w kierunku dalszego ozy-
wienia gospodarki i kultury, ile utrzymywania pozoréw dawnej $wietnosci.
Na sejm koronacyjny w Warszawie (1764 r.) zamiast projektu reformy ustro-
ju miasta rada wniosta ,,dezyderia miasta stolecznego Krakowa do Najjasniej-
szej Rzeczypospolitej”, domagajac si¢ potwierdzenia dawnych przywilejow,
utrzymania praw dyskryminujacych Zydéw oraz réznych spraw drugorzed-
nych, takich jak chociazby zniesienie prywatnych furtek w murach miejskich®.

Wezesniej, we wrzesniu 1764 r., nastapita elekcja ostatniego krdla polskie-
go Stanistawa Augusta Poniatowskiego, wraz z nig rozpoczely si¢ w Polsce
tzw. czasy stanistawowskie — okres reform, zrywéw niepodlegtosciowych
i upadku Rzeczypospolitej. Po upadku konfederacji barskiej nastapil pierw-
szy rozbioér Polski. 18 wrzesnia 1773 r. Rzeczpospolita zmuszona zostata do
podpisania w Warszawie traktatu z mocarstwami rozbiorowymi, w tym cesji
na rzecz panstwa Habsburgdw czesci ziem wojewddztwa krakowskiego, leza-
cych na prawym brzegu Wisly. Traktat rozbiorowy nie precyzowal losu Ka-
zimierza, ktéry na mocy specjalnej konwencji granicznej zostal Polsce od-
dany dopiero w1776 r.

Witrzas, jaki przezyla Polska po pierwszym rozbiorze, oraz idee o$wiecenia
naplywajace coraz obficiej z Europy Zachodniej sprawity, ze podjeto w kraju
reformy polityczne i ustrojowe. Krakdw stojacy na uboczu wielkich przemian
w niewielkim tylko stopniu z nich korzystal. Powotana w 1776 r. przez kréla
Stanistawa Augusta Poniatowskiego komisja dobrego porzadku, tzw. boni or-
dinis, w ciggu swojej dwuletniej pracy opracowala specjalng ordynacje miejska,
w ktérej zawarto propozycje reformy ustroju Krakowa. Ordynacja ta nie zmie-
niala wprawdzie w sposob calosciowy uksztaltowanego jeszcze w sredniowie-
czu i opartego na prawie magdeburskim porzadku miejskiego, ale dostosowy-
wala go do bardziej nowoczesnych form zarzadzania miastem. Zredukowano

19 Ibidem, s. 539.
20 [bidem, s. 545.
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liczbe dozywotnich rajcéw do 12, a fawnikéw — do 6. Prezydujacy rajcy mieli
zmienia¢ si¢ co kwartal. Magistrat zostal podzielony na 4 departamenty (kaz-
dy zlozony z 3 rajcdw oraz — oprocz departamentu pierwszego — z 2 przed-
stawicieli pospolstwa). Byly to departamenty: 1) sadowy, rozstrzygajacy naj-
wazniejsze sprawy, 2) ekonomii, zawiadujacy finansami i gospodarka miejska,
3) opieki, zajmujacy sie sierotami i wykonywaniem testamentéw, oraz 4) poli-
cji, prowadzacy nadzér nad czystoscia, porzadkiem, przestrzeganiem przepi-
séw handlowych. W ustroju miasta zmieniono takze zasady funkcjonowania
reprezentacji ogotu jego mieszkancow — zamiast tzw. reprezentacji pospolstwa
powstala instytucja ,,40 mezow” (6 tawnikow, 14 kupcow, 20 rzemieslnikow)
stanowigca organ doradczy w stosunku do miejskiej rady™.

Reforma ustroju Krakowa z 1778 r. byla ostatnia prébg zmiany systemu za-
rzadzania miastem, ktory powstat w czasie jego lokacji. Przyjecie przez Sejm
Wielki w 1791 r. ustawy o miastach definitywnie zakonczylo 534-letni okres
obowiazywania w Krakowie prawa magdeburskiego. Prawa, ktére zapewnilo
miastu lata stabilnego rozwoju, ale niereformowane przyczynito sie do jego
upadku. Najwigksza wadg magdeburskiego ustroju Krakowa byl brak uczest-
nictwa we wladzach miasta szerokiej reprezentacji warstw mieszczanskich.
Udzial stanéw nizszych, tj. rzemieslnikéw i kupcéw, w zarzadzaniu Krako-
wem byt zdecydowanie niewystarczajacy wobec roli, jaka przedstawiciele tych
zawoddow odgrywali w miescie.

1.1.1. Uformowanie sie krakowskiego trojmiasta

Dwie najwieksze fundacje okresu sredniowiecza to utworzenie w XIV w. przez
krola Kazimierza Wielkiego dwoch sasiadujacych z Krakowem miast: Kazi-
mierza i Kleparza.

Na mocy dokumentu z 27 lutego 1335 r. wystawionego w Sandomierzu na
wyspie utworzonej przez rozwidlenie koryta Wisty powstalo miasto Kazi-
mierz, ktorego nazwa wywodzila si¢ bezposrednio od krélewskiego imienia.
Motywy utworzenia Kazimierza byly przez badaczy réznie odczytywane i sa
do dzi$§ dyskusyjne. Jedni uwazali, Ze byta to préba stworzenia osrodka kon-
kurencyjnego pod wzgledem gospodarczym wobec nazbyt niezaleznego i sil-
nego Krakowa, drudzy utrzymywali, ze poprzez zorganizowanie odrebnego
miasta Kazimierz starano si¢ stworzy¢ przeciwwage zywiotu polskiego w sto-
sunku do Zywiotu niemieckiego. Jeszcze inni widzieli w tym naturalny proces

21 Kronika Krakowa, s. 128.
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rozrastania si¢ miasta zaréwno pod wzgledem demograficznym, jak i gospo-
darczych funkgji zespolu osadniczego, ktérym nie mogta podota¢ zamknie-
ta w murach miejskich stara krakowska gmina.

Tworzenie ,,miast nowych” czy - jak okreslajg urbanisci — miast bliznia-
czych nie bylo w dwczesnej Europie zjawiskiem rzadkim ani typowo polskim.
Dotyczyto zaréwno miast duzych, rozwijajacych sie dynamicznie, jak i szeregu
miast malych. W procesie tworzenia ,miast nowych” czynnikiem o pierwszo-
rzednym znaczeniu byt oddolny nacisk i w tym zakresie elementu konkuren-
cyjnoséci na pewno wykluczy¢ si¢ nie da. Najmniej natomiast prawdopodob-
ne jest niejako programowe niszczenie przez monarchéw silnych organizmoéw
miejskich przynoszacych im spore dochody po to, aby w ich miejsce tworzy¢
miasta nowe, o czesto watpliwej przysztosci. Nie mozna bynajmniej o takie
dzialania posadzi¢ Kazimierza Wielkiego®*.

Badacze dziejow Krakowa okresu $redniowiecza, zaréwno Jan Dabrow-
ski, jak i Roman Grodecki, wykazali, ze juz w zamierzeniach widocznych
w przywilejach lokacyjnych Kazimierza i Kleparza oba miasta miaty uzupet-
nia¢ handlowa funkcje Krakowa. Nie przyznano im przywilejow i agend, kto-
re byly podstawa gospodarki krakowskiej. Krél Kazimierz nie dopuscit do
wykonywania w Kazimierzu prawa skladu miedzi i otowiu, o co zabiegali ka-
zimierzanie, gdyz na handlu tymi artykutami opierata sie pozycja gospodar-
cza Krakowa. W zamian za to Kazimierz wyspecjalizowat si¢ w handlu kon-
mi, zwierzetami rzeznymi oraz solg*’.

Miasto Kazimierz nie powstalo w prézni. Na jego terenie juz w czasach
wczesnego Sredniowiecza istnialy liczne osady korzystajace z bliskosci kro-
lewskiej stolicy. Najstarsza z nich zlokalizowata si¢ wokét Skatki. W potudnio-
wej czedci przysztego miasta funkcjonowata niewielka osada skupiona wokaét
kosciota $w. Jakuba. Na wschodzie, w okolicach dzisiejszej ul. Szerokiej, ist-
niata od XII w. wie§ Bawél, ktorej centrum stanowit kosciot sw. Wawrzynca®.

Na przykladzie powstania i rozwoju Kleparza wida¢ najlepiej czynnik na-
turalnego rozwoju krakowskiej aglomeracji osadniczej, jak gdyby paczkowa-
nia starej gminy miejskiej w warunkach dynamicznego postepu, jaki w ow-
czesnej Polsce notowala gospodarka towarowo-pieniezna. Roman Grodecki
zwrdcil uwage, ze juz w 1321 r. pojawia si¢ w najstarszej kronice Krakowa

22 J. Wyrozumski, Dzieje Krakowa..., s. 407.

23 Zob. J. Wyrozumski, Roman Grodecki..., s. 18.

24 J. Widawski, Miejskie mury obronne w patnistwie polskim do poczgtku XV wieku, Wy-
dawnictwo Ministerstwa Obrony Narodowej, Warszawa 1973, s. 170.
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sformulowanie Alta Civitas, czyli Wysokie Miasto. Co do jego lokalizacji, je-
dyna przestanka, jaka dysponujemy, jest natury fizjograficznej. Teren, na ktd-
rym stanal kosciét §w. Floriana i powstato miasto Kleparz, nalezal do najwyzej
potozonych w okolicach Krakowa i w 6wczesnych czasach rysowal si¢ wyraz-
nie w obszarze przestrzennym miasta. Ten wzglad wizualny oczywiscie zawa-
zy¢ musial takze na utworzeniu nazwy Alta Civitas®®.

Formalnej i pewnej juz lokacji nowego miasta na prawie magdeburskim
dokonat Kazimierz Wielki w 1366 r., nadajac mu nazwe Florencja — od we-
zwania kosciota parafialnego. To nowe miano nadane Wysokiemu Miastu nie
byto zbyt trwale, uzywano go zreszta wymiennie z nazwag Miasto §w. Floria-
na. Juz kilkadziesiat lat po lokacji miasta w dokumentach zaczyna pojawiaé
sie jego trzecie okreslenie, tj. Klepars, czyli Kleparz. Przez caly XV w. na-
zwy te funkcjonuja obok siebie, aby w poczatkach XVIw. zanikng¢ na rzecz
miana Kleparz (Clepardia), pochodzacego prawdopodobnie od targowego
zwyczaju ,uklepywania” transakeji na targu. Miasto przy kosciele $§w. Flo-
riana powstalo i rozwineto si¢ na nieduzym obszarze przylegajacym do sys-
temu obronnego Krakowa w rejonie ulic Stawkowskiej i Szpitalnej. Po stro-
nie przeciwleglej siegalo niewiele poza koscioty §w. Floriana i $éw. Filipa. Za
tym ostatnim rozciggata si¢ juz jurydyka biskupia Pedzichéw. Od strony za-
chodniej miasto nie przekraczato ul. Dtugiej, a od wschodniej dochodzito
do dzisiejszej ul. Zacisze.

W XIV i XV w. oprdcz 3 gmin miejskich stanowiacych krakowskie tréj-
miasto zaczely formowac si¢ inne osady, jedna z nich otrzymala nawet pra-
wa miejskie i przez okres kilkudziesigciu lat stanowila osobne miasto - mowa
o Okole, zwanym Nova Civitas in Okol. W 1335 r. Kazimierz Wielki lokowat
formalnie na prawie miejskim owo Nowe Miasto, nadajac mu formy ustro-
jowe podobne do starego Krakowa. Pierwotnie Okot stanowil podgrodzie
u stop grodu wawelskiego. Uksztattowat sie przy osi dzisiejszej ul. Grodzkiej,
a wlasciwie wokdt placu targowego polozonego u stop kosciota $w. Andrzeja.
Granice osady pokrywaly sie mniej wiecej z pdzniejszym przebiegiem mu-
réw obronnych Krakowa, a péinocna linia przebiegata w rejonie dzisiejszej
ul. Poselskiej. Po lokacji Krakowa Okét stat sie pomostem taczacym go z Wa-
welem. Funkcjonowanie Okotu jako osobnego miasta nie trwato diugo, juz
W 1346 r. jego nazwa zniknela ze zrddel pisanych. Najprawdopodobniej na
szybkim wlaczeniu Okolu do Krakowa zawazyt maly obszar, na jakim owo
miasto powstalo, co uniemozliwiato budowe duzego placu targowego, jak tez

3 J. Wyrozumski, Roman Grodecki..., s. 4-26.

28



1.1. Krakéw w dobie prawa magdeburskiego

fakt rozbudowy muréw miejskich Krakowa i polaczenie jego systemu fortyfi-
kacji z murami wzgorza wawelskiego®®.

Do uzyskania odrebnych praw gminnych aspirowala takze lezaca przy
drodze z Krakowa do Kazimierza osada zwana Stradomiem. Od Kazimie-
rza oddzielona byta korytem Wisty, przez ktora przerzucony byl tzw. most
Krélewski - stad wywodzila si¢ inna nazwa tej osady: Przedmoscie Mo-
stu Krolewskiego. W 1419 r. krél Wladystaw Jagietto uznat jednak prawa
Kazimierza w stosunku do Stradomia, ale uwzglednit cze$¢ aspiracji przed-
miescia, ktdre na mocy przywileju krélewskiego otrzymato 2 swoich rajcow
i 2 fawnikdw. Ponadto kazimierzanie nie mogli obcigza¢ Stradomia podat-
kami na potrzeby Kazimierza.

Spory pomiedzy miastem Kazimierz a jego przedmiesciem nie ustawaty,
dlatego w 1431 1. zostata powolana do ich rozstrzygniecia komisja krélewska.
W zasadzie ograniczyla si¢ ona tylko do potwierdzenia dotychczasowego sta-
nu prawnego, uznajac nadto, ze mieszkancy Stradomia majg ponosi¢ wspol-
nie z Kazimierzem cie¢zar podwodoéw krolewskich, ale réwnoczesnie party-
cypowaé w dochodach z postrzygalni na Kazimierzu. W 1456 r. Kazimierz
Jagiellonczyk potwierdzit Stradomowi dokument krolewski z 1419 r. Ponow-
nie w 1502 r. konfirmowal ten sam akt krél Aleksander Jagielloniczyk, powo-
tujac jednak nowa komisje, z ktoérej orzeczenia mozna wnioskowac, ze stra-
domianie bezskutecznie wnioskowali o nadanie im praw miejskich®”.

Od potowy XIV w. role przedmiescia Krakowa pelnity Garbary - posiadto-
$ci przed brama Szewska, ktore w wyniku nabycia przez rajcéw krakowskich
w 1363 . wsi Czarna Wies, Czarna Ulica i Pobrzeze utworzyly zwarty kom-
pleks i zostaly przeksztalcone w podlegajaca bezposrednio wladzom miasta
jurydyke. Dla lepszego nig zarzadzania w 1397 r. zostal powotany osobny wojt
(tzw. wojt sadowy, podwdjt). Wojtostwo Garbar miato charakter dziedzicz-
ny i bylo jurysdykcyjnie wyodrebnione z Krakowa, ale gospodarczo i funk-
cjonalnie pozostawalo w silnych zwigzkach z miastem. Liczni garbarscy rze-
mieslnicy, wérod ktorych wybijali sie garbarze, garncarze i kupcy, znajdowali
zbyt dla swoich produktéw w Krakowie®.

Moéwiac o zespole miast krakowskich, nie sposéb pomina¢ jego bezposred-
niego wiejskiego zaplecza, silnie z nim zwigzanego zaréwno pod wzgledem
gospodarczym, jak i kulturalnym. Wiez duchowa podtrzymywata zwlaszcza

26 J. Wyrozumski, Dzieje Krakowa..., s. 275.
27 Kronika Krakowa, s. 54.
28 J. Wyrozumski, Dzieje Krakowa..., s. 400.
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przynalezno$¢ do krakowskich i kazimierskich parafii. Wyjatek stanowit Zwie-
rzyniec posiadajacy wiasny koscidt parafialny. Na 40 wsi lub ich cze$ci ma-
jacych parafialny zwigzek z Krakowem wlasnoscig krolewska byly Lobzdw,
Nowa Wies i Zwierzyniec, do krolewszczyzn nalezaly takze wielkorzadowe
wsie Plaszow, Debniki, Rakowice oraz Lagiewniki, stanowiace cze¢$¢ uposa-
zenia kasztelana krakowskiego. Miasto wladato bezposrednio Grzegoérzkami
oraz Dabiem, mieszczanie krakowscy posiadali takze pewne dzialy w Rzasce,
Rzgce oraz na Pradniku. Posiadlosci szlacheckie znajdowaly sie w Prokoci-
miu, Biezanowie i Kobierzynie®.

Analizujac strukture wlasnoséci podkrakowskich wsi, nie sposob nie za-
uwazy¢, ze przewazala w nich wlasno$¢ duchowna. Wedle stanu z 1629 r. sta-
nowila ona 60% catego obszaru krakowskich przedmies¢. Krowodrza, Kurd-
wanow, Wola Duchacka oraz cze$¢ Rzaki nalezaly do klasztoru duchakéow
(szpitalnikéw Ducha Swietego). Wsie Zakrzéw, Borek Falecki, Pychowice,
Mistrzejowice i niewielki Glebindw stanowily wlasnoé¢ kapituty krakowskiej,
a bogata wie$ Bronowice - parafii mariackiej. Swoszowice podlegaly prepo-
zytowi parafii Bozego Ciala, Wréblowice - klasztorowi augustianow, Czyzyny
i Krzestawice - zakonowi cystersow, a Bieficzyce - kosciotowi $w. Floriana®.

Rozparcelowane pomig¢dzy réznych wladcicieli byly za to oba Pradniki -
Biaty znajdujacy sie w poblizu Krowodrzy i Czerwony potozony na wschdéd od
dzisiejszej al. 29 listopada — ktore juz w XVII stuleciu stanowity wazny dla go-
spodarki Krakowa zespdt osad przemystowych. Na ich obszarze funkcjonowa-
to kilkanascie kot miynskich napedzanych wodami okolicznych rzek i potokéw.

Uksztattowany w wiekach XIV-XVII zesp6t podkrakowskich miejscowo-
$ci przetrwat lata upadku miasta. Zapoczatkowany postanowieniami Sejmu
Czteroletniego z 1791 r. stopniowy rozwoj terytorialny Krakowa doprowadzit
do wiaczenia w jego granice wigkszosci sposrod okolicznych wsi i osad. Jed-
nak ich nazwy w znacznej czesci przetrwaly do dzis. Rada Miasta Krakowa,
wprowadzajac w 2006 r. obok numeracji nazwy geograficzne krakowskich
dzielnic, az w 14 z 18 przypadkow skorzystata z nazw istniejacych juz w cza-
sach I Rzeczypospolitej. Nazwy te w ramach konsultacji spotecznych wybrali
czlonkowie rad dzielnic i pozostali mieszkancy krakowskich jednostek po-
mocniczych®'. Swiadczy to o identyfikacji przez obecnie zyjacych krakowian

29 J. Bieniarzéwna, .M. Malecki, Dzieje Krakowa tom 2..., s. 198.

30 Ibidem, s. 199.

3t Zmiana nazw krakowskich dzielnic, Krakow Nasze Miasto [https://krakow.naszemia-
sto.pl/zmiana-nazw-krakowskich-dzielnic/ar/c3-6171521; dostep: 7 stycznia 2022].
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nazwy swojego miejsca zamieszkania z istniejacymi kilkaset lat wcze$niej na-
zwami podkrakowskich miejscowosci (zob. tabela 1).

Tabela 1. Zestawienie nazw krakowskich dzielnic z nazwami miejscowosci powstatymi

w XIV=-XVII w.

Nazwa proponowana po
konsultacjach spotecznych

Nazwa zatwierdzona przez
Rade Miasta Krakowa

Nazwa miejscowosci powstata
w okresie XIV-XVII w.

Dzielnica | Stare Miasto

Dzielnica | Stare Miasto

Krakow, Kazimierz, Kleparz

Dzielnica Il
Srodmiescie-Grzegorzki

Dzielnica Il Grzegdrzki

Grzegorzki, Dabie

Dzielnica Ill Pradnik Czerwony

Dzielnica Il Pradnik
Czerwony

Pradnik Czerwony, Olsza,
Rakowice

Dzielnica IV Pradnik Biaty

Dzielnica IV Pradnik Biaty

Pradnik Biaty

Dzielnica V Krowodrza

Dzielnica V Krowodrza

Krowodrza, tobzéw

Dzielnica VI Bronowice

Dzielnica VI Bronowice

Bronowice Mate

Dzielnica VII Zwierzyniec

Dzielnica VII Zwierzyniec

Zwierzyniec, Pétwsie
Zwierzynieckie

Dzielnica VIl Debniki

Dzielnica VIII Debniki

Debniki

Dzielnica IX tagiewniki-Borek
Fatecki

Dzielnica IX
tagiewniki-Borek Fatecki

tagiewniki, Borek Fatecki

Dzielnica X Krakéw-Potudnie

Dzielnica X Swoszowice

Swoszowice

Dzielnica XI Podgorze-Potudnie

Dzielnica XI Podgorze
Duchackie

Wola Duchacka

Dzielnica XII
Biezandw-Prokocim

Dzielnica XII
Biezandw-Prokocim

Biezandw, Prokocim

Dzielnica XIII Podgdrze

Dzielnica XIII Podgorze

Dzielnica XIV Czyzyny

Dzielnica XIV Czyzyny

Czyzyny, teg

Dzielnica XV Mistrzejowice

Dzielnica XV Mistrzejowice

Mistrzejowice

Dzielnica XVI Bienczyce

Dzielnica XVI Bierczyce

Biericzyce

Dzielnica XVII Wzgorza
Krzestawickie

Dzielnica XVII Wzgdrza
Krzestawickie

Krzestawice

Dzielnica XVIII Nowa Huta

Dzielnica XVIII Nowa Huta

Mogita

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie: Kronika Krakowa, red. M.B. Michalik,
Wydawnictwo Kronika, Warszawa 1996.
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1.1.2. Ludnos¢ Krakowa i jego przedmies¢ do 1792 r.

Dobrym punktem wyjscia dla oszacowania liczby mieszkancéw krakowskie-
go zespolu osadniczego moga by¢ rachunki $wigtopietrza. Jakkolwiek wie-
le zgtoszono pod ich adresem zastrzezen, nauka nie moze zrezygnowac z ich
rozwazania pod katem demografii historycznej. Bazujac na wynikach badan
Tadeusza Ladogorskiego nad zaludnieniem Polski na podstawie rachunkéw
$wietopietrza przed 1340 r., mozna przytoczy¢ nastepujace dane szacunko-
we dla poszczegdlnych parafii krakowskiej aglomeracji: parafia Najswietszej
Marii Panny - 7905 0s6b, parafia Wszystkich Swietych — 3045 0s6b, parafia
$w. Szczepana — 2130 0s6b, parafia $w. Krzyza - 1710 0s6b, parafia §w. Mikota-
ja — 450 0s0b, parafia $w. Stanistawa - 570 0s6b, parafia $w. Jakuba — 990 0s6b,
parafia Bozego Ciala - 750 0s6b, Zwierzyniec - 510 0s6b?. Jednostki te wraz
z parafig skalbmierska tworzyly dekanat krakowski. Jezeli wytaczymy z powyz-
szego zestawienia parafie skalbmierska, jako ze nie znajdowata sie w granicach
krakowskiego tréjmiasta, otrzymamy liczbe ludnosci wynoszaca 18 060 0sob.
Bylby to szacunkowy stan zaludnienia catego krakowskiego zespotu osadnicze-
go. Po odliczeniu ludnosci wiejskich przedmies¢ mozemy przedstawi¢ naste-
pujace dane: Krakow liczyt ok. 10 ooo mieszkancow, Kazimierz 1500, a na
Kleparzu zamieszkiwalo ponad 1000 0séb. Wydaje sie, ze w przypadku Kra-
kowa stan ten mogt od potowy XV w. zwiekszy¢ sie nawet do 15 000 0s6b*>.

Uwage historykow od dawna zaprzata sktad narodowosciowy $rednio-
wiecznego miasta. Nie ulega watpliwo$ci, ze Krakéw mial liczna ludno$¢ nie-
miecky. Jozef Mitkowski w swoim studium nad narodowosciowym skladem
Krakowa w XIV w. szacuje ludno$¢ Polska na s000 oséb, niemiecka na 3500,
zydowska na 800, wegierska na 500, a pozostate narodowosci na 200 0s6b**.

Dane uzyskane ze zrddet o charakterze podatkowym pozwalaja na sza-
cunkowe okres$lenie ludnosci Krakowa dopiero w potowie XVI w. Krakow
wladciwy liczyl wtedy 20 ooo mieszkancéw, Kazimierz — mniej niz 5000, na-
tomiast caly zespdt miejski wraz z przedmiesciami ok. 30 ooo. Stawialo to
Krakéw w rzedzie srednich miast europejskich. W skali polskiej natomiast byt
on jednym z dwoch najwiekszych, przewyzszat go tylko Gdansk, w ktérym

32 T. Ladogorski, Studia nad zaludnieniem Polski XIV wieku, Zaktad Narodowy im. Osso-
linskich, Wroclaw 1958, s. 196.

33 J. Wyrozumski, Dzieje Krakowa..., s. 316.

3¢ J. Mitkowski, Nationality Problems and Patterns in Medieval Polish Towns: the Example
of Cracow, ttum. T.M. Kaminski, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Prace Historyczne” 1978, nr 59, s. 42.
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zamieszkiwato blisko 40 000 0sdb. W epoce ztotego wieku duzg cze$¢ miesz-
kancéw stanowila ludnos¢ naptywowa. Prawem miejskim obejmowano bar-
dzo wielu przybyszéw spoza Krakowa - z innych miejscowosci malopolskich,
lecz réwniez dalszych miast oraz z zagranicy. Pomimo ruchdéw migracyjnych
zaznaczaly sie w mie$cie coraz wigksza dominacja zywiotu polskiego i pocza-
tek utraty pozycji przez mieszczanstwo niemieckie, czego widomym przykta-
dem bylo wprowadzenie w ko$ciele Najswietszej Marii Panny kazan w jezyku
polskim zamiast w dotychczasowym niemieckim. W Krakowie zwigkszyta sie
takze znaczgco liczba mieszkancéw pochodzacych z Wtoch?.

Drastyczny spadek liczby ludnosci Krakowa nastapil wraz z poczatkiem
okresu upadku miasta, ktéry zwiagzany byt z zaraza czarnej ospy. W 1653 .
z polecenia krélewskiego rajca Sebastian Zachler dokonat spisu ofiar — wedlug
jego rachunkow w Krakowie w latach 1651-1653 na zaraz¢ zmarlo 24 0oo os6b.
Dwaj kronikarze kazimierscy Marcin Golinski i Stefan Ranotowicz podaja
bardziej szczegdtowe dane dla calego zespolu miejskiego, stwierdzajac zgon
33 638 0s6b°.

Epidemie i wojny dominujgce w historii Krakowa do konca pierwszej po-
towy XVIII w. spowodowaly kolejny spadek liczby ludnosci miasta. Jak poda-
ja Janina Bieniarzéwna i Jan Marian Malecki, liczba mieszkancow Krakowa
wedlug rejestru pogléwnego wynosita 10 270 0s6b w 1699 r. Niecate 100 lat
pozniej, wedle sporzadzonego w 1791 r. oficjalnego spisu, miasto liczyto 9872
mieszkancdw, co oznacza, ze jego ludnos¢ nie osiggneta poziomu z konca
XVII w. W 1789 r. Kleparz zamieszkiwalo 617 oséb, Kazimierz chrzescijan-
ski - 1685, miasto zydowskie — 1838. Krakow w drugiej potowie XVIII w. zna-
lazt si¢ pod wzgledem liczby ludnosci na czwartym miejscu wsrdd polskich
miast (w granicach przedrozbiorowych). Wyprzedzaly go znacznie nie tylko
Warszawa, przezywajaca okres prawdziwie gwaltownego rozwoju (pod ko-
niec XVIII w. miasto to liczylo ponad 100 ooo ludnosci), Gdansk (ok. 1790 r. -
36 000 0s6b), ale takze i Lwéw (w 1787 r. — 32 0oo mieszkancéw)?’.

W Krakowie w dobie I Rzeczypospolitej rozwinela sie takze spoteczno$é
zydowska. Zwarte skupisko ludnosci zydowskiej powstalo w miescie na po-
czatku XIV w. w rejonie obecnej ul. §w. Anny oraz pl. Szczepanskiego. Zy-
dzi tworzyli wtedy zorganizowana gmine, na ktorej czele stal rabin, zwany
w dokumentach tamtego czasu biskupem zydowskim - episcopus Judaeorum.

35 ]. Bieniarzéwna, .M. Malecki, Dzieje Krakowa tom 2..., s. 13.
36 Ibidem, s. 363.
37 Ibidem, s. 568.
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Zarzadzal on gming wraz ze starszymi gminy (od 4 do 6 osob). Po pozarze,
ktéry wybuchl w 1494 r. i strawil znaczng cze$¢ dzielnicy zydowskiej, krol
Jan I Olbracht wydzielit nowe dzialki dla pogorzelcéw na terenie dawnej wsi
Bawdt na Kazimierzu, w rejonie dzisiejszej ul. Szerokiej, gdzie stopniowo prze-
niosla sie cata ludnos$¢ zydowska. Obszar ten odgrodzony z czasem murem
utworzyl tzw. miasto zydowskie*®.

1.2. Reformy Sejmu Wielkiego, Krakdw w okresie rozbioréw

Do czasu reform Sejmu Czteroletniego (1788-1792) krakowski zespot miej-
ski pozostawal w ksztalcie ustrojowym i przestrzennym uformowanym w po-
przednich wiekach. Reformy Sejmu Wielkiego, a zwlaszcza uchwalenie ustawy
o miastach krolewskich 18 kwietnia 1791 r., byly pierwszym krokiem w kie-
runku nadania mu nowoczesnego ustroju. Na podstawie nowych regulacji
ustawowych poszerzono granice Krakowa, wlaczajac w jego obreb Kazimierz
i Kleparz oraz dawne podkrakowskie jurydyki: Stradom, Zwierzyniec, Lobzéw,
Garbary. Miasto zostalo podniesione do rangi miasta wydzialowego, tzn. sta-
fo sie siedziba sadu apelacyjnego dla miast lezacych w wydziale obejmujacym
wojewddztwo krakowskie 1 wiekszg czes¢ wojewodztwa sandomierskiego.
14 kwietnia 1792 r. odbyly si¢ uroczyste wybory wladz miejskich. Prezyden-
tem miasta zostal magnat Franciszek Wielopolski, wiceprezydentem sprawu-
jacym pézniej faktyczng wtadze w Krakowie — Michal Wohlmann. Dokona-
no takze wyboru 8 rajcéw miejskich™.

Konfederacja targowicka i przegrana wojna z Rosja przerwaly proces
wprowadzania w Zycie postanowien Sejmu Czteroletniego. Sejm grodzienski
w listopadzie 1793 r. uchwalil nowy ustréj miast polskich. Krakéw zaliczono
do 10 tzw. miast gtéwnych, pozostawiajac przy nim cyrkuty (zwane teraz wy-
dziatami) kleparski i garbarski, natomiast usankcjonowano formalne odta-
czenie Kazimierza. W marcu 1794 r. odbyly sie wybory nowych wladz miasta.
Prezydentem Krakowa zostat Filip Lichocki, wéjtem — Michal Wohlmann.
Nowych urzednikéw formalnie wybierano na 4 lata, jednak ich kadencja mia-
ta sie okaza¢ bardzo kroétka, juz bowiem 4 kwietnia, po wybuchu powsta-
nia kos$ciuszkowskiego, przywrdcono dawny ustroj i dawne wtadze miasta.

38 Krakowski portal historyczny Kazimierz zaprasza [http://www.kazimierz.zaprasza.eu/
history/; dostep: 19 listopada 2013].
3 J. Bieniarzéwna, .M. Matecki, Dzieje Krakowa tom 2..., s. 598.
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Po klesce insurekcji kosciuszkowskiej i upadku Rzeczypospolitej Krakow
znalazl sie pod zaborem austriackim (5 stycznia 1796 r.). Zgodnie z ogdlna
polityka panstwowa wladze austriackie rozpoczely przeprowadzanie stop-
niowych zmian w organizacji wladz miejskich. Porzadkujac ustréj Krako-
Wwa, wyznaczono jego nowy obszar, szczuplejszy nieco od ustalonego w 1791 1.
(bez Zwierzynca, Lobzowa, Nowej Wsi i Krowodrzy), do Krakowa przyta-
czono natomiast ostatecznie Kazimierz. W nowych granicach miasto liczy-
to 7,79 km? powierzchni i obejmowato 4 obwody (wydzialy miejskie): I Sréd-
miescie z Wawelem, II Kleparz i Wesofa, III Nowy Swiat, Piasek i Czarng
Wie$, IV Kazimierz i Stradom*®. Tworzac odrebny magistrat sadowy i dyrek-
cje policji, wladze austriackie ograniczyly kompetencje samorzadu miejskie-
go jedynie do spraw gospodarczych, aby w 1801 r. catkowicie go zlikwidowac.
Wiadze samorzadowe zastapiono tzw. magistratem. Funkcjonariusze nowe-
go magistratu, rekrutowani drogg konkursu, byli mianowanymi urzednikami
i nie musieli pochodzi¢ z Krakowa. Od kandydatéw na stanowiska prezyden-
ta i jego zastepcy wymagano ukonczenia studiéw prawniczych i znajomosci
jezyka niemieckiego.

Po przylaczeniu w 1809 r. na mocy pokoju w Schonbrunn tzw. Nowej
Galicji wraz z Krakowem i Podgérzem do Ksigstwa Warszawskiego mia-
sto czekaly kolejne, przeprowadzane tym razem na wzdr francuski, zmiany.
Najpierw ujednolicono podziat terytorialny calego Ksigstwa — na ziemiach
odebranych Austrii wprowadzone zostaly departamenty, powiaty oraz gmi-
ny miejskie i wiejskie. Pézniej do Krakowa wtaczono Podgorze, a cale mia-
sto podzielono na 4 gminy: I Srodmiescie, 1T Kazimierz, Stradom i czesé
ul. Grodzkiej, III Kleparz, Piasek i Czarna Wies, IV Podgorze. Ponadto Kra-
kéw otrzymat przywilej handlowy, stajac sie strefg wolnego handlu: wolnym
miastem handlowym®.

Nowo wybrane wladze krakowskie sktadaty sie z Rady Municypalnej, kt6-
rej prezesem zostal Antoni Morbitzer (rada miata si¢ zbiera¢ 3 razy do roku,
do jej kompetencji nalezalty gtéwnie sprawy budzetowe), prezydenta muni-
cypalnego mianowanego przez ksigcia warszawskiego (prezydentem zostat
Stanistaw Kostka Zarzecki) oraz powotywanych przez prezydenta lawnikow
(najwazniejszy z nich pelnit funkcje zastepcy prezydenta). Dzialalno$¢ wiadz

4o J. Bieniarzéwna, .M. Malecki, Dzieje Krakowa tom 3. Krakéw w latach 1796-1918, Wy-
dawnictwo Literackie, Krakdw 1979, s. 8.
4 Kronika Krakowa, s. 145.
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miasta odbywata si¢ pod nadzorem prefekta®’. Najwazniejszym osiagnie-
ciem wiladz Krakowa doby Ksigstwa Warszawskiego bylo przywrécenie pol-
skiego charakteru miasta: w urzgdach zamiast obowigzujacego dotad jezy-
ka niemieckiego wprowadzono jezyk polski, spolonizowano tez szkolnictwo
oraz uniwersytet.

Po upadku Ksiestwa Warszawskiego decyzja kongresu wiedenskiego Kra-
kéw wraz z okolicg znajdujacy si¢ na lewym brzegu Wisly (czyli bez Podgoé-
rza) zostal przeksztatcony w pozornie niepodlegla Rzeczpospolita Krakowska.
Nowemu panstwu nie przyznano prawa prowadzenia wlasnej polityki zagra-
nicznej - jego interesy mialy reprezentowac trzy mocarstwa opiekuncze (Pru-
sy, Austria i Rosja). Ustrdj nowego panstwa zostal okreslony poprzez konsty-
tucje datowang w Wiedniu na 3 maja 1815 r.

Konstytucja wprowadzita nows strukture wladzy i podzial administracyj-
ny. W dokumencie tym czytamy m.in.:

Art. 4. Rzad Wolnego Miasta Krakowa i jego okregu bedzie stanowit Senat, zlo-
zony z 12 czlonkdéw, nazwanych senatorami, i z jednego prezesa [...]. Art. 9. Mia-
sto Krakow ze swoim okregiem podzielone bedzie na gminy miejskie i wiejskie.
Pierwsze z nich mie¢ beda, zaleznie od miejscowosci, kazda po 2 tys., drugie zas
najmniej 3500 dusz. Kazda z tych gmin mie¢ bedzie wdjta, obranego i obowig-
zanego wykonywac rozkazy rzadu [...]. Art. 20. Wszystkie akta rzadowe, pra-
wodawcze i sadownicze pisane beda w jezyku polskim [...]*.

W Rzeczypospolitej Krakowskiej role parlamentu petni¢ miato 41-osobo-
we Zgromadzenie Reprezentantéw. Teren Wolnego Miasta Krakowa podzie-
lono na 26 gmin, w tym 9 miejskich i 17 wiejskich, stanowigcych réwnoczes-
nie okregi wyborcze. Ponadto powotano 2 gminy zydowskie, ktére zostaly
jednak pozbawione praw politycznych.

Nowe panstwo szybko stalo si¢ centrum zycia narodowego Polski i Pola-
kéw, a jako strefa wolnoctowa zapewnita stabilng sytuacje gospodarczg. Nie-
stety upadek powstania listopadowego i poparcie, jakim cieszyto si¢ ono
wérod krakowian, doprowadzily do ograniczenia autonomii wolnego miasta.
Nowa konstytucja, opracowana w 1833 r. przez komisje reorganizacyjna ztozo-
ng z reprezentantow 3 panstw zaborczych, ograniczyta wolno$ci obywatelskie,

4 ], Bieniarzéwna, J.M. Malecki, Dzieje Krakowa tom 3..., s. 27.
4 Kronika Krakowa, s. 178.
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wprowadzila wymog zatwierdzania przez dwory opiekuncze wyboru preze-
sa senatu, jak tez zmniejszyta kompetencje Zgromadzenia Reprezentantow**.

Krakéw jako jedyny po ograniczeniu autonomii Krélestwa Polskiego, na
wpol niepodlegly skrawek polskiego terytorium, zaczal przycigga¢ dziataczy
niepodlegtosciowych o radykalnych pogladach. Pozbawione sensu z punktu
widzenia militarnego i politycznego powstanie krakowskie w 1846 r. potozyto
kres istnieniu Rzeczypospolitej Krakowskiej; miasto przylaczono do Austrii.

Ponowne przylaczenie Krakowa do Austrii rozpoczelo trwajacy blisko 20 lat
okres kolejnej stagnacji w rozwoju miasta. Wprowadzenie przez Wieden za-
porowych cet oraz likwidacja przywilejow handlowych spowodowaly zapas¢
gospodarczg, ktérej nie byto w stanie przetamac nawet uruchomienie w1847 r.
kolei Zelaznej. Nastgpila germanizacja uniwersytetu, a szalejacy 3 lata pdzniej
wielki pozar Krakowa zniszczyl duzg jego cz¢$¢. Powotanie na kanwie Wiosny
Luddw w 1848 r. nowej rady miejskiej okazato sie zdobyczg nietrwata*®. Rada
wybierana przez najzamozniejszych obywateli (cenzus ustalajacy wysoki prog
majatkowy sprawit, ze w wyborach glos oddalo jedynie 1100 0sob), skladaja-
ca si¢ z 40 radcoéw (w tym 10 na obszarze Kazimierza), funkcjonowata tylko
przez s lat i zostata rozwigzana przez wladze austriackie w 1853 r.*°

Samorzad miejski znéw zastgpit pochodzacy z nominacji magistrat zlo-
zony z burmistrza, 4 radcéw magistratu i urzednikéw. Jezykiem urzedowym
w miescie stal si¢ na nowo jezyk niemiecki. Reperkusje polityczne wojny krym-
skiej (1853-1856) sprawily, ze Krakow zostal przeksztalcony w twierdze. Sys-
tem fortyfikacji wzniesiony wokdl miasta skutecznie zablokowal jego rozwoj
przestrzenny. Krakow zostal zamkniety w wale ziemnym o dtugosci 5 km bieg-
nacym wzdluz dzisiejszych Alei Trzech Wieszczdw. Austriacy zlikwidowali
réwniez podzial terytorialny miasta bedacy ostatnig pozostaloscig po Rzeczy-
pospolitej Krakowskiej. W 1859 r. Krakow zostal podzielony na 8 dzielnic ka-
tastralnych, ktére funkcjonowaly w miescie az do potowy XX w.

1.2.1. Krakéw doby autonomii galicyjskiej (1866-1918)

Kleski poniesione przez Austri¢ w wojnach z Wlochami i Prusami staly sie
bezposrednig przyczyng przeprowadzenia przez cesarza Franciszka Jozefa

44 M. Franci¢, Krakéw - kalendarz dziejow: od prawiekéw do wybuchu I wojny Swiatowej,
Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2000, s. 131.

4 M. Rozek, Krakéw. A to Polska wlasnie, Wydawnictwo Dolnoélaskie, Wroclaw 2000, 5. 142.

46 ]. BieniarzOwna, ].M. Malecki, Dzieje Krakowa tom 3..., s.192.
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reform wewnetrznych, polegajacych na przyznaniu swobod narodom za-
mieszkujacym monarchie. Nadanie autonomii Galicji oznaczalo repoloni-
zacje szkolnictwa (zakonczong w 1870 r.), jak tez urzedéw. Powrdt samorzadu
miejskiego w Krakowie okazal si¢ przefomem dla miasta. Nowy statut Kra-
kowa wszedl w zycie postanowieniem cesarskim z 1 kwietnia 1866 r. i nadat
znaczne uprawnienia nowym wladzom miejskim.

Wart podkreslenia jest fakt, ze Krakéw otrzymat wilasny statut kilka lat
wczesniej niz Lwow i byt jedynym, oprocz stolicy Galicji, miastem posiada-
jacym odrebnie uregulowany ustréj wewnetrzny. Szeroki zakres zadan wias-
nych gminy obejmowat m.in.: zarzad majatkiem gminy, naktadanie podatkow
gminnych, piecze nad bezpieczenistwem oséb i ich wlasnosci, zaktadanie oraz
utrzymywanie ulic, drég, placéw, mostéw, komunikacji publicznej, wreszcie
policji polowej, piecze nad zaopatrzeniem w dostatecznie tanig i zdrowg zyw-
no$¢, wode, dozor targéw, dozor wag i miar, stuzbe zdrowia (policje zdro-
wia), pomoc spoleczng (sprawy ubogich), w tym piecz¢ nad zaktadami do-
broczynnymi gminy*’.

Postanowieniami statutu przywrdcono biato-niebieska choragiew i nazwe
miasta: Stoleczne Krélewskie Miasto Krakow. Reprezentacjg gminy, ktorg sta-
nowili wszyscy stali mieszkancy, byla wowczas rada miejska skladajaca si¢
z 60 0s0b (radcéw), natomiast organem zawiadujacym i wykonujacym - pre-
zydent, wybierany przez rade na szescioletnig kadencje*®. Prezydent przewod-
niczyt obradom rady;, stal tez na czele magistratu, ktory byt organem wykonaw-
czym, skladajacym si¢ z wiceprezydenta, radcéw magistralnych i urzednikow
pomocniczych. Ponadto dzielil sie na 5 departamentéw oraz urzedy pomoc-
nicze, takie jak: urzad budownictwa miejskiego, fizykat miejski (rodzaj urze-
du zdrowia), komisariat targowy.

Samorzadnos¢ ogétu mieszkancéw miasta realizowala si¢ w procesie wy-
boru Rady Miejskiej Krakowa, niemniej ordynacja wyborcza przyznawala pra-
wo glosowania tylko niektérym, wykazujacym si¢ odpowiednim majatkiem
lub wyksztalceniem. Wyborcy podzieleni zostali na 3 kota o bardzo nierdwne;j
liczebnosci, z kazdego wybierano po 20 radcédw. Do pierwszego kola (950 0sob)
wchodzili: platnicy podatkow, przedstawiciele inteligencji i wolnych zawoddw,
a takze, jako osoby prawne, niektdre stowarzyszenia i klasztory. Do drugiego
kota (86 najwyzej opodatkowanych, 520 mniej opodatkowanych) nalezeli po-
siadacze nieruchomosci, do trzeciego (530 0sob) — wlaciciele przedsigbiorstw

47 Vademecum radnego..., s. 120.
48 ]. Skowronski, Krakéw cesarsko-krolewski, Wydawnictwo Galaktyka, £6dZ 2003, s. 56.

38



1.2. Reformy Sejmu Wielkiego, Krakéw w okresie rozbioréw

przemystowych i handlowych. W Krakowie, podobnie jak we Lwowie, insty-
tucja radnych wchodzacych do rad bez wybordw, jedynie z tytutu optacania
co najmniej 1/6 przypisanych gminie podatkéw, nie funkcjonowata. Oznacza-
fo to, Ze wszyscy rajcowie musieli si¢ ubiega¢ o mandat w wyborach w swoim
kole kurialnym®’. Reasumujgc, nalezy wskaza¢, ze w 1866 r. czynne prawo wy-
borcze przystugiwato ledwie 4% mieszkancow miasta. Bierne prawo wyborcze
posiadali natomiast wszyscy mezczyzni powyzej 30. roku zycia. Rada wybie-
rana byla na okres 6 lat i zbierala sie raz na miesigc na posiedzenie zwyczaj-
ne i w razie potrzeby — na nadzwyczajne. Uchwalata budzet miasta, wytycza-
ta ogdlne zasady zarzadzania gming, kontrolowata prace magistratu. Krakow
byt jedynym miastem Galicji, gdzie na zebraniach rady miejskiej obowigzy-
wato glosowanie tajne®.

W niecaly miesigc po swoim ukonstytuowaniu Rada Miejska Krakowa
przystgpita do wyboru prezydenta miasta. Na 56 0sob bioracych udzial w taj-
nym glosowaniu 51 opowiedzialo si¢ za Jézefem Dietlem. Byl on znanym leka-
rzem i uczonym, profesorem i bytym rektorem Uniwersytetu Jagiellonskiego,
cieszyl si¢ uznaniem spoleczenstwa takze za swoja walke o przywrdcenie je-
zyka polskiego w szkolnictwie. W swym pierwszym przemdwieniu progra-
mowym nakre$lit ambitny plan rozwoju Krakowa, realizowany pozniej przez
jego nastepcow (zob. tabela 2).

Tabela 2. Prezydenci Miasta Krakowa doby autonomii galicyjskiej

Imie i nazwisko Okres sprawowania funkcji

Jozef Dietl 13 wrzesnia 1866 — 18 czerwca 1874
Mikotaj Zyblikiewicz 2 lipca 1874 - 7 lutego 1881
Ferdynand Weigel 17 lutego 1881 - 17 listopada 1884
Feliks Szlachtowski 17 listopada 1884 — 10 maja 1893
Jozef Friedlein 24 maja 1893 - 7 lipca 1904

Juliusz Leo 11 lipca 1904 - 21 lutego 1918

Zrédto: Kronika Krakowa, red. M.B. Michalik, Wydawnictwo Kronika, Warszawa 1996.

49 E Konieczny, Dzieje administracji w Polsce w zarysie, Okregowa Szkola Policji Pan-
stwowej Ziemi Wilenskiej, Wilno 1924, s. 303.

so . Goclon, Statut Krajowy Galicji z 1861 1., [w:] Konstytucje Polski, red. M. Kallas, Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1990, s. 411.
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Pierwszym zadaniem nowo wybranych wtadz stalo si¢ uporzadkowanie
obszaru miasta, co stalo si¢ punktem wyjscia dla jego przysztego rozwoju. Do
tego celu powolano specjalng komisje, ktéra m.in. skontrolowata stan wszyst-
kich domoéw w miescie. Na podstawie jej prac powstal ,,Projekt uporzadkowa-
nia miasta Krakowa”, ktory przedstawiono radzie 5 stycznia 1871 r.

Dziatania wladz miasta i dobra koniunktura gospodarcza przelozyly sie
na dynamiczny jego rozwéj. Ozywienie gospodarcze doprowadzilo do wyko-
rzystania pod nowa zabudowe prawie wszystkich wolnych terenéw. Krakow
zaczal sie dusi¢ w swoich ciasnych granicach zamknietych pierscieniem for-
tyfikacji. Postep techniczny w dziedzinie zbrojenn wymusil jednak stopniowa
zmiane koncepcji krakowskiej twierdzy. Umocnienia wojskowe wzdluz obec-
nych Alei Trzech Wieszczéw, uniemozliwiajace poszerzenie obszaru miasta,
zostaly zlikwidowane. Nowy prezydent Juliusz Leo z wielkg energia zabrat si¢
do tworzenia tzw. Wielkiego Krakowa. W latach 1910-1915 miasto rozrosto
sie z 6 km” do 47 km?, a jego ludno$¢ zblizyta sie do 200 000 0s6b. Do 8 do-
tychczasowych dzielnic zostato dotaczonych kolejnych 14°".

Wraz z powigkszeniem obszaru miasta wzrosta réwniez liczba miejskich
radnych. W latach 1910-1918 Rada Miejska Krakowa skladata si¢ ze 103 0séb,
72 z nich reprezentowalo tzw. stary Krakow, czyli obszar miasta sprzed 1910 1.,
a 31 0s6b — nowe dzielnice (16 radnych wybieranych bylo na terenie dawnego
miasta Podgorza, a 15 na pozostalym obszarze). Radnych w tzw. starym Kra-
kowie wybierano dalej w 3 kolach kurialnych. Przy czym postanowieniami
nowego statutu (uchwalonego w 1901 r.) nieznacznie poszerzono sklad po-
szczegdlnych kot oraz zmieniono zasady przynaleznosci do kazdego z nich.
Przedstawicieli nowo przylaczonych obszaréw wybierano na terenie dawnych
gmin podkrakowskich. Demokratyzacja procedury wyborczej i poszerzenie
grona wyborcow spowodowaly, ze obok konserwatystéw na polityke Krako-
wa coraz wiekszy wplyw zaczeli mie¢ demokraci i umiarkowani socjalisci®>.

Rok 1914 i wybuch I wojny $wiatowej rozpoczat okres upadku monarchii
austro-wegierskiej, a nasilajace si¢ konflikty narodowosciowe, widmo kleski
militarnej, rosnace niezadowolenie spoteczne z coraz bardziej nieudolnych
rzadow przesadzily o losie Cesarstwa, ktorego upadek jesienia 1918 r. zakon-
czyl ostatecznie ere cesarsko-krélewskiego Krakowa.

st Kronika Krakowa, s. 212.

52 A. Rak, Samorzgd miejski w Polsce w latach 1918-1933, [w:] Samorzgd miejski. Zadania,
instytucje, formy, red. S. Wrdbel, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Bankowej, Poznan-
Chorzéw 2008, s. 91.
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1.2.2. Rozwodj terytorialny miasta, powstanie Wielkiego Krakowa

Pierwsze poszerzenie granic miasta nastgpito w ostatnim 10-leciu XVIII w.
Do Krakowa przylaczono najwazniejsze miejscowosci uksztaltowanej jeszcze
w sredniowieczu aglomeracji osadniczej — dwa krélewskie miasta Kazimierz
i Kleparz oraz czgs$¢ okolicznych jurydyk: Garbary, Stradom, Piasek i Weso-
13. Ten wazny etap w historii Krakowa zakonczyl si¢ wraz z wlaczeniem mia-
sta w granice Cesarstwa Austrii oraz wprowadzeniem reformy administracji
miejskiej wzorowanej na podobnych rozwiazaniach funkcjonujacych w pan-
stwie Habsburgéw. Od tego momentu az do powstania tzw. Wielkiego Kra-
kowa w latach 1910-1915 granice miasta nie ulegaly zasadniczym zmianom.
Wyjatkiem bylo, krétkotrwale zreszts, przylaczenie Podgérza do Krakowa
w latach 1811-1815 oraz odlaczenie od niego w 1858 r. Czarnej Wsi. Wowczas
na ok. 6 km? szacowano obszar miasta®’.

Stabilno$¢ granic Krakowa nie szfa jednak w parze ze zmiennym statusem
terendéw stanowiacych jego przedmiescia. Utworzenie Rzeczypospolitej Kra-
kowskiej sprawilo, ze zostaly one bezposrednio podporzadkowane wtadzom
miejskim z Senatem Wolnego Miasta Krakowa na czele. Wolne Miasto Kra-
kow wraz z okregiem liczyto 1164 km?. Oprécz Krakowa w jego sktad wcho-
dzily 3 mate miasta: Chrzanéw, Trzebinia i Nowa Goéra oraz kilkadziesiat wsi.
Utworzenie Rzeczypospolitej Krakowskiej zaciesnito zwiazki Krakowa z jego
przedmiesciami i utatwito rozwoj miasta w latach pozniejszych.

Po upadku Rzeczypospolitej Krakowskiej i likwidacji Wolnego Miasta Kra-
kowa tereny przylegte do Krakowa przydzielono do urzedéw powiatowych,
pozostawiajac pod jurysdykcja krakowskiego magistratu jedynie kilka przyleg-
tych gmin®* tworzacych tzw. okreg miejski. Przetrwal on do 1867 r., kiedy to
nastgpito definitywne oddzielenie miasta od terendéw do niego przylegajacych.

Brak rozwoju terytorialnego Krakowa w drugiej polowie XIX w. spowo-
dowany byt wieloma czynnikami. W$réd nich jako najwazniejszy nalezy wy-
mieni¢ wspomniane juz przeksztalcenie miasta w przygraniczng twierdze.
W 1859 r. wladze wojskowe wyznaczyly 2 strefy na zewnatrz linii fortyfika-
cyjnych, w ktorych zakazane lub utrudnione bylo stawianie nowych doméw.
Dzialania te w praktyce uniemozliwily rozwoj przestrzenny Krakowa i w spo-
sOb powazny ograniczyly budownictwo na jego przedmiesciach®.

3 J. Bieniarzéwna, ].M. Malecki, Dzieje Krakowa tom 3..., s. 355.
¢ Z dziejow Krowodrzy, red. M. Niechaj, Ksigegarnia Akademicka, Krakéw 2000, s. 25.
ss  Kronika Krakowa, s. 199.
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Taki stan rzeczy przetrwal do poczatku XX w., kiedy to wladzom miasta
udalo si¢ uzyska¢ zgode na poszerzenie granic. W 1904 r. samorzad krakow-
ski wystapit do okolicznych gmin z propozycja przylaczenia ich do Krako-
wa. Kilka lat trwaly negocjacje, z ktorych wiekszos¢ zakonczyla si¢ pomysl-
nie, po czym rozpoczeta si¢ dtuga procedura ratyfikacyjna wynegocjowanych
porozumien. Rada Miejska Krakowa podjeta 20 wrzeénia 1907 r. stosowna
uchwale, ktérg prezydent Krakowa Juliusz Leo przestal do Wydziatu Krajo-
wego (organu autonomii galicyjskiej) wraz z projektem rozszerzenia granic
Krakowa. Sejm Krajowy dla Galicji uchwalil przedstawiony projekt ustawy
na posiedzeniu 3 listopada 1908 r. Uchwala sejmu uzyskala sankcje monarsza
13 listopada 1909 r. i zostala ogtoszona w Dzienniku Ustaw Krajowych nr 148.
Namiestnictwo galicyjskie w porozumieniu z Wydzialem Krajowym wyda-
to 18 grudnia 1909 r. rozporzadzenie, w ktérym wyznaczono termin oddania
przytaczonych gmin i obszaréw dworskich pod zarzad Krakowa na 1 kwiet-
nia 1910 r. Tego dnia obszary te zostaly wiaczone do miasta Krakowa i pod-
dane jurysdykcji krakowskich sagdow’.

Nie wszystkie okoliczne miejscowosci od razu i bezwarunkowo zgodzi-
ty si¢ na przylaczenie do Krakowa. Najdtuzej opieralo si¢ Podgorze. W 1913 1.
Rada Miejska Podgorza (25 glosami za i 6 przeciw) wyrazita zgode na pola-
czenie miasta z Krakowem. Zatwierdzajaca procedura administracyjna za-
konczyta si¢ juz w czasie trwania I wojny swiatowej. Podgorze z dniem 1 lip-
ca 1915 r. stalo sie kolejng dzielnicg Krakowa®’.

Powiekszenie obszaru miasta wymagato opracowania planu rozwoju prze-
strzennego i otwieralo nowe mozliwosci zagospodarowania wlaczonych obsza-
réw. Ogloszono konkurs na plan regulacyjny Wielkiego Krakowa. Poczatkiem
jego realizacji stala si¢ zabudowa nowej obwodnicy: Alei Trzech Wieszczow.
Na terenie miasta znalazly sie wazne tereny rekreacyjne — oprécz Blon byly to
parki: Jordana, Krakowski, Bednarskiego w Podgérzu oraz Wzgorze $w. Bro-
nistawy z kopcem Kosciuszki.

Przylaczenie Podgorza zakonczylo proces rozwoju terytorialnego Krako-
wa w ramach monarchii austriackiej. Stworzony przez prezydenta Juliusza
Leo Wielki Krakéw liczyt 47 km? (zob. rysunek 1) i swa wielkoscig nie uste-
powal innym duzym polskim miastom - dla przykladu powierzchnia War-
szawy wynosita wowczas 33 km”.

56 M. Niechaj, Podzialy administracyjne Krakowa, Magiczny Krakow [http://www.kra-
kow.pl/gospodarka/html/jubile-e/podzial_o; dostep: 23 sierpnia 2010].
57 Podgorze w dziejach wielkiego Krakowa, red. ].M. Matecki, Secesja, Krakow 2000, s. 63.
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Rysunek 1. Rozwdj terytorialny miasta na poczatku XX w.

WIELKI KRAKOW

PODZIAL MIASTA NA DZIELNICE KATASTRALNE
1. DZ. Il WAWEL

2. DZ. Ill NOWY SWIAT

3.DZ. VIl STRADOM

4. DZ. IX LUDWINOW

[ KRAKOW POD KONIEC XIX W.

I TERYTORIUM PRZYLACZONE DO 1915 R.

Zrédto: J. Bieniarzéwna, J.M. Matecki, Dzieje Krakowa tom 3. Krakéw w latach 1796
1918, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1979.

Rozwoj terytorialny miasta w poczatkach XX w. stanowi wazny etap
w jego historii. Niegdysiejsze podkrakowskie wsie, niektore powstale jesz-
cze w czasach $redniowiecza, wraz z postepujacym rozwojem cywilizacyjnym
tracily swoj wiejski charakter, przeksztalcajac sie w zwarte przedmie$cia po-
taczone silnymi wigzami gospodarczymi z miastem. Wieksza czegs¢ zaktadow
przemystowych dwczesnej aglomeracji krakowskiej zlokalizowana byta na pra-
wym brzegu Wisly, tj. na terenie Podgodrza, niektdre instytucje miejskie, rzez-
nia miejska, wodociagi, teatr letni czy nawet cmentarz miejski znajdowaly sie
poza granicami administracyjnymi Krakowa®®.

W rozwoju aglomeracji krakowskiej da si¢ wyraznie wskazaé pewne eta-
py. Koniec XVIII w. to wlaczenie w obszar miasta najblizej potozonej czgsci
wyksztalconego jeszcze w $redniowieczu zespotu miejskiego. W pierwszej

8 J. Bieniarzéwna, J.M. Malecki, Dzieje Krakowa tom 3..., s. 357.
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potowie XIX w. teren ten stawal si¢ stopniowo obszarem intensywnej zabu-
dowy. Rozwj przestrzenny i demograficzny Krakowa spowodowal, ze kolej-
ne podkrakowskie miejscowosci nabyly charakteru krakowskich przedmies¢.
Zniesienie granicy panstwowej pomiedzy Krakowem a Podgoérzem sprawito,
ze to ostatnie miasto, pomyslane jako o$rodek konkurencyjny dla Krakowa,
stalo sie de facto jego zapleczem przemystowym. Rozwoj aglomeracji krakow-
skiej skutkowal kolejnym poszerzeniem granic miasta, na ktorych zreszta juz
rozpoczal si¢ nastepny etap rozwoju urbanistycznego.

1.2.3. Podziat administracyjny Krakowa, utworzenie dzielnic
katastralnych

Analizujac ustréj administracyjny i podzial terytorialny Krakowa w latach
1791-1918, bez trudu zauwazamy, ze badany okres mozna podzieli¢ na 2 czesci.
Pierwsza obejmuje konicowke XVIII w. i pierwsza potowe XIX w. (do 1859 1.)
i charakteryzuje si¢ zmiennoscig rozwigzan administracyjnych i ustrojowych
obowigzujacych w miescie. W okresie tym w Krakowie funkcjonuje kilka roz-
nych podzialéw terytorialnych. Druga przypada na lata 1859-1918 i cechuje
sie stabilizacja przyjetych w tym zakresie rozwigzan.

Pierwszy podzial terytorialny miasta w omawianym okresie zostal wpro-
wadzony decyzja Sejmu Wielkiego w 1791 1. Sejm podzielil miasto na 4 cyrkuty.
Pierwszy obejmowal Krakow wlasciwy i Wawel, drugi — Kazimierz i Stradom,
trzeci — przedmiescia zachodnie: Zwierzyniec, Lobzéw, Garbary, a czwarty —
Kleparz z dawnymi jurydykami péinocnymi. Kazdy z cyrkutéw miat wojta, taw-
nikéw, burmistrza, sedziow cyrkularnych, ich zastepcéw gminnych, tj. przedsta-
wicieli cyrkuldéw na zgromadzenie ogdlne, oraz deputatéw, czyli przedstawicieli
na zgromadzenia wydzialowe magistratu. Wtadze cyrkularne wybierane byty
w swoich cyrkutach na zebraniach posesjonatéw (wlascicieli miejskich nie-
ruchomosci). Wybory cyrkularne odbyly sie 7 kwietnia 1792 r., jednak rychty
upadek Konstytucji 3 maja oraz zwyciestwo konfederacji targowickiej unie-
waznily wiekszo$¢ postanowien Sejmu Czteroletniego™. Od Krakowa odtaczo-
no cyrkut kazimierski, a pozostale 3 przeksztalcono w magistrackie wydzialy.

Po zajeciu Krakowa przez wojska Habsburgéw zaborcy przeprowadzili ko-
lejng reforme administracyjna, wprowadzajac w 1800 r. nowy podzial admini-
stracyjny dzielacy Krakéw na 4 obwody. Pierwszy z nich obejmowat Srédmies-
cie z Wawelem, drugi - Kleparz i Wesolg, trzeci - Nowy Swiat, Piasek, Czarng

9 Z dziejow Krowodrzy, s. 25.
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Wie$, czwarty — Kazimierz i Stradom®®. W 1809 r. Krakow znalaz! sie w grani-
cach Ksiestwa Warszawskiego. Na przytaczone do ksiestwa ziemie rozciggnie-
to jednolity podziat administracyjny wzorowany na francuskim (departamenty,
powiaty, gminy wiejskie i miejskie). Po wlaczeniu do Krakowa Podgorza cale
miasto podzielono na 4 gminy miejskie: I Srédmiescie, I Kazimierz wraz ze
Stradomiem, III Kleparz z Piaskiem i Czarng Wsia, IV Podgorze. Kazda gmi-
na miala swojego wojta, ktory byt zobligowany do wykonywania decyzji rza-
du Ksiestwa Warszawskiego®.

Wybory wladz miasta, jak tez postéw na sejm odbywaty sie w zgromadzeniach
gminnych. Lacznie 4 zgromadzenia gminne wysuwaly 58 kandydatéw do Rady
Municypalnej, z ktérych mianowanie krélewskie uzyskiwala polowa (w sktad
rady wchodzito po 8 rajcdw z pierwszej i drugiej gminy, 7 z trzeciej i 6 z czwar-
tej). Ponadto kazda gmina miata prawo wyboru jednego posta na sejm. Posie-
dzenia zgromadzen odbywaly sie w kosciotach (gmina druga), sali uniwersytec-
kiej (gmina pierwsza), jak tez w domach prywatnych (gminy trzecia i czwarta)®>.

Po upadku Napoleona postanowieniami kongresu wiedenskiego w 1815 r.
utworzono Rzeczpospolita Krakowska. Wraz z powstaniem nowego panistwa na
jego obszarze zaczal obowigzywac kolejny podzial administracyjny (9 grudnia
1815 r.). Wolne Miasto Krakow wraz z okregiem zostato podzielone na 26 gmin:
9 miejskich i 17 wiejskich. Samo miasto podzielono na 11 gmin (pomyslanych
jako obwody wyborcze), z ktérych pierwszych 5 znajdowato sie w obrebie daw-
nych muréw miejskich. Gminy oznaczone administracyjnie jako VI-XI obej-
mowaty dawne krakowskie przedmiescia wraz z chrzescijanskim Kazimierzem
i Kleparzem, gminy X i XI stanowily tzw. miasto zydowskie®’.

Kolejny podzial administracyjny Krakowa obowigzywal ok. 20 lat. Juz
w 1837 1. senat znidst instytucje wojtow. 1 grudnia 1838 r. ich kompetencje w mie-
$cie przejeta podlegajaca bezposrednio senatowi dyrekcja policji, a w okregu —
podlegli dyrekgji policji — komisarze dystryktowi. Rozporzadzeniem z 7 grud-
nia 1838 r. senat dokonat nowego podziatu administracyjnego. Miasto Krakow
podzielono na 5 cyrkutdw, a okreg Wolnego Miasta — na 10 dystryktow®.

Po upadku Rzeczypospolitej Krakowskiej i wcieleniu Krakowa na po-
wrdt do monarchii austriackiej nastgpilo unormowanie kwestii podzialu

6o J. Bieniarzéwna, .M. Malecki, Dzieje Krakowa tom 3..., s. 8.
6 Kronika Krakowa, s. 148.

62 J. Bieniarzéwna, .M. Malecki, Dzieje Krakowa tom 3..., s. 27.
63 Ibidem, s. 46.

6 Z dziejow Krowodrzy, s. 25.
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administracyjnego miasta. Nowy podzial oparto na wprowadzanym podatku
od nieruchomosci, tzw. podatku katastralnym. W 1857 r. przeprowadzono spis
ludno$ci, na podstawie ktorego powstat rejestr danych o gruntach i budynkach
(przedmioty katastru) oraz o ich wlascicielach i wladajacych (podmioty kata-
stru). W zwigzku ze stosunkowo duzym obszarem miasta oraz duza liczbg jego
ludnosci Krakéw podzielono na 8 dzielnic katastralnych (1 stycznia 1859 r.), przy
czym dla kazdej z nich wprowadzono oddzielny rejestr — kataster. Obok nazw
nowe dzielnice otrzymaly numeracje (rzymska) oraz réznokolorowe tabliczki
z numerami domow (kazda dzielnica miata swoj odrebny kolor). Dzielnica-
mi katastralnymi byly: I Stare Miasto (Krakéw lokacyjny), II Zamek (Wawel),
11T Nowy Swiat, IV Piasek, V Kleparz, VI Wesota, VII Stradom, VIII Kazimierz.

Po powigkszeniu obszaru Krakowa w latach 1910-1915 nowo przyfaczane
miejscowosci stawaly sie kolejnymi dzielnicami katastralnymi, otrzymujac ko-
lejne numery, lecz zachowujac swoje nazwy. W 1910 r. do Krakowa przylaczo-
no 10 dzielnic katastralnych, byly to: X Zakrzéwek, XI Debniki, XII Potwsie,
XIII Zwierzyniec, XIV Czarna Wies, XV Nowa Wies$, XVI Lobzéw, XVII Kro-
wodrza, XVIII Grzegdrzki, XIX Warszawskie®®. W 1911 r. dotgczono kolejne 2:
Ludwinéw i Dabie. Przy czym dla Ludwinowa juz wczesniej zarezerwowa-
no nr IX ze wzgledu na blisko$¢ z dzielnicg VIII Kazimierz, natomiast Dabie
otrzymato nr XX. W 1913 r. Plaszéw stat si¢ XXI dzielnicg katastralng Krako-
wa, a w 1915 r. Podgorze otrzymalo status dzielnicy nr XXII®®.

W 1915 r. Wielki Krakéw podzielony byl na 22 dzielnice katastralne. Ko-
lejne lata — az do 1954 r., kiedy to ostatecznie zlikwidowano podzialy kata-
stralne — przyniosty kolejne zmiany granic miasta, a co za tym idzie wzrost
liczby dzielnic katastralnych (do 64 w 1951 1.).

1.2.4. Ludnos$¢ miasta w latach 1792-1918

Lata 1792-1815 to trudny okres w dziejach Krakowa. Ciagle wojny, przemar-
sze obcych wojsk, czeste zmiany przynaleznosci panstwowej, pozary i epide-
mie nie oszczedzily miasta, doprowadzajac do jego upadku. Fatalna sytuacja
spoleczno-polityczna, stagnacja gospodarcza oraz brak mozliwo$ci rozwoju
miaty bezposrednie przelozenie na liczbe mieszkancow Krakowa. Pod koniec

6 Krakéw - studia nad rozwojem miasta, red. J. Dabrowski, Wydawnictwo Literackie,
Krakow 1957, s. 324.

66 1915 — Polgczenie Podgérza i Krakowa - praséwka, Podgorze.pl [http://podgorze.pl/1915-
-polaczenie-podgorza-i-krakowa-prasowka/; dostep: 28 czerwca 2013].
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istnienia I Rzeczypospolitej (1791 r.) miasto zamieszkiwalo 23 591 0s6b, po bli-
sko 25 latach liczba ta spadta do 23 389°7.

Pewne pozytywne zmiany przynioslo ze sobg utworzenie Rzeczypospoli-
tej Krakowskiej. Ozywienie gospodarcze zwigzane z korzystna polityka celna
i wolnosci gwarantowane na wpot niepodleglym bytem panstwowym sprzy-
jaly rozwojowi Krakowa, ktérego ludnos$¢ na koniec 1847 r. wynosita juz po-
nad 40 ooo mieszkancow.

Upadek Rzeczypospolitej Krakowskiej spowodowal powazne konsekwen-
cje, w tym pogorszenie sytuacji spoteczno-gospodarczej, czego skutkiem bylo
réwniez zahamowanie wzrostu ludno$ci Krakowa (w latach 1847-1857 zwiek-
szyla si¢ ona jedynie 0 1000 0s6b). Na poczatku lat 60. XIX w., a wiec tuz przed
wprowadzeniem autonomii, Krakéw pod wzgledem ludnoéci ustepowal nie tyl-
ko Warszawie, ktdra byla od niego 6 razy wicksza, ale tez Gdanskowi i Pozna-
niowi; w monarchii austriackiej przewyzszaly go nie tylko Wieden, Praga czy
Lwow, ale rowniez Graz, Triest i morawskie Brno. Sytuacja ta ulegta diametral-
nej zmianie dopiero w drugiej potowie XIX w. Wprowadzenie przez samorzad
miejski wielu waznych reform modernizujacych miasto dato impuls do jego
rozwoju, co przetozylo si¢ na powiekszenie ludnosci Krakowa (zob. tabela 3).

Tabela 3. Ludnos¢ Krakowa w latach 1791-1915

Rok Liczba ludnosci
1791 23591
1815 23389
1847 40000
1857 41000
1870 49 800
1880 59 800
1900 85 300
1910 137 600
1915 183 000

Zrédto: Ludnos¢ Krakowa na przestrzeni wiekéw [http://www.wawel.net/liczby
ludnosc.htm; dostep: 28 czerwca 2013].

67 Ludnos¢ Krakowa na przestrzeni wiekow [http://www.wawel.net/liczby_ludnosc.htm;
dostep: 28 czerwca 2013].
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Przed wybuchem I wojny $wiatowej Krakéw nalezatl juz do grona najwigk-
szych miast monarchii austro-wegierskiej. W p6t wieku jego ludno$¢ zwiekszy-
fa si¢ czterokrotnie. Pod wzgledem narodowo$ciowym Krakow skladat sie
z 2 duzych spotecznosci: polskiej, ktora stanowita okoto 75% mieszkancow, oraz
zydowskiej, stanowiacej ok. 20% mieszkaficéw miasta. Oprocz Polakéw i Zy-
déw w Krakowie mieszkali austriaccy i czescy Niemcy oraz relatywnie nie-
liczna grupa Rusinéw (Ukraincéw) i Cyganéw. Co znamienne, po zréwnaniu
w prawach wszystkich narodowo$ci monarchii habsburskiej w 1867 r., nastapit
znaczny przyrost spolecznosci zydowskiej. O ile w 1850 r. liczba krakowskich
Zydéw wynosita 13 500 0s6b, to w 1910 r. wzrosta ona do 32 000,

1.3. Krakéw w czasach Il Rzeczypospolitej

Jednym z najwazniejszych probleméw odrodzonego w 1918 r. panistwa polskie-
go bylo zorganizowanie samorzadu terytorialnego, odpowiadajacego potrze-
bom spoleczenstwa. W zaraniu odzyskanej panstwowosci po I wojnie $wia-
towej samorzad terytorialny dziatat odmiennie na terenie kazdego z 3 bytych
zaboréw. Rozwiniete systemy samorzadowe funkcjonowaly w bylych zaborach
pruskim i austriackim, natomiast samorzad terytorialny na terenach bytego za-
boru rosyjskiego dzialal jedynie w gminach wiejskich i matych miasteczkach®.
Pierwszym krokiem w kierunku ujednolicenia struktury samorzadu teryto-
rialnego w niepodleglej Rzeczypospolitej byto powotanie w 1918 r.”° rad gmin-
nych na obszarze bylego Krélestwa Kongresowego oraz w 1919 r.”* samorzadu
miejskiego. Jednak to dopiero na poziomie przepisoéw Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 r. okreslone zostaty ogdlne zasady dzia-
tania samorzadu terytorialnego. Postanowienia konstytucji dzielity jednostki
samorzadu terytorialnego na wojewddztwa, powiaty, gminy wiejskie i miej-
skie”. Szczegbélowo ustréj samorzadu terytorialnego w II Rzeczypospolitej

8  Historia Zydéw w Krakowie, Kazimierz.zaprasza.eu [http://www.kazimierz.zaprasza.
net/history/historia.htm; dostep: 19 listopada 2013].

6 A.W. Zawadzki, Finanse samorzgdu terytorialnego w latach 1918-1939, Pafistwowe Wy-
dawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1971, s. 12.

7o Dekret Naczelnika Panstwa z dnia 27 listopada 1918 r. 0 utworzeniu rad gminnych na
obszarze b. Krolestwa Kongresowego (Dz.U. nr 18, poz. 48).

7 Dekret Naczelnika Panistwa z dnia 4 lutego 1919 r. 0 samorzadzie miejskim (Dz.U. nr 13,
poz. 140).

72 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 r. (Dz.U. nr 44, poz. 267).
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zostat okreslony w 1933 r., na mocy ustawy z dnia 23 marca 1933 r. o czg$ciowej
zmianie ustroju samorzadu terytorialnego”. Jej przepisy ujednolicily struk-
ture samorzadu terytorialnego, powotano réwniez gminy wiejskie zbiorowe,
sktadajace si¢ z gromad i osad. Organem uchwalodawczym samorzadu byla
rada lub zebranie gromadzkie, a organem wykonawczym - soltys. W gmi-
nach miejskich samorzad opierat sie na radach miejskich, ktére byly orga-
nami stanowigcymi, wytanianymi w wyborach powszechnych. Decyzje rady
realizowal zarzad miejski, wybierany przez rade, sktadajacy si¢ z prezyden-
ta i tawnikoéw w miastach wydzielonych lub z burmistrza i fawnikéw w po-
zostatych miastach.

Ustawa z 1933 r., zwana ustawg scaleniowg, deklarowala jedno$¢ admini-
stracji, obnizajac range samorzadu terytorialnego. Dalsze ograniczenie jego
pozycji i znaczenia nastgpito wraz z uchwaleniem konstytucji kwietniowe;j”*.
Na mocy jej postanowien samorzad zostal czescig sktadows administracji
panstwowej, a gminy, powiaty i wojewddztwa mialy urzeczywistnia¢ zadania
administracji pafistwowej w zakresie potrzeb miejscowych’®.

Pomimo uwarunkowan ogolnokrajowych dziatalno$¢ wladz samorzado-
wych w Krakowie do 1933 r., a wiec do czasu uchwalenia ustawy scalajacej
i porzadkujacej ustrdj samorzadowy Polski, odbywata si¢ wedlug przepisow
uchwalonych jeszcze za czasow austriackich. Wiadze (do marca 1919 r.) na
obszarze dawnej Galicji sprawowala utworzona 28 pazdziernika 1918 r. Pol-
ska Komisja Likwidacyjna, sktadajgca si¢ z 23 polskich postéw do parlamen-
tu austriackiego i Sejmu Krajowego Galicji’®. W samym miescie dziataly or-
gany samorzadu: Rada Miejska Krakowa i Prezydent Miasta Krakowa. Urzad
prezydenta od marca 1918 r. sprawowat Jan Kanty Federowicz””.

Odbudowa niepodleglego panstwa polskiego ozywila dazenie do uksztat-
towania bardziej sprawiedliwego ustroju spotecznego. Juz 3 listopada 1918 r.
socjalisci krakowscy urzadzili demonstracje, domagajac si¢ poszerzenia rady
miejskiej o przedstawicieli srodowisk robotniczych. W 4 dni pozniej na po-
siedzeniu Rady Miejskiej Krakowa wniesiono projekt ustawy o rozszerze-
niu prawa wyborczego. Ustawa zostala zatwierdzona przez Polska Komisje

73 Dz.U. nr 35, poz. 294.

74 Dz.U. 1935 nr 30 poz. 227.

75 R. Grynis, Przedwojenny samorzqd terytorialny podstawg odbudowy samorzgdu lokal-
nego w III Rzeczypospolitej, ,Samorzad Terytorialny” 2003, nr 1-2, s. 47.

76 Z.Fras, Galicja. A to Polska wlasnie, Wydawnictwo Dolno$laskie, Wroctaw 1999, s. 276.

77 Dzieje Krakowa tom 4. Krakéw w latach 1918-1939, red. ].M. Malecki, Wydawnictwo
Literackie, Krakow 1997, s. 7.
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Likwidacyjng 19 listopada. Nowe prawo wyborcze zakltadalo stworzenie obok
3 istniejacych kot kurialnych czwartego kota dla tych wszystkich obywatel,
ktorzy pozbawieni byli do tej pory biernego prawa wyborczego.

Po negocjacjach pomiedzy stronnictwami politycznymi Polska Komisja
Likwidacyjna zaakceptowata liste kandydatéw na radnych zaproponowang we-
dlug ustalonego klucza: 17 socjalistéw, 5 przedstawicieli robotnikéw o orien-
tacji chrze$cijansko-spotecznej, 2 o orientacji narodowodemokratyczne;j”®.
Pierwsze posiedzenie rady w rozszerzonym skladzie odbyto sie 28 listopada,
poszerzona rada miejska liczyta tacznie 127 radnych (zob. wykres 1).

Wykres 1. Sktad Rady Miejskiej Krakowa, 1919 r. (liczba 0séb)

& stronnictwo mieszczaniskie

[J pemokraci

[ socjalisci

] Konserwatysci

@ Nurt chrzescijansko-spoteczny
B Narodowi demokraci
Niezalezni

Zrédto: J. Bieniarzéwna, J.M. Matecki, Dzieje Krakowa tom 4. Krakéw w latach 1918
1939, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1997.

W 1924 r. umart éwezesny Prezydent Miasta Krakowa J.K. Federowicz. Po
jego $mierci cze$¢ opinii publicznej zakwestionowata uprawnienia radnych
do wyboru nowego prezydenta. Sytuacja prawna wtadz samorzadowych byla
bardzo skomplikowana z uwagi na odstgpienie sejmu od uchwalenia nowe-
go statutu miasta. Organy miejskie dziataly na podstawie niedemokratycz-
nego prawa pochodzacego jeszcze z nadania cesarza Franciszka Jozefa I, pra-
wa na dodatek sprzecznego z ustrojem 6wczesnej Rzeczypospolitej. Wkrotce
po $mierci prezydenta poset Marian Dabrowski zlozyl na posiedzeniu sejmu
interpelacje, w ktorej domagal si¢ rozwigzania rady i zarzadzenia wyboréw
komisarycznych. Wojewoda krakowski wydal rozporzadzenie rozwiazujace

78 Ibidem, s. 12.
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Rade Miejska Krakowa i wyznaczajace wicewojewode Zdzistawa Wawrau-
scha na komisarza rzadu’.

Rozwigzanie rady miejskiej wywotalo ogromne poruszenie wéréd opinii
publicznej mieszkancéw miasta. Od sierpnia 1866 r., czyli od czaséw utwo-
rzenia autonomii galicyjskiej, Krakow nie doswiadczyt takiego dziatania. Poza
tym wcigz obowigzujacy statut nie przewidywat instytucji komisarza rzado-
wego i jego ustanowienie nie mialo prawnego uzasadnienia, zwlaszcza Ze na-
dal swoje funkgje petnili 3 wiceprezydenci®.

Rozwigzana rada miejska wniosta rekurs do Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych przeciw zarzadzeniu wojewody, jednak ministerstwo nie uwzglednito
wniosku. Na decyzje ministerstwa zfozono skarge do Najwyzszego Trybuna-
tu Administracyjnego, ktéry uznal w calosci zazalenie i podjal 27 kwietnia
1926 r. decyzje o reaktywowaniu rady w jej poprzednim skladzie (zob. wy-
kres 2). Po uprawomocnieniu si¢ wyroku wojewoda odwolal komisarza rzg-
du. Reaktywowana rada juz we wrzesniu 1926 r. wybrala nowego prezydenta,
ktérym zostal Karol Rolle®*’, stabilizujgc tym samym sytuacje w krakowskich
wladzach samorzadowych na kolejne 4 lata.

Wykres 2. Sktad Rady Miejskiej Krakowa po reaktywacji, 1926 r. (liczba oséb)

B Zjednoczenie Mieszczanskie
O Polska Partia Socjalistyczna

[0 Polskie Stronnictwo
Chrzescijanskiej Demokracji

M Klub Pracy Gospodarczej

Narodowa Demokracja

M Niezalezni

Zrédto: J. Bieniarzéwna, J.M. Matecki, Dzieje Krakowa tom 4, Krakéw w latach 1918
1939, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1997.

79 Ibidem, s. 308.

80 Ibidem, s. 56.

81 M. Niechaj, Od Rajcow do Radnych: w stulecie Statutu Gminy Miasta Krakowa, Mu-
zeum Historyczne Miasta Krakowa, Krakéw 2001, s. 24.
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Reaktywowanie rady miejskiej i wybor nowego prezydenta nie rozwig-
zaly probleméw zwigzanych z funkcjonowaniem krakowskiego samorzadu.
W 1931 1. na 127 mandatéw w radzie obsadzone byly jedynie 83, a cz¢$¢ rad-
nych systematycznie nie uczestniczyta w posiedzeniach. Niekompletnos¢
rady stala si¢ formalng podstawa dla decyzji wojewody, ktdry 18 lutego 1931 1.
ponownie jg rozwigzal, a do czasu powotania nowej powierzyl biezace spra-
wy gminne prezydentowi i wiceprezydentom miasta, dodajac im jako organ
doradczy 70-osobowg rade przyboczng. Tym razem rada miejska nie zdofa-
ta zaskarzy¢ decyzji wojewody, poniewaz podczas obrad zabraklo quorum.

Wkrétce oboz rzadzacej polska sanacji rozwigzat takze rade przyboczna,
powolujac w jej miejsce tymczasowa rade miejska zlozona prawie wyltacznie
ze swoich zwolennikéw. Nowa rada, mimo Ze pochodzila z nominacji kre-
gow rzadowych, uzyskala pelne kompetencje, jakie przewidywat statut mia-
sta dla rady miejskiej pochodzacej z wyboréw powszechnych®. Protestujac
przeciwko takiej sytuacji, swéj urzad ztozyt prezydent Miasta Krakowa Karol
Rolle. 16 lipca 1931 r. tymczasowa rada wybrata nowego prezydenta, ktérym
zostal ptk Wojska Polskiego, byly legionista, Wiadystaw Belina-Prazmowski.
Sprawowal on urzad przez 1,5 roku.

Belina-Prazmowski objat rzady w dobie wielkiego kryzysu gospodarczego.
Jego dziatania skupily si¢ na programie oszczednosci, gléwnie w administra-
cji, oraz rozpoczeciu nowych inwestycji, ktore w zamysle mialy da¢ miejsca
pracy bezrobotnym. Podobng polityke kontynuowat jego nastepca Mieczy-
staw Kaplicki, ktdry za sprawe najwazniejsza postawil sobie budowe diugo
oczekiwanego nowego gmachu Muzeum Narodowego.

W 1933 r. sejm uchwalil wspomniang juz ustawe samorzadowa (scale-
niowg), ktdra ostatecznie zamknela 67-letni okres dziatania samorzadu kra-
kowskiego na podstawie statutu pochodzacego z czaséw monarchii austro-
-wegierskiej. Wprowadzono m.in. zasad¢ domniemania kompetencji na rzecz
organdéw wykonawczych gminy, dwukrotnie wydluzono czas trwania kadencji
dla prezydenta i wiceprezydentéw w stosunku do rady miejskiej oraz wzmoc-
niono nadzor panstwa nad samorzadem®’. W sktad rady miejskiej wchodzi¢
odtad mialo 64 radnych. Nowa ustawa dzielita zadania samorzadu na wlasne
i poruczone, co wynikalo z istoty gminy jako zwigzku aktywno-pasywnego®.

82 Kronika Krakowa, s. 322.

8  Dzieje Krakowa tom 4..., s. 70.

84 A Kreonski, Teoria samorzgdu terytorialnego, Wydawnictwo Przemiany, Warszawa
1990, S. 136.
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Wriasny zakres dzialania samorzadu dotyczyl spraw: gospodarczych, kul-
turalnych, oswiatowych, zdrowia psychicznego, opieki spotecznej, jezeli zada-
nia te nie zostaly przekazane administracji rzadowej lub samorzadowi gospo-
darczemu. Ponadto po 1933 r. zadaniami wlasnymi samorzadu staly sie takze:
zarzad wlasnego majatku, budowa i utrzymanie drdg, ochrona i rozwéj rol-
nictwa. Zarzad wlasnego majatku byl konsekwencja wyodrebnienia majat-
ku komunalnego - przedsigbiorstw uzytecznosci publicznej. Poruczony za-
kres dzialania samorzadu terytorialnego obejmowal sprawy przekazane mu
w drodze ustawy lub rozporzadzen Rady Ministrow, nalezace do kompeten-
¢ji administracji rzadowej. Najszerszy zakres zadan wydzielonych zlecono za-
rzagdom miejskim miast wydzielonych (w tym i Krakowa). Nalezaly do nich
m.in.: administracja drogowa, budowlana, posrednictwo pracy, administra-
cja przemystowa®. Rozpisane na podstawie nowego prawa wybory (10 grud-
nia 1933 r.) przyniosty zdecydowane zwycigstwo Bezpartyjnemu Blokowi
Wspdlpracy Gospodarczej, skupiajacemu grupy popierajace oboz sanacyjny
(zob. wykres 3). 16 lutego 1933 r. nowa rada miejska wybrala prezydenta, kté-
rym zostal Mieczystaw Kaplicki.

Wykres 3. Wynik wyboréw samorzadowych z 1933 r.

& Bezpartyjny Blok Pracy
Gospodarczej

[ Zydowski Bezpartyjny Blok Pracy
Gospodarczej

[ polski Blok Obrony
Chrzescijanskiego Krakowa

M Socjalistyczna Lista Robotnicza

Zrédto: Kronika Krakowa, red. M.B. Michalik, Wydawnictwo Kronika, Warszawa 1996.

Kolejne wybory do rady miejskiej zostaly rozpisane na 18 grudnia 1938 .
Zgodnie z nowg ustawa o wyborze radnych miejskich w Krakowie wybiera-
no 72 radnych. W wyborach wzielo udziat ok. 60% uprawnionych do gloso-
wania. Dotychczas rzadzacy Krakowem obdz sanacji ponidst wyborcza kleske,

85 K. Krasowski et al., Historia ustroju paristwa, Ars boni et aequi, Poznan 1994, s. 136.
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ktéra byta przyczynkiem do rezygnacji przez Mieczystawa Kaplickiego z urze-
du prezydenta miasta®.

Konsekwencja powstatego ukladu politycznego byt impas przy wyborze
nowego wlodarza miasta (zob. wykres 4).

Wykres 4. Wynik wyboréw samorzadowych z 1938 r.

B Polska Partia Socjalistyczna

[ Chrzescijarisko-Narodowy Front
Spoteczny

[l Stronnictwo Narodowe

M Listy Zydowskie

Zrédto: Kronika Krakowa, red. M.B. Michalik, Wydawnictwo Kronika, Warszawa 1996.

W tej sytuacji minister spraw wewnetrznych ustanowit dla miasta tymczaso-
wego prezydenta, ktérym zostal przewodniczacy kota radnych sanacyjnego
Obozu Zjednoczenia Narodowego Bolestaw Czuchajowski. Zarzad komisa-
ryczny w Krakowie utrzymat sie do wybuchu wojny. 6 wrzesnia 1939 r. miasto
zostalo zajete przez hitlerowcow, dzien wezesniej Rada Miejska Krakowa wy-
brala na prezydenta Stanistawa Klimeckiego (zestawienie prezydentéw mia-
sta czasow II Rzeczypospolitej zawiera tabela 4).

Tabela 4. Prezydenci Miasta Krakowa w czasach Il Rzeczypospolitej

Jan Kanty Federowicz 6 marca 1918 - 13 lipca 1924 prezydent miasta
Zdzistaw Wawrausch 21 lipca 1924 - 18 lipca 1925 komisarz
Witold Ostrowski 21 lipca 1925 - 4 czerwca 1926 komisarz
Karol Rolle 19 czerwca 1926 - 13 lipca 1931 prezydent miasta
Wtadystaw Belina-Prazmowski | 16 lipca 1931 - 11 lutego 1933 prezydent miasta

86 Dzieje Krakowa tom 4..., s. 74.
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Mieczystaw Kaplicki 16 lutego 1933 - 1 lutego 1939 prezydent miasta

Bolestaw Czuchajowski 1 maja 1939 - 3 wrzesnia 1939 tymczasowy prezydent
miasta

Stanistaw Klimecki 5 wrzednia 1939 - 20 wrzesnia 1939 | prezydent miasta

Zrédto: J. Bieniarzéwna, J.M. Matecki, Dzieje Krakowa tom 4. Krakéw w latach 1918
1939, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1997.

1.3.1. Korekty granic miasta, przytaczenie do Krakowa
Lasu Wolskiego

Przez cale 20-lecie miedzywojenne Krakéw funkcjonowal w granicach na-
kreslonych jeszcze w czasach monarchii habsburskiej. W latach 20. ubiegte-
go wieku przeprowadzono jedynie drobne korekty granic miasta. Jeszcze pod-
czas trwania I wojny $wiatowej, w 1917 r., dokonano zakupu Lasu Wolskiego,
ktory byl wlasnoscia ksigcia Marcelego Czartoryskiego. Po jego $mierci spad-
kobiercy odsprzedali go Kasie Oszczednosci Miasta Krakowa, a ta ofiarowala
go miastu. Uchwalg rady miejskiej przeznaczono darowizne obszaru lesnego
0 pow. 335,13 ha na tzw. park ludowy, w ktérym zalozono miejski ogréd zoo-
logiczny. W 1925 r. wlaczono do Krakowa niewielkie obszary dworskie Pia-
ski i Lobzdw, a w1926 r. czeg$¢ gruntéw gminy Wola Duchacka, stanowigcych
teren nowego cmentarza zydowskiego. Tym samym do 49,5 km? powiekszyt
sie obszar przedwojennego Krakowa®.

1.3.2. Podziat terytorialny miasta, utworzenie obwodow
administracyjnych

W okresie 20-lecia miedzywojennego pod wzgledem administracyjnym miasto
bylo podzielone na 22 dzielnice katastralne. Historyczne centrum obejmowa-
to dzielnice od I do VIII: I Srédmiescie, IT Wawel, I1I Nowy Swiat, IV Piasek,
V Kleparz, VI Wesola, VII Stradom, VIII Kazimierz, natomiast tereny przyta-
czone na poczatku XX w. stanowily dzielnice od numeru IX do XXII: IX Lu-
dwindw, X Zakrzéwek, XI Debniki, XII Pétwsie, XIII Zwierzyniec, XIV Czarna
Wies, XV Nowa Wie$ Narodowa, XVI Lobzdéw, XVII Krowodrza, XVIII Grze-
gorzki, XIX Warszawskie, XX Dabie, XXI Plaszéw, XXII Podgorze.

87 Historia Lasu Wolskiego, Fundacja Miejski Park i Ogréd Zoologiczny w Krakowie
[http://www.zoo-krakow.pl/doc.php?group=19; dostep: 12 maja 2013].
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W polowie lat 30. zostal opracowany perspektywiczny plan inwestycyj-
ny. Przewidziano w nim wazna role dla przedmie$¢ lezacych poza granicami
miasta, szczegdlnie w aspekcie rozwoju terenéw zielonych. Miaty one rozpo-
$cieral sie od peryferii Krakowa az do jego centrum®®. Porzagdkowanie ob-
szaru miejskiego przerwat jednak wybuch wojny.

Reformy administracji miasta z lat 30. XX w. koncentrowaly sie gtownie
na ograniczeniu kosztéw funkcjonowania urzedéw przy zachowaniu, a na-
wet poprawie jakosci §wiadczonych ustug. Taka idea przyswiecala prezy-
dentowi Mieczystawowi Kaplickiemu, pod ktorego rzagdami dokonano re-
organizacji wydziatéw miejskich. Podstawowym zalozeniem zmian byto
przekazanie wydzialom miejskim wszystkich spraw pokrewnych, tak aby
decyzje urzednicze zapadaly w obrebie jednego wydzialu, co w zatozeniu
mialo zmniejszy¢ koszty postepowania administracyjnego oraz skrocic
czas jego trwania.

Prezydent Kaplicki byt takze goracym zwolennikiem decentralizacji te-
renowej administracji i uwazal, ze powinna ona by¢ skonstruowana w taki
sposob, aby kazdy obywatel mégt w poblizu swego miejsca zamieszkania za-
tatwiac szereg spraw drobniejszych. W tym celu po dtugich uzgodnieniach
z wladzami panstwowymi, policja i wojskiem obszar miasta zostal podzie-
lony na 6 obwodéw administracyjnych, w ktérych zorganizowano dla obje-
tych nimi dzielnic katastralnych urzedy, tzw. male magistraty®®. Utworzo-
no tym samym dwustopniowy podziatl terytorialny Krakowa, nakladajac na
obszar dzielnic katastralnych obwody administracyjne.

1.3.3. Ludnos$¢ miasta w latach 1919-1939

W chwili odzyskania przez Polske niepodleglosci Krakow liczyl 178 588 miesz-
kancow. Straty w ludnos$ci spowodowane wojna byty wzglednie nieduze. W od-
radzajacej sie Rzeczypospolitej miasto sytuowalo si¢ na czwartym miejscu pod
wzgledem liczby mieszkancow, ustepujac jedynie Warszawie, Lodzi i Lwowo-
wi. W okresie 20-lecia miedzywojennego, a dokladnie pod koniec lat 20., jesz-
cze Poznaniowi dane byto przescignac¢ Krakow w liczbie mieszkancow (wzrost
ludno$ci Krakowa obrazuje tabela 5).

88 M. Niechaj, Podzialy...
89 Dzieje Krakowa tom 4..., s. 72.
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Tabela 5. Przyrost ludnosci w Krakowie w latach 1918-1939

Lata Ludnosc Przyrost

ogétem ogoétem naturalny migracyjny
1918 178 588 - - -
1919 179 020 432 71 361
1920 179 863 843 379 464
1921 183 706 3843 1161 2682
1931 219 286 35580 10 868 24712
1939 259 000 39714 2632 37082

Zrédto: J. Bieniarzéwna, J.M. Matecki, Dzieje Krakowa tom 4. Krakéw w latach 1918-
1939, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1997.

Stosunkowo niewielki wzrost liczby 0sdb zamieszkujacych miasto w la-
tach 1921-1931 (w tym okresie ludnos$¢ Krakowa wzrosta o 19%, podczas gdy
w Poznaniu o 45%, we Lwowie 0 42%, w £odzi 0 34%, a w Warszawie 0 25%)°°
spowodowany byl mniejsza niz w innych miejscowos$ciach skalg migracji.
Miasto, mimo ze byto stolica wojewodztwa oraz waznym osrodkiem kultu-
ralnym, naukowym i administracyjnym, utracito cze$¢ znaczenia na rzecz
stolicy kraju — Warszawy. Zdecydowany wzrost liczby mieszkanicow nastgpit
dopiero w latach 30. XX w., kiedy to przybywalo ich 4000-5000 rocznie, tak
aby w 1939 r. osiagna¢ zaludnienie na poziomie 250 000 0s6b.

Podczas pierwszego powojennego spisu ludnos$ci w 1921 1. 154 900 (84,3%)
mieszkancow Krakowa zapytanych o narodowos¢ przyznalo sie do narodo-
wosci polskiej, 27 000 (14,7%) - do zydowskiej, a 1800 (1%) — do niemieckiej,
rosyjskiej, ukrainskiej lub innej. W czasie drugiego spisu ludnosci z 1931 1. nie
pytano juz o narodowos¢, lecz o jezyk ojczysty (zob. tabele 6 i 7). W ten spo-
sOb z 219 286 mieszkancow Krakowa za Polakow uznano 171 200 (78,1%), na-
tomiast za Zydow 45 800 (20,9%)°". Ludno$¢ zydowska zamieszkiwata gtéwnie
Kazimierz (74% ogotu jego mieszkancéw), Stradom (57,8%) i Podgorze (33%)°.

9o Maly Rocznik Statyczny 1939, Gtéwny Urzad Statystyczny, Krakow 1939, s. 36.

91 Rocznik statystyczny miasta Krakowa 1936, Gtéwny Urzad Statystyczny, Krakéw 1936,
S. 29-32.

92 Kronika Krakowa, s. 297.
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Tabela 6. Struktura ludnosci Krakowa wg jezyka ojczystego, 1931 r.

Jezyk ojczysty w tys. w %
polski 171,2 78,1
zydowski i hebrajski 45,8 20,9
ukrainski 1,0 0,4
niemiecki 0,7 0,3
rosyjski 0,1 0,1
inny i niepodany 0,5 0,2
Ogoétem 219,3 100

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: Maty Rocznik Statyczny 1939, Gtéwny
Urzad Statystyczny, Krakow 1939.

Tabela 7. Struktura ludnosci Krakowa wg wyznania, 1931 r.

Wyznanie w tys. w %
katolickie

- obrzadek tacinski 159,4 72,7
- obrzadek greckokatolicki 1,6 0,7

prawostawne 0,3 0,1

ewangelickie 1,1 0,5

inne chrzescijanskie 0,2 0,1

mojzeszowe 56,2 25,8
niepodane 0,2 0,1

Ogotem 219,0 100

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: Maty Rocznik Statyczny 1939, Gtéwny
Urzad Statystyczny, Krakow 1939.

W 1931 1.z 219 286 czynnych i biernych zawodowo mieszkancéw Krakowa
50 211 0s0b (22,9%) stanowilo grupe pracownikéw samodzielnych, zatrudnia-
jacych sile najemna badz wykonujacych okreslona prace tylko przy pomocy
czlonkéw rodziny. W liczacej natomiast 138 403 0sdb (63,1%) grupie najem-
nych 18,4% stanowili pracownicy umystowi, a 44,7% — robotnicy fizyczni. Sto-
sunkowo duzg grupe mieszkancow — 30 672 (14%) stanowity osoby pracujace
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badZ niepracujace, o nieokreslonym statusie spolecznym®®. Dzielnice $réd-
miejskie zamieszkiwala inteligencja, rzemieslnicy i kupcy, robotnicy oraz
stuzba domowa. Dzielnice peryferyjne, szczegdlnie wiejskie — ludnosé¢ ro-
botnicza i wiejska®.

W latach 1921-1931 przyrost ludnosci w przytaczonych na poczatku XX w.
tzw. nowych dzielnicach byl znacznie szybszy (39%) niz w starym Krakowie
(niespelna 8%). W przeciwienstwie do dawnych dzielnic, gdzie ze wzgledu na
brak parcel budowlanych mogly powstawac¢ gtéwnie nadbudowy pieter, nowe
dzielnice zabudowywaly sie dynamicznie®.

1.4. Krakéw pod niemiecka okupacija

Po zajeciu Krakowa przez Niemcéw wladze w miescie objat Wehrmacht, kto-
remu podporzagdkowano miasto w ramach Krakowskiego Okregu Wojskowe-
go. Problemem dla okupantéw bylto funkcjonowanie polskich przedwojen-
nych wladz samorzadowych, ktére probowaty dalej wypelnia¢ swoje zadania.
Aby uniemozliwi¢ funkcjonowanie samorzadu i catkowicie przeja¢ kontrole
nad administracja miejska, 20 wrze$nia 1939 r. pod blahym pretekstem aresz-
towano prezydenta Klimeckiego, ktorego ostatecznie rozstrzelano 11 grudnia
1942 1.°° Po aresztowaniu prezydenta hitlerowcy zlikwidowali polski samo-
rzad, zastepujac p.o. prezydenta miasta Wtadystawa Bogdanowskiego Erne-
stem Zornerem, dotychczasowym nadburmistrzem Drezna.

25 pazdziernika Zorner powolal 20-osobowa Rade Przyboczng Miasta Kra-
kowa, w ktorej sktadzie znalazly si¢ powszechnie szanowane w miescie osoby.
Rada dzialajaca formalnie do konca okupacji byla jednak ciatem opiniodaw-
czym i nie miala zadnego wplywu na ksztalt niemieckiej polityki w Krako-
wie. Jeszcze przed powstaniem rady przybocznej dekretem Adolfa Hitlera
z 12 pazdziernika 1939 r. z czesci ziem polskich utworzono Generalne Guber-
natorstwo, ktdrego stolicg stal sie Krakow. Rozwigzano jednoczesnie wojsko-
we wladze miasta. Generalne Gubernatorstwo, zwane przez Niemcdw Neben-
landem (krajem przybocznym), nie bylo tworem panstwowym, lecz rodzajem

93 Rocznik statystyczny miasta Krakowa 1936, s. 29-32.

94 Z przeszlosci Krakowa, red. J.M. Malecki, Panistwowe Wydawnictwa Naukowe, War-
szawa—-Krakow 1989, s. 296.

95 Dzieje Krakowa tom 4..., s. 33.

96 A. Chwalba, Dzieje Krakowa tom 5. Krakéw w latach 1939-1945, Wydawnictwo Lite-
rackie, Krakow 2002, s. 22.
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protektoratu. Zostalo ono podzielone na 4 dystrykty; w ramach dystryktu
krakowskiego Krakéw uzyskat statut samodzielnego powiatu miejskiego”’.

Przez pierwsze 2 lata okupacji administracja miejska pozostawala w znacz-
nej mierze polska. Niemniej obok polskich urzedéw powotywano nowe jed-
nostki wzorowane na rozwigzaniach niemieckich, ktére stopniowo przej-
mowaly kompetencje i zadania wladz miasta. Taki stan rzeczy trwal do
26 pazdziernika 1941 r., kiedy to podporzadkowano strukture urzednicza
bezposrednio niemieckiemu staroscie miejskiemu, rozwiazujac zarzad miejski.
8 grudnia 1942 r. zlikwidowano ostatnig strukture przedwojennej polskiej ad-
ministracji: wydzialy miejskie, zastepujac je urzedami, na ktérych czele sta-
neli tzw. decernenci w liczbie 9, a pdzniej 12.

Wraz z likwidacjg pozostalosci polskiej administracji rozpoczeto wymia-
ne urzedniczych kadr, przy czym w pierwszej kolejnosci germanizacja objeta
kadry kierownicze. W pazdzierniku 1939 r. pracowato w magistracie zaled-
wie 8 Niemcdw, w potowie 1941 1. — 100, z kolei 13 sierpnia 1942 r. bylo ich 253,
a pod koniec 1942 r. urzad miasta zatrudnial juz 326 oséb narodowosci nie-
mieckiej®®.

Dziatania germanizacyjne na terenie Generalnego Gubernatorstwa i na te-
renie jego stolicy — Krakowa — przybraly na sile, poczawszy od 1941 r. Niem-
cy rozpoczeli akcje wysiedlania ludnosci polskiej z najbardziej prestizowych
kwartaléw miasta. Utworzyli tez na terenie Podgorza getto dla ludnosci zy-
dowskiej, ktdra nie opuscita Krakowa w wyniku weze$niejszych akcji wysied-
lericzych. Od 15 sierpnia 1941 r. oficjalnie wolno bylo uzywaé wylacznie nie-
mieckiej nazwy miasta — Krakau. Na niemieckie zmieniano réwniez nazwy
ulic i placow. We wrze$niu 1941 r. usunieto polskiego orla z herbu miasta i za-
stgpiono go swastyka”®.

Pierwsze lata okupacji to tworzenie zrebow podziemnej administracji zwia-
zanej z Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej na uchodzstwie. W 1940 r. utwo-
rzono delegature Rzadu RP na kraj, kierujaca praca pionu cywilnego Polskie-
go Panstwa Podziemnego. Jej zadaniami byly: utrzymanie ciaglosci instytucji
panstwowych, zapewnienie normalnego funkcjonowania panstwa, przygoto-
wanie do przejecia kontroli nad krajem po zakonczeniu wojny, rejestracja po-
czynan okupantéw i dokumentacja zbrodni wojennych, ochrona i ratowanie
zagrozonych doébr kultury. Oddziatami terenowymi wladz podziemnych byty

97 Ibidem, s. 26.
98  Ibidem, s. 29.
99 Kronika Krakowa, s. 343.
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delegatury okregowe. W Generalnym Gubernatorstwie funkcjonowalo 5 ta-
kich delegatur. Okregowa Delegatura Rzagdu RP w Krakowie powstata w 1941 1.
i obejmowata swym zasiegiem tereny przedwojennego wojewddztwa krakow-
skiego oraz obszar wojewodztwa Ilwowskiego polozony na zachoéd od rzeki
San. Okregowym delegatem rzadu byl Jan Jakdbiec, ps. Gorny'*.

Niemiecki plan dla miasta Krakau uchwalony przez wtadze Generalne-
go Gubernatorstwa w styczniu 1942 r. przewidywal, ze po eksterminacji Zy-
dow Polacy zostang przesiedleni do Podgoérza, czyli na prawy brzeg Wisty,
co oznaczaloby, ze caly historyczny Krakéw, wraz z Kleparzem i Kazimie-
rzem, stalby sie etnicznie niemiecki. Dla nowej stolicy Generalnego Guber-
natorstwa zamierzano zbudowac¢ reprezentacyjna dzielnice rzadowa, ktéra
miala powsta¢ w poblizu Wawelu oraz na Debnikach, po uprzednim wybu-
rzeniu calej istniejacej tam zabudowy. Prace zmieniajace wizerunek miasta
rozpoczely sie w1943 1., lecz z uwagi na pogarszajaca sie sytuacje militarng
IIT Rzeszy wkrotce zostaly przerwane. Niemcom nie udalo si¢ urzeczywist-
ni¢ swoich zamierzen.

W czasie okupacji zrealizowano natomiast wiele miejskich inwestycji (byto
to ewenementem w skali okupowanego kraju), ktére poprzedza¢ miaty budo-
we stricte ,germanskiego” Krakowa: wyremontowano wiele ulic, pokrywajac
je twarda nawierzchnig, wybudowano przedtuzenie Alei Trzech Wieszczdw
w kierunku zakopianki, zbudowano obwodnice potudniowo-wschodnig (dzi-
siejsza ul. Kamienskiego), dokonczono budowe Hali Targowej, nowego gma-
chu Muzeum Narodowego, ktdry przemianowano na kasyno, oraz rozbudo-
wano krakowski wezel kolejowy.

Wraz z pogarszajaca si¢ sytuacjg na frontach II wojny swiatowej wzrdst nie-
miecki terror na ludnosci cywilnej miasta. W utworzonym w 1942 r. obozie
koncentracyjnym w Plaszowie rozpoczeto eksterminacje ludnosci zydowskie;.
Hitlerowcy dokonali tez pacyfikacji peryferyjnych dzielnic Krakowa, mordu-
jac aresztowanych mieszkancow Woli Justowskiej i Przegorzal. Coraz czesciej
przeprowadzano takze uliczne egzekucje oraz fapanki ludnosci cywilnej. Ostat-
niego jawnego zbiorowego mordu dokonali Niemcy tuz przed opuszczeniem
miasta, 15 stycznia 1945 r., kiedy to rozstrzelali przy ul. Miedzianej na Dabiu
79 0s6b, mieszkancédw okolicznych domow*®*.

wo P Boron, P. Wywial, Okregg Krakéw, Muzeum Armii Krajowej im. gen. Emila Fieldor-
fa Nila w Krakowie [http://www.muzeum-ak.pl/slownik/formatka.php?idwyb=20; do-
step: 21 lipca 2013].

101 Kronika Krakowa, s. 343.
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W styczniu 1945 r. ruszyla ofensywa styczniowa Armii Czerwonej, ktorej
udalo si¢ szybko rozbi¢ wojska niemieckie; juz 17 stycznia Armia Czerwona
znalazta si¢ na przedmiesciach Krakowa, aby w nastepnych dniach opano-
wa¢ cale miasto.

1.4.1. Poszerzenie granic miasta w 1941 r.

Pragnac zapewni¢ szybki rozwdj niemieckiemu Krakau, okupanci posta-
nowili znacznie powigkszy¢ jego granice. Nowe, wielkie, niemieckie miasto
miato by¢ swiadectwem rozwoju ziem Generalnego Gubernatorstwa pod hi-
tlerowskimi rzgdami.

1 kwietnia 1941 r. wlaczono do Krakowa 2 gminy, 27 gromad wiejskich
w calosci i 2 czgsciowo. W nowo przylaczonych dzielnicach zachowano starg
numeracj¢ domdw, nie wprowadzajac nowego podziatu na ulice. Przylaczo-
ne tereny zajmowaty 118,8 km? powierzchni, a zamieszkiwalo je 72 274 miesz-
kancow. Krakéw w nowych granicach obejmowat 168,3 km? powierzchni
z ok. 300 0oo ludnosci'®®.

W wigkszo$ci nowo przylaczone gminy mialy charakter podmiejski. Naj-
stabiej rozwiniete osiedla znajdowaly sie na potudniu miasta: Skotniki, Bo-
dzéw, Kostrze, Rybitwy. Wiele sposrod tamtejszych domostw bylo jeszcze kry-
tych stomg, zdarzaly sie nawet pojedyncze kurne chaty. Na 10 662 budynki
wlaczone do Krakowa tylko 135 bylo wielopietrowych i 287 jednopietrowych.
Dla przyktadu w Woli Duchackiej na 633 budynki mieszkalne bylo 586 par-
terowych, w olbrzymiej wiekszo$ci murowanych'®.

W nowych dzielnicach brakowato wodociagéw, kanalizacji oraz drég
z utwardzong nawierzchnia, przewazaly drogi gruntowe i szutrowe. Miesz-
kancy ,,starej” czesci Krakowa nie popierali zmian granic administracyjnych.
Obawiali sie rozproszenia inwestycji, wyzszych podatkéw i utrudnien w re-
alizowaniu pomocy spolecznej. Natomiast mieszkancy nowo przytaczonych
osiedli zasadniczo pozytywnie oceniali przeprowadzone zmiany i fakt wia-
czenia ich miejscowosci w obszar miasta. Niemieckie wladze uznaty proces
powigkszenia terenu Krakowa za udany i rozpoczely przygotowania do jego
kolejnego etapu. Do terytorium miasta planowano wiaczy¢ m.in.: Zielonki,
Wegrzce, Bibice, do dzisiaj pozostajace poza jego granicami, oraz Mogite, Bato-
wice, Bienczyce i Mistrzejowice (facznie 14 gromad) i tym samym powiekszy¢

12 M. Niechaj, Podzialy...
103 A. Chwalba, Dzieje Krakowa tom s..., s. 34.
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obszar Krakowa do 243,27 km?. Na skutek przegranej wojny hitlerowcy nie
zdazyli zrealizowacl tego projektu.

1.4.2. Narodowe strefy osiedlenia jako element segregacji rasowej

W czasie trwania niemieckiej okupacji Krakowa funkcjonowal przedwojen-
ny podzial administracyjny na dzielnice katastralne i obwody administra-
cyjne. Powigkszajgc terytorium miasta, z nowo przylaczonych miejscowosci
Niemcy utworzyli kolejne dzielnice katastralne (ich liczba w 1941 r. siegnela 52)
oraz 4 nowe obwody administracyjne (lacznie z przedwojennymi bylo ich te-
raz 10). Nowe dzielnice katastralne zostaly ponumerowane z zachowaniem
cigglosci i mialy numery od XXIII do LII: XXIII Lagiewniki, XXIV Jugowi-
ce, XXV Borek Fatecki, XXVI Kobierzyn, XXVII Skotniki, XX VIII Pychowice,
XXIX Bodzdw, XXX Kostrze, XXXI Przegorzaty, XXXII Bielany, XXXIII Wola
Justowska, XXXIV Chelm, XXXV Bronowice Mate, XXXVI Bronowice Wiel-
kie, XXXVII Tonie, XXXVIII Pradnik Bialy, XXXIX Witkowice, XL Goérka
Narodowa, XLI Pradnik Czerwony, XLII Olsza, XLIII Rakowice, XLIV Czy-
zyny, XLV Leg, XLVI Rybitwy, XLVII Biezanow, XLVIII Rzgka, XLIX Proko-
cim, L Wola Duchacka, LI Piaski Wielkie, LIT Kurdwandw.

Istotnym novum wprowadzonym przez hitlerowcéw w podziale admini-
stracyjnym Krakowa byla préba podzielenia go na strefy zamieszkania wedlug
kryterium rasowego. P67na jesienig 1939 r. w Krakowie wyodrebniono 4 strefy:
niemiecka, mieszana, polska i zydowska, przy czym granice pomiedzy nimi nie
byly wyznaczone w sposdb dokladny. W 1942 r. niemieckie wladze planowaty
juz istnienie tylko 3 stref: niemieckiej, mieszanej i polskiej (na terenie Pogorza),
by pod koniec tego roku opracowa¢ plan przeksztalcenia lewobrzeznego Kra-
kowa w miasto czysto niemieckie. Kleska hitlerowcéw uniemozliwita realizacje
tych planow. Skonczyto si¢ jedynie na utworzeniu w sierpniu 1940 r. dzielnicy
niemieckiej. Zlokalizowano ja w zachodniej cze$ci miasta na obszarach Nowej
Wi i Czarnej Wi, na zachdd od Alei Trzech Wieszczow, objela ona rowniez
Oleandry i Cichy Kacik oraz — przeznaczony wyltacznie dla Niemcow — teren
parku Jordana, jak tez obiekty krakowskich klubéw sportowych: Wisty i Craco-
vii. Pélnocna granice dzielnicy stanowi¢ miaf rejon Nowego Kleparza i Lobzowa.

Obok niemieckiej dzielnicy zaczeta powstawaé w Krakowie rowniez dziel-
nica ukrainska. Spis z 1931 r. wykazal w tym miescie 1554 katolikéw obrzad-
ku greckiego, z ktérych 1000 zadeklarowalo uzywanie jezyka ukrainskiego
jako ojczystego. Byta to wiec wspdlnota stosunkowo niewielka, stanowigca
ok. 0,4% populacji miasta. Wtadze hitlerowskich Niemiec sprzyjaly osiedlaniu
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sie w Krakowie Ukraincow, ktérzy uciekali z terenéw wschodniej Polski zajetych
przez ZSRR. Po wykwaterowaniu Zydéw z rejonu ul. Sarego (w okresie oku-
pacji nazwanej Griinestrasse) wladze Generalnego Gubernatorstwa przezna-
czyly ten teren na rejon osiedlenczy dla mieszkanicéw narodowosci ukrain-
skiej. W ,,swojej” dzielnicy spoteczno$¢ ukrainska miata wlasne sklepy, firmy
ustugowe, restauracje i kawiarnie, banki, szkoty, dziatalo tam réwniez wiele
organizacji spotecznych i politycznych. Krakéw szybko stal si¢ takze (cho¢ na
krotko) osrodkiem spoteczno-politycznym dla politykéw ukrainskich, kto-
rzy weszli w kolaboracje z Niemcami. Po 22 czerwca 1941 r. rozpoczal sie jed-
nak stopniowy, aczkolwiek systematyczny odptyw spotecznos$ci ukrainskiej na
Wschdd, a w styczniu 1945 r. - takze na Zachdd'**. Potozyto to kres istnieniu
zorganizowanej spolecznosci ukrainskiej w Krakowie.

Niewatpliwie najtragiczniejszy los spotkal spotecznos¢ zydowska. Juz wlisto-
padzie 1939 r. niemieckie wtadze okupacyjne zobowigzaty ludnos¢ narodowo-
$ci zydowskiej do noszenia na prawym reku bialych opasek z gwiazda Dawida.
Niemcy powotali takze tymczasowy zarzad gminy zydowskiej — judenrat — kto-
ry stal sie postusznym wykonawcg ich polecen i zarzadzen. Na przetomie lat
1939/1940 hitlerowcy zarekwirowali wszelkie wartosciowe przedmioty bedace
w posiadaniu spotecznosci zydowskiej; zablokowano Zydom konta bankowe, po-
zbawiono ich emerytur, rent i zasitkow, rozwigzano tez zydowskie szkoly. Niemcy
nie oszczedzili nawet przedmiotow liturgicznych, ktére réwniez skonfiskowali.

W potowie 1940 r. represje przybraty na sile. Rozkazem gubernatora Han-
sa Franka Krakéw miat sie sta¢ ,,miastem wolnym od Zydéw”. Hitlerowcy wy-
znaczyli Zydom trzymiesieczny termin na ,,dobrowolne” opuszczenie miasta,
po ktérego uplywie rozpoczeto wysiedlanie osob tej narodowosci sitg. Zgodnie
z planami wladz niemieckich w Krakowie miato pozosta¢ jedynie ok. 10 000 Zy-
dow, ktérym wydano specjalne pozwolenie na tymczasowy pobyt w miescie' .
W marcu 1941 r. dla reszty zamieszkujacych miasto przedstawicieli spotecznosci
zydowskiej rozpoczeto tworzenie getta, ktore eufemistycznie nazwano ,,dziel-
nicg mieszkaniowg dla Zydéw”. Getto powstato na Podgérzu; do kofica marca
w 320 budynkach, przewaznie parterowych lub jednopietrowych, opuszczo-
nych przez ludnos¢ polska, sttoczono 15-17 ooo o0séb. Cala dzielnice Zydow-
ska otoczono trzymetrowym murem, zabraniajac pod karg $mierci opuszcza-
nia jej obszaru bez waznej przepustki'®®.

104 A, Chwalba, Dzieje Krakowa tom s..., s. 94.
105 Kronika Krakowa, s. 353.
106 Ibidem, s. 354.
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W obrebie getta znalazly sie wszystkie fasadowe instytucje zydowskie: za-
rzad gminy, policja porzagdkowa, Zydowska Samopomoc Spoteczna, szpital
i schronisko dla osieroconych dzieci. W dzielnicy zydowskiej panowaly cho-
roby, gtéd i $mier¢.

Wraz z podjeciem decyzji o tzw. ostatecznym rozwigzaniu kwestii zy-
dowskiej hitlerowcy rozpoczeli w czerwcu 1942 r. masowg akcje wysiedlen-
czg z getta do obozu zagtady w Belzcu. Najtragiczniejsze chwile rozegra-
ty sie wraz z podjeciem decyzji o zupelnej likwidacji dzielnicy zydowskiej
13 i 14 kwietnia 1943 r. Juz wcze$niej getto zostato podzielone na czesci A i B
(w czesci A znajdowali sie ludzie pracujacy, a w czesci B — niezatrudnieni).
Mieszkancow czesci A przeniesiono do pobliskiego obozu koncentracyjne-
go w Plaszowie, natomiast wigkszo$¢ mieszkancow strefy B, gtéwnie kobiety,
osoby starsze i mate dzieci, zostata wymordowana na miejscu lub zagazowa-
na w obozie zaglady Auschwitz-Birkenau. Dzielnica zydowska w Krakowie
przestala istnied.

Podzial na strefy osiedlencze na podstawie kryteriéw rasowych byt typo-
wym dziataniem okupantéw niemieckich w Polsce. Z uwagi na szczegdlng role
Krakowa w planach hitlerowcdw intensywnie starali si¢ oni realizowa¢ polity-
ke segregacji ludnosci. Status poszczegdlnych spolecznosci odpowiadat kryte-
riom rasowym przyjetym przez przywodcow hitlerowskich Niemiec. Na samym
szczycie ,,hierarchii ludzkiej” stali Niemcy, ktérym przyznano do osiedlania
najlepsze tereny miasta. Emigrantom ukrainskim pozwolono na stworzenie
wlasnej spotecznosci, ale ograniczono ich dzialalno$¢ spoleczng, a w szczegél-
nosci polityczng. Polacy jako ,,podludzie” sta¢ si¢ mieli jedynie tanig silg ro-
bocza, zamieszkujacg przedmiescia Krakowa oraz prawobrzezng cz¢$¢ miasta.
Natomiast najnizej umiejscowionym w hitlerowskiej hierarchii Zydom prze-
znaczona byla najpierw stopniowa, a pdzniej masowa eksterminacja.

1.4.3. Ludnos¢ Krakowa w latach wojny

W 1939 1. Krakéw liczyl ponad 250 0oo mieszkancow. Po powigkszeniu ob-
szaru miasta w 1941 r. liczba ta wzrosta do ok. 300 00o. Przy czym dane te,
zaréwno oficjalne, jak i nieoficjalne, znaczaco réznia si¢ od siebie z uwagi na
ciagle ruchy migracyjne ludnosci. Niemiecki spis z poczatku 1943 r. nie objat
0s6b niezameldowanych, uchodzcéw i przesiedlencéw, jak tez ukrywajacych
sie przed hitlerowskimi represjami.

Wedtug danych spisowych w Krakowie miato mieszkac 251 912 (88,5%) Po-
lakéw, 20 997 (7,4%) Niemcow, 8753 (3%) Zydéw, 1947 (0,6%) Ukraincdw oraz
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1184 (0,4%) 0s6b innych narodowosci, czyli tacznie ponad 280 ooo ludzi. Na-
tomiast wedtug przewodnika po Generalnym Gubernatorstwie Karla Baede-
kera Krakéw miat liczy¢ pod koniec 1943 r. 345 0oo mieszkancéw. Z kolei ,,Go-
niec Krakowski” podawal na podstawie wynikéw niemieckiego spisu ludnosci,
ze 1 marca 1943 r. w Krakowie mieszkato 319 000 0sdb, z tego 156 0oo mezczyzn
1163 ooo kobiet. P6Zng wiosng 1944 r. niemiecka ludno$¢ osiggneta w miescie
najwyzsza liczbe — okolo 30 000 0séb. Od lata 1944 r. liczba Niemcow w Kra-
kowie zaczeta gwaltownie spadaé z uwagi na zblizanie sie frontu. Jak podaje
»Goniec Krakowski”, 28 wrze$nia 1944 r. bylo ich 11 625, w tym 1058 kobiet'®’.
W czasie trwania niemieckiej okupacji ludno$¢ miasta ulegata dynamicz-
nym zmianom. Na skutek powigkszenia granic w 1941 1. do Krakowa wiaczono
tereny zamieszkiwane przez 72 274 mieszkancow, jednak eksterminacja lud-
nosci zydowskiej spowodowata ubytek co najmniej 50 ooo przedwojennych
mieszkancow miasta. Pomimo Ze od 1945 r. uptyneto ponad 60 lat, nie udato
sie okresli¢ (poza malo precyzyjnymi szacunkami méwigcymi o ok. 80 ooo wy-
mordowanych) liczby mieszkancéw Krakowa, ktérzy w czasie wojny zostali za-
mordowani, zgineli w obozach, w egzekucjach ulicznych, na frontach i w wig-
zieniach. Nie sposéb takze podac blizszych informacji statystycznych na temat

ruchu ludno$ci w latach niemieckiej okupacji miasta'®®.

1.5. Krakdw w okresie PRL (1945-1990)

Generalny gubernator Hans Frank opuscit Wawel 17 stycznia 1945 r. Nastep-
nego dnia zachodnie i pétnocne dzielnice miasta zostaly zajete przez oddzialy
Armii Czerwonej. Ostatnie oddzialy niemieckie wyparto z Podgérza 20 stycz-
nia. Kleska hitlerowcéw oznaczala zakonczenie trwajacej przez ponad 5 lat
okupacji, ale jednoczesnie rozpoczeta proces tworzenia zrebéw nowej wladzy.
Symptomem nowych porzadkdéw w miescie bylo obranie przez ptk. Fiedo-
sienko, komendanta wojennego Armii Czerwonej na Krakéw, bardzo szcze-
golnego miejsca na swoja siedzibe — palacu Pod Baranami, w ktérym podczas
niemieckiej okupacji urzedowat gubernator dystryktu krakowskiego. W pod-
ziemiach palacu urzadzono wigzienie nadzorowane przez mjr. Niemirowskie-
go z NKWD. Zapelnilo si¢ ono wkrétce zatrzymanymi wrogami klasowymi,
w przewazajacej czesci polskimi patriotami. Obok przesladowan i terroru

17 - Liczebnos¢ mieszkaricow Krakowa, ,Goniec Krakowski” z 26 wrze$nia 1944, nr 225, s. 3.
108 A, Chwalba, Dzieje Krakowa tom ..., s. 37.
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wladze radzieckie wprowadzily wiele restrykeji i zakazéw, m.in. nakazano
rejestracje wszystkich mezczyzn w wieku od lat 16 do 65, wprowadzono na-
kaz zdawania radioodbiornikéw, maszyn do pisania i powielaczy, ustanowio-
no godzine milicyjng. Zoknierze Armii Czerwonej dopuszczali sie licznych
gwaltow, kradziezy, rabunkéw, nierzadko rowniez morderstw. Trudno sie za-
tem dziwic, ze wielu krakowian uznalo porzadki wprowadzone przez wladze
radzieckie za poczatek nowej okupacji'®.

Wraz z Armig Czerwong do miasta przybyli réwniez przedstawiciele Pol-
skiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego. 22 stycznia 1945 r. Stanistaw Skrzy-
necki (Polska Partia Robotnicza, PPR), Teodor Piotrkowski (Polska Partia
Socjalistyczna, PPS) oraz Jan Karol Wende (Stronnictwo Demokratyczne,
SD) wystosowali do ludnosci Krakowa i wojewodztwa krakowskiego odezwe,
w ktorej poinformowali o przejeciu w imieniu Rzagdu Tymczasowego Rzeczy-
pospolitej Polskiej i Krajowej Rady Narodowej petni wtadzy cywilnej do cza-
su zorganizowania si¢ nowych wiladz oraz urzedéw administracji publiczne;.
W kilka dni pdzniej pojawily sie zalazki terenowych organéw nowych wtadz:
Wojewddzka Rada Narodowa w Krakowie (WRN) oraz Miejska Rada Narodo-
wa w Krakowie (MRN). Wraz z nimi z Lublina przybyta grupa oficeréw Lu-
dowego Wojska Polskiego, a pod koniec stycznia w mieécie zainstalowaly si¢
takze struktury Urzedu Bezpieczenstwa oraz Milicji Obywatelskie;j.

Ruch komunistyczny sformutowat jako jedna z podstawowych zasad dok-
trynalnych koncepcje budowy nowego ustroju spoteczno-politycznego opar-
tego na radach. Staly si¢ one podstawowymi organami wladzy panstwowej
w Zwiazku Radzieckim, gdzie traktowano je jako wzorzec socjalistycznej pan-
stwowosci''°. Polska Partia Robotnicza, gdy zarysowata si¢ mozliwoé¢ zdo-
bycia przez nig wladzy w powojennej Polsce, wysuneta koncepcje tworzenia
rad narodowych. Przyjety przez Krajowa Rade Narodowsy ,,Statut tymczaso-
wy rad narodowych” okreslal, ze ,Rady Narodowe — krajowe, wojewddzKkie,
powiatowe, miejskie i gminne sa tymczasowymi w warunkach okupacji, pod-
ziemnymi organami wladzy narodu, az do czasu wylonienia wlasciwych or-
ganow wiadzy przez Zgromadzenie Ustawodawcze w nieco odleglej Polsce,
oraz tymczasowo polityczng reprezentacjg narodu”'*'.

09 A Chwalba, Dzieje Krakowa tom 6. Krakow w latach 1945-1989, Wydawnictwo Lite-
rackie, Krakdw 2004, s. 125.

uo M. Jaroszynski, Zagadnienia rad narodowych: studium prawno-polityczne, Pafistwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1961, s. 5.

m ] Surowiec, J. Trzcinski, Podstawowe Zrédla do nauki polskiego prawa konstytucyjnego,
red. A. Patrzatek, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1979, s. 31-39.
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Polska Partia Robotnicza, dostrzegajac stabos¢ rad narodowych i uwzgled-
niajgc ztozong sytuacje spoteczno-polityczng w kraju, w pierwszych latach po-
wojennych oparta budowe nowego ustroju na potaczeniu 2 réznych systemow
terenowych organéw panstwowych. Sytuacje prawng tych organéw formuto-
waly 3 podstawowe akty prawne:

- ustawa z dnia 11 wrze$nia 1944 r. 0 organizacji i zakresie dzialania rad

narodowych''?,

- dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 21 sierpnia

1944 1. 0 trybie powolania wtadz administracji ogolnej I i IT instancji''?,

- dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 23 listopa-

da 1944 r. 0 organizacji i zakresie dzialania samorzadu terytorialnego'**.

Radom narodowym przyznano status organéw samorzadu terytorialne-
go, a nastepnie przypisano im dwojaka role: zaczatkéow struktury wladzy
panstwowej i reprezentantéw samorzadu terytorialnego''®. Samorzad wpro-
wadzony na podstawie przepiséw z 1944 r. odbiegal w sposdb znaczny od sa-
morzadu z okresu II RP. Do nowych jego elementéw nalezy zaliczy¢ przede
wszystkim wprowadzenie organéw samorzadowych na wszystkich szczeblach
podziatu terytorialnego kraju oraz przyjecie klauzuli generalnej ograniczaja-
cej zakres dzialania samorzadu terytorialnego do spraw publicznych o zna-
czeniu lokalnym, niezastrzezonych dla kompetencji wtadz panstwowych''®.
Rady narodowe traktowane pierwotnie jako organy uchwalodawcze samo-
rzadu terytorialnego zostaly pozniej (po nowelizacji ustawy z 1946 r.) okres-
lone w spos6b odmienny - jako organy planowania dziatalnosci publicznej
oraz kontroli nad samorzadowymi organami wykonawczymi, co nadawa¢ im
miato nowy charakter. Bedac zatem do 1950 r. organizacyjnie powigzane z sa-
morzadem terytorialnym, wykonywaly zadania wykraczajace poza ramy tra-
dycyjnego samorzadu'"’.

Pragnac utrwali¢ kierunki zmian ustrojowych w Polsce, PPR zdecydo-
wala si¢ na przeprowadzenie referendum, ktére miato by¢ swego rodzaju
sprawdzianem dla obozu rzadzacego. Uczestniczacym w referendum zada-
no 3 w znacznym stopniu ogdlne pytania:

u2 Tekst jedn. Dz.U. 1946 nr 3, poz. 26.

u - Dz.U. nr 2, poz. 8.

u4  Dz.U. nr 14, poz. 74.

us - Ustawa o organizacji i zakresie dzialania rad narodowych.

u6  Dekret PKW o organizacji i zakresie dziatania samorzadu terytorialnego.

u7 'W. Dawidowicz, Zarys organéw administracji terytorialnej w Polsce, Panistwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, Warszawa 1978, s. 22.
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1. Czy jeste$ za zniesieniem Senatu?

2. Czy chcesz utrwalenia w przyszlej konstytucji ustroju gospodarczego
zaprowadzonego przez reforme rolng i unarodowienie podstawowych
galezi gospodarki krajowej, z zachowaniem ustawowych uprawnien
inicjatywy prywatnej?

3. Czy chcesz utrwalenia zachodnich granic panstwa polskiego na Balty-
ku, Odrze i Nysie Luzyckiej?

Wedlug oficjalnych wynikéw ogloszonych 12 lipca 1946 r. uprawnionych
do glosowania bylo 13 160 451 0s6b, z ktérych w glosowaniu wziglo udziat
11 857 986 (90,1%). Glosow waznych oddano 11 530 551 (97,2%), a niewaznych -
327 435 (2,8%). Na pierwsze pytanie ,tak” odpowiedzialo 7 844 522 glosujacych
(68% gloséw), odpowiedz ,,nie” wskazalo 3 686 029 (32%) sposrdd nich. Na
drugie pytanie na ,,tak” oddano 8 896 105 (77,2%) glosow, a na ,nie” - 2 634 446
(22,8%). Na ostatnie, trzecie pytanie odpowiedz ,,tak” zaznaczylo 10 534 697
(91,4%) glosujacych, a odpowiedz ,,nie” — 995 854 (8,6%) sposrdd nich'*®.

Wyniki te nie odpowiadaly prawdzie''®. Informacje opublikowane po
1989 r. pokazuja, ze ,tak” na pierwsze pytanie odpowiedzialo 26,9% glosu-
jacych, a odpowiedz ,,nie” wskazato 73,1% spo$rod nich. Na drugie pytanie
gloséw na ,tak” padto 42%, a na ,,nie” 58%. Na trzecie pytanie na ,,tak” odda-
no 66,9% glosoéw, a na ,nie” - 33,1%. Materialy te, opierajace sie gléwnie na
ocalatych protokotach z terenu Malopolski, trudno jednak uzna¢ za w pelni
wiarygodne, a wszelkie przyblizenia faktycznych wynikéw referendum w po-
szczegolnych rejonach kraju majg charakter spekulacji'®.

W Krakowie dzigki uczestnictwu w komisjach przedstawicieli PSL nie uda-
to si¢ przeprowadzi¢ falszerstw wyborczych i uzyskano nastepujace wyniki: na
pierwsze pytanie 84% odpowiedzi negatywnych, na drugie 71,6%, a na trzecie
29,5%, co stanowilo dotkliwg porazke dla obozu wladzy skupionego w Blo-
ku Stronnictw Demokratycznych. Krakowska PPR uznata wyniki glosowania
za kleske dla miasta i jego mieszkancow oraz wyraz postepowania niezgod-
ny z interesami panstwa i narodu. Jeszcze mocniej krytykowali mieszkancow
miasta dziatacze PPS. Bolestaw Drobner stwierdzil: ,,Niewatpliwie Krakow
jest chory, ale my go wyleczymy. Wyleczymy nie tylko dlatego, ze chcemy, ale

u8  QOgloszenie generalnego komisarza gtosowania ludowego o wyniku glosowania ludo-
wego z dnia 30 czerwca 1946 r. (Monitor Polski nr 61, poz. 115).

u9 M. Korku¢, Wybory 1947 - mit zatozZycielski komunizmu, ,Biuletyn Instytutu Pamieci
Narodowej” 2007, nr 1-2, s. 106.

2o Cz. Osgkowski, Referendum 30 czerwca 1946 r. w Polsce, Wydawnictwo Sejmowe, War-
$zawa 2000, S. 49.
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dlatego, ze musimy. [...] Chcecie wiec czy nie, bedzie Czerwony Krakow”'?!.

Pomimo wyborczej porazki sfalszowane wyniki referendum postuzyty za le-
gitymizacj¢ kierunkéw przemian w powojennej Polsce.

1.5.1. Samorzad koncesjonowany 1945-1950

Lata 1945-1950 dla samorzadu terytorialnego w Polsce, w tym dla Krakowa, byly
okresem stagnacji i stopniowego upadku. Proces ten byl §wiadomie kreowany
droga zwigkszania dominacji paiistwa nad samorzadami lokalnymi pod wzgle-
dem ustrojowym i ekonomicznym. W socjalistycznym panstwie samorzad tery-
torialny odgrywat juz tylko role trybu w maszynie i stal sie niepotrzebna atrapa'*.

Miejska Rada Narodowa w Krakowie — podobnie jak inne rady narodowe -
nie byla organem wybieralnym, lecz skfadata si¢ z dobranych z klucza delega-
tow partii politycznych, organizacji spolecznych, gospodarczych i zawodowych
oraz z niewielkiej liczby dokooptowanych przez sama rade ludzi nauki, kultu-
ry i dziataczy spofecznych. W 1945 r. MRN liczyla 72 cztonkéw, by rok pozniej
ustabilizowa¢ swoj stan personalny na poziomie 8o osob. Skiad tej rady ulegat
czestym zmianom, co bylo dodatkowg gwarancja lojalno$ci'*.

Miejska Rada Narodowa w Krakowie sprawowala dwie funkcje. Jako tere-
nowy organ wladzy panstwowej kontrolowata dzialalnos¢ instytucji publicz-
nych na swym terenie i powolywata specjalne organy administracyjne w posta-
ci komisji mieszkaniowych lub tez komisji kontroli cen. Natomiast jako organ
uchwalodawczy samorzadu miejskiego stanowila o budzecie i majatku gminy,
okreslala prawo miejscowe, wybierala takze kolegialny zarzad miejski na czele
z prezydentem. Zarzadzal on miastem przy pomocy aparatu urzedowego: cen-
tralnego biura zwanego Centralnym Zarzagdem Miejskim i 10 pomocniczych
urzedéw obwodowych (obwodéw administracyjnych). Zarzadowi podlegaly
réwniez przedsiebiorstwa miejskie, teatry, muzea miejskie, Archiwum Aktow
Dawnych Miasta Krakowa, miejskie zaklady lecznicze, sanitarne i opieki spo-
tecznej oraz miejska zawodowa straz pozarna.

Miejska Rada Narodowa podlegala $cistemu nadzorowi Prezydium Wo-
jewodzkiej Rady Narodowej w Krakowie i Krajowej Rady Narodowej, ktore
mogly kazdg jej uchwale zawiesi¢ lub uchyli¢. Ta druga mogla tez zawiesi¢
w dziatalnosci samg MRN.

121 A Chwalba, Dzieje Krakowa tom 6..., s. 175-176.

22 M. Niechaj, Od rajcéw..., s. 26.

1235 Krakéw w Polsce Ludowej, red. .M. Matecki, Towarzystwo Mito$nikéw Historii i Za-
bytkow Krakowa, Krakow 1996, s. 24.
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Wybor prezydenta przez MRN byl formalnoscia, gdyz faktycznie doko-
nywano go wcze$niej, w $cistym gronie lokalnych lideréw 4 lubelskich par-
tii politycznych zrzeszonych w Wojewddzkiej Komisji Porozumiewawczej
Stronnictw Politycznych. Decyzja ta miata charakter wigzany, gdyz byla na-
stepstwem klucza partyjnego obowigzujacego przy obsadzie waznych stano-
wisk panstwowych, przy czym PPR, ktorej podporzadkowany byt aparat bez-
pieczenstwa oraz wojsko, miata najwieksza realng wladze polityczna.

Taktyka polityczna PPR sprowadzata si¢ do wymuszania na pozostatych
partnerach porozumienia i mianowania 0sob najbardziej jej zyczliwych. Chcac
nie dopusci¢ do wyboru na Prezydenta Miasta Krakowa Bolestawa Drobne-
ra (PPS), PPR poparla na ten urzad kandydature Aleksandra Zaruka-Michal-
skiego, ktory byt powszechnie utozsamiany w szeregach PPS z opozycja anty-
drobnerowska. Nastepnie na mocy nowego porozumienia politycznego PPR
wymogla zasade, ze prezydent miasta bedzie pochodzil z jej szeregdw, a wo-
jewoda zostanie cztonek PPS. Taki podzial stanowisk calkowicie przekreslit
szanse Drobnera na kierowanie magistratem. Pozostal on jednak aktywnym
radnym miejskim w ramach MRN. Po odwotaniu ze stanowiska prezydenta
miasta Aleksandra Zaruka-Michalskiego nowym prezydentem zostat lekarz
Alfred Fiderkiewicz z PPR, przedwojenny aktywista Komunistycznej Partii
Polski. Po nim funkcje te sprawowali kolejno: drukarz z zawodu Stefan Wo-
las oraz dzialacz oswiatowy Henryk Dobrowolski (zob. tabela 8). Przedsta-
wiciele PPS obsadzili stanowiska jednego z wiceprezydentéw oraz przewod-
niczacego Miejskiej Rady Narodowej w Krakowie. Drugim wiceprezydentem
zostal Eugeniusz Tor ze Stronnictwa Demokratycznego'**.

Tabela 8. Prezydenci Miasta Krakowa w latach 1945-1950

Imie i nazwisko Partia Okres sprawowania urzedu
Aleksander Zaruk-Michalski PPS 24 stycznia 1945 - 5 lutego 1945
Alfred Fiderkiewicz PPR 5 lutego 1945 - 14 czerwca 1945
Stefan Wolas PPR 14 czerwca 1945 - 6 pazdziernika 1947
Henryk Dobrowolski PPR/PZPR 6 pazdziernika 1947 - 6 czerwca 1950

Zrédto: A. Chwalba, Dzieje Krakowa tom 6. Krakéw w latach 1945-1989, Wydawnictwo
Literackie, Krakow 2004.

124 A, Chwalba, Dzieje Krakowa tom 6..., s. 131.
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W latach 1945-1950 stopniowo rosta rola scentralizowanych struktur rza-
dowych, a malalo znaczenie samorzadu. W panstwie wzorowanym na mo-
delu radzieckim samorzad byt niepotrzebny, dlatego na mocy ustawy z dnia
20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wladzy panistwowe;j'** zo-
stal zlikwidowany, a mienie komunalne upanstwowione. Co prawda rady na-
rodowe formalnie pozostaly, lecz wylgcznie jako terenowe organy jednolitej
wladzy panstwowej. Magistrat rozwigzano, a jego funkcje przejeto Prezydium
MRN jako organ administracji panstwowej. Likwidacji ulegl tez urzad Prezy-
denta, zastgpiony przez Przewodniczacego Prezydium MRN'*°. Zakres wia-
dzy nowych organéw administracyjnych, nawet w poréwnaniu z okrojonym
samorzadem lat 1945-1950, byl bardzo skromny.

Pomimo braku pelnej reprezentacji spolecznej, bardzo $cistego podpo-
rzadkowania politycznego, niskiego budzetu samorzad miejski lat 1945-1950
potrafil przynajmniej w czesci rozwigzywaé podstawowe problemy miesz-
kancéw miasta. Mozliwosci jego dzialania skutecznie ograniczaty nieko-
rzystne przepisy podatkowe, pozbawiajace samorzady udzialu w podatkach
ogolnopanstwowych. Zmuszaly one wladze samorzadowe do zabiegania o do-
tacje panstwowe. Wladza centralna ingerowata takze w preliminarze budze-
towe, zmuszajac np. w 1949 r. Miejska Rad¢ Narodowa do trzykrotnej zmiany
ich zapiséw, oraz w polityke personalng miasta, czego przykltadem bylo wy-
znaczenie $cistych limitow liczbowych pracownikéw administracji dla po-
szczegdlnych samorzadow lokalnych. Mimo wielu trudnosci samorzad mogt
sie wykaza¢ licznymi sukcesami, ktore dotyczyly sfery edukacji, polityki spo-
tecznej, opieki zdrowotnej czy tez odbudowy zabytkéw Krakowa.

Wigkszos$¢ dziatan samorzadu nie byla jednak komplementarna z prioryte-
tami okreslanymi przez wladze centralne, co powodowalo ciggla jego krytyke,
zwlaszcza za niewykonanie zadan nakres§lonych przez nierealistyczne plany
gospodarcze w sferze budownictwa mieszkaniowego i gospodarki mieszka-
niowej. Krytyka samorzadu, ktory i tak w coraz wigkszym stopniu byt stero-
wany przez panstwo, legla u podstaw decyzji o jego likwidacji 20 marca 1950 1.

1.5.2. System rad narodowych w Krakowie w latach 1950-1973

Wprowadzenie ustawa z 20 marca 1950 r. jednolitych organéw wladzy pan-
stwowej spowodowalo przyjecie w organizacji struktury panstwa wzorcéw

s Dz.U. nr 14, poz. 130.
126 Tbidem.
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radzieckich. Ustawa rozpoczeta nowy okres w dziatalnosci rad narodowych.
Rady, okreslone jako terenowe organy wladzy panstwowej, oraz ich organy
wykonawczo-zarzadzajace objely swymi kompetencjami caly zakres spraw
podleglych dotychczasowej administracji rzadowej oraz administracji nieze-
spolonej'?’. Po 1950 r. nastgpito, zgodnie z doktryna radzieckg, odrzucenie
koncepcji lokalnych organdw przedstawicielskich jako kontynuacji samorza-
du terytorialnego typowego dla kapitalizmu'*®. Sens tej tendencji wyrazit Zbi-
gniew Rybicki, piszac:

Samorzad korporacyjny czy zakladowy jako instytucja prawno-ustrojowa,
a w szczegolnosci samorzad terytorialny, jest typowym zjawiskiem panstwa
burzuazyjnego. Niektdore formy samorzadu moga by¢ czasowo wykorzysty-
wane w panstwie budujacym socjalizm w pierwszym okresie jego rozwoju.
Pozycja samorzadu nie miesci si¢ jednak w systemie centralizmu demokra-
tycznego, [...] poréwnywanie rad narodowych do samorzadu terytorialnego
uzna¢ nalezy za niezrozumiale, wynikajace badz z blednych pozycji metodo-
logicznych, badz z btednych ocen semantycznych'*.

Epoka stalinizmu odcisneta swoje pigtno takze na Krakowie. W 1949 r.
rozpoczeto budowe wzorcowego socjalistycznego miasta-kombinatu — No-
wej Huty. W zalozeniach planistéw miala ona stac si¢ przeciwwaga dla ,,deka-
denckiego” Krakowa. Byta to druga, po budowie Podgdrza, proba stworzenia
kontrmiasta, ktére w zalozeniu mialo przyémi¢ stary Krakow. W latach 1949-
1950 Nowa Huta funkcjonowala jako samodzielne miasto na prawach powia-
tu, a od 1951 1. — jako jednostka terytorialna nowego typu (dzielnica admini-
stracyjna), ktdra zostala wlaczona w granice Krakowa.

Nowo tworzonym dzielnicom administracyjnym nadano status powia-
tow (dzielnica na prawie powiatu). W latach 1951-1954 caly Krakow zostat
podzielony na tego typu jednostki. Utworzono 6 duzych dzielnic, ktérymi
byly: Kleparz, Grzegorzki, Zwierzyniec, Nowa Huta, Podgorze, Stare Miasto.
Podniesienie ich do rangi powiatéw przy zachowaniu powiatowego statusu
calego miasta doprowadzilto do absurdu, ktory w praktyce utrudnit sprawne

127 Ibidem.

18 ] Pokltadecki, Samorzgd terytorialny w warunkach transformaciji systemu polityczne-
g0 w Polsce, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan 1996, s. 31.

19 7. Rybicki, System rad narodowych w PRL, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, War-
$zawa 1973, S. 54.
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zarzadzanie miastem jako calo$cia: dzielnice miejskie i samo miasto staly sie
jednostkami terytorialnymi tego samego szczebla.

Po wprowadzeniu nowego podzialu Krakowa przystgpiono do organizo-
wania wyboréw do jego organéw terenowych. Wybory odbyly sie 5 grudnia
1954 r. Liczba mandatéw do Miejskiej Rady Narodowej w Krakowie (ktéra
od 1957 r. przyjela nazwe: Rada Narodowa Miasta Krakowa, RNMK) wyno-
sila 150, a do dzielnicowych rad narodowych - 75 w Grzegérzkach i Klepa-
rzu i po 100 w pozostalych dzielnicach. Lista kandydatéow na radnych byla
sporzadzana przez komitety Frontu Narodowego oraz zatwierdzana przez
odpowiedni komitet (wojewddzki, miejski, dzielnicowy) PZPR. Nawotywa-
no do masowego udzialu w glosowaniu i gtosowania bez skreslen'*°. Takie
dziatania sprawity, Ze wybory okazaly sie tylko zwykla formalnoscia, do tego
stopnia, ze ich wynikéw nie trzeba juz bylo nawet falszowac.

Fikcyjno$¢ nowego systemu wiladzy dobrze odzwierciedlal klucz rozdzia-
tu stanowisk. Rady narodowe zawsze byly kierowane przez ,wybieranego” na
funkcje przewodniczacego prezydium szefa PZPR z danej dzielnicy, a w przy-
padku Rady Narodowej Miasta Krakowa — szefa PZPR na poziomie miasta
(zob. tabela 9). Wiceprzewodniczacymi kazdorazowo wybierani byli prze-
wodniczacy dzielnicowi (w przypadku RNMK - miejscy) stronnictw sojusz-
niczych. Dodatkowo w sktad prezydium obowiazkowo wchodzili réwniez
sekretarze komitetow PZPR oraz komendanci Milicji Obywatelskiej (w przy-
padku dzielnic - dzielnicowi, w przypadku miasta — miejscy).

Tabela 9. Przewodniczacy Prezydium Rady Narodowej Miasta Krakowa w latach
1950-1973

Imig i nazwisko Okres sprawowania funkcji

Marcin Waligdra 6 czerwca 1950 - 7 kwietnia 1954
Tadeusz Mrugacz 7 kwietnia 1954 - 24 pazdziernika 1957
Wiktor Boniecki 24 pazdziernika 1957 - 6 listopada 1959
Zbigniew Skolnicki 6 listopada 1959 - 5 czerwca 1969
Jerzy Pekala 5 czerwca 1969 — 30 czerwca 1973

Zrédto: A. Chwalba, Dzieje Krakowa tom 6. Krakéw w latach 1945-1989, Wydawnictwo
Literackie, Krakow 2004.

1o R. Sady, Krakéw i jego dzielnice..., s. 135.
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Po 1956 r. dotychczasowe funkcjonowanie rad narodowych zostato podda-
ne ostrej krytyce. Wysuwano nawet postulaty powrotu do modelu samorzado-
wego'*'. Konsekwencjag dwczesnych spordw politycznych byta ustawa z dnia
25 stycznia 1958 r. o radach narodowych'*?, ktéra nie doprowadzita wszakze
do wzmocnienia systemu przedstawicielskiego. Realizacja postulatu jednoli-
tosci funkcji uchwatodawczej i wykonawczej skutkowata faktycznym zastapie-
niem rad narodowych przez jej organy wykonawczo-zarzadzajace (prezydia)'**.

Na fali wewnatrzpartyjnej krytyki zdecydowano sie na zmniejszenie liczby
radnych w radach narodowych z 700 wybranych w 1954 r. do 410 wybranych
w 1958 r. Zrezygnowano takze z instytucji zastepcodw radnych. Pozostawiono
natomiast zasad¢ powotywania potowy skladu komisji z czlonkéw niebeda-
cych radnymi. Pozostawienie instytucji cztonka komisji spoza rady w prak-
tyce zniweczylo pozytywna tendencje ograniczania liczebnego organow rad
narodowych, zwlaszcza ze w radach narodowych wszystkich szczebli istnia-
fo stosunkowo duzo komisji (w samej Radzie Narodowej Miasta Krakowa
byto ich przeszto 20).

W latach 60. utrzymywat sie¢ stabilny pod wzgledem przynaleznosci partyj-
nej skfad rad narodowych. Dla przyktadu w 1965 r. na 89 cztonkéw Rady Na-
rodowej Miasta Krakowa 47 reprezentowalo Polska Zjednoczong Parti¢ Ro-
botnicza (PZPR), 13 - Stronnictwo Demokratyczne (SD), 6 - Zjednoczone
Stronnictwo Ludowe (ZSL), 23 byto formalnie bezpartyjnych. Sposréd nich
48 legitymowato sie wyksztalceniem wyzszym i niepelnym wyzszym, a 19 pod-
stawowym. Wérdéd radnych bylo 58 pracownikéw umystowych, 20 pracowni-

kow fizycznych, 11 repetentéw rzemiosta oraz rencistow i emerytéw'**.

1.5.3. Rady narodowe w latach 1973-1989

Pewna liberalizacja systemu komunistycznego w ZSRR i dyskusje na temat
»samorzadu komunistycznego” doprowadzily do pojawienia si¢ w doktrynie,
a nastepnie réwniez w ustawodawstwie, pogladu o mozliwosci traktowania
rad narodowych réwniez jako organéw samorzadowych. Nowa tendencja zna-
lazta odzwierciedlenie w ustawodawstwie polskim z lat 1972-1975, w ktérym

11 S, Bereza, Przeglgd niektorych problemow dyskusji prasowej o radach narodowych, ,,Stu-
dia Socjologiczno-Polityczne” 1958, nr 1, s. 210-215.

132 Dz.U. nr 5 poz. 16.

13 J. Poktadecki, Samorzqgd terytorialny..., s. 31.

134 A. Chwalba, Dzieje Krakowa tom 6..., s. 311.
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rady narodowe zostaly okreslone jako podstawowe organy samorzadu spo-
tecznego'*®. Nalezy sie jednak zgodzi¢ z pogladem Barbary Zawadzkiej, ze
formula okreslajaca ,,rady narodowe jako organy wladzy panstwowej i pod-
stawowe organy samorzadu spotecznego” nie zostata ustawowo skonkretyzo-
wana ani poparta zadnymi konkretnymi uprawnieniami dla rad i Ze cata sa-
morzadowa funkcja rady pozostata w ustawie z lat 7o0. pustym ozdobnikiem'*°.
Reforma administracyjna przeprowadzona w latach 1973-1975 zmienila po
raz kolejny strukture rad narodowych w Krakowie. Dotychczasowe 6 dziel-
nic zastgpiono 4. Formalnie nastapilo oddzielenie wtadzy uchwatodawczej
od wykonawczej, a w miejsce przewodniczgcych rad narodowych wszystkich
szczebli zostali powotani odpowiednio: wojewodowie, prezydenci miast, na-
czelnicy gmin lub naczelnicy dzielnic. Przy czym funkcje przewodniczacych
rad obejmowali obligatoryjnie pierwsi sekretarze PZPR odpowiednich szczebli.
Reforma administracyjna doprowadzita do ustanowienia nowych, relatyw-
nie matych wojewddztw (liczbe wojewodztw zwiekszono z 17 do 49), likwida-
cji powiatow (jednostek o dtugiej tradycji historycznej) oraz zniesienia gro-
mad wiejskich i przywrdcenia w ich miejsce gmin w polaczeniu z reaktywacja
instytucji soltysa i wiejskiej jednostki pomocniczej - solectwa.
Postanowienia reformy miaty szczegélnie negatywny wydzwigk dla Kra-
kowa. Stracil on status miasta wydzielonego na prawach wojewddztwa, w to
miejsce utworzono wojewodztwo miejskie krakowskie, obejmujace oprocz sa-
mego miasta najblizej polozone tereny jego przedmies¢. Stworzenie kadlub-
kowego wojewodztwa nie miato uzasadnienia ekonomicznego i bylo bez wat-
pienia wyrazem woluntaryzmu wtadz nieliczacych si¢ z interesem lokalnym.
W sklad wojewoddztwa miejskiego krakowskiego nie weszly m.in. powiaty ol-
kuski i miechowski, ktore od setek lat byly gospodarczo i kulturowo powig-
zane z Krakowem. Uczyniono je dalekimi peryferiami wojewodztwa katowic-
kiego (Olkusz) i kieleckiego (Miechéw). Podobne uwagi odnie$s¢ mozna do
Bochni, Chrzanowa, jak tez calego Podhala'®’.
Utworzenie miejskiego wojewddztwa krakowskiego przyniosto jeszcze
inng niekorzystna zmiane dla Krakowa - Rada Narodowa Miasta Krakowa
przejeta funkcje rady narodowej nowo powstalego wojewddztwa, a w jej sklad

15 Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1972 r. 0 utworzeniu gmin i zmianie ustawy o radach naro-
dowych (Dz.U. nr 49, poz. 312).

16 B. Zawadzka, Rady Narodowe a samorzgdy w swietle projektéw nowych regulacji praw-
nych, ,Panstwo i Prawo” 1981, nr 1, s. 40.

w7 Z przeszlosci Krakowa, s. 370.
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weszli radni z calego obszaru wojewodztwa miejskiego, w tym przedstawicie-
le wojewodzkich instytucji i urzedéw (liczbe radnych zwigkszono przy tym
z 90 do 180). Takie rozwigzanie zmienito zakres pracy rady. Zmiany te okaza-
ty si¢ niekorzystne zaréwno dla miasta (RNMK musiala si¢ zajmowac wielo-
ma lokalnymi problemami, np. Myslenic), jak i dla okolicznych matych miej-
scowosci, ktdrych rola i samodzielno$¢ zostaty mocno ograniczone.

Ponadto w my$l postanowien reformy centralizacyjnej zastepujacej urzad
Przewodniczacego Prezydium RNMK urzedem Prezydenta Miasta Krakowa
zadecydowano, ze Prezydent Miasta Krakowa jako szef rady narodowej o cha-
rakterze wojewddzkim bedzie miat status przedstawiciela rzadu i bedzie podle-
gal mianowaniu z jego nadania, co w praktyce oznaczato, ze funkcje prezydenta
miasta petni¢ mogli ludzie niemajacy z Krakowem nic wspolnego (zob. tabela 10).

Tabela 10. Prezydenci Miasta Krakowa w latach 1975-1990

Imie i nazwisko Okres sprawowania funkcji

Jerzy Pekala 1 lipca 1975 - 26 kwietnia 1978
Edward Barszcz 27 kwietnia 1978 — 30 czerwca 1980
Jozef Gajewicz 26 wrzesnia 1980 - 8 grudnia 1982
Tadeusz Salwa 8 grudnia 1982 — 13 stycznia 1990
Jerzy Rosciszewski 9 lutego 1990 - 19 maja 1990

Zrédto: A. Chwalba, Dzieje Krakowa tom 6. Krakéw w latach 1945-1989, Wydawnictwo
Literackie, Krakow 2004.

Polska na poczatku lat 80. XX w. weszla w okres waznych przeobrazen spo-
teczno-politycznych, dotykajacych w najwiekszym stopniu mechanizméw rzg-
dzenia krajem. W tych warunkach jednym z najbardziej kontrowersyjnych bylo
pytanie o ksztalt i charakter lokalnego systemu wtadzy. Przedstawione wow-
czas koncepcje odzwierciedlaly roznice pogladéw poszczegolnych sit i orien-
tacji politycznych oraz srodowisk, a nawet autoréw**®. Dyskusje z lat 1980-1981
torowaly droge do powrotu do koncepcji samorzadu terytorialnego i jako tako-
we zostaly szerzej omdwione w nastepnym rozdziale niniejszego opracowania.

Rok 1980 okazal si¢ powaznym wstrzasem politycznym. Na fali ,,Solidar-
nosci” pojawilo si¢ autentyczne zainteresowanie spoteczne dzialalnoscia rad

138 ], Poktadecki, Samorzgd terytorialny..., s. 32.
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narodowych, do ktorych chciato kandydowac coraz wiecej bezpartyjnych kan-
dydatow, wspieranych przez organizujaca sie opozycje. Wiadza, pragnac za-
chowac¢ status quo, juz po zarejestrowaniu list, a w zasadzie listy wyborczej,
zwiekszyta liczbe radnych rad narodowych, co zagwarantowalo staremu apa-
ratowi partyjnemu dalszg kontrole nad tymi organami. W 1980 r. w Krakowie
byto ponad 9oo radnych réznych szczebli. Jeden radny przypadal na okoto
800 mieszkancow (wliczajac w to dzieci). Jedna z nielicznych pozytywnych
zmian bylo odejscie od zasady powolywania obligatoryjnie na funkcje prze-
wodniczacych rad narodowych sekretarzy PZPR, cho¢ z praktyka w tej materii
byto réznie. W Krakowie po rezygnacji I sekretarza Komitetu Wojewodzkie-
go (KW) Krystyny Dabrowy ze stanowiska Przewodniczacego Rady Narodo-
wej Miasta Krakowa nowym przewodniczgcym wybrano Andrzeja Kurza, dy-
rektora Wydawnictwa Literackiego, zwolennika reform demokratycznych'*.

Wprowadzenie stanu wojennego, ktdry obok represji przynidst stagnacje
i marazm zycia spolecznego w calym kraju, doprowadzilo do przerwania, a cze-
sto i odwrdcenia zachodzacych przemian. Tych niekorzystnych tendencji nie
zmienila nawet przyjeta przez sejm ustawa z dnia 20 lipca 1983 r. o systemie
rad narodowych i samorzgdu terytorialnego'*’, ktéra w rozumieniu jej twor-
cow stanowi¢ miala swego rodzaju kompromis pomiedzy réznymi propozy-
cjami uregulowania spraw zarzadu lokalnego. W ustawie tej zapisano, ze rady
narodowe jako organy wladzy panstwowej i podstawowe organy samorzadu
spolecznego sg zarazem organami samorzadu terytorialnego. Dalej ustawa sta-
nowila, ze rady urzeczywistniajg zadania samorzadu terytorialnego panstwa,
a wraz z samorzadem mieszkancow tworzg system samorzadu terytorialnego.

Wybory do rad narodowych w 1984 r. nie cieszyty sie¢ juz takim zaintere-
sowaniem jak 4 lata wcze$niej. Akcja bojkotu zorganizowana przez podziem-
ng ,,Solidarnos¢” sprawila, ze frekwencja wyborcza wyniosta ok. 50%, co byto
bardzo mizernym wynikiem, zwlaszcza jak na warunki PRL'*.

Postepujacy rozpad systemu wymusit w konicu na PZPR uznanie opozy-
cji. Okragly stot, wybory z czerwca 1989 r. oraz sformowanie przez Tadeusza
Mazowieckiego 24 sierpnia 1989 r. pierwszego po 1945 r. niekomunistycznego
rzadu w Polsce umozliwily bezkrwawe przejecie wladzy przez demokratyczna
opozycje i odbudowe samorzadu terytorialnego w znaczeniu, jakie daje mu
doktryna panstw zachodnich.

1

&
°

Kronika Krakowa, s. 458.
1o Dz.U. nr 41, poz. 185.
w - Kronika Krakowa, s. 472.
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1.5.4. Rozwoj terytorialny Krakowa w latach 1945-1986

Lata 1945-1986 to okres wprowadzenia kilku zmian granic Krakowa, w wy-
niku ktorych jego powierzchnia wzrosta dwukrotnie: ze 165 km? w 1945 r. do
327 km? w 1986 . Rok 1986 to data ostatecznego uksztaltowania sie teryto-
rium miasta (zob. rysunek 2).

Rysunek 2. Rozwdj terytorium Krakowa

B voanow lokacyiny
B oosesr miasta w1915

] rerory praytaczone 0o 1945
[ rereny peaytucaone w 1851
n lereny praytaczone w latach 1670.90

o 1 2 3 4 Skm
——

Zrédto: Kronika Krakowa, red. M.B. Michalik, Wydawnictwo Kronika, Warszawa 1996.

Tuz po zakonczeniu II wojny $wiatowej, w grudniu 1945 r., Miejska Rada
Narodowa w Krakowie po dlugiej debacie zatwierdzita poszerzenie granic
miasta dokonane przez wladze okupacyjne Generalnej Guberni. O zachowa-
niu okupacyjnego status quo przesadzila ludno$¢ przytaczonych gmin, ktdra
opowiedziata si¢ (z wyjatkiem Biezanowa) za ich pozostawieniem w grani-
cach Krakowa. Ostatecznie nowe granice miasta z lat 1941-1945 potwierdzito
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 28 pazdziernika 1948 r., z moca obo-
wigzujgca od 18 stycznia 1945 r.'*?

142 A Chwalba, Dzieje Krakowa tom 6..., s. 12.
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Po raz drugi granice Krakowa zmieniono w 1951 r., kiedy to w obszar mia-
sta wlaczono Nowa Hute wraz z 12 okolicznymi wsiami'*’. Nowo przytaczo-
ne tereny, poza samg Nowg Huta, mialy charakter typowo wiejskich osiedli,
zamieszkiwanych przez blisko 12 ooo mieszkancow.

Postanowienia reformy administracyjnej z 1973 r. przyniosty ze sobg ko-
lejne powiekszenie obszaru miasta. 1 stycznia 1973 r. do Krakowa wlaczono
22 miejscowosci znajdujace sie gléwnie w poludniowej, potudniowo-zachod-
niej oraz wschodniej czgsci miasta. Wérdd nich znalazla sie zaréwno posiada-
jaca wiejski charakter Sidzina, jak i podmiejski kurort o miejsko-letniskowej
zabudowie — Swoszowice. Po zmianach granic powierzchnia Krakowa wzros-
ta z 230,8 km? do 322,2 km? (zob. tabela 11)***.

Tabela 11. Powierzchnia miasta w latach 1945-1990

Lata 1945 1955 1975 1987

Powierzchnia (w km?) 165 230 322 327

Zrédto: A. Chwalba, Dzieje Krakowa tom 6. Krakéw w latach 1945-1989, Wydawnictwo
Literackie, Krakow 2004.

Kolejnej zmiany granic dokonano w1986 r., przylaczajac do Krakowa wies
Wréblowice oraz potudniows czes¢ wsi Dziekanowice. Na skutek zmian gra-
nic Krakowa blisko 60% jego powierzchni stanowily grunty orne, taki, pa-
stwiska i sady. W sumie na przestrzeni XX w. powierzchnia miasta wzrosla
ponad 50-krotnie. Krakéow w graniach ustalonych w 1986 r. obejmowat bli-
sko 100 historycznych miejscowosci, z czego 5 byto w swojej historii samo-
dzielnymi miastami (Kleparz, Kazimierz, Podgérze, Nowa Huta, Krakéw).

W latach yo. ujawnito sie nieformalne obywatelskie lobby na rzecz ,,ma-
tego Krakowa” - jego najwiecksza aktywnos¢ przypadta na lata 8o. Na py-
tanie postawione w ankiecie w latach 1983-1984: ,,Czy Pana/Pani zdaniem
obecny Krakow jest miastem odpowiednim?” 13,3% ankietowanych odpo-
wiedzialo, ze zbyt malym, 41,4% — ze wlasciwym, a 42,5% — ze zbyt wielkim.
Postawy niechetne wielkiemu miastu przewazaty wsréd oséb z wyksztal-
ceniem wyzszym, ktére urodzily si¢ w Krakowie lub od dziecinstwa w nim

w3 Historia Nowej Huty, Nowa Huta [http://www.nh.pl/historia.htm; dostep: 21 lipca 2013].
w4 Z przeszlosci Krakowa, s. 370.
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mieszkaly'**. Krakowianie zaczeli sie obawia¢ dalszego rozrostu miasta,
ktére nie radzilo sobie z zagrozeniami cywilizacyjnymi, problemami eko-
logicznymi. W latach 8o. wladze zaczely sie przychyla¢ do zdania, ze Kra-
kow pod wzgledem obszaru nie powinien si¢ juz rozwijac.

Po zmianie ustrojowej i odbudowie samorzadnos$ci w Polsce granice gmin
samorzadowych ulegty stabilizacji. Wtadza panstwowa, podobnie jak samo-
rzagdowa, nie mogta juz w sposob dowolny zmienia¢ ich przebiegu. Czynnik
zmian ustrojowych wraz z nastrojami mieszkancéw ustabilizowat granice
gmin w Polsce, w tym i granice Krakowa (w 2013 r. przylaczono do niego
jedynie niewielki fragment gminy Kocmyrzéw-Luborzyca).

1.5.5. Podziat administracyjny — dzielnice

W 1945 r. Krakéw podzielony byl na dzielnice katastralne, ktérych liczba
wraz ze wzrostem powierzchni miasta ulegla zwigkszeniu. Przy okazji rozwo-
ju struktur terenowych partii Bloku Stronnictw Demokratycznych zaryso-
wal si¢ jeszcze jeden nieformalny podzial Krakowa na dzielnice. Mowa tu
o tzw. dzielnicach politycznych, ktére odpowiadaly strukturom organizuja-
cych si¢ w miescie ugrupowan politycznych.

Miejski Komitet Polskiej Partii Robotniczej podzielit miasto na komite-
ty dzielnicowe PPR. Do tej struktury dostosowaly sie badz dostosowaé mu-
sialy inne ugrupowania wchodzace w sklad Bloku Stronnictw Demokratycz-
nych. W taki oto sposdb uksztattowato sie 8 dzielnic: Srédmiescie, Krowodrza,
Grzegdrzki, Podgorze, Zwierzyniec, Plaszow, Borek Falecki, Pradnik Czerwo-
ny. Nowa struktura polityczna nie byla jednolita. Na przykiad dla PPS dziel-
nicg byt Pradnik Bialy, natomiast dla PPR - Pradnik Czerwony'*°.

Stopniowa konsolidacja wtadzy w rekach PPR, ktérej przejawem byta in-
gerencja w organizacje i wladze partii sojuszniczych, doprowadzita do ogra-
niczenia liczby partyjnych komitetéw dzielnicowych do s, tj.: Srédmiescia,
Krowodrzy, Grzegorzek, Podgorza i Zwierzynca. Nowa struktura tereno-
wa ugrupowan politycznych dzialajacych na terenie Krakowa legla u pod-
staw wytyczenia nowych dzielnic administracyjnych miasta, ktére zastapily
w grudniu 1954 r. zaréwno istniejace od wielu lat dzielnice katastralne i miej-
skie urzedy obwodowe, jak i ,,dzielnice polityczne”, wpisujac si¢ na ponad
30 lat w krajobraz miasta.

us K. Sowa, Miasto — srodowisko — mieszkanie, Politechnika Krakowska, Krakow 1988, s. 173.
146 R. Sady, Krakow i jego dzielnice..., s. 130.
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Po likwidacji samorzadu rozpoczal sie proces tworzenia terenowych or-
ganow jednolitej wladzy panstwowej, czyli rad narodowych. 17 marca 1951 r.
Rada Ministréw przyjeta uchwate w sprawie podziatu administracyjnego wiek-
szych miast na dzielnice administracyjne.

Pierwsza dzielnicg administracyjng, powstalg jeszcze przed decyzja Rady
Ministréw, byta Nowa Huta, powotana z chwila przytaczenia nowo budowa-
nego miasta do Krakowa (1 stycznia 1951 r.). 2 stycznia 1951 r. uruchomio-
no Urzad Dzielnicowy dla Nowej Huty, a 31 marca odbyla si¢ pierwsza se-
sja Dzielnicowej Rady Narodowej'*’. Nowa Huta stala sie pierwowzorem dla
dzielnic administracyjnych i dzialajacych w nich dzielnicowych rad narodo-
wych. Dotyczylo to zwlaszcza zakresu czynnosci i kompetencji oraz relacji
pomiedzy miastem a dzielnica.

Zdaniem Romana Sadego opo6znienie w utworzeniu pozostatych dziel-
nic administracyjnych w Krakowie wynikneto z wewnatrzpartyjnego spo-
ru o ich granice, liczbe i nazwy. Przyjety na sesji MRN projekt przewidywat
podzial Krakowa na 5 dzielnic o bardzo efemerycznych nazwach: Dzielnica
Pétnocna, Dzielnica Zachodnia, Dzielnica Nowe Srédmiescie, Dzielnica Po-
tudniowa oraz istniejaca juz wéwczas Dzielnica Nowa Huta. Pomyst na taki
podzial Krakowa nie zostal jednak zaakceptowany przez wladze zwierzch-
nie. 6 pazdziernika 1954 r. Wojewddzka Rada Narodowa w Krakowie, za
zgoda Prezydium Rzadu, utworzyla w miescie poza Nowg Hutg - dalszych
5 dzielnic, nadajac im nazwy: Stare Miasto, Zwierzyniec, Kleparz, Grzegorz-
ki i Podgoérze (zob. tabela 12). Powolujac nowe dzielnice, ustalono takze po-
dzial mandatéw w nowych radach dzielnicowych oraz termin wyboréw - na
5 grudnia 1954 r."*®

Tabela 12. Dzielnice administracyjne Krakowa

Dzielnice Obszar w km? Liczba radnych Ludnosé w tys.
dzielnicowych
rad narodowych 1960r. 1972r.
Grzegorzki 15,9 75 60 86
Kleparz 26,9 75 52 82
Nowa Huta 76,4 100 101 174

147 M. Niechaj, Podzialy...
148 R. Sady, Krakéw i jego dzielnice..., s. 132.
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Podgorze 7 100 93 109
Stare Miasto 2,4 100 67 49
Zwierzyniec 30,6 100 106 109

Zrédto: A. Chwalba, Dzieje Krakowa tom 6. Krakéw w latach 1945-1989, Wydawnictwo
Literackie, Krakow 2004.

Do gtéwnych kompetencji nowych dzielnic administracyjnych nalezaty
kwestie zwigzane z gospodarka komunalng i mieszkaniowa, prawidfowym funk-
cjonowaniem placéwek stuzby zdrowia, o$wiaty, placowek handlowych i gastro-
nomicznych oraz zagospodarowywanie terendéw zielonych. Wraz z uplywem
czasu mozna zauwazy¢ powolny, lecz systematyczny wzrost znaczenia i kom-
petencji dzielnic w miescie, czego przykladem sg wielkos¢ i struktura wydat-
kow: w 1955 r. Miejska Rada Narodowa w Krakowie realizowata 82% wydatkow
zapisanych w budzecie, podczas gdy dzielnice — 18%, w 1957 r. w gestii wladz
miejskich byto 80% srodkéw, a dzielnice miaty juz 20% $rodkéw do dyspozycji.

Pod koniec lat 50. dzielnicowym radom narodowym przyznano kolejne
zadania z zakresu o$wiaty i kultury, zdrowia i pomocy spolecznej, gospodarki
komunalnej, handlu, przemystu i rolnictwa oraz porzadku publicznego. Wo-
bec przyznania dzielnicom administracyjnym wiekszych kompetencji oraz
w ramach realizacji reformy administracyjnej kraju dokonano 1 stycznia 1973 .
redukgji dzielnic. Polaczono dzielnice Zwierzyniec i Kleparz w jedng dzielni-
ce Krowodrza, a dzielnice Grzegérzki i Stare Miasto — w dzielnice Srédmies-
cie. Odtad przez kolejnych 18 lat w Krakowie miat funkcjonowa¢ podziat na
4 dzielnice administracyjne'*.

Po wprowadzeniu nowego podziatu administracyjnego miasta zmienio-
no réwniez system zarzadzania radami narodowymi. Stalo si¢ to na mocy
ustawy z dnia 22 listopada 1973 r. 0 zmianie ustawy o radach narodowych'*,
na mocy ktorej oddzielono wtadze¢ uchwatodawczg od wykonawczej w ra-
dach narodowych. Organami zarzadzajacymi i wykonawczymi dzielnico-
wych rad narodowych oraz organami administracji pafistwowej w miejsce
prezydiow dzielnicowych rad narodowych stali si¢ naczelnicy dzielnic, kie-
rujacy urzedami dzielnicowymi. Prezydiom pozostaty funkcje koordynacyj-
ne i reprezentacyjne'’".

149 Kronika Krakowa, s. 472.
50 Dz.U. 1973 nr 47 poz. 276.
st M. Niechaj, Podzialy...
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Granice powojennych dzielnic administracyjnych zostalty wytyczone
w sposéb arbitralny — podczas ich tworzenia tylko w nieznacznym stopniu
uwzgledniono poczucie tozsamosci lokalnej. Cho¢ nazwy dzielnic nawigzy-
waly do nazewnictwa historycznego, to dzielnice administracyjne stanowi-
ty sztuczne, czesto fasadowe twory. Byly przyktadem ingerencji wladzy po-
litycznej zmierzajacej do zacierania kulturowej i historycznej tozsamosci
poszczegolnych czesci miasta. Nowy podzial administracyjny nie byt zrozu-
miaty dla jego mieszkaricéw, np. granica miedzy Srédmie$ciem a Krowodrza,
ktdra biegla Alejami Trzech Wieszczdw, zostata wytyczona w sposob zupel-
nie przypadkowy'*.

1.5.6. Ludnos$¢ miasta w latach 1945-1990

Analizujac zagadnienia demograficzne zwigzane z Krakowem, nalezy zauwa-
zy¢, ze najwigkszy wplyw na przyrost ludno$ci miasta miala migracja, w duzej
mierze spowodowana powstaniem miasta i kombinatu — Nowej Huty. Krakéw
stale przyciagal zastepy ludzi mtodych, zwlaszcza po ukonczonych studiach
i szkotach $rednich. Kusil perspektywa lepszych zarobkéw i wygodniejszych
mieszkan. Imigracja do konica 1968 r. stanowita 59,5% calego przyrostu lud-
nosci. Najwiekszy naptyw nowych mieszkancow nastapil w 1954 r., w okresie
budowy Nowej Huty (37 900 0s6b).

Od 1 sierpnia 1956 r. migracja zostala zahamowana w nastepstwie wprowa-
dzenia istotnych ograniczen administracyjnych - wymog zameldowania
w miescie poddano $cistej kontroli. Krakéw stal sie miastem zamknietym. Na
zameldowanie mogli liczy¢ tylko ci, ktorzy potrafili udowodnic, ze s3 niezbed-
ni dla rozwoju gospodarki miasta i jego kultury. W 1956 r. przybyto do Krako-
wa 15 900 0s6b, ubylo 16 600. Dopiero od 1960 r. saldo migracji znow stalo si¢
dodatnie. Wér6d naptywajacych przewazata ludno$¢ wiejska. Jedynie w dziel-
nicach Kleparz i Zwierzyniec przewazali migranci pochodzenia miejskiego'*.

Dynamika wzrostu ludnosci (zob. wykres 5 oraz tabela 13) w poszczegdl-
nych dzielnicach nie byla jednakowa. Pod koniec 1950 r. teren pdzniejszej
dzielnicy administracyjnej Zwierzyniec zamieszkiwalo 87 400 mieszkan-
cow, Podgodrza — 82 200, a Nowej Huty - 15 700. Jednak juz w 1968 r. Nowa
Hute zamieszkiwalo 150 000 0s6b (w 1960 r. dzielnica ta przekroczyta gra-
nice 100 000), Zwierzyniec - 108 100, a Podgdrze - 96 0oo. Najmniej 0sdb

52 A Chwalba, Dzieje Krakowa tom 6..., s. 15.
153 Ibidem, s. 16.
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zamieszkiwalo dzielnice Stare Miasto — 57 0oo; tu w latach 1953-1970 ubylo
16 200 0s0b. Zmniejszenie zaludnienia Starego Miasta bylo nastepstwem ty-
powego nie tylko dla Krakowa, ale takze dla innych duzych polskich miast
procesu odptywu ludnosci ze $cistego centrum miasta na jego peryferie'**,
ktéremu jednak, w odréznieniu od przestrzeni srédmiejskiej w miastach Eu-
ropy Zachodniej, nie towarzyszylo zjawisko gentryfikacji. Zmiany demogra-
ficzne w poszczegdlnych dzielnicach ilustruje tabela 14.

Tabela 13. Ludnos¢ i gestosc zaludnienia w Krakowie w latach 1945-1990

Lata 1945 1955 1965 1975 1986 1990

Ludnos¢ (w tys.) 298 421 520 685 740 750

Gestos¢ zaludnienia

(w osobach na 1 km?) 1806 1830 2261 2127 2263 2294

Zrédto: Ludnos¢ Krakowa na przestrzeni wiekéw [http://www.wawel.net/liczby
ludnosc.htm; dostep: 28 czerwca 2013].

Wykres 5. Dynamika wzrostu ludnosci Krakowa w latach 1945-2015 (w tys.)
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Zrédto: Ludnos¢ Krakowa na przestrzeni wiekdw [http://www.wawel.net/liczby
ludnosc.htm; dostep: 2 maja 2016].

154 Ibidem, s. 17.
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Tabela 14. Ludnosc dzielnic administracyjnych Krakowa w latach 1960-1990

Dzielnica Ludnosé w tys.

1960 1973%** 1980 1990
Stare Miasto/Grzegorzki* 127 184 172 161
Zwierzyniec/Kleparz** 158 153 163 160
Podgorze 93 131 166 205
Nowa Huta 101 190 214 224

* Po 1972 r. Srédmiescie
** Po 1972 r. Krowodrza
*** Réznica ludnosci wynika takze ze znacznego powigkszenia terytorium miasta

Zrédto: A. Chwalba, Dzieje Krakowa tom 6. Krakéw w latach 1945-1989, Wydawnictwo
Literackie, Krakow 2004.

Po II wojnie $wiatowej Krakow stal sie prawie wylacznie miastem pol-
skim i prawie wylacznie rzymskokatolickim. W przeddzien wkroczenia
wojsk radzieckich do Krakowa nieliczni juz cywilni Niemcy i Ukraincy
opuscili miasto. Natomiast ludno$¢ zydowska w ponad 90% zostata wy-
mordowana przez okupanta. W grudniu 1947 r., wedlug Wojewddzkie-
go Komitetu Zydéw w Krakowie, w mieécie tym bylo 6269 Zydéw, w mar-
Cu 1949 I. — 6790. Stanowili oni zatem ok. 2% ogdtu ludnosci. Od 1956 r. ich
liczba zaczeta spadaé. U progu lat 70. spolecznos¢ ta liczyta kilkaset osob,
a w1989 r. — niecale 200"°*.

W Krakowie pozostali takze nieliczni Ukraincy oraz Grecy i Macedon-
czycy, ktorzy uciekajac ze swojej ojczyzny, osiedlili sie tu na poczatku lat 50.
(ok. 100 0s6b). Czes¢ sposrdd nich ulegla asymilacji z kultura polska. Po-
dobnie zasymilowala si¢ czes¢ Romdéw osiedlonych w Krakowie i Nowej Hu-
cie w latach so.

Reasumujac, trzeba stwierdzi¢, ze okres PRL to lata duzego rozwoju demo-
graficznego i przestrzennego miasta (ogromny wzrost ludnosci i powierzchni
miasta). Rozwoju, za ktérym nie nadazala partyjno-panstwowa wladza, jak
réwniez nadzorowana przez nig administracja.

155 Ibidem, s. 19.
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1.6. Typologia krakowskich dzielnic

Analizujac pod katem historycznym podzial terytorialny Krakowa na prze-
strzeni wiekéw, mozna zauwazy¢ jego réznorodnos¢ oraz ciggle zmiany sto-
sowanych rozwigzan ustrojowo-prawnych. Ponadto nalezy dostrzec fakt, ze
poszczegolne podzialy na dzielnice spelnialy rézne funkcje i realizowaly kran-
cowo rdzne zadania. Dla przykladu dzielnice katastralne zwigzane byly z wpro-
wadzonym przez Cesarstwo Habsburgéw podatkiem katastralnym, natomiast
zadaniem obwoddéw administracyjnych byta decentralizacja administracyjnej
obstugi ludnosci miasta.

Z uwagi na bardzo rézny charakter powotywanych w mieécie dzielnic przy
duzej liczbie wystepujacych w calej historii Krakowa podziatéw administra-
cyjnych wydaje si¢ niezbedne stworzenie przejrzystej systematyki, ktorej ce-
lem bytoby poréwnawcze zaprezentowanie wszystkich rodzajéw krakowskich
dzielnic oraz przyczyn, dla ktérych zostaly powolane, oraz ukazanie stawia-
nych przed nimi zadan.

Od momentu lokacji Krakowa w 1257 r. do postanowien Sejmu Wielkiego
obradujgcego w latach 1788-1792 istnial podziat obszaru miasta na 4 kwarta-
ty miejskie. Po jego likwidacji do 1859 r. funkcjonowaly w Krakowie cyrkuly,
gminy miejskie oraz cyrkuly miejskie. Ciggle zmiany w podziatach admini-
stracyjnych miasta, w jakie obfitowata pierwsza polowa XIX w., byty skut-
kiem braku stabilnej sytuacji politycznej Krakowa oraz jego zmiennej przy-
naleznosci politycznej. W duzym uproszczeniu mozna scharakteryzowac ten
okres jako $cieranie si¢ francuskiego modelu administracji terenowej z mo-
delem austriackim.

Model francuski dominowal w czasie przynaleznosci Krakowa do Ksie-
stwa Warszawskiego (1809-1815) oraz w okresie istnienia Rzeczypospolitej
Krakowskiej. Znamiennym dowodem tej dominacji byto funkcjonowanie
w Krakowie francuskiego Kodeksu cywilnego, zwanego Kodeksem Napole-
ona, zastgpionego dopiero w 1850 r. austriackim Kodeksem cywilnym'*®. Zgod-
nie z francuska koncepcja funkcjonowania administracji gminy miejskie, na
ktore podzielone bylo miasto, stuzyty jako okregi wyborcze w wyborach do
parlamentu Ksiestwa Warszawskiego oraz mialy wybieralnego wojta. Insty-
tucja wybieralnego wdjta utrzymata si¢ w Krakowie w pierwszych 23 latach
istnienia Rzeczypospolitej Krakowskiej — do 1838 r., kiedy to krakowski senat
na wniosek 3 zaborcéw dokonal zmian w ustroju Wolnego Miasta Krakowa,

156 M. Niechaj, Od Rajcéw..., s. 21.
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zastepujac gminy miejskie cyrkutami miejskimi zarzagdzanymi przez miano-
wanych urzednikéw'*”.

Austriacki model administracji — polegajacy na hierarchizacji i podpo-
rzadkowaniu urzednikow szczebla nizszego urzednikom szczebla wyzsze-
go, na ktorego czele stal cesarz — funkcjonowal w Krakowie do okresu re-
form z lat 60. XIX w. Jego wplyw na miasto zaznaczyl si¢ juz w drugim
okresie istnienia Rzeczypospolitej Krakowskiej (po 1838 r.). Cesarstwo Au-
strii dzielilo sie na gubernie. Na czele gubernium ztozonego z radcéw (Hof-
rathe) oraz nizszych urzednikéw stat gubernator (Stadthilter), ktérego po-
wolywal i odwotywal cesarz. Gubernium dzielilo si¢ na cyrkuly, a te z kolei
(od 1850 r.) — na powiaty.

Objecie Krakowa na poczatku lat 50. XIX w. austriackim systemem po-
datkowym skutkowato utworzeniem dzielnic katastralnych. Byt to, nie liczac
sredniowiecznych kwartatéw miejskich, najdtuzej funkcjonujacy w Krakowie
podzial administracyjny. Dzielnice katastralne istnialy blisko 100 lat, tj. do
konca 1954 r., i wpltynely zaréwno na swiadomo$¢ wspoétczesnych mieszkan-
cow (do dzi$ na okreslenie miejsca zamieszkania krakowianie podajg zwy-
czajowe nazwy dzielnic katastralnych, takie jak Olsza, Wesota, Ludwinéw,
Kazimierz etc.), jak i na proces tworzenia obecnie funkcjonujacych dzielnic
samorzadowych (uzywanie jako nazw wspolczesnych dzielnic samorzado-
wych liter rzymskich, podobny przebieg granic dzielnic na niektérych od-
cinkach).

Niewatpliwie bardzo charakterystycznym dla Krakowa okresem sg lata
1936-1954. W tym czasie bowiem funkcjonowal w miescie réwnolegle wie-
cej niz jeden podzial administracyjny. Przy czym lata 1940-1954 to wspdt-
istnienie obok siebie az 3 roznych podziatéw. W czasie niemieckiej oku-
paciji istnialy: dzielnice katastralne, obwody administracyjne i narodowe
strefy osiedlenia. W latach 1945-1954 oprdcz dzielnic katastralnych i ob-
wodéw administracyjnych tworzone byty dzielnice polityczne, a od 1951 1. —
dzielnice administracyjne. Szczegélowo rodzaje krakowskich dzielnic od
1859 1. przedstawia tabela 15.

57 7 dziejow Krowodrzy, s. 25.
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Tabela 15. Rodzaje krakowskich dzielnic w latach 1859-2015

Nazwa Okres Organ Okres i liczba Funkcje, zadania,
funkcjono- | zatozycielski dzielnic kompetencje
wania
Dzielnice 1859-1954 | Wtadze 1859-1910 8 Funkcje zwigzane z podat-
katastralne Cesarstwa 1915-1941 22 | kiem od nieruchomosci,
Austro-Wegier | 1941-1951 52 | tzw. podatkiem katastral-
1951-1954 64 | nym. Kazda dzielnica ka-
tastralna obejmowata ob-
szar jednego rejestru danych
o budynkach i gruntach oraz
ich wtascicielach.
Miejskie 1936-1954 | Samorzad 1936-1941 6 Decentralizacja obstugi ad-
obwody ad- miasta 1941-1954 10 | ministracyjnej ludnosci Kra-
ministracyjne Krakowa kowa.
Narodowos- 1940-1945 | Niemieckie 1940-1945 Segregacja rasowa/etnicz-
ciowe strefy wtadze dzielnice dla na ludnosci Krakowa, pro-
osiedlenia okupacyjne ludnosci nie- ba realizacji ideologii nazi-
mieckiej stowskiej.
i ukrainskiej
1940-1943
dzielnica dla
ludnosci
zydowskiej
Dzielnice 1945-1954 | Wtadze 1945-1948 8 Tworzenie systemu przy-
polityczne partyjne PPR 1948-1954 5 wodztwa partyjno-pan-
i partii stwowego nadato charak-
sojuszniczych ter formalny strukturze partii
rzadzacych i w praktyce do-
prowadzito do przekazania
lokalnym komitetom partyj-
nym sporej czesci wtadzy lo-
kalnej.
Dzielnice 1951-1990 | Wojewodzka 1951-1954 1 Struktury terytorialne jedno-
administra- Rada 1954-1973 6 litej wtadzy paristwowej. Za-
cyjne Narodowa 1973-1990 4 dania administracyjne, de-
cyzyjne.
Dzielnice 1991-obec- | Samorzad 1991- obec- Gminne jednostki pomoc-
samorzadowe | nie miasta nie 18 nicze, funkcja opiniotwor-
Krakowa cza i decyzyjna wzgledem za-

dar gminy przy zachowaniu
niepodzielnosci krakowskiej
gminy miejskiej.

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie: Kronika Krakowa, red. M.B. Michalik,
Wydawnictwo Kronika, Warszawa 1996.
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Reasumujac, trzeba podkresli¢, ze w systematyce podzialéw administra-
cyjnych funkcjonujacych w Krakowie na przestrzeni wiekéw mozna wyroz-
ni¢ ich co najmniej 10, z tym ze od 1859 r. do czaséw obecnych funkcjonowa-
to 6 podzialéw obszaru tego miasta. Sposrod nich tylko dzielnice katastralne,
administracyjne i obecnie funkcjonujace samorzadowe znalazly trwale miej-
sce w $wiadomosci krakowian.

Analizujac histori¢ administracyjng Krakowa, nalezy zauwazy¢, ze w pro-
cesie rozwoju obszaru miasta wigczono w jego granice wiele mniejszych miej-
scowosci — taczna ich liczba oscyluje wokét 100, z czego az 4 (nie liczac same-
go Krakowa) miaty przed potaczeniem status odrebnych miast. Powigkszanie
terytorium miasta nastepowato nie stopniowo, lecz etapowo; czesto liczba no-
wych mieszkancéw stanowita duzy odsetek catej ludnosci Krakowa.

Taki przebieg procesu powigkszania obszaru miasta sprzyjal utrwalaniu
sie odrebnosci lokalnej mieszkancéw nowo przytaczonych dzielnic i osiedli.
Doskonalym tego przyktadem jest Nowa Huta, gdzie nawet obecnie mozna
uslysze¢ okresdlenia: ,mieszkam w Nowej Hucie”, ,,u nas na Hucie’, ,,jade do
Huty”, wskazujace na istnienie w §$wiadomosci zbiorowej poczucia odrgbno-
$ci od mieszkancodw pozostatych czesci Krakowa. Podobne zjawiska, chociaz
w mniejszym stopniu, zachodza w innych cz¢éciach miasta, np. w Podgorzu
czy Bronowicach. Co ciekawe, wielkie ruchy migracyjne zwigzane z budowa
nowych osiedli mieszkaniowych w latach 7o. i 8o. ubieglego stulecia nie tyl-
ko nie zatarty tych odrebnosci, ale stworzyly nowe.

Wyksztalcenie si¢ odrebnosci lokalnej poszczegolnych czesci miasta sta-
nowi dobrg podstawe funkcjonowania w Krakowie dzielnic samorzadowych
i niewatpliwie przyczynilo si¢ w swym przebiegu historycznym do ich utwo-
rzenia w 1991 r. Ksztaltujacg sie przez wieki odrebnos¢ lokalng poszczegol-
nych czgéci miasta nalezy zatem uznac za pierwszy czynnik historyczny wply-
wajacy na proces tworzenia dzielnic samorzagdowych.

Wydaje si¢ niewatpliwy fakt, Ze istnienie na przestrzeni prawie calej hi-
storii Krakowa podzialéw administracyjnych jego terytorium jest kolejnym
czynnikiem historycznym, ktéry zaréwno wplynat na podjecie decyzji o utwo-
rzeniu dzielnic samorzagdowych w miescie, jak i doprowadzit do znaczacego
podniesienia ich rangi w latach pdzniejszych. Mieszkancy Krakowa byli przy-
zwyczajeni do istnienia w miescie podziatu administracyjnego, co wykorzy-
stano, decentralizujac wiele zadan gminnych wlasnie na podstawie struktury
terenowej dzielnic samorzadowych. Za poparciem tej tezy przemawia cho-
ciazby przebieg granic nowych dzielnic samorzadowych, pokrywajacych sie
z granicami dzielnic administracyjnych (zob. rysunek 3), na wielu odcinkach
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zbieznych takze z granicami niegdysiejszych dzielnic katastralnych. Dzielni-
ce samorzadowe to zatem element kontynuowania pewnej tradycji funkcjo-
nujacej w Krakowie.

Rysunek 3. Granice dzielnic samorzadowych na tle dzielnic administracyjnych

5

na dzielnice samorzadowe
natle v $niejszego podzial
na dzielnice administracyjne

Legenda: kolor niebieski — Srédmiescie, kolor zétty — Krowodrza, kolor zielony —
Podgdrze, kolor czerwony — Nowa Huta.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: Vademecum radnego dzielnicy,
red. K. Trafas, Komitet Obywatelski Miasta Krakowa, Krakow 1996.

Kolejnym, trzecim juz, czynnikiem historycznym wplywajacym na ksztal-
towanie si¢ krakowskich dzielnic samorzadowych jest duze przywiazanie
mieszkancéw miasta do idei samorzadno$ci. Krakéw jest miastem z ogrom-
nymi tradycjami w zakresie demokratycznych mechanizméw sprawowania
wladzy lokalnej, wyrostych jeszcze na gruncie autonomii galicyjskiej. Dzia-
talnos¢ samorzadu miejskiego, czy to w czasach Rzeczypospolitej Krakow-
skiej, autonomii galicyjskiej, czy tez w okresie II Rzeczypospolitej, przynosita
miastu rozwdj, a mieszkaicom stabilizacje. Z kolei czasy braku wladzy samo-
rzadowej zapisaly sie jako epoka stagnacji i okres upadku miasta, czego zna-
miennym przykladem sg lata 50. XIX w. Silne tradycje samorzadowe sprzy-
jaly przekazywaniu kompetencji gminnych jednostkom nizszego szczebla
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w ramach realizacji idei wtadzy bliskiej obywatelowi; proces ten niewatpliwie
miat takze podloze historyczne. Wsparta go réwniez tradycja ruchéw obywa-
telskich i spotecznych o charakterze pokojowym, ktdre niejednokrotnie bar-
dzo mocno wpisywaly si¢ w histori¢ Krakowa.

Wszystkie powyzsze czynniki skfadajg sie na tlo historyczne dla procesu
tworzenia w Krakowie jednostek pomocniczych - dzielnic samorzadowych -
i ukazuja znaczenie wplywu czynnikéw historycznych na wspolczesnosé.
Dzielnice samorzadowe Krakowa sg spadkobiercami dlugiej tradycji wpisuja-
cej sie w charakter miasta i jego mieszkancow. Oczywiscie dotyczy to przede
wszystkim samej idei dzielnic jako jednostek pomocniczych, a nie ich ksztat-
tu, kompetencji czy tez zadan przed nimi stawianych. Te ostatnie moga by¢
oczywiscie rozne i — co wiecej — rozne by¢ powinny, Zeby jak najlepiej dopa-
sowac¢ tradycje do wymagan wspolczesnosci.



ROZDZIAL 2

Koncepcja i modele jednostek
pomocniczych gminy w ustroju
samorzgdowym Polski

Samorzad terytorialny jest cze$cig administracji publicznej, wyodrebniona
z wladzy panstwowej w formie osobnego, lokalnego podmiotu prawa, ktory
nie jest czescig sktadowa administracji rzadowej. Przez samorzad terytorialny
rozumie si¢ prawo i faktyczng zdolnos¢ wspdlnot lokalnych do regulowania
izarzadzania, w granicach przepiséw prawa, istotng czescig spraw publicznych,
zwigzanych z zaspokojeniem zbiorowych potrzeb wspolnoty'. W doktrynie
przyjeto, ze samorzad terytorialny jako czes¢ administracji publicznej cha-
rakteryzuje si¢ samodzielnym wykonywaniem spraw publicznych, na wtasng
odpowiedzialno$¢ i w interesie cztonkéw spotecznosci lokalnych. Dysponu-
je pod tym wzgledem tymi samymi $rodkami co cata administracja publicz-
na, a wiec wltadztwem administracyjnym. Zasadnicza réznica wynika z od-
rebnej od panstwa podmiotowos$ci prawnej samorzadu®.

Odbudowa w Polsce organéw samorzadu terytorialnego jest $cisle zwia-
zana z ,,rewolucja «Solidarnosci»” — demokratyzacja stosunkéw spotecznych
i rozwdj samorzadnosci to podstawowe hasta, pod ktérymi organizowat si¢
ten ruch spoteczny®. Pierwsze postulaty ,,Solidarnoséci” dotyczace przywro-
cenia w Polsce samorzadu terytorialnego nie mialy jednak szans realizacji,

1 Z. Gilowska, L. Kieres, R. Sowinski, Samorzqgd terytorialny w Polsce a standardy euro-
pejskie, Fundusz Wspdlpracy, Warszawa 1993, s. 102.

2 Zob. T. Bigo, Zwigzki publiczno-prawne w $wietle ustawodawstwa polskiego, Wydaw-
nictwo Przemiany, Warszawa 1990, s. 140.

3 S. Wilkanowicz, Formy i zadania samorzgdu, ,Tygodnik Solidarnos¢” 1981, nr 2, s. 11.

93



Rozdziat 2. Koncepcja i modele jednostek pomocniczych gminy...

wprowadzony 13 grudnia 1981 r. stan wojenny przerwal proces przemian po-
litycznych zachodzacych od sierpnia 1980 r.*

W latach 80. XX w. nastgpil w Polsce renesans lokalnosci, wyrazajacy sie
wzrostem zainteresowania spotecznego problematyka lokalna, oraz renesans
lokalizmu, zapewniajacy wzgledna autonomie oraz upodmiotowienie w zakre-
sie gospodarczym i spotecznym konkretnych spotecznosci lokalnych w ramach
szerszego ukladu spoleczno-politycznego. Byly one przede wszystkim reak-
cja na nadmierny centralizm i w praktyce oznaczaly aktywizacje réznorod-
nych inicjatyw obywatelskich zwigzanych ze srodowiskami lokalnymi, np. to-
warzystw regionalnych, oraz powstawanie nowych inicjatyw, takich jak ruchy
ekologiczne i gospodarcze®.

Zmiany polityczne i spoleczne konca lat 8o. ubieglego wieku doprowa-
dzity do rozmoéw okragtego stotu. Jednym z tematéw poruszanych w trakcie
obrad byl postulat opozycji dotyczacy reaktywacji samorzadu terytorialnego.
Negocjacje prowadzone w ramach grupy roboczej ds. samorzadu terytorial-
nego nie przyniosty znaczacych rezultatéw. Podpisany 4 marca 1989 r. pro-
tokot koncowy byt jedynie protokolem rozbieznosci. Kluczowa kwestia cha-
rakteru i funkcji samorzadu terytorialnego nie zostala rozwigzana. Strona
solidarno$ciowo-opozycyjna uznala, ze przedstawicielskie organy terenowe
powinny by¢ wylacznie organami samorzadu terytorialnego, zaréwno wykonu-
jacymi przewidziane prawem funkcje wladzy publicznej, jak i prowadzacymi
dzialalnos$¢ gospodarcza z wykorzystaniem mienia komunalnego. Natomiast
owczesna strona rzadowo-koalicyjna proponowata okreslenie ich jako orga-
néw uchwalodawczych samorzadu terytorialnego, wypetniajacych przy tym,
na podstawie Konstytucji PRL i ustaw, funkcje organéw wtadzy panstwowej.
Te same ujecia prezentowano w odniesieniu do organéw administracji tere-
nowej, mienia komunalnego oraz w innych zasadniczych kwestiach®. Rozni-
ce ustrojowe pomiedzy samorzadem terytorialnym a systemem rad narodo-
wych prezentuje tabela 16.

4 ]. Pokladecki, Samorzqd terytorialny w warunkach transformacji systemu politycz-
nego w Polsce, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Nauk Politycznych i Dziennikar-
stwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan 1996, s. 39.

5 Ibidem, s. 47.

6 Protokot kovicowy grupy roboczej Okrgglego Stotu, ,Rada Narodowa” 1989, nr 27/28,
s.10.
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Tabela 16. Poréwnanie cech samorzadu terytorialnego z systemem rad narodowych

Jednostki samorzadu terytorialnego

Rady narodowe

Maja odrebnos¢ podmiotowa — nie sa sktado-
wa administracji rzadowej.

Sa terenowymi organami jednolitej wtadzy pan-
stwowej — brak odrebnosci podmiotowe;j.

Maja wtasna demokratyczna organizacje
ustalong przez ustawe i wtasny statut.

Nie maja demokratycznej organizacji wewnetrz-
nej, cztonkowie rad wybierani sa w fasadowych
wyborach.

Sa niezalezne wzgledem siebie.

Sa hierarchiczne wzgledem siebie — jednost-
ka nizszego szczebla podlega jednostce szcze-
bla wyzszego.

Maja osobowos¢ prawng — sg podmiotem pra-
wa prywatnego.

Nie maja osobowosci prawnej.

Posiadaja mienie komunalne.

Dysponujg mieniem paristwowym, nie sa wtasci-
cielami mienia komunalnego.

Corocznie uchwalajg wtasny budzet, niebeda-
cy czescig budzetu paristwa.

Posiadajg budzet stanowigcy czes¢ sktadowa
budzetu panstwa.

Podejmuja decyzje w imieniu wtasnym i na
wtasna odpowiedzialnosc.

Podejmuja decyzje w imieniu wtadzy panstwo-
wej.

Sa kontrolowane i chronione przez niezawis-
te sady administracyjne i powszechne, nad-
zor panstwa ogranicza sie jedynie do kryte-
rium legalnosci.

Nadzor nad dziatalnoscia sprawuje Rada Pan-
stwa i rady narodowe wyzszego szczebla wg kry-
terium legalnosci i celowosci (dziatalnosc rad
musiata by¢ zgodna z tzw. zasadnicza linia poli-
tyki panstwa).

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: J. Poktadecki, Samorzqgd terytorialny

w warunkach transformacji systemu politycznego w Polsce, Wydawnictwo Naukowe
Instytutu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza,
Poznan 1996.

Po zwyciestwie wyborczym w czesciowo wolnych wyborach parla-
mentarnych elity polityczne zwigzane z ,,Solidarnoscia” zaczely gwaltow-
nie poszukiwaé koncepcji, na podstawie ktérej mozna by bylo zbudowa¢
nowy lad spoteczny. Odbudowa samorzadu terytorialnego nie mogta by¢
zmiang ewolucyjng, stanowita bowiem uderzenie w samg podstawe scen-
tralizowanego panstwa, a to przez przetamanie az 5 monopoli istniejgcych
w dotychczasowym systemie politycznym i instytucjonalnym: jednoli-
tej wladzy politycznej, jednolitej wladzy panstwowej, jednolitego budze-
tu panstwa, jednolitej struktury mienia panstwowego, monopolu urze-
déw panstwowych. Z tego wzgledu dokonany w pierwszej potowie 1990 r.
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akt reformy mial znaczenie rewolucyjne i zostal okreslony mianem ,re-
wolucji samorzagdowe;j””.

Rewolucja samorzadowa ,,Solidarnoéci” byla w rzeczywisto$ci dziata-
niem zainicjowanym i kierowanym odgérnie. Kiedy z przyczyn politycznych
odlozono mysl o szybkich wyborach parlamentarnych, ukierunkowano dzia-
tania na odbudowe samorzadnosci lokalnej. Juz 29 lipca 1989 r. senat przy-
jat uchwate, w ktérej sformutowano wstepnag koncepcje budowy samorzadu
terytorialnego i podjeto inicjatywe ustawodawczg®. W pracach nad ustawg
zarysowal si¢ widoczny podziat rél. Inicjatywe ustawodawczg i ciezar przy-
gotowania projektéw niezbednych do realizacji aktow prawnych wzigl na
siebie senat. Przygotowanie struktur realizacyjnych do szybkiego zastgpie-
nia rad narodowych organami samorzadu terytorialnego lezato w gestii no-
wego, solidarno$ciowego rzadu’®, a prowadzenie dziatalno$ci szkoleniowej
oraz przygotowywanie kadr samorzgdowych nalezato do formalnie nieza-
leznej Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej, powigzanej jednak personal-
nie z senatem i rzagdem.

Prace legislacyjne nad ustawami reaktywujacymi samorzad terytorialny
przebiegaly bardzo szybko. Z tego wzgledu trudno powiedzie¢, w jakim stop-
niu brane byty pod uwagg glosy pojawiajace si¢ w toku dyskusji nad projekta-
mi ustaw ustrojowych. Nalezy jednak przyzna¢, ze ich inicjatorzy wystapili
z apelem do rad narodowych i organéw administracji terenowej o nadsyta-
nie uwag do opracowywanych projektéw'’.

Proces legislacyjny zakoniczony przyjeciem pakietu ustaw regulujacych
funkcjonowanie wladzy na szczeblu lokalnym wykazat brak spdjnej i jed-
nolitej koncepcji — nie zostala ona wypracowana przez gtéwnych autorow
reform, czyli senat i rzagd. W wyniku tego faktycznie dokonana decentra-
lizacja miafa bardzo ograniczony zakres. Wiele spraw o ewidentnie lokal-
nym charakterze pozostalo we wladaniu administracji centralnej, woje-
wodzkiej i rejonowej'.

7 J. Regulski, Samorzgd terytorialny. Skgd i dokgd?, ,,Samorzad Terytorialny” 1991, nr 1-2,
S. 106.

8 Uchwata Senatu w sprawie samorzgdu terytorialnego z dnia 29 lipca 1989 r., ,Rada Na-
rodowa” 1990, nr 35.

9 Reforma samorzgdowa, materialy Zrédtowe 1980-1990, red. J. Regulski, Wydawnictwo
Samorzadowe Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej, Warszawa 2000, s. 265.

1o J. Poktadecki, Samorzqgd terytorialny..., s. 62.

u A.T. Kowalewski, Trudne poczgtki samorzgdu terytorialnego, ,,Samorzad Terytorialny”
1991, Nr 1-2.
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2.1. Rozwdj i stabilizacja ustroju samorzadu terytorialnego

Poddajac analizie badawczej zagadnienia zwigzane z ksztaltowaniem sig¢
ustroju samorzadu terytorialnego w Polsce, nie sposéb nie zauwazy¢ 3 eta-
pOw jego rozwoju. Pierwszy, obejmujacy lata 1990-1998, to utworzenie orga-
néw samorzgdowych na szczeblu gminy oraz ich rozwdj, zaréwno w ujeciu
kompetencyjnym, jak i polityczno-spotecznym. Okres ten charakteryzuje si¢
przekazywaniem przez wladze centralng coraz to nowych uprawnien jed-
nostkom samorzadu terytorialnego dzialajgcym na szczeblu gmin, jak tez
doprecyzowaniem rozwigzan w zakresie ich ustroju wewnetrznego. Sym-
bolicznym jego zakonczeniem jest przyjecie nowej Konstytucji RP. Kolejny,
drugi etap (lata 1999-2001) to czas wdrazania w Polsce reformy zmieniaja-
cej podzial administracyjny kraju, powstanie organéw samorzagdowych na
szczeblu wojewodztw i powiatow, uksztattowanie kompetencji samorzadu
gminnego, wzmocnienie pozycji duzych miast. Trzeci etap rozwoju samo-
rzadu terytorialnego (2002 r.) zwigzany jest z wprowadzeniem w gminach
bezposrednich wyboréw wéjtéw, burmistrzéw, prezydentéw miast. Charak-
teryzuje si¢ wzmocnieniem roli organéw wykonawczych gminy wzgledem
organow uchwatodawczych. Po tym okresie rozwiazania ustrojowe w zakre-
sie samorzadu terytorialnego cechuje stabilizacja (lata 2003-2015), a nawet
stagnacja (po 2016 r.).

Podstawowe znaczenie dla odbudowy organéw samorzadu terytorialne-
go mialo wejscie w Zycie ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie tery-
torialnym'?, zwanej ustawg samorzagdowa. Traktowala ona wszystkie jed-
nostki podstawowe podziatu terytorialnego kraju istniejagce 27 maja 1990 r.
jako gminy samorzgdowe. Wyjatek pod tym wzgledem przyjeto dla Warsza-
wy, w ktdrej status gmin przyznano 7 dzielnicom'®. Zasadniczym elemen-
tem okreslajacym sytuacje ustrojowa gmin samorzadowych bylo ustalenie
zakresu ich zadan. Przepisy ustawy wlaczaly w zakres ich dzialania wszyst-
kie sfery publiczne o znaczeniu lokalnym, ktdre nie zostaly zastrzezone na
rzecz innych podmiotéw, przyjmujac zarazem tradycyjng formute rozdzie-
lenia zadan gminy na zadania wtasne i zadania zlecone. Podziatl ten rodzit
konsekwencje prawne w sposobie ich finansowania, w srodkach nadzoru,

1z Tekst pierwotny Dz.U. 1990 nr 16, poz. 95.
1 Ustawa z dnia 18 maja 1990 r. 0 ustroju samorzadu miasta stolecznego Warszawy (Dz.U.
nr 34, poz. 200), zwana dalej réwniez ,,ustawg warszawska”.
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w procedurze odwotawczej od podejmowanych decyzji oraz w odpowie-
dzialnosci za te decyzje'*.

W ustawie o samorzadzie terytorialnym nie okres$lono enumeratywnie za-
dan wlasnych gminy. Zawarte w art. 7 ust. 1 tej ustawy wyliczenie miato cha-
rakter taksatywny i stanowito wskazowke, ktdre problemy powinny szczegélnie
znalez¢ sie w kregu zainteresowania organéw gminy*®. Tak okreslony zakres
zadan nie oznaczal, ze wszystkie wyliczone sprawy pozostawa¢ miaty we wia-
$ciwosci gminy. Szczegdlowy zakres jej kompetencji zostal okreslony prze-
pisami materialnymi oraz ustawg o podziale zadan i kompetencji pomiedzy
organy gminy a organy administracji rzgdowej, czyli tzw. ustawa kompeten-
cyjng'®. W poczatkowym okresie funkcjonowania samorzadu wéréd zadan
wlasnych gminy nie bylo m.in. zadan i kompetencji dotyczacych opieki spo-
tecznej (wprowadzono je dopiero ustawg z dnia 4 stycznia 1993 r. o pomocy
spotecznej'”) oraz ochrony zdrowia, a z dziedziny o$wiaty pozostawiono tyl-
ko zadania odnoszace sie do przedszkoli. Zmiane podporzadkowania szkot
podstawowych ograniczono w czasie do konica 1993 r., po czym mialy one po-
wrdci¢ do wlasciwoséci gmin. Termin ten zostal nastepnie przesuniety usta-
wa 0 zmianie ustawy o systemie o$wiaty i ostatecznie dopiero w 1996 r. gmi-
ny przejely szkolnictwo szczebla podstawowego'®.

Proces przejmowania przez samorzady lokalne kompetencji administracji
panstwowej przebiegal w sposob nieréwnomierny i w najwiekszym stopniu
objal duze gminy miejskie. Doprowadzito to do znacznego wzmocnienia kom-
petencji samorzadow najwiekszych polskich miast. Podstawe prawna przeka-
zywania miastom zadan z zakresu ogélnej i specjalnej administracji rzagdowej
stanowil art. 35 ust. 1 ustawy budzetowej na 1993 r., ktory stwierdzal: ,,Upo-
waznia sie Rade Ministréw do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, zadan
i kompetencji z zakresu administracji rzadowej ogdlnej i specjalnej, ktdre beda
przekazane do wykonania organom samorzadu terytorialnego we wskazanych

miastach wraz ze $rodkami finansowymi”*®. Wykaz miast, ktérym mogty by¢

14 K. Podgorski, Ustawowa regulacja zadan gminy jako jednostki samorzgdu terytorialne-
£0, »,Samorzad Terytorialny” 1991, nr 11-12, 5. 23.

5 Ustawa o samorzadzie gminnym.

16 Ustawa z dnia 17 maja 1990 r. 0 podziale zadan i kompetencji okreslonych w ustawach
szczegblnych pomiedzy organy gminy a organy administracji rzagdowej oraz o zmia-
nie niektérych ustaw (Dz.U. nr 34, poz. 198 ze zm.).

7 Tekst jedn. Dz.U. 1998 nr 64, poz. 414 ze zm.

8 J. Poktadecki, Samorzqgd terytorialny..., s. 85.

19 Ustawa budzetowa na rok 1993 z dnia 12 lutego 1993 r. (Dz.U. nr 14, poz. 64).
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przekazywane dodatkowe kompetencje, zawarty byt w zalaczniku do rozpo-
rzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 lipca 1993 r.*° Byly to najwieksze polskie

miasta, liczace ponad 100 0oo mieszkanicéw, oraz kilka mniejszych, lezacych

w obrebie strefy metropolitalnej gérnoslaskiej i gdanskiej. Z uwagi na specy-
ficzny ustrdj programem tym nie zostala objeta Warszawa. Sposréd 46 miast

wymienionych w zalaczniku do rozporzadzenia do faktycznej realizacji przy-
stapito 43. Nie podpisaly porozumien i nie przystapily do programu Chorzéw,
Sosnowiec oraz Grudzigdz®'.

Przejecie kompetencji przez miasta-sygnatariuszy porozumienia nastgpito
1stycznia 1994 r. Do najwazniejszych zadan przekazanych przez administracje
panstwowa samorzadom mozna zaliczy¢: gospodarke gruntami, budownic-
two, zarzad drég krajowych i wojewddzkich, szkolnictwo podstawowe oraz
ponadpodstawowe, zarzadzanie czescig placéwek stuzby zdrowia, uprawnie-
nia wynikajace z ustawy Prawo o ruchu drogowym, wydawanie zezwolen na
prowadzenie drobnej wytwdrczosci oraz na publiczng dziatalnos¢ artystycz-
ng, rozrywkowa i sportows, a takze ochrone przeciwpozarows. Wraz z prze-
kazaniem gminom zadan i kompetencji nastgpito takze nieodptatne przeka-
zanie mienia uzytecznosci publicznej niezbednego do ich realizacji**.

Pozytywne do$wiadczenia wyniesione z programu przekazywania duzym
miastom dodatkowych kompetencji legly u podstaw uchwalenia przez sejm
ustawy z dnia 21 listopada 1995 r. 0 zmianie zakresu dziatania niektorych miast
oraz o miejskich strefach ustug publicznych®’. Nowa ustawa sankcjonowata
wczedniejsze rozwigzania prawne oraz przekazywata dodatkowe uprawnienia
gminom warszawskim. W wyniku nowelizacji ustawy o samorzadzie gmin-
nym stworzono réwniez dodatkowa mozliwos¢ przejmowania przez zwigzki
komunalne okreslonych zadan z zakresu administracji panstwowej na pod-
stawie porozumienia z organami tej administracji**.

Zgodnie z przyjetymi rozwigzaniami ustrojowymi gminy prowadzi¢ mialy
samodzielng polityke finansowg na podstawie wtasnych budzetéw, odrebnych

20 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 13 lipca 1993 r. w sprawie okrelenia zadan
i kompetencji z zakresu rzadowej administracji ogdlnej i specjalnej, ktére moga by¢
przekazane niektérym gminom o statusie miasta, wraz z mieniem stuzacym do ich
wykonywania, a takze zasad i trybu przekazania (Dz.U. nr 65, poz. 309).

2 A. Wierzbica, Miasto na prawach powiatu: zagadnienia ustrojowe, Wolters Kluwer Pol-
ska, Warszawa 2006, s. 27.

2 A Wierzbica, Miasto na prawach powiatu..., s. 28.

23 Tekst jedn. Dz.U. 1997 nr 36, poz. 224 ze zm.

24 ]. Pokladecki, Samorzgd terytorialny..., s. 124.
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od budzetu panistwa®®. Samorzady gminne otrzymaly ponadto mozliwos¢ pro-
wadzenia dziatalno$ci gospodarczej, jezeli nie wykraczataby ona poza zada-
nia z zakresu uzytecznos$ci publicznej*.

Ustawa o samorzadzie gminnym wprowadzata kadencyjno$¢ rady gminy.
Pracami rady kierowa¢ miat jej przewodniczacy, rada mogta wybra¢ ze swo-
jego grona takze 1-3 wiceprzewodniczacych. Funkcji przewodniczgcego rady
gminy nie mozna bylo taczy¢ z funkcja przewodniczacego zarzadu gminy?’,
a od listopada 1995 r. takze z funkcjg cztonka zarzadu®®. Rada do wykonywa-
nia okreslonych zadain mogta powota¢ komisje, w sktad ktoérych obok rad-
nych wchodzi¢ mogly osoby spoza rady, w liczbie nieprzekraczajacej polowy
sktadu komisji. Szczegolnego rodzaju komisja byla komisja rewizyjna, ktorej
utworzenie byto fakultatywne; dopiero w wyniku nowelizacji ustawy o samo-
rzadzie terytorialnym stalo si¢ to obowigzkowe®.

W latach 1990-2002 organem wykonawczym gminy byl zarzad wybierany
przez rade. Poniewaz rada gminy pelnita funkcje organu stanowigcego o kom-
petencji generalnej, mozna uznac, ze zarzad byt organem wykonawczym tejze
rady (wykonywat zadania rady w zakresie przez nig okreslonym). Do zadan
zarzadu nalezalo: przygotowywanie projektow uchwat rady i okreslanie spo-
sobu ich wykonania, gospodarowanie majatkiem gminy w ramach tzw. zwy-
ktego zarzadu, wykonywanie budzetu i realizacja zadan zleconych przez ad-
ministracje rzadows, prowadzenie polityki personalnej wobec kierownikow
gminnych jednostek organizacyjnych. Wykonujac zadania wlasne, zarzad pod-
legal wylacznie radzie gminy, a w przypadku realizacji zadan zleconych - do-
datkowo kontroli wlasciwego organu administracji rzadowej*°.

Czlonkowie zarzgdu gminy wybierani byli sposrod radnych gminy. Jedynie
przewodniczacy i jego zastepcy mogli by¢ wybierani spoza sktadu rady. Powo-
dowalo to, ze formalnie zarzad moégt funkcjonowac bez radnych w jego skia-
dzie (wdjt lub burmistrz i jego zastepcy pochodzacy spoza rady)*'.

35 Ustawa z dnia 5 stycznia 1991 r. Prawo budzetowe (tekst jedn. Dz.U. 1993 nr 72, poz. 344
ze zm.).

26 T. Rabska, Zakres dziatalnosci gospodarczej, ,Wspdlnota” 1993, nr 21, s. 1.

27 Ustawa o samorzadzie gminnym.

28 Ustawa z dnia 6 listopada 1992 r. 0 zmianie ustawy o samorzadzie terytorialnym (Dz.U.
NI 100, POZ. 499).

20 Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1995 r. 0 zmianie ustawy o samorzadzie terytorialnym oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 124, poz. 601 ze zm.).

50 J. Pokladecki, Samorzgd terytorialny..., s. 93.

3 J. Sktodkowski, Prawo czy bezprawie?, ,Wspdlnota” 1992, nr 19, s. 17.
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Od 1 stycznia 1996 r. nowelizacja ustawy o samorzadzie terytorialnym
zmieniono zasady wyboru zarzagdu gminy, wprowadzajac zasade zarzadu au-
torskiego. Zmiana przepiséw miata na celu umocnienie pozycji zarzadu i jego
przewodniczacego wobec rady oraz ich obrone przed nieuzasadnionym i po-
chopnym odwolaniem. Nowe przepisy stanowity, ze rada gminy moze od-
wolaé zarzad (z wyjatkiem wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta) z innej
przyczyny niz nieudzielenie absolutorium jedynie na wniosek 1/4 ustawowego
skiadu rady. Wniosek ten musiat mie¢ forme pisemna, zawiera¢ uzasadnie-
nie oraz by¢ zaopiniowany przez wlasciwe komisje i komisj¢ rewizyjng. No-
welizacja ustawy w sposob szczegolny okreslita zasady odwotywania wojta
burmistrza lub prezydenta miasta — mogto to nastapi¢ wiekszoscig 2/3 gto-
sOw ustawowego sktadu rady™.

Tworzac rozwiazania ustrojowe samorzadu gminnego, przyjeto jego nor-
matywny model kreujacy przedstawicielski sposdb sprawowania wladzy
w gminie. Ustawa o samorzadzie terytorialnym demokracje przedstawicielska
traktowala jako regule, wyjatkiem od niej byla tylko instytucja referendum
lokalnego. Referendum lokalne mozna bylo przeprowadzi¢ w kazdej waz-
nej dla gminy sprawie z wlasnej inicjatywy rady lub na wniosek 1/10 miesz-
kancéw uprawnionych do glosowania; byto ono wazne przy co najmniej
30-procentowej frekwencji. Ponadto referendum lokalne bylo prawnie za-
strzezong obligatoryjna forma rozstrzygania dwoch spraw: samoopodat-
kowania mieszkancéw na cele publiczne oraz odwolania rady gminy przed
uplywem kadencji*’.

Do 1998 r. w Polsce samorzad terytorialny funkcjonowat jedynie na po-
ziomie gminy, spotecznosci ponadgminne nie tworzyty zwigzkow samorza-
dowych. W warunkach tych szczegélna role odgrywaty sejmiki samorzado-
we. Byly one jedyna formalnie usankcjonowana, a przy tym obligatoryjna
reprezentacja samorzadow na szczeblu wojewddzkim. W zalozeniu sejmi-
ki miaty stac si¢ surogatem samorzadu na wyzszych szczeblach zarzadzania,
a tym samym stanowi¢ przeciwwage dla administracji rzgdowej i jednoczes-
nie by¢ podstawg do utrzymania dwuinstancyjnego postepowania admini-
stracyjnego w ramach struktur samorzgdowych. Sejmiki samorzadowe od-
grywaly jednak o wiele wigksza role:

- reprezentowaly gminy wobec administracji rzadowej i innych pod-

miotéw publicznych,

32 Ustawa z dnia 29 wrzes$nia 1995 r. o zmianie ustawy o samorzadzie terytorialnym.
33 J. Pokladecki, Samorzqd terytorialny..., s. 89.
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- stanowity forum wymiany doswiadczen samorzadowych i petnily w ra-

zie potrzeby funkcje mediacyjne pomig¢dzy gminami,

- spelnialy zadania kontrolno-nadzorcze w stosunku do gmin**.

Sejmiki nie byly organami samorzadowymi sensu stricto, a wykonywane
przez nie zadania nie byly zwigzane z wladztwem administracyjnym. Ponad-
to organy te nie zostaly powotane do wykonywania jakichkolwiek zadan pu-
blicznych i gospodarczych przekraczajacych kompetencje poszczegolnych
gmin, nie posiadaly tez wlasnego mienia oraz osobowosci prawne;j*®.

Wraz z utworzeniem sejmikow samorzagdowych utworzono réwniez samo-
rzadowe kolegia odwolawcze funkcjonujace przy tych jednostkach. Ich po-
wstanie bylo konsekwencja przyjetego w ustawie o samorzadzie terytorialnym
podziatu zadan gminy na zadania wlasne i zlecone. Weryfikacji decyzji z za-
kresu wykonywania zadan zleconych mogt z powodzeniem dokonywa¢ wo-
jewoda, natomiast w zakresie zadan wlasnych - przy éwczesnym braku insty-
tucji samorzadu terytorialnego na szczeblu wojewddzkim - konieczne stato
sie utworzenie nowego organu odwotawczego lub tez powierzenie tej funk-
¢ji innym instytucjom. Ustawodawca zdecydowal si¢ na to pierwsze rozwia-
zanie i powolal przy sejmikach samorzagdowych organy odwotawcze. Zabieg
ten nie wymagal wiekszych zmian w przepisach proceduralnych i zapewniat
jednocze$nie zachowanie zasady dwuinstancyjnosci postepowania admini-
stracyjnego™.

Do pazdziernika 1994 r. kolegia funkcjonowaly na podstawie ustawy o sa-
morzadzie terytorialnym, ktéra bardzo ogélnikowo regulowata ich pozycje
prawng, kompetencje oraz zasady dziatania - wymusilto to wprowadzenie od-
dzielnej regulacji ustawowej. Ustawa o samorzadowych kolegiach odwotaw-
czych nadawata im status organow wyzszego szczebla w rozumieniu Kodek-
su postepowania administracyjnego®”.

Wazng forma wspoélpracy pomiedzy gminami przewidziang przez ustawe
samorzadowa byly zwiazki miedzygminne®®. Gminy mogly je tworzy¢ w celu

34 B Adamik, Tok instancji przed organami samorzgdu terytorialnego, ,Samorzad Tery-
torialny” 1991, nr 9, s. 3.

35 ]. Jagielski, Sejmik samorzgdowy, ,Samorzad Terytorialny” 1991, nr 6, s. 24-28.

36 Samorzgdowe kolegia odwolawcze - jakg petnig funkcje?, e-prawnik [https://e-praw-
nik.pl/temat/po-co-nam-samorzadowe-kolegia-odwolawcze html; dostep: 7 stycznia
2022].

37 Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych (tekst
jedn. Dz.U. 2018 poz. 570).

38 Ustawa o samorzadzie gminnym.
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wykonywania stawianych przed nimi zadan publicznych. Zwigzki takie mia-
ty charakter dobrowolny i tworzone byly z uswiadomionej potrzeby, a decy-
zje o ich powolaniu podejmowaly rady gmin w formie uchwal. Obowigzek
utworzenia zwigzku mogt by¢ jednak natozony na gminy réwniez w drodze
odrebnej ustawy, odnoszacej sie do okreslonej grupy gmin (takim zwigzkiem
gmin byla Warszawa)*.

Ostatnig formg wspolpracy miedzygminnej przewidziang przez ustawe
byly porozumienia komunalne. Polegaly one na dobrowolnym powierzeniu
jednej z gmin-sygnatariuszy porozumienia wykonywania okreslonych zadan
publicznych. Gmina wykonujaca powierzone zadania przejmowata w tym
zakresie prawa i obowigzki gmin pozostatych, ktore jednak byty obowigzane
uczestniczy¢ w kosztach realizacji tych zadan*’.

Rozwoj zwigzkéw komunalnych i porozumien miedzygminnych oraz prze-
kazanie im sporej czg$ci zadan administracji panstwowej byty w duzej mie-
rze spowodowane brakiem drugiego, lokalnego szczebla jednostek samorza-
du terytorialnego. Szczebel ten moglby przejac na siebie cigzar wykonywania
zadan o charakterze ponadgminnym lub takich, ktore efektywniej jest reali-
zowac na wiekszym obszarze. Ustanowienie drugiego szczebla samorzadowe-
go dawalo réwniez mozliwos¢ redukeji liczby wojewddztw i wprowadzenia
na ich poziom organéw samorzadowych o znaczeniu regionalnym. Zatoze-
nia takie legly u podstaw nowej reformy administracyjnej kraju. Rzad premie-
ra Jerzego Buzka postawit kilka celdw, jakie zamierzano osiggnaé, wprowa-
dzajac nowy podzial terytorialny kraju — zostaty one okreslone nastepujaco:

- zwiekszenie skutecznosci i efektywnosci dziatania urzedéw admini-

stracji publicznej, wykonywania ustug publicznych oraz zarzadzania
finansami publicznymi na poziomie lokalnym (powiatowym) i regio-
nalnym (wojewddzkim),

- zwigkszenie sterowalno$ci panstwa przez przeniesienie wielu zadan

i kompetencji z centrum do wojewddztwa oraz z wojewodztwa do po-
wiatow lub gmin i tym samym skupienie aktywnosci wladz central-
nych na kwestiach strategicznych,

- zmiana systemu finanséw publicznych, w szczegoélnosci przez zmia-

ne relacji miedzy sumg budzetéow jednostek samorzadu terytorialne-
go a PKB,

3 S. Pigtek, Ustawowe podstawy zwigzkow komunalnych, ,,Samorzad Terytorialny” 1991,
nr1-2, s. 69.
40 L. Kieres, Zwigzki i porozumienia komunalne, ,Samorzad Terytorialny” 1991, nr 10, s. 8-9.
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- przystosowanie organizacji terytorialnej kraju i struktur samorzadu te-

rytorialnego do standardéw Unii Europejskiej,

- tworzenie instytucji spoleczenstwa obywatelskiego w wymiarze lokal-

nym i regionalnym*'.

Tak postawione przed reformg administracji publicznej cele i zadania wig-
zaly si¢ z konieczno$cia wprowadzenia nowego zasadniczego podzialu tery-
torialnego panstwa, niezbednego przede wszystkim do pelnej decentralizacji
zadan publicznych. Po pierwsze konieczne stalo si¢ uzupelnienie segmen-
tu lokalnego wiladzy o struktury powiatowe. Po drugie duze znaczenie miato
stworzenie segmentu regionalnego, ktorego podstawowym zadaniem byta-
by praca na rzecz rozwoju cywilizacyjnego regionu oraz zapewnienie miesz-
kancom wysoko wyspecjalizowanych ustug publicznych, tj. wojewodztwa
samorzadowego®’. Tym samym powiat i wojewddztwo staly sie swoistym do-
mknieciem systemu samorzadu terytorialnego w Polsce, obejmujac swoim
dzialaniem wspoélnoty innego rodzaju niz gmina polozona na wigkszym ob-
szarze, na ktérym wiez terytorialna, cho¢ istnieje, nie ma charakteru sasiedz-
kiego badZ do niego zblizonego™*’.

Powiaty w odrdznieniu od gmin wykonywa¢ mialy zadania o charakterze
specjalistycznym. Przedmiotem ich dzialania miaty by¢ zatem zjawiska, ktore
wystepuja na tyle rzadko, Ze racjonalng skalg administrowania nimi jest skala
wigksza od poziomu gminy. Przy czym relacje miedzy gming a powiatem opie-
raly sie na zalozeniu prymatu kompetencji gminy jako zasadniczej jednostki
podzialu terytorialnego kraju. Konstrukeja ustroju powiatu zostala zorientowa-
na na gmine**. Wyjasniajac kwestie zwigzkéw miedzy gming i powiatem, pod-
kresli¢ nalezy fakt, ze powiat nie ma Zadnych kompetencji nadzorczych wo-
bec gminy. Sg to dwa niezalezne od siebie szczeble samorzadu terytorialnego®’.

Podzial obszaru panstwa na powiaty zostal dokonany rozporzadzeniem
Rady Ministréw, ktére powotato do zycia 373 jednostki powiatowe, tworzac

4 Informacja Rady Ministréw o skutkach obowigzywania ustaw reformujacych admi-
nistracje publiczng, druk sejmowy nr 2061, Warszawa 2000, s. 15.

4 Ocena nowego zasadniczego podziatu terytorialnego panstwa przyjeta przez Rade Mi-
nistréw w dniu 12 grudnia 2000 r., druk sejmowy nr 2479, Warszawa 2000, s. 9.

4 Polska administracja publiczna po reformie: ustréj - kompetencje - liczby, red. ]. Ptos-
konka, Standruk, Lublin 1999, s. 21.

44 1. Lipowicz, Reforma samorzgdowa - ustréj powiatu a ustrdj gminy, SAS, Warszawa
2005, §. 2.

4 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (tekst jedn. Dz.U. 2020
poz. 920 ze zm.).
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308 powiatéw oraz nadajgc prawa powiatu 65 gminom o statusie miast®’.
Utworzone jednostki samorzadu terytorialnego mozna podzieli¢ na 2 kate-
gorie: powiaty i miasta na prawach powiatu, czyli jednostki samorzadu gmin-
nego, ktorym rozporzadzenie nadato réwniez prawa powiatu. W przypadku
tych ostatnich uprawnienia i obowigzki instytucji powiatowych zostaty prze-
jete przez juz istniejgce instytucje miejskie: rade miasta oraz zarzad miasta®’.

W rozporzadzeniu w sprawie utworzenia powiatow Rada Ministréw nada-
ta prawa powiatu fgcznie 65 miastom:

- 41 miastom majgcym powyzej 100 ooo mieszkancow (jest wérdd nich

14 bytych siedzib wojewoddw, 15 obecnych siedzib wojewoddw oraz
12 innych miast),

- 30 bylym siedzibom wojewodéw (wérdd nich jest 14 miast majacych

powyzej 100 ooo mieszkancow i 16 miast o mniejszej liczbie ludnosci),

- 8 innym miastom (niespelniajagcym powyzszych kryteriow), wsréd

ktoérych 6 miast nalezy do aglomeraciji $laskiej, a pozostale to Sopot

oraz Swinoujécie*®.
O przyjeciu takiego podzialu terytorialnego przesadzily 3 zasadnicze prze-
stanki. Przede wszystkim rozwigzanie to zostato niejako narzucone struktu-
ra osadnicza kraju. Druga kwestia bylo wczesniejsze przekazanie 46 miastom
szerszego niz w przypadku innych gmin katalogu zadan publicznych. Wreszcie
trzecig przestanka byta che¢ zrekompensowania (poprzez nadanie szczegdlne-
go statusu) skutkéw zmian miastom tracagcym — w wyniku wprowadzenia no-
wego podziatu administracyjnego — dotychczasowy status stolicy wojewddz-
twa, a méwigc bardziej precyzyjnie: siedziby wojewodow™.

Decyzja o nadaniu licznym miastom praw powiatu w wigkszo$ci przypad-
kéw oznaczala ich administracyjne odfaczenie od sasiednich gmin i utwo-
rzenie dla tych ostatnich odrgbnego tzw. powiatu ziemskiego. Jednoczesnie
w wielu przypadkach wéréd gmin okalajacych miasto na prawach powiatu
brakowato silniejszego osrodka miejskiego, ktory w naturalny sposéb mégtby
sta¢ sie siedzibg wladz powiatu ziemskiego. Dlatego niektore siedziby starostw
powiatowych powiatéw ziemskich, jak tez siedziby powiatowych jednostek

46 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 sierpnia 1998 r. w sprawie utworzenia po-
wiatéw (Dz.U. nr 103, poz. 652).

47 E. Ganowicz, Ustrdj miasta na prawach powiatu, [w:] Samorzqd miejski. Zadania, in-
stytucje, formy, red. S. Wrébel, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Bankowej, Poznan-Cho-
rzOw 2008, s. 267.

48 Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie utworzenia powiatow.

49 E. Ganowicz, Ustréj miasta..., s. 268.
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organizacyjnych zostaly umiejscowione poza powiatem ziemskim - w mie-
$cie, od ktorego pochodzi nazwa tego powiatu®.

Podobnie jak w przypadku gmin status organéw stanowigcych i kontrol-
nych nadano pochodzacym z wyboréw powszechnych radom powiatéw. Do
ich wylacznych wlasciwosci przekazano szereg zadan w nastepujacych obsza-
rach: finansowym, majgtkowym, administracyjnym, organizacyjnym i ustro-
jowym. Funkcja organdéw wykonawczych powierzona zostata zarzadom po-
wiatdw pod przewodnictwem starosty. Do ich zadan nalezy: przygotowywanie
projektow uchwat rady, gospodarowanie mieniem powiatu, wykonywanie bu-
dzetu powiatu, zatrudnianie i zwalnianie kierownikéw jednostek organiza-
cyjnych powiatu®.

W odréznieniu od wojta (burmistrza, prezydenta miasta) starosta nie ma
statusu organu w rozumieniu przepiséw prawa, niemniej powierzone mu zo-
staly kompetencje wlasne, co uczynito go faktycznym podmiotem wykonaw-
czym. Kompetencje starosty mozna podzieli¢ na 3 grupy:

1. Kompetencje, ktore przystuguja staroscie jako przewodniczgcemu zarza-
du, czyli organizowanie prac zarzagdu powiatu i starostwa, kierowanie
biezacymi sprawami powiatu oraz reprezentowanie powiatu na zewnatrz.

2. Kompetencje wykonywane przez staroste w zastepstwie zarzadu w spra-
wach niecierpigcych zwloki, w razie zagrozenia zdrowia lub zycia albo
w sytuacjach, ktdre moga spowodowac pokazne straty materialne.

3. Kompetencje wiasne starosty, do ktorych nalezy wydawanie decyzji
w sprawach indywidualnych z zakresu administracji publicznej, pozo-
stajacych we wlasciwo$ciach powiatu®.

Ustawa o samorzadzie powiatowym dopuszczata mozliwos¢ tworzenia
przez powiaty zwigzkéw komunalnych (art. 65). Podobne zwiazki mogty two-
rzy¢ miasta na prawach powiatu, przy czym ustawa (art. 74) wprost nada-
wata tym jednostkom prawo do tworzenia przez nie zwigzkéw z gminami®?,
natomiast milczala na temat zawierania zwigzkow przez miasta na prawach
powiatu z powiatami oraz innymi miastami na prawach powiatu — niemniej

so Powiaty i miasta na prawach powiatu po roku reformy na podstawie danych Systemu
Monitorowania Reformy Administracji Publicznej, Departament Wdrazania i Monito-
rowania Reformy Administracji Publicznej MSWiA, Warszawa 2000, s. 16.

st Ustawa o samorzadzie powiatowym.

s2 - Samorzqgd terytorialny: ustréj i gospodarka, red. Z. Niewiadomski, Oficyna Wydawni-
cza Branta, Bydgoszcz—Warszawa 2001, s. 111.

3 Ustawa o samorzadzie powiatowym.
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zdaniem Anny Wierzbicy®™ takie zwigzki byty mozliwe. Skoro bowiem jed-
nostki te mogty wspdétdziata¢ zaréwno z gminami w celu wspdlnego wyko-
nywania zadan publicznych, jak i z powiatami, to tym bardziej mogly wspot-
dziala¢ ze sobg nawzajem®.

W poczatkowej fazie funkcjonowania miast na prawach powiatu najtrud-
niejsza do ustalenia kwestig byto to, czy sa one gminami, czyli podstawowymi
jednostkami samorzadu terytorialnego, czy tez stanowia jednostki o charakte-
rze ponadgminnym, czyli s3 powiatami. Na etapie prac nad reformg ustrojo-
wa panstwa, w tym nad projektem ustawy o samorzadzie powiatowym, prze-
widywano utworzenie miast na prawach powiatu jako odrebnych jednostek
bedacych w istocie powiatami®®. Watpliwosci dotyczace statusu miast na pra-
wach powiatu jako jednostek samorzadu terytorialnego szczebla gminnego
czy powiatowego zostaly usuniete na skutek wprowadzenia 30 maja 2001 r.
nowelizacji ustawy o samorzadzie gminnym. Postanowieniem art. 2 pkt 41
wspominanej ustawy jednoznacznie przyjeto, ze miasto na prawach powiatu
jest gming wykonujaca zadania powiatu. Ustroj i dzialanie organéw miasta
na prawach powiatu, w tym ich nazwy, sktad, liczebno$¢ oraz powolywanie
i odwolywanie, a takze zasady sprawowania nadzoru, okresla¢ mialy regula-
cje wlasciwe dla samorzadu gminnego®.

Reforma administracyjna kraju z 1998 r. uksztaltowata strukture samorzadu
terytorialnego w Polsce. Oprdécz gmin status organoéw samorzadowych otrzy-
maly takze nowo utworzone powiaty, a na szczeblu wojewodzkim powstat sa-
morzad regionalny funkcjonujacy réwnolegle do organéw administracji rzado-
wej — wojewoddw. Szczegdlng pozycje ustrojowa zdobyly duze miasta, ktdrych
organy samorzadowe zyskaly kompetencje zaréwno gmin, jak i powiatow.
Utworzenie nowych szczebli samorzadu terytorialnego nie zakonczylo pro-
cesu ksztaltowania si¢ jego ustroju. Kolejng wazna zmiang byto wprowadze-
nie bezposrednich wyboréw wojtéw, burmistrzéw oraz prezydentéw miast®®.

Dotychczasowy ustréj samorzadu gminnego wyznaczal wladzy wojta (burmi-
strza, prezydenta miasta) niezbyt rozlegly obszar swobody, znaczaco ograniczany

s¢ A, Wierzbica, Miasto na prawach powiatu..., s. 200.

s J. Kastelik, Utworzenie zwigzku komunalnego, [w:] Samorzgd miejski. Zadania..., s. 176.

56 A. Wierzbica, Miasto na prawach powiatu..., s. 63.

7 Ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 r. 0 zmianie ustaw: o samorzadzie gminnym, o samo-
rzadzie powiatowym, o samorzadzie wojewddztwa, o administracji rzadowej w woje-
wodztwie oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 45, poz. 497 ze zm.).

8 Ustawa z dnia 20 czerwca 2002 r. 0 bezposrednim wyborze wéjta, burmistrza i prezy-
denta miasta (tekst jedn. Dz.U. 2010 nr 176, poz. 1191).
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przez uklad sit politycznych w radzie. Niedogodno$¢ wynikajaca z tych relacji
powodowata wiele konfliktéw w gminach, a réwnoczesnie byla czestym uzasad-
nieniem nieskuteczno$ci dzialania ich zarzadéw. W ocenie dwczesnej wigkszo-
$ci parlamentarnej najskuteczniejszym sposobem wyréwnywania dysproporcji
miedzy wtadzg uchwatodawczg a wykonawczg w gminie miato by¢ wzmoc-
nienie tej drugiej poprzez wprowadzenie instytucji bezpo$rednich wyboréw®™.

Implementacja dotychczas nieznanej polskiemu prawu samorzagdowemu
zasady wybierania wojtow, burmistrzéw i prezydentéw miast w wyborach po-
wszechnych - réwnych, bezposrednich i tajnych - szta w parze z likwidacja
zarzadéw gmin jako kolegialnych organéw wykonawczych. Ich kompetencje
przejeli jednoosobowo wojtowie, burmistrzowie, prezydenci miast. A zatem
w gminach wprowadzono monokratyczny organ wykonawczy.

Kompetencje wojta (burmistrza, prezydenta miasta) reguluje w sposob
generalny art. 30 ustawy o samorzadzie gminnym. Wynika z niego, Ze organ
ten wykonuje uchwaly rady oraz zadania przypisane mu na podstawie prze-
piséw prawa®®. W trakcie realizacji zadan wlasnych gminy wojt (burmistrz,
prezydent miasta) podlega wylacznie radzie gminy. Mozna zatem sadzi¢, ze
jest on przede wszystkim organem wykonawczym rady - ale czy jest tak rze-
czywiscie? Kompetencje wojta (burmistrza, prezydenta miasta) mozna po-
dzieli¢ na nastepujace grupy:

1. Kompetencje do kierowania biezagcymi sprawami gminy oraz reprezen-

towanie gminy na zewnatrz.

2. Kompetencje do podejmowania czynnosci w sprawach niecierpigcych
zwloki w sytuacjach zwigzanych z bezposrednim zagrozeniem intere-
su publicznego.

3. Kompetencje do kierowania urzedem gminy oraz pelnienia funkcji
zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikéw urzedu i kie-
rownikéw jednostek organizacyjnych gminy, a takze do wydawania de-
cyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu admi-
nistracji publicznej®'.

Z powyzszego wyliczenia mozna wysnu¢ wniosek, ze wojt, burmistrz, prezy-
dent miasta majg znacznie szersze umocowanie prawne niz tylko to wynikajace

9 J. Kowalik, Szanse i zagrozenia bezposrednich wyboréw wéjtow i burmistrzéw w opinii
szefow zarzgdow gmin III kadencji - raport z bada#, ,Samorzad Terytorialny” 2003,
nr 6, S. 45.

60 Ustawa o samorzadzie gminnym.

6 B. Dolnicki, Pozycja prawna wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) wobec rady gminy,
»Samorzad Terytorialny” 2007, nr 1-2, s. 50-53.

108



2.1. Rozwydj i stabilizacja ustroju samorzadu terytorialnego

z zakresu pelnienia funkcji organu wykonawczego gminy. Wiele ich kom-
petencji jest samoistnych, pozostajacych tylko w ich wylacznej wlasciwosci
(np. wydawanie decyzji administracyjnych).

Rada gminy dysponuje jedynie ograniczonym zakresem prawnych form
oddzialywania na wojta (burmistrza, prezydenta miasta), a w zakresie czyn-
noéci cywilnoprawnych dokonywanych przez ten organ bezposérednich srod-
koéw oddzialywania po prostu nie ma. Wzmocnienie pozycji wojta (burmi-
strza, prezydenta miasta) wobec rady gminy (miasta) skutkuje czesto patem
w stosunkach pomiedzy obydwoma organami gminy. W skrajnych przypad-
kach sytuacja ta prowadzi wrecz do zablokowania zdolnosci gminy do wy-
konywania zadan publicznych, w wielu innych powoduje spory personalne
o charakterze ambicjonalnym®.

Przyjete regulacje prawne utrudniajg w sposob zasadniczy odwolanie wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) ze sprawowanego urzedu, mimo ze formutu-
ja w tym zakresie kilka rozwigzan. Po pierwsze, jezeli rada gminy (miasta) za-
decyduje uchwalg o nieudzieleniu woéjtowi (burmistrzowi, prezydentowi mia-
sta) absolutorium, to uchwala taka jest rownoznaczna z podjeciem inicjatywy
uchwalodawczej przeprowadzenia referendum w sprawie odwolania wéjta. Po
drugie, rada gminy (miasta) moze podja¢ uchwale o przeprowadzeniu refe-
rendum w sprawie odwotlania wojta (burmistrza, prezydenta miasta) z przy-
czyny innej niz nieudzielenie wojtowi absolutorium na wniosek co najmniej
1/4 ustawowego skfadu rady. Uchwale takg rada gminy (miasta) podejmuje
wigkszo$cig co najmniej 3/5 gloséw ustawowego sktadu rady, w glosowaniu
imiennym. Po trzecie, jezeli wéjt (burmistrz, prezydent miasta) dopuszcza sie
powtarzajacego si¢ naruszania Konstytucji RP lub ustaw, wojewoda wzywa go
do zaprzestania ich naruszania, a jezeli wezwanie to nie odnosi skutku, wyste-
puje z wnioskiem do Prezesa Rady Ministrow o odwolanie wojta. Odwotanie
ze stanowiska wojta (burmistrza, prezydenta miasta) moze nastapi¢ rowniez
w drodze referendum zainicjowanego na wniosek 10% uprawnionych do glo-
sowania mieszkancow gminy®.

Wprowadzenie bezposrednich wyboréw na urzad wojta, burmistrza, pre-
zydenta miasta stanowi jak do tej pory ostatni etap ewolucji ustroju samo-
rzagdowego w Polsce. Po 2002 r. mozemy zaobserwowac stabilizacje ustrojowa

62 B. Dolnicki, Monokratyczne organy samorzqdu terytorialnego, ,Samorzad Terytorial-
ny” 2003, Nr 12, 8. 53-63.

6 Odwolanie wojta, e-prawnik [http://www.e-prawnik.pl/porady-prawne/prawo-admi-
nistracyjne-1/odwolanie-wojta.html; dostep 12 maja 2013].
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rozwigzan legislacyjnych odnoszacych si¢ do samorzadu terytorialnego, a na-
wet pewng ich stagnacje. Nowelizacje ustaw i zmiany pozostalych przepisow
prawa odnoszacych sie do organdéw samorzadu terytorialnego dokonywane
przez parlament i rzad w latach 2003-2015 koncentrujg si¢ gtéwnie na kory-
gowaniu i doprecyzowywaniu istniejacych, a nie tworzeniu nowych rozwig-
zan ustrojowych. Jeden z nielicznych wyjatkow w tej materii stanowi przyzna-
nie w 2009 r. radom gmin fakultatywnego prawa do tworzenia tzw. funduszy
soteckich. Zapisy ustawy umozliwily tworzenie wydzielonych funduszy stu-
zacych realizacji przedsigwzigé nakierowanych na poprawe warunkow zycia
mieszkancéw sotectw®.

2.2. Koncepcja ustrojowa jednostek pomocniczych gminy

Ustr6j samorzadu terytorialnego w Polsce, uksztaltowany w sferze kompetencji
i zadan w ciggu ostatnich kilkunastu lat, oparty zostat na jednostkach admi-
nistracyjnych - gminach - powstatych znacznie wcze$niej, w innych warun-
kach prawnych i panstwowych. Przyjecie takiego rozwigzania przelozyto sie
na znaczne zréznicowanie zaréwno pod wzgledem terytorialnym, jak i lud-
no$ciowym gmin samorzadowych w Polsce, co moze stanowi¢ potencjalne
zrodlo probleméw przy wykonywaniu zadan przez te jednostki. Male gminy
radzg sobie z tym problemem, zawierajac porozumienia miedzygminne, kto-
rych zadaniem jest wspolna realizacja zadan przewyzszajacych sity i mozli-
wosci kazdego z samorzaddw z osobna.

Duze jednostki borykaja si¢ z odmiennym problemem, zwigzanym z nie-
efektywna realizacjg wzglednie niewielkich zadan, majacych znaczenie tyl-
ko dla czesci spotecznosci gminnej, np. mieszkancoéw jednej miejscowosci.
Chcgc zapewnié skuteczne wykonywanie takich zadan, wladze gmin decy-
duja si¢ na powotywanie jednostek pomocniczych. Pojecie jednostek pomoc-
niczych gminy wprowadzone zostato ustawg o samorzadzie terytorialnym
(gminnym) i zastapito ono dotychczasowg konstrukcje prawna tzw. samo-
rzadéw mieszkancow, tworzonych (w gminach wiejskich w formie sotectw,
a w miastach w formie rad osiedli) na podstawie ustawy o systemie rad naro-
dowych i samorzadu terytorialnego z 1983 r.°° Nie ulega przy tym watpliwosci,

64  Ustawa z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu soteckim (Dz.U. nr 52, poz. 420 ze zm.).
65 Ustawa z dnia 20 lipca 1983 r. 0 systemie rad narodowych i samorzadu terytorialnego
(Dz.U. nr 41 poz. 185).
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ze w nowym porzadku prawnym pozycja samorzaddéw mieszkancow ulegta
ostabieniu. Stanu tego nie zmienilo nawet przyznanie sottysom oraz przewod-
niczacym zarzadéw dzielnic (osiedli) ochrony prawnej przystugujacej funk-
cjonariuszom publicznym®®.

Jednostki pomocnicze gminy funkcjonowaty takze w okresie miedzywo-
jennym - byly nimi gromady, stanowigce odpowiedniki dzisiejszych solectw.
Na terenie gromady organami pomocniczymi byly rady gromadzkie jako or-
gany stanowiace i kontrolne, a takze soltysi jako organy wykonawcze i za-
rzadzajace®”. Natomiast zupelnie inng strukturg byly dzielnice, dziatajace do
1990 r. w polskich miastach liczacych powyzej 300 ooo mieszkancow. Sta-
nowily one jednostki podzialu administracyjnego panstwa, a w niektérych
przypadkach mialy status jednostek podstawowych. Tak bylo w Warszawie,
Lodzi i Krakowie, gdzie dzielnicom nadano uprawnienia gmin i wlaczono je
w sklad wojewoddztw miejskich.

W doktrynie wyrdznia si¢ 2 metody okreslania charakteru prawnego jed-
nostek pomocniczych: pozytywna i negatywna. Ta pierwsza traktuje je jako
jednostki pomocnicze (wewnetrzne) samorzadu terytorialnego. Na podsta-
wie tej definicji Sad Najwyzszy przyznal jednostkom pomocniczym status sa-
morzadowych organéw pomocniczych gminy®®. Metode negatywng oparto na
twierdzeniu, zZe jednostki pomocnicze nie s3 komunalnymi osobami prawny-
mi, ale wyodrebnionym terytorialnie zwigzkiem samorzadowym i nie maja
charakteru korporacyjnego. Brak jest réwniez podstaw do traktowania ich
jako organizacji spotecznych®.

Uzupelniajac obie definicje, nalezy stwierdzi¢, ze organy jednostek pomoc-
niczych maja status organdw samorzadu terytorialnego, co potwierdza orze-
czenie Naczelnego Sagdu Administracyjnego (NSA) stwierdzajgce, ze do or-
ganow dzielnicy maja zastosowanie przepisy o nadzorze, a zwlaszcza art. 101
ustawy o samorzadzie gminnym’’. Pomimo Zze organy jednostek pomocni-
czych majg jako samorzad mieszkancow zdolnos¢ sadows, to nie maja statu-
su w pelni samodzielnych organéw samorzadowych. Dzieje si¢ tak dlatego,

66 J. Pokladecki, Samorzqd terytorialny..., s. 96.

67 Samorzqgd terytorialny w Polsce, red. ].P. Tarno, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis,
Warszawa 2004, 8. 170.

68 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1991 1., III CZP 23/91, OSNCP 1992, nr 2,
poz. 20.

69 Samorzqgd terytorialny w Polsce, s. 177.

70 Orzeczenie NSA z dnia 6 listopada 2000 r., OSA 2/00, ONSA 2001, nr 2, poz. 48.
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ze jednostki pomocnicze zostaly utworzone jedynie do wykonywania zadan
stojacych przed samorzagdem gminnym”".

Ustawa o samorzadzie gminnym nie obliguje wladz samorzagdowych do
tworzenia jednostek pomocniczych, wyjatek w tej materii stanowi jedynie sto-
lica kraju - Warszawa. W ujeciu normatywnym mozna zaprezentowac 3 pod-
stawowe rozwigzania dotyczgce inicjowania ich powotywania. Jednostki po-
mocnicze moga by¢ tworzone z inicjatywy:

- rad gmin, przez utworzenie jednostek pomocniczych w ramach kom-

petencji organow samorzadowych (np. w Krakowie),

- mieszkancow, przez referenda i inne akcje obywatelskie (np. w Gdyni),

- wladz panstwowych, poprzez przyjecie stosownych przepiséw rangi

ustawowej (np. w Warszawie).

Niezaleznie od sposobu zainicjowania powotania jednostek pomocni-
czych sg one tworzone przez rade gminy w drodze uchwaty, zgodnie z prze-
pisami szczegélowymi zawartymi w statucie gminy. Obligatoryjnym warun-
kiem ustawowym przy ich tworzeniu jest tylko uprzednie przeprowadzenie
konsultacji spotecznych z mieszkancami gminy lub skorzystanie z ich ini-
cjatywy, przy czym rada gminy moze odrzuci¢ inicjatywe mieszkancow
w tej sprawie. Zgodnie z art. 5 ustawy o samorzadzie gminnym gmina moze
tworzy¢ oprocz sotectw, dzielnic i osiedli takze inne jednostki pomocnicze.
Taka jednostka moze by¢ réwniez potozone na jej terenie miasto’. O ob-
szarze dzialania tworzonych jednostek pomocniczych decyduje rada gmi-
ny. Moze ona zdecydowa¢ o ich powolaniu na calosci swojego terytorium
lub na jego czesci”.

Organizacje i zakres dzialania jednostek pomocniczych okresla rada gmi-
ny w drodze odrebnego statutu, wykorzystujac wskazania ustawowe dotyczace
organdéw jednostek pomocniczych. Dla kazdej jednostki powinien by¢ uchwa-
lony odrebny statut, ktéry zgodnie z art. 35 ust. 3 ustawy o samorzadzie gmin-
nym winien okresla¢ w szczegdlnosci:

- nazwe i obszar jednostki pomocniczej,

- zasady i tryb wyboréw organéw jednostki pomocniczej,

- organizacje i zadania organéw jednostki pomocniczej,

71 Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1991 r., ITI CZP 23/91, OSNC 1992, nr 2,
poz. 20.

72 Samorzqgd terytorialny w Polsce, s. 171.

75 M. Augustyniak, Tworzenie, lgczenie, podzial i znoszenie jednostek pomocniczych gmi-
ny, [w:] Samorzgd miejski. Zadania..., s. 244.
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- zakres zadan przekazanych jednostce przez gmine oraz sposob ich re-

alizacji,

- zakres nadzoru organéw gminy nad dzialalno$cia jednostki pomoc-

niczej.

Ustawodawca wyposazyt sofectwa, dzielnice oraz osiedla w $cisle okre-
Slone organy. Organem uchwalodawczym w solectwie jest zebranie wiejskie,
a wykonawczym - soltys. Dzialalno$¢ soltysa wspomaga rada sotecka. Orga-
nem uchwalodawczym w dzielnicy (osiedlu) jest rada o liczbie cztonkéw 15
(w osiedlach i dzielnicach ponizej 20 0oo mieszkancow) lub 21 (w osiedlach
i dzielnicach powyzej 20 0ooo mieszkancéw). Natomiast organem wykonaw-
czym w dzielnicy (osiedlu) jest zarzad, na ktérego czele stoi przewodniczacy.
Ustawa o samorzadzie gminnym dopuszcza odmienne uregulowanie w zakre-
sie organdw osiedla — w jego statucie mozna ustali¢ jako organ uchwatodawczy
ogdlne zebranie mieszkanicow’*. Wskazujac konkretne organy i sposéb ich po-
wolywania, ustawodawca nie pozostawit radzie gminy zadnych mozliwosci de-
cyzyjnych pod tym wzgledem. W wyroku z dnia 17 marca 1992 r. Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzil, ze organizacje i zakres dzialania jednostek pomoc-
niczych okresla wlasciwa rada gminy, jednak musi to czyni¢ w sposob niezmie-
niajacy regut wynikajacych z bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa’.

Tworzac jednostki pomocnicze, rada gminy okresla takze zasady przeka-
zywania im sktadnikéw mienia i srodkéw finansowych niezbednych do re-
alizacji stawianych przed nimi zadan. Ponadto organ wykonawczy jednostki
pomocniczej moze zosta¢ upowazniony (art. 39 ust. 4 ustawy o samorzadzie
gminnym) przez rade gminy do zalatwiania indywidualnych spraw z zakresu
administracji publicznej w drodze decyzji administracyjnych, przy czym ta-
kie uprawnienie moze dotyczy¢ wylacznie administracji zawiadowczej. Upo-
waznienie nie moze zatem obejmowac stanowienia przepisow gminnych, wy-
dawania zaswiadczen, jak rowniez prowadzenia egzekucji administracyjne;j.
Od decyzji wydanej przez organ wykonawczy jednostki pomocniczej stuzy
odwotanie do samorzagdowego kolegium odwotawczego’.

Zgodnie z ustawg o samorzadzie gminnym jednostki pomocnicze maja
prawo do zarzadzania mieniem komunalnym i korzystania z niego oraz roz-
porzadzania dochodami z tego zrodta w zakresie okreslonym w ich statutach.

74+ P. Chmielnicki, Statuty jednostek pomocniczych gminy: wzory z komentarzem, Muni-
cipium, Warszawa 2004, §. 17.

75 Wyrok NSA z dnia 17 marca 1992 r., SA/Wr 238/92, ONSA 1992, nr 3—4, poz. 82.

76 Samorzqgd terytorialny w Polsce, s. 172.
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Statuty okreslaja rowniez zakres czynnosci dokonywanych samodzielnie przez
jednostki pomocnicze w zakresie przystugujacego im mienia.

Pod wzgledem dysponowania mieniem komunalnym ustawa o samorza-
dzie gminnym traktuje solectwa w spos6b odmienny od pozostatych rodzajéw
jednostek pomocniczych, tym pierwszym przyznajac prawo dysponowania
mieniem komunalnym, ktdre stanowito ich mienie przed 1990 r. Podjecie przez
rade gminy uchwaty dotyczacej zadysponowania bez zgody zebrania wiej-
skiego takim sktadnikiem majatkowym skutkuje niewazno$cig tej uchwaly’”.

Statutowa dziatalnos¢ jednostek pomocniczych jest prowadzona w ramach
osobowosci prawnej gminy. Jednostki pomocnicze nie tworza zatem wlasnych
budzetéw. Statut gminy okresla uprawnienia tych jednostek do prowadze-
nia gospodarki finansowej w ramach budzetu gminy’®. Zgodnie z przepisa-
mi ustawy o finansach publicznych uchwatla budzetowa gminy moze okresla¢
szczeg6lowe wydatki jednostek pomocniczych w ramach budzetu gminy”®.

Ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ powolania jednostek pomocniczych
nizszego szczebla dzialajagcych w ramach stworzonej jednostki pomocniczej,
mozliwe jest wigc istnienie dwoch szczebli tego typu jednostek: podstawowego
i nizszego. Jednostki pomocnicze nizszego szczebla mozna powotaé po prze-
prowadzeniu konsultacji spotecznych z mieszkanicami gminy, pod warunkiem
ze taka ewentualnos¢ dopuszcza statut podstawowej jednostki pomocniczej.
Ustawa o samorzadzie nie zawiera katalogu jednostek pomocniczych nizsze-
go rzedu, nie uregulowano réwniez ich struktury organizacyjno-ustrojowej,
pozostawiajac te kwestie do rozstrzygniecia radzie gminy. Zdaniem Bogdana
Dolnickiego ustawa nie wyjasnia, czy forma solectwa, dzielnicy, osiedla jest
zastrzezona wylacznie dla jednostek pomocniczych podstawowego rzedu i ja-
kie nazwy powinny otrzymac jednostki pomocnicze nizszego rzedu. Powyz-
sze kwestie powinny by¢ zatem rozstrzygniete w statucie gminy i statucie da-
nej jednostki pomocniczej®.

Ustawa o samorzadzie gminnym wskazuje ponadto statut gminy (art. 5
ust. 3) jako akt normujacy zasady faczenia, podzialu i znoszenia jednostek
pomocniczych w danej gminie. Proces tworzenia, laczenia, podzialu i zno-
szenia jednostek pomocniczych moze obja¢ zaréwno jednas, jak i wszystkie

77 M. Augustyniak, Tworzenie, lgczenie, podzial..., s. 244.

78 Wyrok NSA z dnia 26 maja 1992 r., SA/Wr 1248/91.

79 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz.U. 2021 poz. 305
ze zm.).

8o B. Dolnicki, Samorzgd terytorialny, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 2003, s. 92.

114



2.2. Koncepcja ustrojowa jednostek pomocniczych gminy

jednostki funkcjonujace na terenie gminy. Przy okreslaniu zasad przeprowa-
dzenia tych proceséw powinno si¢ uwzglednia¢ potrzeby mieszkancow, a tak-
ze tradycje lokalne oraz — w miar¢ mozliwosci — naturalne uwarunkowania
przestrzenne i wiezi spoteczne®'. Oznacza to, ze na terenach wiejskich rada
gminny powinna tworzy¢ solectwa, a na obszarach silnie zurbanizowanych
(miejskich) - osiedla i dzielnice, mimo Ze brak jest normatywnego podzialu
na jednostki pomocnicze miejskie i wiejskie®.

Powaznym mankamentem utrwalonej praktyki jest fakt, ze samorzady
gminne niezbyt chetnie przekazujg swoim jednostkom pomocniczym kom-
petencje stanowigce, a szczegdlnie niechetnie dzielg sie srodkami finansowy-
mi. Taka polityka wtadz lokalnych skutkuje niewykorzystaniem potencjatu,
jaki daje istnienie jednostek pomocniczych w gminach. Wiele samorzadéw
nie decyduje si¢ na powolywanie takich jednostek z uwagi na wielkos¢ poten-
cjatu spotecznego, jakim mogg one dysponowaé, co moze stwarzaé zagroze-
nie wykreowania przez dzielnice, osiedla czy sotectwa konkurencji politycz-
nej dla gminnych decydentow. Jak zauwaza Kazimierz Trafas: ,,cho¢ politycy
lokalni sg zwolennikami decentralizacji w skali panstwowej, w swoich miej-
scowosciach bywaja — niestety — centralistami, na ogot sprzeciwiajac si¢ two-
rzeniu silnych jednostek pomocniczych™®’.

Zdaniem Michata Kuleszy podczas tworzenia wewnetrznego ustroju za-
rzadzania miastem nalezy przyja¢ do wiadomosci (i wdrozy¢ do realizacji)
fakt, ze zasada pomocniczosci obowigzuje takze w miescie (gminie), a jej
konsekwencja jest wewnetrzny ustr6j miasta oparty na prawie statutowym.
Jednostka pomocnicza jest takim samym organizmem publicznoprawnym
w miescie jak miasto w panstwie. Michal Kulesza wskazuje ponadto na inny
wazny aspekt zwigzany z tworzeniem jednostek pomocniczych, a mianowicie
na zréznicowanie ich kompetencji. Jego zdaniem: ,,jest bardzo wazne, aby nie
traktowa¢ dzielnic, solectw, osiedli jak cegiel w réwnym murze. Jednostki po-
mocnicze pelnig rézne funkcje w gminie, bo leza w réZnym miejscu, bo maja

rézng historie, rézng tradycje i moga przejmowac rozne zadania publiczne”®*.

81 M. Augustyniak, Tworzenie, lgczenie, podzial..., s. 247.

82 K. Bednarzewski, P. Chmielnicki, W. Kisiel, Prawo samorzqgdu terytorialnego w Polsce,
red. W. Kisiel, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2006, s. 143.

8 Vademecum radnego dzielnicy, red. K. Trafas, Komitet Obywatelski Miasta Krakowa,
Krakow 1996, s. 100.

84 M. Kulesza, Rola jednostek pomocniczych samorzgdu gminy w Polsce, referat wygloszo-
ny na konferencji z okazji 14. rocznicy istnienia dzielnic samorzagdowych w Krakowie,
Krakéw 2005.
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Gminy mogg trwale réznicowa¢ uprawnienia dzielnic, przekazywa¢ inne
kompetencje dzielnicom $rédmiejskim, a inne dzielnicom peryferyjnym.
Wiekszo$¢ z przedmies¢ duzych miast zostata relatywnie niedawno (w dru-
giej potowie ubieglego stulecia) wlaczona w ich granice. Bedace do tej pory
osobnymi miejscowosciami peryferyjne dzielnice i osiedla zachowaly swdj
odrebny charakter. Czesto jedynym widocznym $ladem ich przynaleznosci
do wigkszego organizmu miejskiego sa stosunkowo rzadko kursujace autobu-
sy komunikacji miejskiej. Gminy moglyby usprawni¢ funkcjonowanie swo-
jej administracji, instytucji czy stuzb miejskich przez tworzenie np. punktow
obstugi mieszkanicdw w peryferyjnych sotectwach, osiedlach i dzielnicach.

Nalezyte wykorzystanie przez wtadze gminy tradycyjnych spotecznosci lo-
kalnych zyjacych na obszarach peryferyjnych wptynetoby pozytywnie na efek-
tywno$¢ wydatkowania srodkéw publicznych. Dotyczy to zwlaszcza inwestycji
w czesto zaniedbang infrastrukture przedmies$¢. Zamiast decydowaé centralnie
o wydatkach na remonty drdg, chodnikéw, budowe parkéw, skwerdw i placow
zabaw, gminy powinny przekaza¢ decyzje w tej sprawie spotecznosciom lokal-
nym, ktére w ramach jednostek pomocniczych podejmowatyby rozstrzygnie-
cia najlepiej stuzgce mieszkaricom. Rady granicznych osiedli czy dzielnic lepiej
potrafig rozpoznawac¢ faktyczne potrzeby spotecznosci lokalnych niz urzedni-
cy skupiajacy swoja uwage gtéwnie na problemach centréw miast.

Peryferyjne jednostki pomocnicze w duzych miastach moglyby przejac jesz-
cze jedng istotng kompetencje od wladz miejskich — mogtyby w imieniu miasta
wspolpracowac z sgsiednimi, czgsto niewielkimi gminami. Samorzady duzych
metropolii powinny pamietacé, ze interesy mieszkancow rozgrywaja sie takze na
konkretnych obszarach granicznych, a ich spolecznosci lokalne majg rowniez
swoje potrzeby zbiorowe o znaczeniu komunalnym. Istniejg silne wiezi pomie-
dzy peryferiami miast a gminami o$ciennymi (tworzy je np. szkola, do ktorej
uczeszczajg dzieci i z peryferyjnego osiedla, i z przylegajacej do niego gminy).

Gminy wiejskie i wiejsko-miejskie majg odmienny charakter niz duze me-
tropolie. W odroéznieniu od duzych miast sktadaj sie one z kilku odrebnych
od siebie miejscowosci, z ktérych najwieksza jest siedziba wladz gminy. Wie-
zi lokalne w takich gminach ograniczajg sie jedynie do poszczegélnych miej-
scowosci, powodujac konkurencje i walke o wplywy w instytucjach i wla-
dzach gminy, co z kolei prowadzi do realizacji postulatéw silniejszego, a nie
tych, ktérych podjecie nakazuje zdrowy rozsadek czy tez faktyczne potrzeby
mieszkancéw. Decentralizujac zadania publiczne poprzez jednostki pomoc-
nicze, wladze takich gmin moglyby unikna¢ niepotrzebnych napie¢ i sporow,
ktore szkodzg ich merytorycznej pracy, oraz osiaggna¢ wysoki stopien realizacji
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postulatow obywateli. Mieszkancy poszczegélnych jednostek pomocniczych
uzyskaliby wiekszy wplyw na wydatkowanie gminnych finanséw, pochodza-
cych przeciez z placonych przez nich podatkéw.

Analizujac kwestie decentralizacji zadan publicznych poprzez tworze-
nie jednostek pomocniczych, nalezy zauwazy¢, ze po tego typu rozwigzania
chetniej siegajg gminy wiejskie i wiejsko-miejskie niz miasta. Instytucja so-
tectw, w przeciwienstwie do instytucji dzielnic w miastach, jest znacznie bar-
dziej rozpowszechniona. Sotectwa w zaleznosci od przyjetego modelu ustro-
ju maja wigkszy lub mniejszy wptyw na polityke wladz gminy.

Decentralizacja zadan gmin wiejskich ma swoje podtoze w utrwalonej
historycznie instytucji sofectwa oraz w relatywnie stabych wieziach spolecz-
nych pomiedzy poszczegdlnymi miejscowosciami wchodzgcymi w sklad
duzych gmin samorzadowych funkcjonujacych w naszym kraju. Dzielnice
i osiedla postrzegane sg czesto przez wladze miejskie jako element ucigzliwy,
komplikujacy proces zarzadzania miastem, a wiec zbedny. Tymczasem, tak
jak w przypadku Warszawy, Krakowa, Poznania czy Gdyni, moze okazac si¢
on waznym instrumentem zarzadzania sprawami publicznymi.

Czeste ignorowanie roli jednostek pomocniczych jako szczebla wtadzy pu-
blicznej ma swoje odzwierciedlenie w stosunkowo niewielkiej liczbie dostep-
nych na ich temat opracowan naukowych. Prowadzone s3 gléwnie badania
socjologiczne, w ktorych analizuje si¢ jednostki pomocnicze pod katem ich
udziatu w aktywizacji spotecznosci lokalne;j®®

Socjologiczne spojrzenie na potencjalne role odgrywane przez jednost-
ki pomocnicze zaprezentowali Piotr Matczak i Michat Kornatowski. Ich ba-
danie przeprowadzone w ramach projektu ,,Decydujmy razem” objeto swym
zasiegiem 193 gminy i jest najwiekszym z dotychczas realizowanych w Polsce.
Badacze przeanalizowali dziatalnos¢ jednostek pomocniczych z perspektywy
partycypacyjne] w aspekcie 3 rol:

przekaznika informacji lub uzasadnien ,,w dot’,

- przekaznika opinii ,w gore”,

- roli organizacyjnej zwigzanej z traktowaniem jednostek pomocniczych

jako platformy wypracowywania rozwigzan®®

85 P. Swianiewicz et al., Bledne rondo marginalizacji? Jednostki pomocnicze samorzgdu
w zarzgdzaniu duzymi miastami, Dom Wydawniczy i Handlowy Elipsa, Warszawa
2013, 8. 39.

8 P Matczak, M. Kornatowski, Jednostki pomocnicze samorzgdu: miedzy obywatelem
a wladzg, [w:] Dyktat czy uczestnictwo? Diagnoza partycypacji publicznej w Polsce, t. 1,
red. A. Olech, Fundacja Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2012, s. 211-233.
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Badacze dochodzg do wniosku, ze w praktyce jednostki pomocnicze stu-
23 przede wszystkim do przekazywania informacji ,w dot’, czyli w kierunku
od wtadzy do mieszkancéw. Obok informowania i wyjasniania dziatan wiadz
znaczenie tych jednostek autorzy raportu zaobserwowali w przypadku kon-
sultacji spolecznych inicjowanych przez te wladze. Sytuacja wyglada gorzej,
gdy dziatania nie s podejmowane przez wtadze lokalne, a inicjatywa znajduje
sie po stronie samych mieszkancow. Swoje postulaty przekazywalto wtadzom
gmin 10% ogotu badanych, ale tylko 1/4 z nich robila to za posrednictwem
jednostek pomocniczych. Mieszkancy znacznie czgsciej zglaszajg zatem swoje
propozycje przez bezposrednie kontakty z instytucjami odpowiedzialnymi za
dana ustuge, niz wykorzystuja do tego celu organy jednostek pomocniczych.
Trzecia z analizowanych rél - organizacyjna - réwniez nie ma wiekszego zna-
czenia. Wladze gminy rzadko zlecajg jednostkom pomocniczym samodzielne
wypracowanie rozwigzan. Przy czym badacze wskazujg rOwnoczesnie na pe-
wien potencjal tkwigcy w tych jednostkach, ktéry moglby zosta¢ rozbudzo-
ny, gdyby takie formy delegacji mialy si¢ upowszechnic¢®.

Skoro wladze gmin patrza na jednostki pomocnicze gléwnie przez pryzmat
funkeji postulatywnej, tj. ich udzialu w aktywizacji spotecznosci lokalnych,
to réwniez liczba opracowan dotyczaca roli takich podmiotéw w wykonywa-
niu zadan gminy jest odpowiednio mniejsza. Jak wskazuje Magdalena Kali-
siak-Medelska, zakres przekazywanych jednostce pomocniczej zadan, a co za
tym idzie - kompetencji dla jej organdw w swietle art. 7 ustawy o samorzadzie
gminnym, wydaje si¢ stosunkowo szeroki. W rzeczywistosci gminy, a w szcze-
golnosci miasta, stosunkowo rzadko decyduja si¢ na przekazywanie jednost-
kom pomocniczym uprawnien pozwalajacych im na wykonywanie zadan
nalezacych do ich kompetencji®. Zazwyczaj kompetencje samorzadu pomoc-
niczego maja charakter niewigzacy i sprowadzaja si¢ do takich zagadnien, jak:

- integracja wspdlnoty samorzadowej oraz organizowanie lokalnej samo-

pomocy,

- wnioskowanie w sprawie dzialan gminy zwigzanych z jednostka po-

mocniczg oraz ich samodzielne inicjowanie,

- opiniowanie oraz konsultowanie dziatan podejmowanych przez jed-

nostki organizacyjne gminy w sprawach dotyczacych jednostki po-
mocniczej,

87 P. Swianiewicz et al., Bledne rondo marginalizacji?..., s. 41.
88 Ibidem, s. 45.
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- informowanie czlonkéw wspolnoty samorzadowej o sprawach zwia-

zanych z dang jednostkg pomocnicza®.

Analizujac problematyke ram ustrojowych funkcjonowania jednostek po-
mocniczych gminy, nalezy odnie$¢ sie takze do pojawiajacych sie co pewien
czas postulatow odgdérnego (ustawowego) wprowadzenia obligatoryjnego
podzialu gmin, a przede wszystkim duzych miast, na jednostki pomocnicze.
Wprowadzenie tego podzialu budzi jednak obawy wsrdd prawnikéw zajmu-
jacych si¢ prawem konstytucyjnym. Hubert Izdebski podkresla, ze zgodnie
z art. 164 ust. 1 oraz ust. 3 Konstytucji RP*® podstawowg jednostkg samorza-
du terytorialnego w Polsce jest gmina, na ktdrej rzecz dziala domniemanie
kompetencji w ramach samorzadu terytorialnego. Co prawda art. 164 ust. 2
stwarza (fakultatywng) podstawe do ustawowego utworzenia innych niz gmi-
na jednostek samorzadu terytorialnego, ale jedynie takich, ktore sg od niej
wigksze. Wynika to (w kontekscie okreslonej w Konstytucji roli gminy) z za-
sady pomocniczosci, sformulowanej w preambule do Konstytucji oraz sta-
nowigcej podstawe rozstrzygniec Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego®”.

Z przepiséw Konstytucji i postanowien Europejskiej Karty Samorzadu Lo-
kalnego wynika ponadto zasada, ze funkcjonujgce na tym samym obszarze
jednostki samorzadu terytorialnego réznych szczebli sg od siebie catkowicie
niezalezne we wszystkich zakresach i kompetencjach, a jednostki wyzszego
szczebla nie moga sprawowac nadzoru nad jednostkami obszarowo mniejszy-
mi, usytuowanymi na ich terenie. Te konstytucyjne obostrzenia zdecydowanie
utrudniajg powolywanie przez wladze panstwows jednostek pomocniczych.

Oczywiscie postanowienia Konstytucji nie stoja na przeszkodzie tworze-
niu przez same gminy jednostek pomocniczych, ale w praktyce uniemozliwia-
ja takie dziatania innym organom wladzy publicznej. Gmina nie moze zatem
podlega¢ obligatoryjnej, odgornej decentralizacji. Taka decentralizacja moze
by¢ dokonana tylko niezalezng decyzja wiadz gminy. Rozstrzygniecia ustawo-
we nie moga zmusza¢ gmin do tworzenia jednostek pomocniczych, narzu-
ca¢ im konkretnego podziatu swojego obszaru czy tez decydowac za wladze
gminne o przekazaniu jednostkom szczebla nizszego okreslonych uprawnien

89 M. Kalisiak-Medelska, Znaczenie samorzgdu pomocniczego w realizacji zadar publicz-
nych. Wprowadzenie do tematu, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu” 2011, nr 152, s. 179-180.

9o Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483
ze zm.)

91 H. Izdebski, Unitarnos¢ gminy, ,Wspélnota” 2004, nr 24, s. 37.
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i kompetencji. Moga natomiast okresla¢ ogdlne ramy i zasady tworzenia jed-
nostek pomocniczych przez wladze gminy.

Analizujac stanowisko Huberta Izdebskiego w sprawie konstytucyjnych
ograniczen tworzenia jednostek pomocniczych, mozna postawi¢ pytanie, czy
utworzenie takowych jednostek w Warszawie mogto by¢ sprzeczne z obowig-
zujacg Konstytucjg. Odpowiedz nie jest taka oczywista, gdyz Warszawa na tle
innych polskich miast miata od 1990 r. odr¢bny ustrdj samorzagdowy, a utwo-
rzona w 2002 r. gmina zbiorowa powstata z okre$lonej grupy gmin miejskich
wchodzacych przed potaczeniem w sklad jednolitego organizmu miejskiego.

Przeciwko ustawowemu uregulowaniu kwestii tworzenia obligatoryjnych
jednostek pomocniczych wypowiadat si¢ takze Michal Kulesza, prezentu-
jac zgola inng argumentacj¢ niz ta przytoczona powyzej. Zdaniem Micha-
ta Kuleszy:

umiejscowienie w prawie pafistwowym jednostek pomocniczych byloby ble-
dem, gdyz oznaczaloby przejmowanie przez panstwo odpowiedzialnosci wladz
lokalnych za sprawy miejscowe. Ustréj wewnetrzny i rola jednostek pomoc-
niczych to sprawa honoru miasta i zdolnosci jego wiadz do zarzadzania swo-
imi sprawami. Wladza miejska ma uprawnienia regulacyjne, kontroluje i nad-
zoruje, ale w tych ramach §rodowiska lokalne moga samodzielnie i aktywnie
zajmowac si¢ swoimi sprawami. Wtedy gra jest duzo ciekawsza, pojawiaja si¢
tez w polityce ludzie nowi, ktorzy od spodu, od dzielnic poznaja mechanizmy
sprawowania wladzy®>.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze zardwno argumenty natury prawnej, jak
i kwestie zwigzane ze skuteczno$cig zarzadzania jednostkami samorzadu te-
rytorialnego przemawiajg za tym, aby pozostawi¢ gminom wolna reke przy
tworzeniu jednostek pomocniczych na swoim obszarze. To od decyzji gmin
powinien zaleze¢ model ustroju, jaki zdecyduja si¢ wprowadzi¢. Gminy po-
winny decydowac¢ o tym, czy chca podgzac sciezka centralizacji czy decentra-
lizacji zadan publicznych. Nalezy jednak doda¢, ze w swietle przedstawionych
w niniejszej monografii przykladéw rozwigzan ustrojowych decentralizacja
zadan gminnych z wykorzystaniem instytucji jednostki pomocniczej jest sku-
tecznym sposobem na poszerzanie udziatu spolecznosci lokalnych w decy-
zjach wladz gminy.

92 M. Kulesza, Rola jednostek pomocniczych...
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2.3. Jednostki pomocnicze gminy — analiza poréwnawcza
na wybranych przyktadach

Przeprowadzajac analize poréwnawcza modeli jednostek pomocniczych gminy
funkcjonujacych w Polsce, nalezy wyr6zni¢ w pierwszej kolejnosci kryteria, na
podstawie ktérych bedzie mozliwa ich klasyfikacja i przyporzadkowanie do
poszczegolnych typéw. Klasyfikacje te mozna oprzec na nastepujacych prze-
stankach: ustr6j wewnetrzny i sposob wyboru wladz, charakter obszaru, jaki
dana jednostka pomocnicza obejmuje (wie$, mate, $rednie lub duze miasto),
zakres kompetencji i zadan stawianych przed jednostka pomocnicza (funkcja
przekaznika opinii, wykonywanie zadai gminy), inicjatywa powolania: ini-
cjatywa rady gminy, wniosek mieszkancow, wymadg ustawowy. Przyjecie po-
wyzszych wskaznikéw umozliwia dokonanie kompleksowego, ale rownoczes-
nie bardzo ogdlnego podziatu jednostek pomocniczych gminy, co w sposdb
graficzny ilustruje rysunek 4.

Rysunek 4. Podstawowe modele jednostek pomocniczych gmin funkcjonujace w Polsce

JEDNOSTKI
POMOCNICZE GMINY
| OBSZARY WIEJSKIE | | OBSZARY MIEJSKIE |
| SOLECTWA | | DZIELNICE | DZIELNICE
¢ powotane ustawowo
sottys wybierany przez sottys wybierany | OSIEDLA

zgromadzenie wiejskie w wyborach

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przyktadéw jednostek pomocniczych gminy
poddanych analizie w niniejszej rozprawie.

Sotectwa maja status jednostek pomocniczych obszaréw wiejskich, nato-
miast osiedla (i inne pokrewne typy jednostek pomocniczych, takie jak okregi
i kolonie) tworzone sg na obszarach miejskich. Dzielnice, przynajmniej w teo-
rii, powinny by¢ najwiekszymi (terytorialnie, ludnosciowo) jednostkami po-
mocniczymi tworzonymi w duzych miastach, wyposazonymi w kompetencje
o charakterze decyzyjnym. Tymczasem w praktyce w wiekszosci przypadkow
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nie réznig si¢ one od osiedli niczym innym jak tylko przyjetym nazewnictwem.
Wystapienie takiej prawidlowosci potwierdza Pawet Swianiewicz w badaniach
na temat funkcjonowania jednostek pomocniczych w polskich miastach. Pod-
dat on analizie 22 najwieksze miasta liczace powyzej 150 0oo mieszkancodw
(badaniem nie byla objeta Warszawa), stwierdzajac w konkluzji:

w siedmiu miastach stosowana nazwa jednostek pomocniczych to dziel-
nica, w dziewieciu osiedle, w jednym okreg, a w dwdch miastach pojawiaja si¢
zaréwno dzielnice, jak i osiedla. Wbrew [...] opiniom, w praktyce nazwa dziel-
nica wcale nie zawsze stosowana jest w odniesieniu do jednostek wigkszych niz
osiedla. W wielu przypadkach faktyczne rozréznienie [na dzielnice lub osiedle -
przyp. D.J.] ma charakter bardziej zwyczajowy niz merytoryczny®>.

Waznym kryterium poréwnawczym jednostek pomocniczych jest orga-
nizacja ich wewnetrznego ustroju. Najbardziej niejednolite pod tym wzgle-
dem sg niewatpliwie sotectwa. Jednostki pomocnicze zostaly pogrupowane
na charakterystyczne dla obszaréw wiejskich i miejskich. Sotectwa — jednost-
ki pomocnicze obszaréw wiejskich - dodatkowo zostaly sklasyfikowane na
podstawie zasad wyboru soltysa (wybor soltysa dokonywany przez zebra-
nie wiejskie lub w ramach wyboréw bezposrednich), jak tez charakteru gmi-
ny (gmina wiejska i wiejsko-miejska). Z uwagi na fakt, ze szczegélowa anali-
za rozwigzan ustrojowych funkcjonujgcych w Polsce solectw wykracza poza
problematyke niniejszego opracowania, omoéwione zostaly jedynie 3 wybra-
ne przyklady jednostek pomocniczych tego typu. Biorac pod uwage powyz-
sze zalozenia, jako studium przypadku zaprezentowano organizacje solectw
w gminach Olesno i Luzna oraz w miescie Trzebinia.

Zupelnie odmienne, bardziej szczegdtowe kryteria doboru przyktadéw or-
ganizacji jednostek pomocniczych dotycza tych funkcjonujacych na terenach
miast. Aby uzyska¢ material poréwnawczy dla rozwigzan przyjetych w tym
zakresie w Krakowie i pozostalych duzych miastach Polski, zostato sporza-
dzone zestawienie ujete w tabeli 17. Klasyfikuje ono jednostki pomocnicze
najwigkszych polskich miast (majacych powyzej 200 ooo mieszkancow) we-
dlug nastepujacych kryteriow: rodzaju jednostek pomocniczych, ich funkcji
i wielkosci srodkow finansowych bedacych w ich gestii.

93 P. Swianiewicz et al., Bledne rondo marginalizacji?..., s. 56.
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Tabela 17. Zestawienie jednostek pomocniczych w miastach powyzej
200 000 mieszkancow (wg stanu na 2016 r.)

Miasto Ludnos¢ | Jednostki pomocnicze Funkcja/s$rodki finansowe

2015r.

Warszawa 1748916 | 18 dzielnic opiniodawcza/decyzyjna (kompe-

tencje nadane ustawowo)
osiedla, kolonie i inne jed- opiniodawcza/obstuga przez dziel-
nostki pomocnicze nizszego | nice
szczebla
Krakow 762 448 18 dzielnic opiniodawcza/decyzyjna (kompe-
tencje przekazane aktami prawa
miejscowego)
1 osiedle dla uzdrowiska zwigzana z ochrong uzdrowiska
Swoszowice bez powotanych | Swoszowice
organow
todz 698 688 36 osiedli opiniodawcza/decyzyjna (kompe-
tencje przekazane aktami prawa
miejscowego*)

Wroctaw 637 075 48 osiedli opiniodawcza/wydzielone $rodki

finansowe na dziatalnos¢ statutowa

Poznan 541561 42 osiedla opiniodawcza/decyzyjna** (kom-

petencje przekazane aktami prawa
miejscowego)

Gdarisk 462 996 5 dzielnic, 28 osiedli (nie opiniodawcza/wydzielone $rodki
funkcjonujg na obszarze ca- | finansowe na dziatalnos¢ statutowa
tego miasta)

Szczecin 405413 37 osiedli opiniodawcza/wydzielone $rodki

finansowe na dziatalno$¢ statutowa

Bydgoszcz 354 990 28 osiedli opiniodawcza/wydzielone $rodki

finansowe na dziatalnos¢ statutowa

Lublin 340 745 27 dzielnic opiniodawcza/wydzielone $rod-

ki finansowe na realizacje wskaza-
nych zadan

Katowice 299012 22 dzielnice (nie funkcjonuja | opiniodawcza/obstuga przez urzad
na obszarze catego miasta) | miasta

Biatystok 296 310 28 osiedli (funkcjonowanie opiniodawcza***
zawieszone w latach 2006—

2016)
Gdynia 247 329 22 dzielnice opiniodawcza i decyzyjna (kompe-
tencje przekazane aktami prawa
miejscowego)
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Miasto Ludnos¢ | Jednostki pomocnicze Funkcja/$rodki finansowe
2015r.
Czestochowa | 227 270 20 dzielnic opiniodawcza/mozliwos¢ sktadania

wnioskéw do budzetu

Radom 215653 brak jednostek pomocni-
czych
Sosnowiec 206 516 5 dzielnic w fazie tworze-
nia****
Torun 202 591 dziata 11 na 13 okregow opiniodawcza

* Biuletyn Informacji Publicznej Urzqd Miasta todzi [http://bip.uml.lodz.pl/index.
php?str=147; dostep: 12 stycznia 20171.

** Biuletyn Informacji Publicznej Urzedu Miasta Poznania [http://bip.poznan.pl/bip/
stare-miasto,jednostki-pomocnicze,22/; dostep: 12 lutego 2017].

*** E. Sadowska-Dubicka, W Biatymstoku wrdcq rady osiedli, wybory prawdopodobnie
jesieniq, Portal Miejski Biatystok Online [http://www.bialystokonline.pl/w-bialymstoku-
wroca-rady-osiedli-wybory-prawdopodobnie-jesie-nia,artykul,84426,1,1.html; dostep:
24 kwietnia 2015].

**** Raport z konsultacji spotecznych dotyczqcych utworzenia jednostki pomocniczej —
dzielnicy Maczki, Biuletyn Informacji Publicznej Urzedu Miasta Sosnowiec [http://bip.
um.sosnowiec.pl/Article/get/id,472155.html; dostep: 22 listopada 2013].

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Biuletyndw Informacji Publicznej miast
ujetych w tabeli.

Z danych zaprezentowanych w tabeli 17 wynika wyraznie, ze dominuja-
cym rozwigzaniem organizacyjnym jednostek pomocniczych w duzych mia-
stach sg osiedla samorzadowe, ktorych rola zostala ograniczona do funkcji
przekaznika opinii i ktére maja do dyspozycji relatywnie niewielkie srodki
finansowe, ograniczone jedynie do realizacji zadan statutowych o charakterze
opiniodawczym i postulatywnym. Co wiecej, sposrdd 16 najwigkszych miast
nie powolano jednostek pomocniczych w Radomiu, przez 10 lat ich dziatal-
no$¢ byta zawieszona w Biatymstoku®, a w kolejnych 4 miastach: Gdansku,
Katowicach, Sosnowcu i Toruniu jednostki pomocnicze funkcjonuja tylko
na czesci ich obszaru.

94 Dzialanie rad osiedli w Bialymstoku zostalo przywrdcone w 2016 r., 5 czerwca 2016 r.
odbyly si¢ wybory do rad osiedli — zob. Biuletyn Informacji Publicznej Urzedu Miej-
skiego w Bialymstoku [http://www.bip.bialystok.pl/urzad _miejski/wybory_i_konsul-
tacje/wybory-do-rad-osiedli.html; dostep: 13 stycznia 2017].
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Przyjecie réznych rozwigzan ustrojowych przetozylo sie tez na rézni-
ce w wielkosci samych jednostek pomocniczych (zob. wykres 6). Co wiecej,
uwzglednienie $redniej arytmetycznej dla danego miasta nie daje petnego ob-
razu zrdznicowania, poniewaz takze wewnatrz poszczegdlnych miast réznice sg
bardzo duze. Najmniejsza rozpieto$¢ wielkosci pojawia si¢ w miastach, w kto-
rych przecietna jednostka pomocnicza jest najwieksza (Krakow). W krakow-
skich dzielnicach liczba mieszkancéw w najwiekszej jednostce jest niespetna
6 razy wigksza niz w najmniejszej. Na przeciwnym biegunie znajduje si¢ £L.6dz
i Wroclaw, gdzie rozpietosci te sa 7o-krotne. Pomijajac jednak te wewnetrzne
réznice, trzeba zauwazy¢, ze wielkoscig jednostek pomocniczych wyrézniajg
sie Warszawa i Krakow — w tym ostatnim miescie przeci¢tna dzielnica zamiesz-
kiwana jest przez ponad 40 0oo 0séb. Kolejne co do wielkosci jednostki po-
mocnicze funkcjonujg w Lodzi (ponad 20 ooo mieszkancéw). Na przeciwnym
biegunie znajduja si¢ Szczecin i Bialystok — najwieksze osiedla tych miast nie-
znacznie przekraczajg 10 00o mieszkancow. Analizujac wielko$¢ jednostek po-
mocniczych poprzez liczbe ludnosci, mozemy zaobserwowac pewna korelacje:
im wieksze miasto, tym wieksze sg jednostki pomocnicze w nim funkcjonujace®.

Wykres 6. Przecietna wielkos¢ jednostki pomocniczej najwigkszych polskich miast
w 2016 r. (w tys. mieszkaricéw)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie bazy demograficznej Gtéwnego Urzedu
Statystycznego wg stanu na 30 czerwca 2016 r. [http://demografia.stat.gov.pl/
bazademografia/Tables.aspx; dostep: 11 stycznia 2017].
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95 P. Swianiewicz et al., Blgdne rondo marginalizacji?..., s. 59.
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Jak wspominano juz wczes$niej, samorzady miast rzadko decydujg si¢ na
przekazywanie jednostkom pomocniczym uprawnien pozwalajacych im
na wykonywanie okreslonych zadan publicznych. Decentralizacje kompe-
tencji z wykorzystaniem jednostek pomocniczych oprocz Warszawy przepro-
wadzono w Krakowie i Gdyni oraz — na mniejszg skale - w Poznaniu i Lodzi.
Niewielkie $rodki finansowe na realizacj¢ najpilniejszych zadan przyznano
takze dzielnicom w Lublinie. Wymiernym wskaznikiem znaczenia jednostek
pomocniczych jest ich udzial w ogdlnych wydatkach budzetéw poszczegdl-
nych miast, co ilustruje wykres 7. Z uwagi na koniecznos$¢ zapewnienia finan-
sowania zadan warszawskich dzielnic na poziomie regulacji ustawowych sto-
lica naszego kraju w przedmiotowym zestawieniu zostata pominieta.

Wykres 7. Wydatki jednostek pomocniczych jako % wydatkéw budzetowych miast
w latach 20112013
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Zrodto: P. Swianiewicz et al., Btedne rondo marginalizacji? Jednostki pomocnicze
samorzqdu w zarzqdzaniu duzymi miastami, Dom Wydawniczy i Handlowy Elipsa,
Warszawa 2013.
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Zaprezentowane na wykresie 7 dane $wiadcza o niewielkim znaczeniu jed-
nostek pomocniczych. Przy wydatkach stanowigcych zazwyczaj niewielki ula-
mek procentu budzetu miejskiego trudno oczekiwa¢ znaczacej roli w wyko-
nywaniu zadan miejskich, a w szczegolno$ci dostarczaniu ustug publicznych.
Niemniej, jak stwierdza Pawel Swianiewicz:
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Réznice miedzy poszczegolnymi miastami sg bardzo znaczne. Zdecydowanie
wybija sie Krakow, jedyne miasto, w ktérym wydatki jednostek pomocniczych
przekraczaja 1 proc. budzetu miasta. Druga grupe stanowia miasta, w ktérych
udzial ten przekracza o,5 proc. wydatkéw budzetowych (Gdynia, Poznan). Trze-
cia grupa to miasta z niskim (0,05-0,5 proc.) udzialem wydatkéw budzetowych
jednostek pomocniczych. W grupie tej mieszcza sie: L6dz, Lublin, Gdansk,
Wroclaw, Katowice. Nastepng grupe charakteryzuje znikomy udziat (0,01 do
0,05 proc.) wydatkéw przeznaczonych na dzialalno$¢ samorzadu pomocniczego,
do tej grupy miast naleza Szczecin i Bydgoszcz. Ostatnia grupe stanowia miasta
ze §ladowym udzialem tego rodzaju wydatkéw wynoszacym ponizej 0,01 proc.
W tej grupie znajdujemy: Sosnowiec, Torun, Czestochowe.

Wyniki powyzszej analizy determinujg wybdr przyktadow, ktore zostana
poddane szczegdtowemu omoéwieniu w dalszej czesci opracowania. W celu
prezentacji mozliwie szerokiego spektrum ustrojéw miejskich jednostek po-
mocniczych przedstawiony zostanie ustrdj osiedli Poznania oraz dzielnic War-
szawy i Gdyni. Dobdr tych przykladéw zostal oparty na kryterium wyjatko-
wosci, a zastosowang metodg badawczg jest studium przypadku. Gdynskie
dzielnice beda reprezentowac jednostki pomocnicze duzych miast powstate
w wyniku oddolnej inicjatywy mieszkancow, posiadajace nieformalne kom-
petencje stanowigce. Ustréj Poznania bedzie przykladem organizacji $red-
niej wielkosci osiedli wyposazonych w kompetencje decyzyjne, ktére powsta-
ty z inicjatywy Rady Miasta Poznania. Szczegélowe omoéwienie ustroju tego
miasta jest tym bardziej istotne, ze przeprowadzono w nim nieudang prébe
zastgpienia osiedli duzymi dzielnicami samorzadowymi.

Ponadto w oddzielnym podrozdziale zostanie zaprezentowana ewolucja
ustroju Warszawy, ktdra ukaze specyficzne modele jednostek pomocniczych
tego miasta. Prezentacja warszawskich rozwigzan ustrojowych wydaje si¢ nie-
odzowna takze z kilku innych wzgledéw. Po pierwsze, Warszawa jako jedyne
miasto w Polsce funkcjonuje w ramach specjalnej ustawy determinujgcej obli-
gatoryjny podzial jej obszaru na dzielnice. Po drugie, przez stosunkowo dlugi
okres stolica Polski funkcjonowata jako zwigzek gmin - rozwiazanie niewyste-
pujace gdzie indziej w Polsce, lecz bardzo popularne w innych miastach Euro-
py. Po trzecie, w Warszawie wytworzyl sie dwuszczeblowy system jednostek po-
mocniczych; w mieécie tym funkcjonujg jednostki wyzszego i nizszego rzedu.

Przyjecie powyzszego schematu prezentacji wybranych modeli jednostek
pomocniczych pozwoli w sposéb najpelniejszy zobrazowaé odmiennosci

96 Ibidem, s. 62.
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wystepujace w przyjetych rozwigzaniach ustrojowych, jak tez ukaza¢ ich roz-
ny charakter, zwlaszcza w poréwnaniu z dzielnicami funkcjonujacymi w Kra-
kowie.

2.3.1. Sotectwo jako jednostka pomocnicza obszaréw wiejskich

Ustawa o samorzadzie gminnym nie okreéla jednoznacznie sotectwa jako jed-
nostki pomocniczej, ktéra moze by¢ tworzona wylacznie na obszarze gmin
wiejskich. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego o moz-
liwo$ci powotania sotectwa przesadza wiejski charakter obszaru, na ktérym
ma by¢ ono utworzone, a nie sam status gminy. Sad uznal, ze wprawdzie so-
tectwa moga by¢ powolywane wylacznie na obszarach o charakterze wiejskim,
to jest na przestrzennie wyodrebnionych obszarach zabudowy zwartej lub roz-
proszonej o istniejacych funkcjach rolniczych, jednak prawnie irrelewantne
jest, czy obszary te znajduja si¢ w granicach administracyjnych miast, czy tez
poza nimi. Oznacza to, ze sotectwa mogg by¢ tworzone na peryferiach miast,
gdzie prowadzona jest dziatalnos¢ rolnicza, nie ma jednak prawnego uzasad-
nienia dla tworzenia sotectw w centrach miast na terenach zurbanizowanych®.

Znaczenie solectw w spolecznosciach wiejskich jest nieporéwnanie wigk-
sze niz jednostek pomocniczych funkcjonujacych w miastach. Wynika to
z nieanalogicznych relacji faczacych jednostki w obu typach zbiorowosci oraz
réznych form wiezi spolecznej w miescie i na wsi. W przypadku miasta wie-
zi takie sg konstruowane gtéwnie na bazie pracy i zatrudnienia, w spolecz-
nosci wiejskiej wynikaja z faktu zamieszkania na danym obszarze. W przy-
padku wsi inna natura relacji spotecznych eliminuje praktycznie zjawisko
anonimowosci charakterystyczne dla wielkich miast oraz dezintegracje wie-
zi miedzyludzkich®®. Dlatego na wsi obserwujemy silniejsze oddziatywanie
relacji wynikajacych ze stosunkéw sasiedzkich, zlokalizowania miejsca pra-
cy w miejscu zamieszkania, dysponowania pewnym mieniem wspolnym oraz
z tradycji i zasztosci historycznych®.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym organem uchwato-
dawczym w solectwie jest zebranie wiejskie, co stanowi forme demokracji bez-
posredniej. Jak wspominano juz wczesniej, pozostawienie zasad organizowania

97 Wyrok NSA z dnia 4 lutego 2014 r., IT OSK 2915/13.

98 K. Dojwa, J. Placety, Wybrane aspekty statusu i roli soltysa w Swietle badan wlasnych,
»Samorzad Terytorialny” 2008, nr 1-2, s. 7.

99 Z. Leonski, Samorzgd terytorialny w RP, C.H. Beck, Warszawa 2002, s. 130.
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zebrania wiejskiego wewnetrznym uregulowaniom statutowym poszczegoél-
nych sotectw doprowadzito do wytworzenia si¢ 2 kraicowo réznych modeli
wyboru soltysa. Pierwszy przyznaje kompetencje wyboru soltysa zebraniu
wiejskiemu, drugi rozstrzygniecie w tej kwestii pozostawia wyborom bezpo-
$rednim organizowanym na terenie sotectwa.

Organem uchwalodawczym wtadnym do wyboru soltysa w sotectwach
gminy Olesno jest zebranie wiejskie. W jego obradach moze wziag¢ udziat
kazda osoba stale zamieszkata na terenie danego sotectwa'®. Postanowienia
statutow solectw tej gminy przyznajg szerokie uprawnienia zebraniom wiej-
skim - nie sg to tylko kompetencje opiniodawcze i postulatywne, ale takze
decyzyjne. Zebrania wiejskie moga decydowac¢ o istotnych aspektach polity-
ki gminy, wybierajg one réwniez i odwotuja soltyséw oraz inne organy so-
tectw, a takze kontrolujg ich prace. Strukture wyborczg sotectw gminy Oles-
no przedstawia rysunek s.

Rysunek 5. Struktura wyborcza sotectw gminy Olesno

mieszkancy sotectwa

\4

zebranie wiejskie

[

sottys rada sotecka

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie uchwaty nr V/44/03 Rady Miejskiej
w Olesnie z dnia 26 marca 2003 r. w sprawie uchwalenia statutéw sotectw gminy
Olesno.

W sposob zupelnie odmienny tryb wyboru sottysa i kompetencje zebra-
nia wiejskiego okres$lajg przepisy statutu sotectwa Szalowa, znajdujacego sie
w gminie Luzna. Zebranie wiejskie mieszkancoéw wsi Szalowa opiniuje w czesci

wo Uchwala nr V/44/03 Rady Miejskiej w Ole$nie z dnia 26 marca 2003 r. w sprawie
uchwalenia statutow sofectw gminy Olesno.
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dotyczacej sotectwa projekty uchwat przedstawione do konsultacji przez rade
gminy. Ponadto zebranie wiejskie moze odwolac sottysa i czlonkdw rady so-
teckiej, ale tylko wtedy, gdy nie wykonuja oni swoich obowigzkdéw, naruszaja
postanowienia statutu i uchwat zebrania badz dopuscili si¢ czynu dyskwalifi-
kujgcego ich w opinii Srodowiska. Przepisy statutu ograniczajg zatem funkcje
zebrania wiejskiego do przekaznika w dét najwazniejszych dla wsi informa-
cji oraz — z uwagi na uprawnienia do odwolania soltysa i rady soleckiej - do
wykonywania funkcji kontrolnej w stosunku do wladz solectwa.

Soltys i rada sotecka wsi Szalowa wybierani sa w wyborach powszechnych
(wyborczg strukture sotectwa przedstawia rysunek 6). W postanowieniach
statutu solectwa bardzo dokladnie okreslone sa zasady przeprowadzania wy-
boréw. Prawo wyboru soltysa i czlonkéw rady soteckiej przystuguje osobom
stale zamieszkatym na obszarze danego sotectwa, ktore ukonczyly 18. rok zy-
cia, posiadajg obywatelstwo polskie oraz prawa publiczne i wyborcze'*'.

Rysunek 6. Struktura wyborcza sotectwa Szalowa, gmina tuzna

mieszkancy sotectwa
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Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie uchwaty nr 1V/27/03 Rady Gminy tuzna
z dnia 17 marca 2003 r. w sprawie statutu sotectw Biesna, tuzna, Mszanka, Szalowa
i Wola tuzanska.

o1 Uchwata nr IV/27/03 Rady Gminy Luzna z dnia 17 marca 2003 r. w sprawie statutu
sofectw Biesna, Luzna, Mszanka, Szalowa i Wola Luzanska, Statut Samorzadu Miesz-
kancéw Sotectwa Szalowa, § 8.
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Wybory soltyséw i cztonkow rad soleckich zarzadza rada gminy na
dzien ustawowo wolny od pracy, wspélny dla wszystkich sotectw. Przepro-
wadza je sotecka komisja wyborcza, a frekwencja nie ma wplywu na waz-
no$¢ wyboréw. Wprowadzajac system wyboréw bezposrednich na urzad
soltysa oraz czlonkow rady soleckiej, wladze gminy dazyly do zapewnie-
nia mozliwie szerokiego udziatu spotecznosci lokalnej w podejmowaniu
tych decyzji. Jak pokazujg do$wiadczenia gminy Luzna, frekwencja w wy-
borach powszechnych jest tam znacznie wyzsza niz frekwencja podczas
zebran wiejskich'%?.

Podobne do gminy Luzna rozwigzania w zakresie funkcjonowania so-
tectw przyjelo miasto Trzebinia. Gmina ta sklada si¢ z terenéw miasta po-
dzielonych na 12 jednostek pomocniczych - osiedli (Gérka, Krze, Energe-
tykow, Gaj, Krakowska, Siersza, Trzebionka, Wodna, ZWM, Pétnoc, Piaski,
Salwator) — oraz z obszaréw wiejskich podzielonych na 10 sotectw (Bole-
cin, Czyzdéwka, Dulowa, Karniowice, Lgota, Mloszowa, Myslachowice, Pita
Ko$cielecka, Ploki, Psary). Tworzac ustrdj gminy, jej wladze nie zdecydo-
waly sie na wydzielenie miasta jako jednej, osobnej jednostki pomocniczej
funkcjonujacej w obrebie gminy, ale dokonaly podziatu terenéw miejskich
i wiejskich na kilkanascie osiedli i solectw. Organem uchwalodawczym ca-
tej gminy jest Rada Miasta Trzebinia, a wykonawczym - Burmistrz Miasta
Trzebinia, co podkresla¢ ma jej miejski charakter.

Szczegolowe rozwigzania ustrojowe sotectw Trzebini mozna zaprezento-
wa¢ na przykladzie sotectwa Dulowa, lezacego we wschodniej czedci gminy,
majacego 684 ha powierzchni i zamieszkiwanego przez 1325 0séb (624 ko-
biet i 701 mezczyzn)'?. Posiada ono nastepujace organy: zebranie wiejskie,
rade solecky i solftysa. Ponadto statut sotectwa Dulowa przewiduje mozli-
wos¢ tworzenia przez zebranie wiejskie statych lub doraznych komisji, ko-
mitetéw spotecznych oraz — dla kontroli dziatalnosci sottysa i rady sofeckiej —
komisji rewizyjnej'®*. Strukture wyborcza solectwa przedstawia rysunek 7.

w2 S, Kaszyk, Sofectwo jako jednostka pomocnicza w gminach wiejskich, referat wygloszo-
ny na Matopolskiej Konferencji ,Dzielnice — Osiedla — Sofectwa, jednostki pomocni-
cze w samorzadzie terytorialnym”, Krakow 2006.

103 Polozenie, Dulowa.pl [http://www.dulowa.pl/polozenie; dostep: 19 lutego 2012].

104 Uchwata nr XXXI/467/IV/2005 Rady Miasta Trzebina z dnia 18 stycznia 2005 r. w spra-
wie statutéw solectw w gminie Trzebinia, Statut Solectwa Dulowa, § 4.
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Rysunek 7. Struktura wyborcza sotectwa Dulowa, miasto Trzebinia
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie uchwaty nr XXX1/467/1V/2005 Rady Miasta
Trzebinia z dnia 18 stycznia 2005 r. w sprawie statutéw sotectw w Gminie Trzebinia.

Zebranie wiejskie jest organem uchwalodawczo-kontrolnym sotectwa
(§ 6 statutu), zwolywane jest przez soltysa z wlasnej inicjatywy, na zadanie
co najmniej 5% mieszkancow sotectwa lub na wniosek burmistrza. Do kom-
petencji zebrania nalezy podejmowanie uchwat we wszystkich waznych dla
solectwa sprawach.

Zebranie wiejskie w sotectwie Dulowa ma relatywnie duze kompetencje.
Nie moze jednak, pomimo posiadania uprawnien kontrolnych w stosunku
do wladz sotectwa, odwota¢ z petnionych funkcji soltysa i rady soteckiej (ta-
kie kompetencje maja zebrania wiejskie w sotectwach gmin Olesko i Luzna).
Zgodnie z § 28 statutu sotectwa Dulowa mogg tego dokona¢ mieszkancy so-
tectwa jedynie poprzez referendum. Jest ono organizowane przez wladze gmi-
ny na wniosek 10% uprawnionych do gtosowania, a jego wynik jest wiazacy,
jezeli frekwencja w gtosowaniu wyniosta co najmniej 15%.

Wybdr soltysa i rady soteckiej odbywa sie w podobny sposéb jak w gminie
Luzna: w bezposrednich, powszechnych, réwnych wyborach, w glosowaniu
tajnym. Wybory na dzien wolny od pracy zarzadza Burmistrz Miasta Trzebi-
nia, okreslajac kalendarz wyborczy oraz powotujac soteckyg komisje wybor-
cza (§ 19 statutu). Wybory uznaje si¢ za wazne, jezeli wzigto w nich udziat co
najmniej 10% uprawnionych do glosowania. Wybrany na urzad soltysa zo-
staje ten kandydat, ktéry uzyskal najwigksza liczbe glosow. W przypadku
réwnej liczby gloséw Burmistrz Miasta Trzebinia zarzadza drugg ture wyborow.
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Podobne postanowienia statutu dotycza rady sotectwa, sktadajacej si¢ z 6 0sdb,
na ktére oddano najwieksza liczbe glosow (§ 25 statutu). W wypadku odda-
nia réwnej liczby gtoséw na kilku kandydatéw, ktorych wejscie do rady solec-
twa przewyzszaltoby jej statutowy skfad, zarzadzana jest druga tura wyborow.

Pomimo braku jasnego i precyzyjnego okreslenia przepisami ustawy kom-
petencji soltysa (ustawa nadaje mu jedynie prawo udziatu w pracach rady gmi-
ny, bez mozliwosci gtosowania, oraz umozliwia korzystanie z ochrony prawnej
przystugujacej funkcjonariuszom publicznym) mozna zgodzié si¢ z twierdze-
niem, Ze urzad ten dziata w dwojakim charakterze'®. Z jednej strony jest or-
ganem wykonawczym uchwal zebrania wiejskiego, z drugiej podejmuje dzia-
tania jako samodzielny organ we wszystkich sprawach, w ktérych przepisy
prawa powierzaja mu wylaczne kompetencje'*®. Taki dualizm funkcji orga-
néw wykonawczych sotectw, a takze (rzadziej) przewodniczacych rad osiedli
i dzielnic jest bardzo charakterystyczny dla ustroju jednostek pomocniczych
gmin. Wynika to poérednio z faktu pelnienia przez soltyséw oraz przewodni-
czacych osiedli i dzielnic funkeji przewodniczacych rad dzielnicowych, osied-
lowych czy tez zebran wiejskich.

Soltys wykonuje swoje obowigzki spotecznie. Zgodnie z wyrokiem Na-
czelnego Sadu Administracyjnego uprawnienie do otrzymywania stalego wy-
nagrodzenia ze $rodkéw budzetowych gminy musi wynika¢ z wyraznie sfor-
mulowanych przepiséw'®”. Przepisy gminne i statuty poszczeg6lnych sotectw
w rozny sposob okreslajg kompetencje sottysow. Omawiany juz wczesniej sta-
tut sotectwa Dulowa do wylacznych kompetencji soltysa zalicza:

- skladanie zebraniu wiejskiemu corocznych sprawozdan z dziatalnosci

swojej oraz rady soleckiej,

- zwolywanie i przewodniczenie posiedzeniom rady sofeckiej,

- inspirowanie mieszkaicéw do podejmowania inicjatyw spoteczno-

-gospodarczych i wspoluczestniczenie w ich realizacji,

- przekazywanie uchwal i protokotow zebrania wiejskiego do biura rady

miasta,

- utrzymywanie $cistych kontaktéw z organami gminy,

- wykonywanie zadan z zakresu administracji publicznej w zakresie prze-

kazywanych kompetencji,

- informowanie o osobach do objecia pomocg spoteczna,

05 Samorzqgd terytorialny w Polsce, s. 174.
106 'Wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r., SA/Po 375/92, ONSA 1993, nr 2, poz. 45.
107 'Wyrok NSA z dnia 3 stycznia 1995 r., IT SA 1825/94, ONSA 1995, nr 4, poz. 183.

133



Rozdziat 2. Koncepcja i modele jednostek pomocniczych gminy...

- lagodzenie sporéw miedzyludzkich,

- utrzymywanie stalych kontaktow z mieszkaficami sotectwa'’®.

Dziatalno$¢ soltysa wspomagana jest przez rade solecka. Stanowi ona ko-
legialny organ doradczy, obligatoryjnie powolywany w solectwie, jednak poza
ogolnym stwierdzeniem, Ze wspomaga ona dziatalnos¢ soltysa, ustawa o samo-
rzadzie gminnym nie okresla ani jej statusu prawnego, ani zakresu dzialtania.
Rada solecka pelni przede wszystkim funkcje opiniodawczo-doradcze, ale
nie mozna jej réwniez odmoéwic¢ funkeji inicjujacych. Nie ma ona natomiast
kompetencji do samodzielnego dzialania'®. Znaczenie, zadania i kompeten-
cje rady soleckiej zalezg przede wszystkim od uregulowan w statutach po-
szczegolnych solectwach. Strukture organéw solectwa przedstawia rysunek 8.

Rysunek 8. Struktura organdéw sotectwa

zebranie wiejskie

A 4 v

sottys | rada sotecka

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. 2016 poz. 446 ze zm.).

Wybory do rad soteckich, podobnie jak wybory sottysa, odbywaja sie —
w zaleznosci od uregulowan statutowych — w formie wyboréw bezposred-
nich lub w formie glosowan podczas zebran wiejskich. W skfad rad soteckich
wchodzi najczesciej kilka osob.

Rady soteckie sg zatem organami o specyficznej roli: majg pewne cechy or-
gandw uchwatodawczych (np. moga podejmowac dzialania inicjujace), pelnia
tez wraz z soltysem funkcje swoistego kolegialnego zarzadu sotectwa.

Rozwigzania ustrojowe dotyczace sotectw sg skonstruowane odmiennie
od rozwigzan przyjetych dla pozostatych rodzajow jednostek pomocniczych.
Ustawa o samorzadzie gminnym wprowadza obowigzek funkcjonowania

108 Statut Sotectwa Dulowa, § 12.
9 Samorzqgd terytorialny w Polsce, s. 175.
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w solectwach walnego zebrania wszystkich mieszkanicoéw (zebrania wiejskie-
go) jako organu uchwatodawczego. W pozostatych rodzajach jednostek po-
mocniczych jego role przejmuje rada, przy czym zgodnie z art. 37 ust. 4 ustawy
w przypadku osiedli gmina, tworzac statut osiedla, moze zastapic¢ rade osied-
la zebraniem mieszkancéw, natomiast w przypadku solectwa nie ma mozli-
wosci zastgpienia zebrania wiejskiego rada. Druga wazng réznica w organi-
zacji jednostek pomocniczych jest koniecznos¢ obligatoryjnego powotywania
w dzielnicach i osiedlach kolegialnych zarzagdéw - w solectwach ich funkeje
pelni jednoosobowo sottys wspierany przez rade sotectwa. Oprdcz organow
ustawowych w niektorych sotectwach przewidziano mozliwo$¢ powotania

innych organdéw pomocniczych, takich jak urzad solectwa, komisje meryto-
ryczne, komisja rewizyjna, zespoly zadaniowe i inne — tworzonych zwykle

decyzja zebrania wiejskiego.

Solectwa, podobnie jak pozostale rodzaje jednostek pomocniczych, nie
tworzg wlasnych budzetéw (obowiazuje zasada jednolitoéci budzetu gminy),
ale dysponujg srodkami finansowymi wydzielonymi dla nich w budzetach
gmin. Zasady wyodrebniania tych §rodkéw powinien w sposéb niebudzacy
zadnych watpliwos$ci okresla¢ statut gminy. Aby do tego doszlo, w fazie opra-
cowywania projektu budzetu jednostka pomocnicza - sotectwo - powinna
zozy¢ propozycje wlasnych dzialan w ujeciu finansowym i rzeczowym. Po
uchwaleniu budzetu zadania przedstawione przez jednostke pomocniczg staja
sie zadaniami gminy i w ramach jej budzetu zostajg zrealizowane'*°.

Przedstawione powyzej przyklady rozwiazan ustrojowych poszczegdl-
nych sofectw pomimo wielu réznic w zakresie kompetencji i organizacji or-
ganow solectwa potwierdzajg fakt kluczowego znaczenia funkcji sottysa dla
tego rodzaju jednostek pomocniczych gminy. Rola soltysa nie tylko wynika
z rozwigzan prawnych, ale przede wszystkim bazuje na jego zasadniczej po-
zycji w spotecznosci wiejskiej oraz bezposredniej wspdtpracy z mieszkancami.
Sottys to jednoczesnie przywodca wspdlnoty i jej reprezentant. To animator
aktywno$ci mieszkancow, ale i osoba, ktora realizacji celow wspdlnotowych
powinna po$wiecac wiecej czasu niz inni. Jest to instytucja kojarzona z ary-
stotelesowska wizjg polityki, rozumianej jako sztuka kontrolowania i uzgad-
niania w ramach zorganizowanej zbiorowosci ludzkiej intereséw roznorod-
nych grup spotecznych''*.

uo K. Dojwa, J. Placety, Wybrane aspekty statusu i roli soltysa..., s. 9.
w - Polityka, [w:] Encyklopedia socjologii, t. 3, red. nauk. H. Domanski et al., Oficyna Na-
ukowa, Warszawa 2000, s. 135.
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Waznym aspektem dziatalnosci sotectw jest utworzony w 2010 r. fundusz
solecki. Ustawa o funduszu soleckim''? byta druga, obok ustawy normuja-
cej ustrdj miasta Warszawy, regulacja rangi ustawowej odnoszaca si¢ wprost
do jednostek pomocniczych. Fundusz sofecki stanowia srodki wyodrebnio-
ne z budzetu gminy, zagwarantowane na realizacje przedsiewzie¢ stuzacych
poprawie zycia mieszkancow sotectw. Wydatki wykonane na terenie danej
gminy w ramach funduszu soteckiego sa czgsciowo refundowane przez bu-
dzet panstwa (gmina otrzymuje zwrot w formie dotacji celowej w wysokosci
od 20 do 40% poniesionych nakladow)'*>.

2.3.2. Organizacja osiedli samorzadowych na przyktadzie Poznania

Wiadze samorzadowe Poznania zdecydowaly si¢ na powotanie jednostek po-
mocniczych w 1991 r. Zgodnie z przyjetym zalozeniem osiedla, tworzone na
skutek oddolnych inicjatyw mieszkancéw, miaty zagwarantowa¢ budowe i roz-
wdj spoleczenstwa obywatelskiego. 19 listopada 1991 r. utworzono pierwsza
jednostke pomocniczg, ktérg bylo osiedle Smochowice. Dwa miesiace pdz-
niej, 7 stycznia 1992 r., powstaly osiedla: Umultowo, Stare Winogrady, Plewiska
i Sofacz. Do konca 2010 r. w Poznaniu dziatalo juz 69 osiedli samorzadowych.

Przyjecie zasady oddolnego inicjowania procesu tworzenia jednostek po-
mocniczych poskutkowalo powaznymi mankamentami w przyjetym podzia-
le administracyjnym. Do najwazniejszych z nich zaliczy¢ mozna silne roz-
drobnienie powstalych osiedli, duza rozpieto$¢ pod wzgledem powierzchni
i liczby ludno$ci oraz woluntaryzm w wyznaczaniu granic tych jednostek.
Najmniejszym z utworzonych osiedli bylo osiedle Zagroda o powierzchni
0,06 km?, a najwiekszym - Szczepankowo-Sptawie-Krzesinki, ktérego obszar
wynidst niemal 16 km®. Wspomniane osiedle Zagroda bylo najmniejsze row-
niez pod wzgledem liczby ludnosci, liczyto w 2010 r. 477 mieszkancéw, tym-
czasem najwigksze pod tym wzgledem osiedle Pigtkowo Zachdd zamieszka-
ne byto przez 36 000 0sdb.

Osiedla miaty rézne statuty i r6zng strukture organizacyjna. Jedne miaty
rade i zarzad, inne — np. Wilczy Mlyn - zarzad osiedla oraz walne zebranie
mieszkancow. Roczne plany rzeczowo-finansowe matych osiedli wynosity po
kilkanascie tysiecy zi, co powodowato trudnosci z realizacja nawet niewiel-
kich zadan. Kolejnym problemem byly tzw. biale plamy w podziale obszaru

u2 Ustawa z dnia 20 lutego 2009 r. 0 funduszu soteckim (Dz.U. nr 52, poz. 420).
u3 Ustawa z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu soteckim (Dz.U. poz. 301).
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miasta, czyli tereny, na ktdrych nie funkcjonowato zadne osiedle. Przykladem
takiej sytuacji byl chociazby pl. Wolnosci, ktérego plyta potozona byta poza
jakimkolwiek osiedlem, pomimo Ze otaczajace go ulice stanowily granice az
3 jednostek pomocniczych'**.

Obserwowane trudnosci z dziatalnos$cig jednostek pomocniczych oraz
pojawiajace si¢ glosy wskazujace na konieczno$¢ podjecia dziatan zmierzajg-
cych do poprawy funkcjonowania tych struktur doprowadzily do opracowa-
nia koncepcji reformy ustroju miasta. Inicjatorem zmian byl dwczesny pre-
zydent Poznania Ryszard Grobelny, ktory w 2008 r. zaprezentowat radykalny
projekt reformy jednostek pomocniczych. W proces jego opracowania zaan-
gazowani byli eksperci Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej — Jerzy Re-
gulski i Dominik Gorski'"*.

Projekt reformy zaktadatl zastgpienie istniejacych osiedli przez 16 duzych
dzielnic, obejmujacych swym dzialaniem caly obszar miasta. Dzielnice samo-
rzagdowe mialy przeja¢ na siebie cz¢$¢ obowigzkéw gminy, m.in. w zakresie
funkcjonowania gimnazjow, szké! podstawowych, przedszkoli, zarzadzania
drogami gminnymi i wewnetrznymi, chodnikami, parkingami osiedlowymi,
utrzymania dzielnicowych domoéw kultury i klubéw, placéw zabaw, osiedlo-
wych boisk, urzadzen sportowych i terenéw rekreacyjnych oraz zapewnienia
porzadku i bezpieczenstwa obywateli''®. Przekazanie dzielnicom zadan miato
i$¢ w parze z wyposazeniem tych jednostek w aparat administracyjny w for-
mie jednostek budzetowych funkcjonujacych na obszarze kazdej z nich. W po-
szczegolnych siedzibach rad dzielnic zakladano uruchomienie punktéw ob-
stugi, w ktérych mieszkancy mogliby zatatwia¢ sprawy urzedowe, optaca¢
podatki, odbiera¢ decyzje administracyjne. W stosunku do zadan przekaza-
nych jednostkom pomocniczym i realizowanych przy pomocy obstugujacej je
administracji wtadze miasta miaty zachowac tylko uprawnienia nadzorcze'"’.

Przedlozony projekt reformy nie spotkat sie z akceptacja Rady Miasta Po-
znania, ktdra w celu wypracowania alternatywnej koncepcji reformy powotata
Dorazng Komisje ds. Reformy Jednostek Pomocniczych Miasta Poznania. Po
roku prac i konsultacjach spotecznych zaprezentowano i uchwalono projekt

us A, Szabelski, Osiedle - jednostka pomocnicza miasta Poznania, [w:] Vademecum po-
znariskiego radnego osiedlowego, red. P. Sztando, J. Zujewicz, Fundacja Altum, Poznan
2015, 8. 14.

us P Swianiewicz et al., Bledne rondo marginalizacji?..., s. 179.

u6  Zob. J. Regulski, D. Gorski, Koncepcja reformy jednostek pomocniczych miasta Poznania
(zalozenia), Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej, Warszawa-Szczecin 2007, s. 16.

u7 - P. Swianiewicz et al., Bledne rondo marginalizacji?..., s. 180.
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mniej ,rewolucyjny” niz koncepcja reformy prezydenta Ryszarda Grobelnego.
Projekt radnych zaktadal konsolidacje terytorialng istniejacych osiedli, nada-
nie im nowych kompetencji i uprawnien oraz zwigkszenie srodkéw finanso-
wych bedacych w ich gestii'*®. Liczbe osiedli ograniczono do 42, obejmujac
nimi caly obszar miasta.

Nowe ramy ustrojowe ujeto w znowelizowanym statucie miasta, ktory
przyjety zostal uchwala Rady Miasta Poznania 9 listopada 2010 r. Postano-
wienia statutu w sposdb bardzo szeroki okreslaja zakres dziatania osiedli —
jest to cecha charakterystyczna rozwigzan ustrojowych przyjetych w tym
miescie. Statut w pierwszej kolejnosci ustala sposéb powotywania osiedli,
stanowigc, ze moze to nastapi¢ zaréwno z inicjatywy Rady Miasta Poznania,
jak i na wniosek 10% mieszkancéw danego obszaru miasta. Kolejne postano-
wienia dotyczg sposobu zmiany granic, podziatu i faczenia osiedli. Podob-
nie jak w przypadku tworzenia jednostek pomocniczych statut wprowadza
dualizm inicjatywy w tym zakresie. Decyzj¢ podejmuje Rada Miasta Pozna-
nia, dziatajac z wlasnej inicjatywy lub na wniosek mieszkancéw osiedla, jak
réwniez na wniosek organow jednostek pomocniczych. Materie regulacji sta-
tutowych stanowia ponadto tryb i zasady nadzoru nad dziatalnoscig osiedli,
w tym katalog przypadkéw, w ktérych Rada Miasta Poznania moze posta-
nowi¢ o rozwigzaniu ich organéw'*.

Okreslajac organizacje samorzadu osiedlowego, w praktyce zunifikowa-
no jego strukture wewnetrzng, wprowadzajac podzial na organy stanowig-
ce, tj. rady osiedli (wybierane w wyborach powszechnych), oraz organy wy-
konawcze - zarzady osiedli. Wprawdzie Statut Miasta Poznania dopuszcza
wykonywanie funkcji uchwatodawczych przez walne zebrania mieszkancow,
jednak tego typu rozwigzanie nie jest stosowane w zadnym z samorzagdéw'*°.

Szczegdtowy zakres kompetenciji i realizacji przez osiedla zadan pozosta-
wiono do okreslenia na poziomie statutéw tych jednostek pomocniczych. Sta-
tut Miasta Poznania wprowadza jedynie norme generalna, stanowiac, ze do

u8  Konsultacje w sprawie rad osiedli - jednostek pomocniczych miasta Poznania, serwis in-
ternetowy Urzedu Miasta Poznania [http://www.poznan.pl/mim/info/news/konsultac-
je-w-sprawie-rad-osiedli-jednostek-pomocniczych-miasta-poznania,31744.html; do-
step: 21 stycznia 2017].

19 Uchwala nr LXXX/1202/V/2010 Rady Miasta Poznania z dnia g listopada 2010 r. w spra-
wie Statutu Miasta Poznania; Statut Miasta Poznania, § 30-46.

2o Organy jednostek pomocniczych, serwis internetowy Urzedu Miasta Poznania [http://
www.poznan.pl/mim/osiedla/organy-jednostek-pomocniczych,p,9350,9730.html; do-
step: 21 stycznia 2017].

138



2.3. Jednostki pomocnicze gminy - analiza poréwnawcza...

zadan osiedli nalezg sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym'?!. Statuty po-
szczegblnych jednostek pomocniczych okreslajg jednakowy dla wszystkich
osiedli katalog zadan, na ktory sktadaja sie dziatania w zakresie:

- tworzenia wiezi lokalnych,

- funkcjonowania i rozwoju infrastruktury technicznej,

- lokalnych drég, chodnikéw i parkingdw,

- oswiaty, kultury, sportu, rekreacji,

- ladu przestrzennego,

- porzadku i bezpieczenstwa,

- stanu $rodowiska, skwerdw, zielencow, parkow,

- dbalosci o mienie miasta,

- ushug $wiadczonych przez jednostki organizacyjne miasta'*>.

Komorki organizacyjne Urzedu Miasta Poznania, jak réwniez jego jed-

nostki organizacyjne zobowigzane sg do podejmowania dziatan umozliwiajg-
cych osiedlom wykonywanie ich zadan. Zasady wspolpracy zostaly okreslone
w odrebnym zarzadzeniu Prezydenta Miasta Poznania. Za bezposrednia ob-
stuge osiedli odpowiada Wydziat Wspierania Jednostek Pomocniczych Mia-
sta. Komorki i jednostki organizacyjne miasta zostaly ponadto zobowigzane
do informowania organéw osiedli o sposobie realizacji wydawanych przez
nie opinii i przedktadanych wnioskéw'?*.

Statut Miasta Poznania okresla takze uprawnienia finansowe osiedli do pro-

wadzenia gospodarki finansowej w ramach budzetu miasta, ktore obejmuja:

- opracowanie projektu planu wydatkéw osiedla i jego realizacje,

- podejmowanie uchwatl w sprawie sposobu wydatkowania $rodkéw na-
liczonych dla osiedla,

- zglaszanie wnioskéw w konkursie zadan inwestycyjnych,

- wnioskowanie o ujecie w budzecie miasta srodkéw na zadania reali-
zowane przez miasto na obszarze osiedla, nieujetych w planie wydat-
kow osiedla'?*.

Postanowienia statutu miasta tworzg norme generalna, ktorej uszczego-

fowienie znalazlo swe odzwierciedlenie w odr¢bnej uchwale Rady Miasta

121 Statut Miasta Poznania, § 39.

122 Uchwala nr LXXV1/1154/V/2010 Rady Miasta Poznania z dnia 31 sierpnia 2010 r. w spra-
wie uchwalenia statutu Osiedla Chartowo; Statut Osiedla Chartowo, § 8.

123 Zarzadzenie nr 26/2011/K Prezydenta Miasta Poznania z dnia 9 czerwca 2011 1. w spra-
wie wspoldziatania wydzialéw Urzedu Miasta Poznania i kierownikow jednostek or-
ganizacyjnych Miasta z jednostkami pomocniczymi miasta — osiedlami.

124 Statut Miasta Poznania, § 42.
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Poznania. Przyjete rozwigzanie — polegajace na okresleniu przepisami odreb-
nej uchwaly rady miasta, a nie postanowieniami statutéw osiedli uprawnien
z zakresu gospodarki finansowej tych jednostek — nalezy do specyfiki ustro-
jowej Poznania'**. Podobny tryb wprowadzono - zapisami statutu miasta -
dla okreslenia zasad naliczania diet dla czlonkéw rad i zarzadow osiedli*®.

Powyzsze regulacje prawne sprowadzaja gospodarke finansowg osiedli do
dysponowania 4 rodzajami srodkéw finansowych:

- $rodkami wolnymi,

- $rodkami celowymi przeznaczonymi na realizacj¢ zadan powierzo-

nych osiedlom,

- $rodkami przeznaczonymina budowe, przebudowe, modernizacje¢ drog

oraz o$wietlenia,

- $rodkami uzyskanymi w drodze konkursu na zadania inwestycyjne'’.

Wysoko$¢ srodkéw wolnych przypadajgca poszczegdlnym osiedlom jest
ustalana w formie pogléwnego i uzalezniona od liczby mieszkanicéw oraz po-
wierzchni kazdej z jednostek. Srodkami wolnymi s3 ponadto: udzial w podat-
ku od nieruchomosci, dochody z mienia komunalnego bedacego w zarzadzie
osiedli oraz darowizny na rzecz miasta przekazane przez darczyncéw z prze-
znaczeniem dla wskazanych przez nich osiedli'*®.

Kolejna pule srodkéw stanowia $rodki celowe, ktérych przeznaczenie jest
$ciéle okreslone. Osiedla moga je wydatkowac na budowe, modernizacje, re-
monty drog i chodnikéw oraz zadania powierzone dotyczace terendw zielo-
nych, jak tez placéwek oswiatowych'*.

Ponadto w budzecie miasta wydzielono dodatkowe $rodki finansowe
przeznaczone na realizacje zadan inwestycyjnych, wylonionych w drodze

125 Uchwata nr XVII/199/VII/2015 Rady Miasta Poznania z dnia 29 wrzesnia 2015 r.
w sprawie szczegolowych zasad naliczania $rodkéw budzetowych na realizacje za-
dan przez osiedla oraz szczegdtowych uprawnien do prowadzenia gospodarki finan-
sowej przez osiedla.

126 Uchwata nr LXXIX/1181/V/2010 Rady Miasta Poznania z dnia 12 pazdziernika 2010 1.
w sprawie zasad przyznawania diet i zwrotu kosztow podrozy stuzbowej dla cztonkow
organdw jednostek pomocniczych - osiedli.

27 Finanse osiedli Poznania, serwis internetowy Urzedu Miasta Poznania [http://www.
poznan.pl/mim/osiedla/finanse,p,9350,9729.html; dostep: 21 stycznia 2017].

128 Finanse osiedli, serwis internetowy Stare Miasto — Rada Osiedla — Poznan [http://sta-
remiasto.poznan.pl/rada_osiedla/; dostep: 21 stycznia 2017].

129 . Ludwiczak, Poznatiskie osiedla otrzymajq ponad 23,5 min z1, Onet.pl [https://wiadomo-
sci.onet.pl/poznan/poznanskie-osiedla-otrzymaja-ponad-235-mln-zlotych/38ppp96;
dostep: 23 listopada 2021].
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konkursow projektow zgtaszanych przez poszczegolne osiedla. Zasady i tryb
ich przeprowadzania okreélane sg na podstawie odrebnego zarzadzenia Pre-
zydenta Miasta Poznania'*°.

Od momentu wdrozenia reformy osiedli wysokos¢ srodkéw finansowych
bedacych w gestii tych jednostek wymiernie wzrosta (zob. wykres 8) oraz
otrzymaly one dodatkowe kompetencje i zadania. W 2011 r. poznanskie osiedla
dysponowaly kwota blisko 10 mln zi, 5 lat pézniej, w 2016 r., bylo to juz po-
nad 23 mln zl.

W 2015 r. Rada Miasta Poznania zlikwidowata ,,Program budowy drog
lokalnych’, a zadania z tego zakresu scedowata na rady osiedli. Dodatkowe
srodki finansowe (32 mln zI w perspektywie 4 lat) zostaly rozdzielone na po-
szczegdlne osiedla proporcjonalnie do diugosci drég gruntowych oraz liczby
nieruchomosci przy tych drogach'*'.

Wykres 8. Wysokosc¢ srodkéw finansowych osiedli Poznania w latach 2011-2016

(wmln zt)
23,6
22,4
19,9 20,3
17,7
979 l

Rok 2011 Rok 2012 Rok 2013 Rok 2014 Rok 2015 Rok 2016

N
o

—
o

-
o

(&1

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z portalu internetowego
Porozumienia Osiedli Samorzadowych Miasta Poznania [http://www.porozumienie.
poznan.pl/dokumenty; dostep: 27 stycznia 2017].

130 Zarzadzenie nr 512/2016/P Prezydenta Miasta Poznania z dnia 22 czerwca 2016 r. w spra-
wie organizacji konkursu na dofinansowanie zadan inwestycyjnych jednostek pomoc-
niczych Miasta — osiedli.

1t T. Wierzbicki, Rady osiedli dostaly pienigdze na budowe drég lokalnych, portal osiedlo-
wy osiedla Swierczewo [http://www.swierczewo.poznan.pl/aktualnosci/rady-osiedli-
dostaly-pieniadze-na-budowe-drog-lokalnych; dostep: 21 stycznia 2017].
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Realizacja wskazanych przez osiedla zadan odbywa si¢ na podstawie zarza-
dzenia Prezydenta Miasta Poznania. Organy osiedla decyduja o sposobie wy-
datkowania $rodkéw w przygotowywanych przez siebie planach finansowych.
Zadania przyjete w planie sg realizowane samodzielnie przez wydziaty lub
jednostki organizacyjne miasta i organy osiedli we wlasnym zakresie lub we
wspoldziataniu z wydziatami urzedu i jednostkami organizacyjnymi oraz roz-
nego rodzaju instytucjami publicznymi i organizacjami pozarzadowymi'**.

Jak nadmieniono juz wczesniej, cztonkowie rad osiedli za swojg dziatalnos¢
otrzymuja diety lub zwroty kosztow podrozy stuzbowych. Na najwiekszych osied-
lach miesieczna dieta nie moze przekracza¢ kwoty 920 zl, na mniejszych gorna
granica jest kwota 370 zl. Podstawowa wysokos¢ srodkéw finansowych prze-
znaczonych na diety cztonkéw rad osiedli wynosi dla kazdego z osiedli 5000 zt
rocznie. Co wiecej, w zaleznosci od liczby mieszkanicow danego osiedla kwo-
ta ta moze zosta¢ zwigkszona. Najwiecej srodkéw na diety przystuguje radzie
osiedla Rataje - 33 000 zl rocznie (co przy usrednionym przeliczeniu na jedna
osobe daje kwote ok. 130 zI miesiecznie). Najmniej na diety moga wydatkowac
czlonkowie rady osiedla Stary Grunwald — maksymalnie jest to nieco ponad
6000 zl w skali roku. Cze$¢ osiedlowych samorzadowcéw pelni swoje funk-
cje spotecznie, czes¢ otrzymuje jedynie srodki finansowe pokrywajace wydatki
bezposrednio zwigzane z wykonywaniem obowiazkow (zwrot rachunkow za
telefon, pokrycie kosztéw dojazdu)'**. Wysoko$¢ gérnych progdw uposazenia
cztonkow rad osiedlowych w wybranych duzych miastach ukazuje tabela 18.

Tabela 18. Wysokos¢ miesiecznych diet w jednostkach pomocniczych duzych miast

Miasto Jednostki pomocnicze Wysokosc diet

Poznan 42 osiedla maks. wysoko$¢ od 370 zt do 920 zt, rada osiedla
moze przyznac diety swoim cztonkom, taczny wy-
datek z tego tytutu nie moze przekraczac kwoty od
6000 zt do 33 000 zt rocznie

Krakow 18 dzielnic cztonkowie rad: 350 zt, cztonkowie zarzadow: 662 zt,
przewodniczacy zarzaddéw: 2650 zt

132 Zarzadzenie nr 27/2016/P Prezydenta Miasta Poznania z dnia 12 stycznia 2016 r. w spra-
wie zasad planowania zadan jednostek pomocniczych miasta, monitorowania realiza-
¢ji i sprawozdawczo$ci.

13 Osiedlowi radni: ile pienigdzy otrzymujq za swojg prace?, epoznan.pl [http://www.epo-
znan.pl/news-news-456190siedlowi_radni_ile_pieniedzy_otrzymuja_za_swoja_prace;
dostep: 21 stycznia 2017].
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todz 36 osiedli cztonkowie zarzadow: 139 zt ryczattem
Wroctaw 48 osiedli kwota do podziatu wg decyzji osiedla, w czesci
osiedli przewodniczacy, zastepca, skarbnik po 200-
300 zt

Gdansk 5 dzielnic, 28 osiedli (nie | przewodniczacy zarzadu: 600 zt, zastepca przewod-
funkcjonuja na obszarze niczacego zarzadu: 350 zt, przewodniczacy rady:
catego miasta) 300zt

Szczecin 37 osiedli przewodniczacy rady: 220 zt

Bydgoszcz 28 osiedli nie ma diet

Lublin 27 dzielnic przewodniczacy zarzadu: 1500 zt

Katowice 22 dzielnice (nie funkcjo- | przewodniczacy rady i zarzadu: 400 zt, sekretarz:
nuja na obszarze catego | 200 zt
miasta)

Biatystok 28 osiedli* (funkcjonowa- | mozliwos¢ pobierania diet przez cztonkéw zarza-
nie zawieszone w latach | déw osiedli, brak regulacji w sprawie ich wysokosci
2006-2016)

Gdynia 22 dzielnice nie ma diet

Czestochowa | 20 dzielnic nie ma diet

Sosnowiec 5 dzielnic w fazie two- nie ma diet
rzenia

Torun dziata 11 na 13 okregdw | nie ma diet

* W 2021 r. zostato utworzone kolejne osiedle — Bagndwka.

Zrodto: P. Swianiewicz et al., Btedne rondo marginalizacji? Jednostki pomocnicze
samorzqdu w zarzqdzaniu duzymi miastami, Dom Wydawniczy i Handlowy Elipsa,
Warszawa 2013.

Zasady i tryb wyboréw do rad osiedli reguluje ordynacja wyborcza sta-
nowigca jednobrzmigcy zalacznik do statutéw tych jednostek. Wybory prze-
prowadza si¢ wedlug czteroprzymiotnikowej, wiekszosciowej ordynacji wy-
borczej w wielomandatowych okregach wyborczych. Czynne prawo wyborcze
majg obywatele polscy, ktorzy ukonczyli 18. rok zycia i stale zamieszkujg na
terenie danego osiedla. Biernego prawa wyborczego nie maja osoby karane
za przestepstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego'**. Za przepro-
wadzenie wyborow odpowiada Miejski Zespot ds. Wyboréw Osiedlowych,

134 Zob. Zasady i tryb wyboru do Rady Osiedla Stare Miasto, Uchwata nr LXXV1/1136/V/2010
Rady Miasta Poznania z dnia 31 sierpnia 2010 r. w sprawie uchwalenia statutu Osiedla
Stare Miasto.
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powolany przez Prezydenta Miasta Poznania, ktory do tego celu organizuje
obwodowe komisje wyborcze. Wybory do rad osiedli odbywaja si¢ na tere-
nie calego miasta w jednym terminie.

Obszar osiedla stanowi zwyczajowo jeden okreg wyborczy, przy czym cze$é
osiedli podzielona jest na kilka okregéw wyborczych (zob. tabela 19). W takim
przypadku mandaty pomiedzy okregami wyborczymi rozdziela si¢ z zachowa-
niem proporcjonalnosci liczby czltonkdéw rad osiedli do liczby mieszkancow.
Osiedle moze by¢ podzielone réwniez na obwody do glosowania, w prakty-
ce podzial ten dotyczy tylko najwigkszych sposrdd nich.

Specyfikg poznanskiego systemu wyborczego jest polaczenie ordynacji
wigkszo$ciowej z okregami wielomandatowymi. Oznacza to, ze wyborca moze
odda¢ swdj glos na wiecej niz jednego kandydata, nie moze jednak zagtoso-
wac¢ na wigksza liczbe kandydatéw niz ta wynikajaca z liczby mandatéw przy-
padajacych na dany okreg wyborczy.

Osoby, ktore stale zamieszkujg na terenie danego osiedla i uznaja, ze pod-
czas przebiegu procesu wyborczego wystapity nieprawidtowosci, moga wniesé
w ciagu 5 dni od dnia wyboréw protest wyborczy. Jesli protest okaze si¢ uza-
sadniony, Miejski Zespot ds. Wyborow Osiedlowych moze zarzadzi¢ ponow-
ne przeliczenie gloséw lub uniewazni¢ wybory'**.

W nowych warunkach ustrojowych wybory do poznanskich rad osie-
dli odbyly si¢ 3 razy. Po raz pierwszy mieszkancy miasta wybierali czlonkdw
rad osiedli 20 marca 2011 r., po raz drugi - 22 marca 2015 r., a po raz trzeci
i ostatni jak do tej pory - 24 marca 2019 r. W pierwszych wyborach frekwen-
cja wyniosta 7,72%, w drugich - 7,79%, a w trzecich - 9,86%"*. Zaréwno na
osiedlu Wola, jak i na osiedlu Kiekrz che¢ kandydowania w wyborach zglo-
sifo 15 0s6b, czyli doktadnie tyle, ile mandatéw liczy kazda z rad osiedla'®”.
W 2011 1., podobnie jak w 2015 r., najwieksza frekwencja zostala odnotowa-
na na osiedlu Morasko-Radojewo (2011 r.: 32,13%, 2015 I.: 24,93%), Najnizsza
w 2011 1. stwierdzono w okregu wyborczym nr I osiedla Sw. Lazarz (3,33%),

natomiast w 2015 r. w okregu wyborczym nr I osiedla Rataje (2,99%)"*%.

15 A. Szabelski, Osiedle - jednostka pomocnicza..., s. 19.

136 Badam Poznati [http://badam.poznan.pl/2019-03-wybory-do-rad-osiedli/; dostep 29 czerw-
ca2021].

157 K. Nowicki, Sg juz wyniki wyboréw osiedlowych, Codzienny Poznan [http://www.codzien-
nypoznan.pl/artykul/2015-03-24/sa-juz-wyniki-wyborow-osiedlowych; dostep: 28 stycz-
nia 2017].

18 Protokoly wynikéw wyboréw do rad osiedli, serwis internetowy Urz¢du Miasta Poznania
[https://www.poznan.pl/mim/s8a/-,doc,101717256/-,46067.html; dostep: 7 stycznia 2022].
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Tabela 19. Wyniki wyboréw do rad osiedli Poznania w latach 2011-2015

Nazwa Okregi Liczba wyborcow Liczba Frekwencja Liczba wy-
osiedla wyborcze gtosujacych bieranych
cztonkdéw
rady
2011|2015 | 2011 2015 2011 | 2015 | 2011 | 2015 |2011|2015
Stare Miasto I | 23826 | 21024 | 943 1279 | 3,96% | 6,08% | 21 21
\S/\fi:sgra " | | | 5880 | 5940 | 237 | 347 | 4,03% | 584% | 15 | 15
Nowe
Winogrady | 13008 | 12187 | 1216 620 | 9,35% | 5,09% | 15 15
Potudnie
Nowe
Winogrady | 14747 | 13925 | 2108 | 1909 |14,29% |13,71% | 15 15
Pétnoc
Nowe I | 5305 4888 344 402 | 6,48% | 8,22% | 14 14
Winogrady
5 Il Il 405 375 45 41 |11,11% [ 10,93% | 1 1
Wschod
Naramowice | | 11795 | 12690 829 915 7,03% | 7,21% 15 15
Umultowo | | 3160 3351 423 223 | 13,39% | 6,65% | 15 15
Morarsko-
-Radojewo | | 1528 1781 491 444 | 32,13% | 24,93% | 15 15
| | 14 382 647 4,50% 10
Pigtkowo 28 705 1367 4,76% 21
Il Il 15524 556 3,58% 11
Jana Il So-
bieskiego | 8400 8081 589 296 7,01% | 3,66% | 15 15
i Marysienki
Jezyce I | 19698 | 18096 | 804 1096 | 4,08% | 6,06% | 21 21
Sotacz | | 4169 4034 356 218 8,54% | 540% | 15 15
Strzeszyn | | 4773 5227 788 562 |16,51% |10,75% | 15 15
Kiekrz I | 1397 * 108 * 7,73% * 15 15
?giﬁi‘gwi‘e | I | 6282 | 6484 | 765 | 1422 |12,18% |2193%| 15 | 15
Ogrody I | 5545 5138 436 372 | 7,86% | 7,24% | 15 15
Podolany I | 5676 6122 728 890 |12,83% |14,54% | 15 15
| 4022 444 11,04% 5
Winiary Il 12 603 4462 1080 419 8,57% | 9,39% | 15 7
11 2359 114 4,83% 3
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Nazwa Okregi Liczba wyborcow Liczba Frekwencja Liczba wy-
osiedla wyborcze Gtosujacych bieranych
cztonkéw
rady

Wola I I 4529 * 652 *14,40% * 15 | 15
tawica [ | 5372 | 5799 616 598 |11,47%|10,31% | 15 | 15
) I 6009 200 3,33% 4
Sw. tazarz | 27 426 1353 4,23% 21

1 23796 1007 4,23% 17
Fabianowo- | | I | 1401 | 1389 | 153 | 99 |1092%| 7,13% | 15 | 15
-Kotowo

I 2617 236 9,02% 3
Grunwald I I 114380 | 20733 | 997 | 1507 | 6,93% | 7,27% | 14 | 21
Potudnie

1 4671 423 9,06% 4

[ 8102 521 6,43% 10
GTL{”‘Wald | 11935 386 3,23% 15
Pétnoc Il 4464 157 3,52% 5
Gorezyn I I | 10619 | 10413 | 574 436 | 541% | 4,19% | 15 | 15
Stary I I 1502 1403 96 66 | 639% | 4,70% | 8 8
Grunwald Il Il 1506 1360 160 117 [10,62% | 8,60% | 7 7
Kwiatowe | [ 3660 3659 468 422 112,79% |11,53% | 15 | 15
Junikowo I I 7132 | 7263 722 746 |10,12% |10,27% | 15 | 15
Wilda I || 23574 | 21945 | 1309 | 1427 | 555% | 6,50% | 21 | 21
Swierczewo I I | 11625 | 11376 | 821 754 | 7,06% | 6,63% | 15 | 15
Zielony | | | 11362 | 10766 | 1037 | 971 | 9,13% | 9,02% | 15 | 15
Debiec
Antoninek-
-Zieliniec- 7754 | 7760 | 1048 | 1203 |13,52% |15,50% | 15 | 15
-Kobylepole
Chartowo | I | 20440 | 19510 | 1591 | 1955 | 7,78% [10,02% | 21 | 21
Gtowna I I 3169 | 3346 236 259 | 7,45% | 7,74% | 15 | 15
Gtuszyna I | 3093 3291 498 367 [16,10% | 11,15% | 15 | 15
Krzesiny-
-Pokrzywno- I 1633 1667 232 228 |14,21% |13,68% | 15 | 15
-Garaszewo
Ostréw Tum-
ski-Srodka-

I 5085 | 5083 429 379 | 8,44% | 7,46% | 15 | 15
-Zawady-Ko-
mandoria
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| || 2744 | 2812 | 128 | 84 | 466% | 299% | 2 | 2
| 1 | 5446 | 5121 | 325 | 506 | 597% | 9.88% | 4 | 4
W om | aes1 | 4278 | 379 | 362 | 815% | 846% | 3 | 3
V| v | 3284 | 3072 | 276 | 338 | 840% | 11% | 2 | 2
Rataje
Vv | v | 2526 | 2397 | 192 | 104 | 7,60% | 434% | 2 | 2
Vi | vio| 4720 | 4411 | 323 | 278 | 6:84% | 630% | 3 | 3
VIl | Vil | 5328 | 5022 | 342 | 368 | 642% | 733% | 3 | 3
Vil | vin | 2639 | 2526 | 190 | 171 | 720% | 677% | 2 | 2
Staroteka- | | | 5298 | 5357 | 598 | 409 |11,29% | 7,63% | 10 | 10
-Minikowo-
Marlewo 0| w2471 | 2471 | 299 | 244 |12,10% | 987% | 5 | 5
Szczepanko-
wo-Sptawie- | | 4903 | 5206 | 866 | 616 |17,66% |11,83%| 15 | 15
-Krzesinki
Warssamskio. || | | 3811 | 3875 | 288 | 350 | 7,56% | 9,03% | 10 | 10
-Pomet- | on| 1250 | 1172 | 255 | 161 |20,40% |13,74% | 3 | 3
Maltanskie [ 1 T 505 583 | 120 | 72 |20,17%|12,35%| 2 | 2
Zegrze | | | 15383 | 14480 | 1006 | 1057 | 6,54% | 7,30% | 15 | 15
LACZNIE: 59 | 57 |430647|407798 | 33263 |31773 | 7,72% | 7,79% | 678 | 678

Zrédto: Protokoty wynikéw wyboréw do rad osiedli, serwis internetowy Urzedu Miasta
Poznania [https://www.poznan.pl/mim/s8a/-,doc,1017,17256/-,46067.html; dostep:
7 stycznia 20221, Wyniki wyborow do rad osiedli Poznania z 2015 r., serwis interne-
towy Urzedu Miasta Poznania [http://www.poznan.pl/mim/osiedla/wyniki-wyboro-
w,p,29254,29262,29851.html; dostep: 28 stycznia 20171.

Przyczyny matej frekwencji wyborczej czes¢ uczestnikow zycia polityczne-
go Poznania upatruje w postanowieniach ordynacji wyborczej. Ich zdaniem
system wiekszosciowy wielomandatowy preferuje bloki wyborcze i zniecheca
mieszkancoéw do uczestnictwa w procesie wyborczym. Wojciech Woskowiak,
wieloletni czlonek rady osiedla Sw. Lazarz, na famach ,Glosu Wielkopolskie-
go” stwierdza, ze niskie zainteresowanie kolejnymi wyborami moze wynika¢
z tworzenia si¢ blokéw wyborczych, w ktérych startuje kilka lub nawet kilka-
nascie osob. Podobnego zdania jest Jan Zujewicz, koordynator projektu ,,Mia-
sto Obywateli. Rozwdj Rad Osiedli w Poznaniu” i czlonek rady osiedla Stare
Miasto: ,,Juz teraz wida¢, ze niektdre [osiedla] bardzo mocno sie upolitycz-
nia, cho¢ nie w sensie partyjnym. Tworza ukltad towarzyski i moze to wygla-
da¢, jakby dziataly same dla siebie. To moze niekorzystnie wptywac na prace
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w radach, frekwencj¢”. Wiadze Poznania uwazaja, ze jest zbyt wcze$nie na wy-
cigganie wnioskow. Mariusz Wisniewski, zastepca prezydenta Poznania, pod-
kresla: ,Nie zamykam sie na zadne argumenty. Postanowitem, ze po zakon-
czeniu obecnej kadencji rad osiedli przeanalizujemy takze kwesti¢ ordynacji.
Jesli wyniki wyboréw nie odzwierciedlajg rzeczywistych preferencji mieszkan-
cow i s3 wylacznie rezultatem przynaleznosci do danego bloku, a nie naktadu
pracy wlozonego w zdobycie mandatu, to takg zmiane mozna rozwazy¢”'*’.

Analizujac przyczyny malej frekwencji wyborczej w wyborach do poznan-
skich osiedli, mozna zaobserwowac¢ takze inng korelacje, wskazujaca na po-
wigzanie frekwencji wyborczej w wyborach do rad jednostek pomocniczych
zich pozycja i znaczeniem w ustroju miasta, w tym przede wszystkim ze ska-
la powierzonych im zadan o charakterze decyzyjnym. Przy tak skonstruowa-
nym zalozeniu poznanski wynik wyborczy nie jawi sie juz w tak jednoznacz-
nie negatywnym $wietle (por. wykres 7 z wykresem 9).

Wykres 9. Przecietna frekwencja w wyborach do rad jednostek pomocniczych w duzych
miastach w latach 2010-2014 (% uprawnionych)
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Uwagi: 1. Frekwencja liczona wg wzoru: liczba gtosujacych w wyborach do rad jednostek po-
mocniczych / liczba uprawnionych do gtosowania w catym miescie. Wzdr ten zostat zastoso-
wany takze w miastach, w ktérych dziatanie rad osiedli/dzielnic nie obejmuje catego miasta.
2. Wybory do rad osiedli w odzi odbyty sie rownoczesnie z wyborami do rady miasta.

Zrédto: P. Swianiewicz et al., Btedne rondo marginalizacji? Jednostki pomocnicze samorzg-
du w zarzqgdzaniu duzymi miastami, Dom Wydawniczy i Handlowy Elipsa, Warszawa 2013.

139 Wiszystkie cytaty w akapicie pochodzg z: B. Dabkowski, Radni osiedlowi chcg zmiany ordy-
nacji wyborczej. Skarzq si¢ na uktady towarzyskie, ,,Glos Wielkopolski” [online], 22 czerwca
2015 [http://www.gloswielkopolski.pl/artykul/3908437radni-osiedlowi-chca-zmiany-ordy
nacji-wyborczej-skarza-sie-na-uklady-towarzyskie,2,id,t,sa.html; dostep: 28 stycznia 2017].
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Zarysowany pokrotce ustroj osiedli samorzagdowych Poznania odzwiercie-
dla wiele cech charakterystycznych dla jednostek pomocniczych duzych miast —
silne zréznicowanie pod wzgledem powierzchni i liczby ludnosci koreluje ze
$rednig arytmetyczng wyliczang takze dla pozostatych najwiekszych miast. Po-
znanskie osiedla stanowia samorzady pomocnicze o roli opiniodawczej i dorad-
czej (omowiona juz wezesniej funkeja przekaznika informacji lub uzasadnien

»w doY” oraz funkcja przekaznika opinii ,w gore”), wyposazone w kompetencje
decyzyjne w zakresie realizacji zadan lokalnych. Wyznaczenie im zadan i po-
siadanie przez nie wydzielonych na realizacje tych zadan $rodkéw finansowych
upodabnia je do modelu dzielnic, jaki funkcjonuje w Krakowie.

2.3.3. Dzielnice samorzadowe Gdyni

Gdynia jako jedno z pierwszych miast w Polsce postanowita o utworzeniu jed-
nostek pomocniczych, wprowadzajac 8 maja 1991 r. do statutu miasta podziat
terytorialny oparty na 13 dzielnicach: Srédmieécie, Redtowo-Wzgérze Swie-
tego Maksymiliana, Orlowo-Maly Kack, Wielki Kack-Karwiny, Chwarzno-
-Wiczlino, Witomino, Dzialki Lesne, Grabowek-Leszczynki, Chylonia, Pust-
ki Cisowskie-Demptowo, Cisowa, Obluze, Oksywie-Babie Doly. Péltora roku
pozniej Rada Miasta Gdyni podzielita niektdre z dzielnic na mniejsze jed-
nostki, np. Srédmiescie przeksztatcono w trzy odrebne dzielnice: Srédmiescie,
Kamienng Gore oraz Port. W wyniku tych podzialéow liczba dzielnic w Gdy-
ni wzrosta do 24. Kolejne modyfikacje podzialu terytorialnego miasta nasta-
pily w 1998 r. — w kwietniu potaczono dzielnice Chylonia i Chylonia Nowa
w jedng dzielnice Chylonia, w grudniu dzielnice Port wlaczono z powrotem
do dzielnicy Srédmiescie. W rezultacie wprowadzonych zmian liczba dziel-
nic zmniejszyla si¢ do 22.

Obecny ksztalt jednostek pomocniczych w Gdyni jest przede wszystkim od-
zwierciedleniem tradycyjnych podziatéw miasta. Z tego powodu pojawiaja si¢
dysproporcje pomiedzy wielkoscia dzielnic, zardwno pod wzgledem powierzch-
ni, jak i liczby mieszkanicow. Nie sa one jednak tak duze, jak w przypadku innych
duzych miast. Dzielnice Chylonia zamieszkuje prawie 24 tys. 0sob, podczas gdy
najmniejsza — Babie Doty - liczy 2,1 tys. mieszkancow. Najwicksza pod wzgle-
dem obszarowym dzielnicg jest Chwarzno-Wiczlino - 25,53 km?, ktéra prze-
WyZsza 0 44 razy najmniejszg — Kamienng Gore (0,63 km?)'*° (zob. tabela 20).

1o Biuletyn Informacji Publicznej Miasta Gdyni [http://www.gdynia.pl/wszystko/o/gdy-
ni/liczby/102_30105.html; dostep: 31 stycznia 2017].
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Tabela 20. Powierzchnia i liczba ludnosci dzielnic Gdyni, stan na 2015 .

Dzielnica Powierzchnia Lud’nos'é Gegstc?s'c'~
w km? ogotem zaludnienia
Babie Doty 2,21 2145 968
Chwarzno-Wiczlino 25,53 10197 399
Chylonia 3,84 23 687 6173
Cisowa 578 12244 2118
Dabrowa 6,22 14 385 2312
Dziatki Lesne 1,95 8009 4115
Grabowek 4,38 9552 2181
Kamienna Gora 0,65 4188 6488
Karwiny 3,39 10 605 3126
Leszczynki 2,75 8240 2996
Maty Kack 7,95 8716 1097
Obtuze 3,66 19 302 5275
Oksywie 4,37 14 885 3408
Ortowo 5,02 7027 1399
Pogorze 2,36 13378 5659
Pustki Cisowskie-Demptowo 15,18 8486 559
Redtowo 2,96 8289 2801
Srédmiescie 11,49 12 757 1110
Wielki Kack 15,03 11 002 732
Witomino Les$niczéwka 3,28 8471 2585
Witomino Radiostacja 5,23 9841 1883
Wzgdrze sw. Maksymiliana 1,95 11639 5954
OGOLEM 135,18 237045 1753

Zrédto: Biuletyn Informacji Publicznej Miasta Gdyni [http://www.gdynia.pl/wszystko/o/
gdyni/liczby/102 30105.html; dostep: 31 stycznia 2017].

W przeciwienstwie do rozwigzan przyjetych w Poznaniu statut Gdyni nie
reguluje tak doktadnie i szczegétowo ustroju jednostek pomocniczych. Ma-
teria statutowa ogranicza sie do okreslenia zasad tworzenia, podziatu i zno-
szenia dzielnic oraz okreslenia normy generalnej w zakresie uprawnien tych
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jednostek do prowadzenia gospodarki finansowej w ramach budzetu miasta.
Postanowienia statutu okreslaja takze formalny zakaz nadawania dzielnicom
kompetencji stanowigcych, co jednak nie przektada si¢ na wyksztalcong w tej
materii praktyke ich dziatania.

Zgodnie z postanowieniami statutu Gdyni likwidacja lub utworzenie no-
wej dzielnicy oraz zmiana granic istniejacych dzielnic moze sie¢ odbywa¢ na
wniosek mieszkancédw lub po konsultacjach z nimi. Dokonujac takich zmian,
Rada Miasta Gdyni musi uwzgledni¢ uklad osadniczy, przestrzenny, wiezi
spoleczne, kulturowe i tradycje lokalne istniejace w réznych czesciach mia-
sta. Inicjatywa uchwalodawcza przystugujaca mieszkancom w zakresie two-
rzenia, faczenia, dzielenia i znoszenia dzielnic, a takze zmiany ich granic musi
zosta¢ wyrazona we wniosku zlozonym przez co najmniej 20% mieszkancow
obszarow podlegajacych postulowanej zmianie.

Aktami prawa miejscowego okreslajagcymi zasady dzialania gdynskich jed-
nostek pomocniczych sg statuty dzielnic oraz regulamin wspélny dla wszyst-
kich jednostek'*'. Statuty dzielnic zawierajg te same rozstrzygniecia i zapi-
sy prawne, powielone dla kazdej z nich z osobna. W statutach okreslone sg
réwniez: obszar dzialania i granice jednostek pomocniczych, ich cele i zada-
nia, struktura organdéw, podstawy gospodarki finansowej, zakres pelnione-
go nad nimi nadzoru, sposob przeprowadzania kontroli oraz tryb przepro-
wadzania wybordw.

Zadaniem statutowym dzielnic jest organizacja przedsiewzie¢ i wspiera-
nie inicjatyw w zakresie: poprawy warunkow zycia, zachowania porzadku pu-
blicznego i bezpieczenstwa, edukacji, kultury, wypoczynku, rekreacji i ochro-
ny zdrowia, pomocy spolecznej, ochrony srodowiska, utrzymania i rozwoju

infrastruktury oraz inwestycji'*?

. Organami kazdej z dzielnic sg rada i zarzad,
w sklad kazdej rady wchodzi 15 czlonkéw, jedynym wyjatkiem jest dzielnica
Chylonia, w ktorej radzie zasiada 21 0s6b'*’.

Kadencja rad dzielnic trwa 4 lata, liczac od dnia wyboréw. Zarzady po-
szczegdlnych dzielnic petnig swoje funkcje dluzej, lecz musza by¢ rozwigza-
ne po uplywie 6 miesiecy od zakonczenia kadencji. Czlonkostwa w radzie

dzielnicy nie mozna taczy¢ z funkcja prezydenta, wiceprezydenta, sekretarza,

141 Uchwata nr XXIII/489/04 Rady Miasta Gdyni z dnia 22 wrzesnia 2004 r. w sprawie
przyjecia Statutu Miasta Gdyni (tekst jedn. ze zm.).

142 Uchwata nr XXII1/511/04 Rady Miasta Gdyni z dnia 22 wrze$nia 2004 r. w sprawie Sta-
tutu Dzielnicy Chylonia (tekst jedn. ze zm.); Statut Dzielnicy Chylonia, § 2.

w3 Biuletyn Informacji Publicznej Miasta Gdyni [http://www.gdynia.pl/rady/68_.html; do-
step: 31 stycznia 2017].
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skarbnika oraz radnego miasta. To ostatnie ograniczenie jest charakterystycz-
ne dla rozwigzan ustrojowych Gdyni. Zgodnie z § 57 jednobrzmigcego zatgcz-
nika nr 2 do statutéw dzielnic, okre$lajacego zasady i tryb przeprowadzania
wyboréw do rad dzielnic, osoba pelnigca funkeje prezydenta, wiceprezydenta,
sekretarza i skarbnika oraz radnego miasta moze kandydowa¢ do rady dziel-
nicy, w ktdrej zamieszkuje, lecz z chwilg wyboru lub w przypadku pézniej-
szego objecia funkcji wymienionej w przepisie jej mandat cztonka rady dziel-
nicy ulega wygaszeniu'*%.

Rada dzielnicy obraduje na sesjach zwolywanych i prowadzonych przez
przewodniczacego zarzadu dzielnicy co najmniej raz na 3 miesigce. Inicjaty-
we uchwatodawczg ma zarzad, komisje oraz co najmniej 5 cztonkéw rady. Do
statutowych wtasciwosci rady dzielnicy naleza:

- wybor i odwotanie zarzadu,

- realizacja organizowanych przez dzielnice przedsigwzig¢ i wspiera-

nie inicjatyw,

- wybor komisji rady oraz ustalanie zakresu ich dzialania i sktadu oso-
bowego,

- wspolpraca z innymi radami dzielnic i z organizacjami pozarzadowymi,

- wystepowanie do Rady Miasta Gdyni i Prezydenta Miasta Gdyni z wnios-
kami dotyczacymi uchwalania i realizacji budzetu miasta w zakresie dzia-
tania dzielnicy,

- uchwalanie planu wykorzystania $rodkéw finansowych oraz przeka-
zywanie go Prezydentowi Miasta Gdyni do weryfikacji i Radzie Mia-
sta Gdyni do zatwierdzenia,

- wystepowanie do Rady Miasta Gdyni i Prezydenta Miasta Gdyni z wnio-
skami i opiniami dotyczgcymi realizacji zadan publicznych miasta na
terenie dzielnicy,

- wydawanie opinii w sprawach dzielnicy"**.

Organem wykonawczym sa trzyosobowe zarzady, ktére sktadaja sie z prze-
wodniczgcego zarzadu oraz dwdch wiceprzewodniczacych. Przewodniczacy
wybierany jest bezwzgledna wiekszo$cia gloséw, natomiast jego zastep-
cy — wiekszos$cig zwykla. Rada moze odwota¢ przewodniczacego na wnio-
sek 1/3 statutowego sktadu rady, wigkszoscig co najmniej 3/5 gtoséw, w glo-
sowaniu tajnym. Odwolanie wiceprzewodniczgcego na pisemny wniosek

14 Zob. Uchwata nr XXIII/502/04 Rady Miasta Gdyni z dnia 22 wrze$nia 2004 r. w spra-
wie Statutu Dzielnicy Obluze; Statut Dzielnicy Obtluze, § 21 57.
145 Statut Dzielnicy Chylonia, § 11.
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przewodniczacego zarzadu nastepuje zwyklta wiekszoscig gtosow, w obecno-
$ci co najmniej potowy sktadu rady.

Posiedzenia zarzadéw odbywaja si¢ co najmniej raz w miesigcu; do ich
statutowych zadan naleza:

- przygotowywanie projektow uchwat rady i innych materialéw na sesje,

- wykonywanie uchwal rady,

- reprezentowanie dzielnicy wobec Rady Miasta Gdyni i Prezydenta

Miasta Gdyni,

- prowadzenie dokumentacji z dziatalnosci rady i zarzadu

Szczegdtowe kompetencje przewodniczacych zarzadéw dzielnic okresla
regulamin dzielnic. Zgodnie z jego postanowieniami przewodniczacy zarza-
du organizuje prace rady dzielnicy a w szczegdlnosci:

- zwoluje sesje rady i przewodniczy ich obradom,

- zarzadza i przeprowadza glosowanie nad projektami uchwat,

- czuwa nad zapewnieniem warunkéw niezbednych do wykonywania

przez cztonkéw rady mandatu,

~ podpisuje uchwaly rady i protokot sesji'*’.

Postanowienia statutéw nie nakltadajg obowigzku powolywania przez rady
dzielnic komisji, nie okreslaja takze zakresu ich dzialania, liczby oraz kompe-
tencji. Rady dzielnic mogg powotywa¢ komisje state lub dorazne, okreslajac ich
sklad osobowy i przedmiot dziatania. Komisje wybieraja ze swojego grona prze-
wodniczgcego i wiceprzewodniczgcego. Czlonek rady moze by¢ przewodnicza-
cym lub wiceprzewodniczacym tylko jednej statej komisji. Przewodniczacy ko-
misji zwoluje oraz prowadzi posiedzenia komisji, ktorej pracom przewodniczy**®.

Nadzor nad dzialalnoscig dzielnic sprawuja Rada Miasta Gdyni oraz Pre-
zydent Miasta Gdyni. Czynno$ci nadzorcze przeprowadzane sa na podsta-
wie kryteriow zgodnosci z prawem podejmowanych przez organy dzielnicy
uchwal, w szczegolnosci uwzgledniajacych ich celowos¢, rzetelnosé, gospodar-
nos¢, przejrzystos¢ i jawnos¢. Szczegdtowa kontrole dziatalnosci rad i zarza-
déw dzielnic sprawuje Komisja Rewizyjna Rady Miasta Gdyni. Organy mia-
sta, jak réwniez pozostale komisje rady miasta maja prawo zadania od rady,
zarzadu i komisji dokumentdw, informacji oraz danych dotyczacych organiza-
cji i zakresu dziatania dzielnicy.

146

146 Statut Dzielnicy Chylonia, § 28.

147 Uchwata nr XXIII/514/04 Rady Miasta Gdyni, z dnia 22 wrzesnia 2004 r. w sprawie
regulaminu rad dzielnic (tekst jedn. ze zm.); Regulamin rad dzielnic, § 4.

148 Statut Dzielnicy Chylonia, § 30-32.
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Srodki finansowe wydzielone do dyspozycji dzielnic systematycznie ro-
sng, ich wysokos¢ oscyluje na poziomie 1% budzetu miasta (w 2013 r. bylo to
0,8%, a w 2011 1. niewiele ponad 0,2%). Dzielnice korzystaja z 3 oddzielnych
grup $rodkéw: budzetu podstawowego liczonego wedtug liczby mieszkan-
cOw (zob. tabela 21), budzetu inwestycyjnego oraz konkurséw organizowa-
nych przez urzad miasta. Osobng kategorie srodkdéw powigzanych z dziatalno-
$cig dzielnic stanowia $rodki finansowe przekazywane na budzet obywatelski
oraz inicjatywy lokalne'*’.

Tabela 21. Wysoko$¢ kwoty bazowej na jednego mieszkanica Gdyni w latach 1999-2016
(wzt)

Rok 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Wysokos¢ srodkow 4,5 4,75 | 500 | 530 | 550 | 565 | 580 | 600 | 6,20

Rok 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Wysokos¢ srodkéw | 6,50 | 6,80 | 7,10 | 7,50 | 7,80 | 8,00 | 8,20 | 8,550 | 9,00

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie uchwat Rady Miasta Gdyni nr: V/117/99,
XX1/769/00, XXXI11/1067/01, XLI11/1357/02, X/203/03, XXI11/464/04, XXXII/776/05,
XLIV/1042/06, X/288/07, XXI/504/08, XXXI11/738/09, XLIV/991/10, 1X/184/11,
XX1/402/12, XXXI1/656/13, XLIV/899/14, X/163/15 w sprawie okreslenia wysokosci
srodkdéw na dziatalnosc statutowa rad dzielnic w latach 1999-2016.

Srodki finansowe tworzace budzet podstawowy s3 wyodrebnione w formie
zafacznika do uchwaty budzetowej. Ich wysoko$¢ ustalana jest corocznie na
podstawie kwoty kalkulacyjnej przypadajacej na jednego mieszkanca, okres-
lonej w odrebnej uchwale przez Rade Miasta Gdyni. Rady dzielnic podejmu-
ja uchwaly w sprawie wykorzystania przyznanych im $rodkéw. Za wykonanie
uchwat odpowiedzialny jest prezydent miasta, w ktorego imieniu dziata Cen-
trum Aktywnosci Lokalnej. Planowane wydatki muszg by¢ zgodne z zasada-
mi gospodarowania $rodkami publicznymi. Rady dzielnic mogg wydatkowa¢
przekazane im $rodki finansowe na zadania znajdujace si¢ w kompetencjach
wladz samorzgdowych miasta. W zwigzku ze znaczng rozpietoscig liczby lud-
nosci zamieszkujacej poszczegdlne dzielnice kwoty, jakimi dysponuja jednost-
ki pomocnicze, sg rézne. Réznice w wysokosci srodkéw przeznaczonych na

19 P. Swianiewicz et al., Bledne rondo marginalizacji?..., s. 244.
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poszczegdlne dzielnice obrazuje tabela 22, ktéra odzwierciedla catkowitg wy-
sokos¢ budzetu podstawowego dzielnic Gdyni w 2014 r.

Tabela 22. Catkowita wysokosc¢ budzetu podstawowego dzielnic Gdyni w 2014 r. (w zt)

brielnica Srodki finansowe
w dyspozycji dzielnic

Babie Doty 17 835
Chwarzno-Wiczlino 69 274
Chylonia 199 777
Cisowa 103 558
Dabrowa 66 969
Dziatki Lesne 118 539
Grabowek 73439
Kamienna Goéra 33497
Karwiny 87 437
Leszczynki 69 651
Maty Kack 67 068
Obtuze 156 415
Oksywie 120901
Ortowo 56 285
Pogdrze 111 307
Pustki Cisowskie-Demptowo 69 815
Redtowo 65 329
Srédmiescie 105 132
Wielki Kack 87961
Witomno Le$niczéwka 69 782
Witomno Radiostacja 82189
Wzgodrze $w. Maksymiliana 95 309
SUMA CALKOWITA 1927 469

Zrodto: Uchwata nr XXXV11/779/13 Rady Miasta Gdyni z dnia 18 grudnia 2013 r.
w sprawie uchwalenia budzetu miasta Gdyni na 2014 r.
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Poddajac analizie rozdysponowanie budzetu podstawowego gdynskich
dzielnic pod katem klasyfikacji budzetowej, mozna stwierdzi¢, ze obszarem
o najwyzszym finansowaniu s zadania z zakresu o$wiaty i wychowania — wy-
datki na ten cel stanowig ok. 29% dzielnicowych budzetéw. Nieco mniej jed-
nostki pomocnicze wydaja na transport i gospodarke komunalng - odpo-
wiednio 16 i 15%, na dalszych pozycjach znajduja sie zadania z zakresu kultury,
pomocy spotecznej, kultury fizycznej i sportu oraz edukacyjnej opieki wycho-
wawczej. Grupe o najnizszych wydatkach stanowia dzialy: bezpieczenstwo
publiczne i ochrona przeciwpozarowa, gospodarka mieszkaniowa, ochrona
zdrowia, turystka oraz administracja i dziatalno$¢ ustugowa. Szczegdtowy po-
dzial wydatkow przedstawiaja wykres 10 i tabela 23.

Wykres 10. Rozdysponowanie budzetu podstawowego dzielnic Gdyni wg klasyfikacji
budzetowej w latach 2003-2016

9%

il ﬂ"
HI ,////'

13%

B Oswiata i wychowanie O Transport i tacznos¢

I Gospodarka komunalna i ochrona srodowiska B Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego
B Pomoc spoteczna B Kultura fizyczna i sport

Edukacyjna opieka wychowawcza Pozostate*

* Do kategorii pozostatych zaliczono nastepujace dziaty budzetowe: bezpieczeristwo
publiczne i ochrona przeciwpozarowa, gospodarka mieszkaniowa, ochrona zdrowia,
turystka oraz administracja publiczna i dziatalnos¢ ustugowa.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie uchwat Rady Miasta Gdyni nr: XV/308/15,
IV/43/15, XXXVII/TT79/13, XXVI/544/12, XV/278/11, IV/60/11, XXXVII1/845/09,
XXVI1/601/08, XV/349/07, IV/44/07, XXXVI11/885/05, XXVI1/598/04, XIV/293/03,
IV/71/03 w sprawie uchwalenia budzetu miasta Gdyni na lata 2003-2016.
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Jak wspomniano wcze$niej, w ramach budzetu podstawowego dzielnice

moga finansowac realizacje zadan mieszczacych si¢ w kompetencjach samo-
rzadu Gdyni posiadajacej status miasta na prawach powiatu. Od tej zasady
wprowadzony zostal jeden wyjatek: jednostki pomocnicze nie moga finanso-
wa¢ wydawania gazetek. Jak podaje Pawel Swianiewicz:

oficjalne uzasadnienie odwotywato si¢ do racjonalizacji budzetu miejskiego

(gazetki miaty marnowa¢ pienigdze miejskie). Politycy szczebla miejskiego ttu-
maczg tez, ze niektére gazetki zamienialy si¢ przed wyborami w ulotki promu-
jace (za miejskie pieniagdze) kandydatéw do rady miasta. Niektdrzy rozméwcy
dzielnicowi utrzymywali jednak, ze zakaz wynikat z niepokoju miasta o oddol-

ne tworzenie zaplecza politycznego wrogiego ugrupowaniu prezydenckiemu'*.

Tabela 23. Rozdysponowanie budzetu podstawowego dzielnic Gdyni wg klasyfikacji
budzetowej w latach 2003-2016 (w zt)

Dziat klasyfikacjl 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
budzetowej
Transport i tgcznosé 228790 | 99120 128502 | 274110 | 216683 | 195856 | 253011
Gospodarka 12500 | - 1000 | 6800 | 5194 | 2000 | 10000
mieszkaniowa
Oswiata i wychowanie 237374 | 323387 | 371632 | 358516 | 426355 | 560267 | 551295
Ochrona zdrowia 2000 12 800 10 000 26 770 6000 15000 14 400
Pomoc spoteczna 135943 | 145809 | 148472 | 149714 | 162395 | 171233 | 173038
Edukacyjna opieka
128 546 | 136 050 94 200 73963 94 946 64 020 96 164

wychowawcza
Gospodarka komunal-

K ) . 239755 | 280283 | 325948 | 267003 | 304963 | 256 940 | 239 565
na i ochrona $rodowiska
Kultura i ochrona dzie-

A 142548 | 128243 | 164540 | 134834 | 130503 | 171884 | 212388
dzictwa narodowego
Kultura fizyczna i sport | 129841 | 209 951 94687 | 116954 | 96 800 93871 80 000
Administracja idziatal- | ) (75 | ggpq 1474 3958 555 9027 | e
nos¢ ustugowa
BezpieczenStwopu- | 35500 | 44700 | 77525 | 46200 | 56601 | 31250 | 7500
bliczne i ochrona ppoz.
Turystyka 5918 | - 3710 6000 7000 1000 | -
RAZEM 1353788|1387 1901421690 |1464822|1507995|1572348|1637 361

50 Tbidem, s. 244.
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Dziat klasyfikacji

. . 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
budzetowe;j

Transport i tgcznosé 304206 | 367978 | 297 472 | 372476 | 240600 | 353958 | 356 636

Gospodarka

K . 33000 18 000 18 000 19 000 39 498 20000 | -
mieszkaniowa

Oswiata i wychowanie | 539448 | 530643 | 578261 | 552494 | 583215 | 628992 | 616 886

Ochrona zdrowia 7500 8000 10 000 19 000 68 358 41501 33340
Pomoc spoteczna 172094 | 176159 | 175703 | 151976 | 137839 | 127537 | 146772
Edukacyjna opieka

87449 | 104443 | 128000 | 92300 76 900 77742 87 500
wychowawcza

Gospodarka komunal-
na i ochrona $rodo- 227427 | 272448 | 212468 | 297432 | 330190 | 171073 | 257 300
wiska

Kultura i ochrona dzie-

) 235137 | 217802 | 309313 | 266202 | 273100 | 296509 | 304 092
dzictwa narodowego

Kultura fizyczna i sport | 80 600 79 200 98036 | 110188 | 171769 | 268489 | 214504

Administracja i dziatal-

o 848 1410 3000 | o | e | e 25500
nos¢ ustugowa
BezpieczenStwopu- | 1, 0y | 5000 | 17269 | 3500 | e | o 9000
bliczne i ochrona ppoz.
Turystyka | - 6000 5000 5000 6000 | - | -
RAZEM 1699709 |1787083|1852522|1889568 1927 469|1985801|2051530

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie uchwat Rady Miasta Gdyni nr: XV/308/2015,
IV/43/15, XXXVII/T79/13, XXVI/544/12, XV/278/11, IV/60/11, XXXVI1/845/09,
XXV1/601/08, XV/349/07, IV/44/07, XXXV11/885/2005, XXV1/598/2004, XIV/293/2003,
IV/71/2003 w sprawie uchwalenia budzetu miasta Gdyni na lata 2003-2016.

Drugga grupe srodkow przeznaczonych na realizacje zadan dzielnic stanowi
program inwestycyjno-remontowy (tzw. budzet inwestycyjny). Program ten
zostal uruchomiony w 2011 r., w jego ramach na realizacje zadan inwestycyj-
nych i remontowych dzielnice otrzymaly w perspektywie czteroletniej kwote
20 mln zt (2011 1. - 1 mln 7}, 2012 1. - 1 mln zl, 2014 1. i 2015 1. — po 9 mln zi).
W przeciwienstwie do budzetu podstawowego $rodki finansowe przeznaczone
na realizacje programu zostaly rozdzielone pomiedzy poszczegolne dzielnice
wedtug kryterium liczby ludnosci (50% srodkéw) oraz kryterium powierzch-
ni dzielnic (réwniez 50% $rodkéw), z wylaczeniem terenéw lesnych i porto-
wych obszaréw przemystowych. Wysoko$¢ srodkow finansowych przezna-
czonych na poszczegolne dzielnice przedstawia tabela 24.
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Tabela 24. Wysokos¢ srodkéw finansowych przeznaczanych na zadania inwestycyjno-
-remontowe dzielnic Gdyni w latach 2011-2014 (w zt)

Kwoty na zadania inwestycyjno-remontowe dzielnic

$w. Maksymiliana

Drielnica 2011 2012 2013 2014 ot
Kwota Kwota Kwota Kwota taczna
1000000 | 1000000 | 9000000 | 9000000
Babie Doty 17612,03 | 17612,03 | 15850829 | 15850829 | 352 240,64
Chylonia 81102,89 | 8110289 | 72992600 | 72992600 | 1622 057,78
Cisowa 6565251 | 6565251 | 590872,58 | 590872,58 | 1313 050,18
Chwarzno-Wiczlino | 106 407,14 | 106 407,14 | 957 664,24 | 957 664,24 | 2128 142,76
Dabrowa 50 761,09 | 59761,09 | 53784983 | 537849,83 | 1195221,84
Dziatki Lesne 2851139 | 2851139 | 25660250 | 256 602,50 | 570 227,78
Grabowek 30491,78 | 30491,78 | 27442599 | 27442599 | 60983554
Kamienna Géra 1309696 | 1309696 | 117872,67 | 117872,67 | 26193926
Karwiny 2994909 | 2994909 | 269541,79 | 26954179 | 598 981,76
Leszczynki 3198869 | 3198869 | 28789818 | 28789818 | 63977374
Maty Kack 4937364 | 4937364 | 44436277 | 444362,77 | 987 472,82
Obtuze 6755448 | 6755448 | 60799036 | 607990,36 | 1351 089,68
Oksywie 64350,76 | 64350,76 | 57915688 | 579 156,88 | 128701528
Ortowo 40562,47 | 40562,47 | 36506220 | 365062,20 | 81124934
Pogorze 45449,02 | 45449,02 | 409041,19 | 409041,19 | 908 980,42
_gzi‘;itgjgwsme’ 32067,16 | 32067,16 | 28860446 | 288604,46 | 64134324
Redtowo 28001,09 | 28001,09 | 252009,80 | 252009,80 | 560 021,78
$rodmiescie 6019157 | 6019157 | 54172413 | 541724,13 | 1203 831,40
Wielki Kack 59032,40 | 59032,40 | 53129157 | 531291,57 | 1180 647,94
\(\sz::'zgcv’vka 25081,66 | 25081,66 | 22573490 | 22573490 | 501 633,12
‘F’{V;L‘T;“S't’;ija 2726681 | 2726681 | 24540133 | 245401,33 | 54533628
Wzgorze 3649537 | 3649537 | 32845834 | 32845834 | 72990742

Zrédto: Biuletyn Informacji Publicznej Miasta Gdyni [http://www.gdynia.pl/
rady/7244 71676.html; dostep: 31 stycznia 2017].
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Szczegotowy tryb realizacji programu okreslony zostal odrebnym zarza-
dzeniem Prezydenta Miasta Gdyni'®'. Po przeprowadzaniu konsultacji spo-
tecznych z mieszkaficami miasta i jednostkami miejskimi rady dzielnic wy-
braty do realizacji tacznie 137 zadan inwestycyjnych i remontowych na faczna
kwote 17 849 628 zk. Srodki niewykorzystane, tj. 2 150 372 zl, zostaly przenie-
sione na nastepng kadencje - lata 2015-2018. Zasilily one budzet srodkdéw in-
westycyjno-remontowych przewidzianych na kolejne lata, zwigkszajac go do
kwoty 22 150 372 z'*2.

Zasady realizacji drugiej edycji programu obejmujacej lata 2015-2018, po-
dobnie jak w przypadku pierwszej edycji, zostaly okreslone zarzgdzeniem Pre-
zydenta Miasta Gdyni. Koordynacje dziatan powierzono Centrum Aktywnosci
Obywatelskiej, ktore funkcjonuje w formie jednostki organizacyjnej miasta'*>.

Kolejna, trzecig grupe srodkow finansowych wydzielonych do dyspozycji
gdynskich dzielnic stanowig $rodki rozdysponowywane wsrdd tych jedno-
stek w trybie konkursowym. Jak podkresla w wywiadzie dla magazynu ,Wy-
brzeze 24” prezydent Gdyni Wojciech Szczurek:

konkursy wyzwalaja pozytywna i twérczg energie, no i sa znakomitym sposo-
bem pozyskania dodatkowych funduszy na realizacje ambitnych przedsiewziec.
Na takie projekty, zwlaszcza w malych dzielnicach, nie wystarcza pieniedzy ze
»ZWyczajnego budzetu dzielnicy tworzonego proporcjonalnie do liczby miesz-
kanicow. Konkursy nie antagonizuja, lecz sa szansg na zniwelowanie dyspropor-
¢ji finansowych miedzy matymi i duzymi dzielnicami. Bo w konkursach wy-
grywa po prostu lepszy, a nie wiekszy...'>*

Pierwsze edycje konkurséw przeznaczone dla dzielnic zostaty uruchomio-
ne w 2008 . i dotyczyly nastepujacych obszaréw: dzieci i mlodziez, kultura

51 Zarzadzenie nr 3502/11/VI/R Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 20 wrze$nia 2011 1. w spra-
wie zmiany tresci Zarzadzenia nr 2992/11/VI/R z dnia 9 sierpnia 2011 r. w sprawie uru-
chomienia przez rady dzielnic srodkéw na gminne zadania inwestycyjne i remontowe
w latach 2011-2014.

2 Biuletyn Informacji Publicznej Miasta Gdyni [http://www.gdynia.pl/rady/7240_107924.
html; dostep: 31 stycznia 2017].

153 Zarzadzenie nr 2304/15/VII/R Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 9 czerwca 2015 r. w spra-
wie ustalenia Procedur przyznawania §rodkéw dla rad dzielnic na gminne zadania in-
westycyjne i remontowe w latach 2015-2018 oraz uruchomienia §rodkéw na te zadania.

154 Prezydent Szczurek: Glosujmy na rady dzielnic! magazyn ,Wybrzeze24” [online] [http://
wybrzeze24.pl/gazeta-gdanska-temat-dnia/prezydent-szczurek-glosujmy-na-rady-

-dzielnic; dostep: 30 stycznia 2017].
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oraz bezpieczenstwo'*®. Jeszcze w tym samym roku postanowiono o zmianie
zasad i formuty konkursowej, zastepujac dotychczasowe konkursy czterema
nowymi: ,Gdynia po godzinach’, ,,Kultura w dzielnicy”, ,,Bezpieczna dzielnica’,
»Piekna dzielnica”'*®. Tak zorganizowany system konkurséw dzielnic funkcjo-
nowat do 2016 r., kiedy to wprowadzono jednolity konkurs dzielnic pod na-
zwg ,,Przyjazna dzielnica” Wysoko$¢ srodkow finansowych przeznaczanych
na konkursy dzielnic prezentuje tabela 25.

Tabela 25. Wysokos¢ srodkéw finansowych przeznaczanych uchwatami Rady Miasta
Gdyni na konkursy dzielnic w latach 2008-2016

Rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Wysokosé

, ) 375000 | 575000 | 575000 | 775000 | 775000 | 775000 | 775 000 | 250 000 | 550 000
srodkow (w zt)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie uchwat Rady Miasta Gdyni nr: X/288/07,
XXI1/504/08, XXXI111/738/09, XLIV/991/10, IX/184/11, XX1/402/12, XXX11/656/13,
XLIV/899/14, X/163/15 w sprawie okreslenia wysokosci srodkéw na dziatalnosc¢
statutowa rad dzielnic w latach 2008-2016.

Rozstrzyganie konkurséw i wybor zwycieskich zadan nastepowat do 2016 1.
na podstawie decyzji komisji konkursowych, w ktorych sktad wchodzili m.in.:
radni miasta, przedstawiciele prezydenta, cztonkowie organizacji samorzado-
wych, a w przypadku kategorii zwigzanej z bezpieczenstwem - réwniez poli-
cjanci i straznicy miejscy. Czlonkowie komisji przyznawali punkty poszcze-
golnym projektom w gtosowaniu tajnym, nie uzasadniajgc przy tym swojego
wyboru. Takie rozwigzanie budzito szereg zastrzezen, zglaszanych przede
wszystkim przez cztonkéw rad dzielnic. Podnosili oni w gtéwnej mierze kwe-
stie braku transparentnos$ci procesu rozstrzygania konkurséw, w tym brak

155 Uchwata nr X/288/07 Rady Miasta Gdyni z dnia 29 sierpnia 2007 r. w sprawie okres-
lenia wysokosci srodkéw na dzialalno$¢ statutowsq rad dzielnic w 2008 r.

156 Uchwala nr XXI/505/08 Rady Miasta Gdyni z dnia 25 czerwca 2008 r. w sprawie
uchylenia Uchwaly nr XIII/318/07 Rady Miasta Gdyni z dnia 24 pazdziernika 2007 r.
w sprawie przyjecia regulaminu konkurséw dla rad dzielnic organizowanych w celu
realizacji zadan w nastepujacych obszarach dziatan: dzieci i mlodziez, kultura, bezpie-
czenstwo oraz przyjecia nowych regulaminéw konkurséw dla rad dzielnic organizo-
wanych w celu realizacji zadan w nastepujacych obszarach dziatan: dzieci i mlodziez,
kultura, bezpieczenstwo oraz estetyzacja otoczenia.
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publikacji uzasadnien do podejmowanych decyzji. Jak stwierdzit Jacek Jasin-
ski, wiceprzewodniczacy Rady Dzielnicy Srédmiescie:

czasem wiadomo w momencie skladania projektu, ktéra dzielnica dostanie pie-
nigdze. Najwazniejsi w komisji konkursowej sa radni miasta, ktérzy w zalezno-
$ci, z ktorego okregu wyborczego zostali wybrani, za tymi projektami glosuja.
Regulamin, ktéry jest dobry, jest odktadany gdzie$ na bok™’.

Zgtaszane uwagi, jak rowniez podnoszone watpliwosci przetozyly sie na
zmiane formuly konkursowej. Dotychczasowe konkursy zastgpiono jednym.
Konkurs ,,Przyjazna dzielnica” skierowany zostat bezposrednio do miesz-
kancow poszczegolnych dzielnic Gdyni'*®. Ideg konkursu jest stworzenie in-
strumentu, ktéry bedzie wspiera¢ budowanie lokalnej spotecznosci na pod-
stawie wspolnie diagnozowanych potrzeb i wspolnie kreowanych rozwigzan.
Gospodarzem tego procesu sg rady dzielnic, ktérych zadaniem jest zbudowa-
nie lokalnej sieci - partnerstwa — na rzecz dziatan lokalnych. W skiad takiego
partnerstwa mogg wchodzi¢ rozmaite podmioty, np.: rada dzielnicy, biblio-
teki, szkoty, samorzady uczniowskie, rady rodzicéw, kluby seniora, lokalne
organizacje pozarzadowe, parafie, spotdzielnie, miejskie komorki i jednost-
ki organizacyjne. Zgloszone projekty podlegaja ocenie mieszkancow, ktorzy
w glosowaniu dokonajg ostatecznego wyboru, skutkujacego sfinansowaniem
z budzetu miasta zwycieskich zadan'*.

Gdynia przeznacza spore $rodki finansowe takze na 2 lokalne programy
partycypacyjne posrednio powiazane z dziatalnoscia dzielnic. Pierwszy z nich
to budzet obywatelski, realizowany w tym miescie na poziomie poszczegolnych
jednostek pomocniczych. W latach 2014-2016 przeprowadzono 3 jego edycje.
Podzial srodkéw finansowych przeznaczonych na ten cel przedstawia tabela 26.

Pierwsza edycja budzetu obywatelskiego odbyta sie w 2014 . Srodki finan-
sowe w wysokosci 3 mln z zostaly rozdzielone wedtug nastepujacego algoryt-
mu: na kazda z dzielnic przypadta réwna kwota w wysokosci 30 ooo zl, po-
zostale $rodki finansowe podzielono proporcjonalnie do liczby mieszkancow

157 P. Szczerba, Pienigdze z konkurséw dzielg radnych gdyriskich dzielnic, Tréjmiasto.pl [http://
www.trojmiasto.pl/wiadomosci/Pieniadze-z-konkursow-dziela-radnych-gdynskich-
dzielnic-ny3373.html; dostep: 31 stycznia 2017].

158 Biuletyn Informacji Publicznej Miasta Gdyni [http://www.gdynia.pl/bip/rady/416_108696.
html; dostep: 31 stycznia 2017].

159 Uchwata nr I11/243/15 Rady Miasta Gdyni z dnia 28 pazdziernika 2015 r. w sprawie
przyjecia zasad przeprowadzania konkursu dla rad dzielnic ,,Przyjazna dzielnica’
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oraz powierzchni jednostek pomocniczych'®®. W glosowaniu wzieto udziat
40 863 0s0b, co przeltozylo sie na frekwencje wynoszacg 17,1%. Terytorialnie
najwiekszg aktywnoscia wykazata si¢ spotecznosé¢ dzielnicy Babie Doly, gdzie
swoj glos oddalo 33% uprawnionych do glosowania, relatywnie najmniejsze
zainteresowanie glosowanie wzbudzito wéréd mieszkanicéw dzielnicy Sréd-
miescie (11%). W wyniku gtosowania wybrano 41 zwycieskich zadan. Z ogdl-
nej kwoty 3 mln zt nie zostato rozdysponowanych 597 796,04 zl, o ktére zo-
stata zwiekszona kwota budzetu obywatelskiego przeznaczona na 2015 r.'!

Tabela 26. Wysokos¢ srodkéw finansowych przeznaczanych na budzet obywatelski
dzielnic Gdyni w rozbiciu na poszczegoélne dzielnice

Dzielnica Srodki wydzielone na budzet obywatelski (w zt)
2014 2015 2016
Babie Doty 76 692,90 97 050 134 115
Chylonia 210 352,34 380939 333028
Cisowa 173 952,89 258 680 259 396
Chwarzno-Wiczlino 284 140,42 546 150 395 059
Dabrowa 167 207,21 250 775 274 301
Dziatki Lesne 93 264,73 119 891 131320
Grabowek 123 725,77 207 797 157 894
Kamienna Gora 60 356,84 88 094 146 458
Karwiny 99 773,55 128 122 217510
Leszczynki 102 004,07 134172 185 640
Maty Kack 143 014,37 247022 216 622
Obtuze 181 147,64 260 366 294 856
Oksywie 159 531,20 215763 325673
Ortowo 129 132,24 172773 206 343
Pogorze 132 487,21 250 899 208 389
Pustki Cisowskie-Demptowo 120 564,51 190715 267213

6o Uchwata nr XXXV1/756/13 Rady Miasta Gdyni z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie
wprowadzenia zasad i trybu przeprowadzania Budzetu Obywatelskiego.

61 Biuletyn Informacji Publicznej Miasta Gdyni [http://www.gdynia.pl/budzetobywatel-
ski/7937_.html; dostep: 31 stycznia 2017].
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Dzielnica Srodki wydzielone na budzet obywatelski (w zt)
2014 2015 2016
Redtowo 99 424,44 131 402 154 967
Srodmiescie 179 316,31 284 127 453 995
Wielki Kack 166 389,57 246 818 351822
Witomino Lesniczéwka 87 680,70 111714 128 612
Witomino Radiostacja 97 972,60 125702 140 950
Wzgodrze sw. Maksymiliana 111 868,50 148 826 219 382
tacznie 3000 000 4597 797 4877872

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Biuletynu Informacji Publicznej Miasta
Gdyni [http://www.gdynia.pl/ budzetobywatelski/7929 .html; dostep: 31 stycznia
2017].

Kolejna edycja budzetu obywatelskiego odbyta si¢ rok pdzniej. Mieszkan-
cy gdynskich dzielnic mieli do dyspozycji taczng kwote 4 597 797 z1, ktora po-
dzielono wedtug zasad bazujacych na algorytmie z poprzedniego roku, z jed-
na réznicy: do kwoty przypadajacej w danym roku na kazda z dzielnic dodane
zostaly srodki niewykorzystane w poprzedniej edycji budzetu obywatelskie-
g0'®2. W drugiej edycji w glosowaniu udzial wzigto 47 612 0s6b - 20% miesz-
kancow Gdyni uprawnionych do gtosowania. Rekordowg frekwencje, ponad
40% glosujacych, osiagnieto w dzielnicy Chwarzno-Wiczlino. Najrzadziej gto-
sowali ponownie mieszkancy dzielnicy Srédmiescie (frekwencja nie przekro-
czyla 4%). Do realizacji wybranych zostato tacznie 39 zadan'®.

Trzecia edycja przeprowadzona zostala w 2016 r. Zasady rozdysponowania
srodkéw finansowych ulegly nieznacznej korekcie — do 45 ooo zI podwyzszo-
na zostala kwota przypadajaca na kazda z dzielnic. Pozostalg czes¢ kwoty roz-
dzielano na poszczegdlne dzielnice proporcjonalnie do liczby mieszkancow
oraz powierzchni dzielnicy, z wylaczeniem laséw, obszaréw przemystowych
i terendéw zamknietych. Podobnie jak w 2015 r. kwoty przypadajace na budzet
obywatelski w kazdej dzielnicy zostaly zwiekszone o $rodki niewykorzystane

162 Uchwata nr VI/65/15 Rady Miasta Gdyni z dnia 25 lutego 2015 r. w sprawie wprowa-
dzenia zasad i trybu przeprowadzania Budzetu Obywatelskiego oraz ustalenia wyso-
kosci srodkéw na jego realizacje w 2015 1.

163 Biuletyn Informacji Publicznej Miasta Gdyni [http://www.gdynia.pl/budzetobywatel-
ski/8123_.html; dostep: 31 stycznia 2017].
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w poprzednich jego edycjach'®*. W 2016 r. swoj gtos oddato 44 167 0s6b, czyli
18,49% uprawnionych mieszkancow Gdyni. Najwyzsza frekwencje, 47,74%
glosujacych, osiagnieto w dzielnicy Pustki Cisowskie-Demptowo, najnizsza
w dzielnicy Cisowa (5,07%). Do realizacji wybranych zostato 30 projektéw na
taczng kwote 4 877 872 z1'%°.

Gdynska inicjatywa lokalna to ostatni z mechanizméw finansowania za-
dan publicznych, w ktérym swoj udzial maja dzielnice. W ramach tej proce-
dury mieszkancy Gdyni bezposrednio badz za posrednictwem organizacji
pozarzadowych moga proponowac realizacje zadan publicznych wladzom sa-
morzadowym miasta. Zgodnie z przyjetymi w Gdyni zasadami niezbedny do
realizacji zadania wktad gminny moze pochodzi¢ ze $rodkéw inwestycyjno-
-remontowych znajdujacych sie w dyspozycji dzielnic, co czyni te jednostki
potencjalnym partnerem dla mieszkancéw aplikujacych o realizacje zadan'®.

Dzielnice Gdyni wyposazono w narzedzia umozliwiajace im korzystanie
z kilku mechanizméw finansowania zadan publicznych, lecz efektywne ich
wykorzystanie zostalo wymiernie ograniczone. Jako przyczyne zaistnienia
tego zjawiska nalezy wskaza¢ brak istnienia narzedzi konsolidujacych $rod-
ki finansowe. Utrudniona realizacja postulatow spolecznosci lokalnych prze-
kfada si¢ na okreslony poziom aktywnosci samych jednostek, a to ma swoje
odzwierciedlenie np. w skali uczestnictwa mieszkancéw w procesie wybor-
czym. Jak stwierdza Lukasz Narloch:

Mniej chlubnym przyktadem gdynskiego stanu spoteczenstwa obywatelskiego
sa wybory do rad dzielnic. Cho¢ idea powstania tych instytucji - filaréw lokal-
nej demokracji jest jak najbardziej godna pochwaly, to uderza fakt ogélnego
niskiego zainteresowania mieszkancow kwestia rad dzielnic. Frekwencja wy-
borcza w pelni ukazuje, ze w najlepszym wypadku jest to tylko 20 proc. osob!
Warto nadmienic, ze uczestnictwo w wyborach jest silnie zréznicowane geogra-
ficznie i zalezy od charakteru dzielnicy: najwieksze osigga w rejonach zamiesz-
kiwania klasy $redniej, najmniejsze w osiedlach wielorodzinnych i substandar-
dowych. Nakreslony wyzej stan rzeczy mozna okresli¢ dwojako. Po pierwsze,

164 Uchwata nr XVII/428/16 Rady Miasta Gdyni z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wpro-
wadzenia zasad i trybu przeprowadzenia Budzetu Obywatelskiego 2016 oraz ustale-
nia wysokosci $rodkéw na jego realizacje.

165 Biuletyn Informacji Publicznej Miasta Gdyni [http://www.gdynia.pl/budzetobywatel-
ski/8543_117356.html; dostep: 31 stycznia 2017].

166 Uchwata nr XXI/408/12 Rady Miasta Gdyni z dnia 27 czerwca 2012 r. w sprawie try-
bu i szczegdtowych kryteriéw oceny wnioskow o realizacje zadania publicznego w ra-
mach inicjatywy lokalnej.
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przyczyna jest niski poziom $§wiadomosci obywatelskiej mieszkancow, ktory
wigze sie z brakiem wytworzonych postaw demokratycznych u sporej czesci
obywateli, skutkujacy biernoscia. Po drugie, geneza spadku zainteresowania
wyborami moze by¢ rozczarowanie dotychczasowa pracg rad dzielnic, mata
medialnos¢ czy brak wiedzy na temat wspomnianych instytucji'®’.

Na skale uczestnictwa mieszkancéw w wyborach wplyw ma réwniez
system wyborczy, w tym tryb i zasady organizacji wyboréw. W dzielnicach
Gdyni, podobnie jak w Poznaniu, obowiazuje wiekszo$ciowy i wieloman-
datowy system wyborczy. Okreg wyborczy obejmuje obszar catej dzielnicy.
Cztonkami rad dzielnic zostajg te osoby, ktore uzyskaly najwieksza liczbe
gloséw. Funkcje organéw wyborczych pelnig Miejska Komisja Wyborcza
ds. Wyboréw do Rad Dzielnic oraz obwodowe komisje wyborcze. Obwody
do glosowania obejmuja zwykle od 1000 do 5000 mieszkancow'*.

Frekwencja w wyborach do rad dzielnic nie jest imponujaca, chociaz
na tle wyboréw do innych jednostek pomocniczych duzych miast i tak re-
latywnie wysoka. Zestawienie frekwencji wyborczej prezentuje wykres 11.
Jego analiza w odniesieniu do frekwencji w wyborach do rad osiedli w Po-
znaniu pokazuje, ze skala uczestnictwa w wyborach do rad dzielnic Gdy-
ni jest wyzsza o ok. 1,5%. Jak wskazuje Pawel Swianiewicz, wybory do jed-
nostek pomocniczych duzych miast cechuje kilka prawidlowosci. Pierwsza
z nich zostata szerzej oméwiona w ramach analizy ustroju samorzadowe-
go Poznania i dotyczy korelacji skali uczestnictwa wyborczego z kompe-
tencjami, jakie nadano jednostkom pomocniczym. Kolejna prawidlowo$cé
uzaleznia wysokos¢ frekwencji wyborczej od liczby mieszkancéw danego
miasta (im wieksze pod wzgledem liczby ludnosci miasto, tym frekwencja
jest wyzsza). Ostatnia obserwowana zaleznos¢ wskazuje na wieksze zain-
teresowanie wyborami do jednostek pomocniczych mieszkancéow niewiel-
kich, potozonych peryferyjnie osiedli oraz dzielnic charakteryzujacych sie
stosunkowo duzg spdjnoscig i jednorodnoscig spoteczng niz mieszkancodw

osiedli i dzielnic potozonych w centrum miast*®’.

167 L. Narloch, Spofeczeristwo obywatelskie w Gdyni — analiza socjologiczna, Promotor,
Krakéw 2008, s. 74.

168 Statut Dzielnicy Chylonia, Ordynacja Wyborcza do Rady Dzielnicy Chylonia, § 2.

169 P. Swianiewicz et al., Bledne rondo marginalizacji?..., s. 69-71.
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Wykres 11. Frekwencja wyborcza w wyborach do rad dzielnic Gdyni w latach 2003-
2015

0,
14% 12,40%

12%

10%

8%
6%
4%
2%

0%
Rok 2003 Rok 2007 Rok 2011 Rok 2015

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: Biuletyn Informacji Publicznej Miasta Gdy-
ni (dane za 2003 r.) [http://www.gdynia.pl/drukuj/70 26510.html; dostep: 31 stycz-
nia 2017]; Rady dzielnic bez ttumdw, Tréjmiasto.pl (dane za 2007 r.) [http://www.
trojmiasto.pl/wiadomosci/Rady-Dzielnic-bez-tlumow-n22330.html; dostep: 31 stycz-
nia 2017]; M. Sielski, Gdynia: Rady dzielnic wybrane, Tréjmiasto.pl (dane za 2011 r.)
[http://www.trojmiasto.pl/wiadomosci/Gdynia-Rady-Dzielnic-wybrane-n46682.html;
dostep: 31 stycznia 2017]; P. Szczerba, Rady dzielnic w Gdyni wybrane. Frekwencja
ok. 9 proc. (dane za 2015 r.), Tréjmiasto.pl [http://www.trojmiasto.pl/wiadomosci/
Rady-dzielnic-w-Gdyni-wybrane-Frekwencja-ok-9-proc-n89044.html; dostep: 31 stycz-
nia 2017]; M. Sielski, Wyniki wyboréw do Rad Dzielnic w Gdyni (dane za 2019 r.), Trdj-
miasto.pl [http://www.trojmiasto.pl/wiadomosci/Wyniki-wyborow-do-Rad-Dzielnic-w-
-Gdyni-n133151.html; dostep: 27 czerwca 2021].

Wystepowanie tej ostatniej prawidlowosci potwierdzaja, przynajmnie;j
cze$ciowo, wyniki wyboréw do rad dzielnic Gdyni. Najwi¢kszg frekwencje
w przedziale lat 2003-2015 uzyskano w wyborach do Rady Dzielnicy Babie
Doly. Podczas glosowania w 2003 r. w wyborach udzial wzielo 26,59 upraw-

nionych do gltosowania'”’, w 2007 r. frekwencja osiagneta poziom 13,38%'7",

7o Biuletyn Informacji Publicznej Miasta Gdyni [http://www.gdynia.pl/drukuj/70_26510.
html; dostep: 31 stycznia 2017].

71 Rady dzielnic bez tHumoéw, Trojmiasto.pl [http://www.trojmiasto.pl/wiadomosci/Rady-
-Dzielnic-bez-tlumow-n22330.html; dostep: 31 stycznia 2017].
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W 2011 T. — 20,1%" 7%, a W 2015 I. — 17,6%"”>. Dzielnica Babie Doly jest najmniej-
sz3 pod wzgledem liczby ludnosci dzielnicg Gdyni (w 2015 r. zamieszkiwalo ja
2145 0s6b), stanowigcg péinocne przedmiedcia miasta. Jej historia jest $cisle
zwigzana z lotniskiem wojskowym. W latach 50. w poblizu wawozu Babi Dof,
od ktérego nazwe wzieta pdzniejsza dzielnica, rozpoczela sie¢ budowa osiedla
mieszkaniowego przeznaczonego dla pracownikow jednostki wojskowej. Oko-
liczno$ci powstania najpierw osiedla, a potem dzielnicy stanowig przestanke
potwierdzajaca jej jednolity i spdjny charakter spoteczny'’*.

Przeprowadzona analiza organizacji ustroju wewnetrznego Gdyni wska-
zuje na wazng role, jaka odgrywaja w nim dzielnice. Mozna jednak zauwa-
zy¢ istotne bariery, ktore ograniczaja dziatalno$¢ tych jednostek: stosunkowo
niewielkie budzety, brak wplywu na wazniejsze decyzje miasta, niewielkie za-
interesowanie mieszkancéw, o ktérym $wiadczy chociazby niska frekwencja
wyborcza, oraz niedobdr oséb chetnych do zasiadania w niektdrych radach.
Pomimo tych ograniczen rady dzielnic realizuja postawione przed nimi za-
dania i podejmuja z pozoru malo istotne, ale wazne dla wielu mieszkancow
dzialania, takie jak remonty infrastruktury miejskiej czy tez rozmaite akcje
spoleczne. Ponadto czlonkowie rad dzielnic diagnozuja lokalne problemy
i skutecznie lobbuja na rzecz ich rozwigzania'”®.

W odréznieniu od poznanskich osiedli samorzady pomocnicze Gdyni
maja bardziej rozbudowany katalog zadan i kompetencji, a funkcje opinio-
dawcza i postulatywna (przekaznik informacji lub uzasadnien ,w dot” oraz
przekaznik opinii ,w gére”) nie sa ich gléwna rola. Réwniez poziom $rod-
kéw finansowych bedacych w ich gestii jest, w skali budzetu miasta, jednym
z najwyzszych w Polsce.

2.3.4. Dzielnice m.st. Warszawy na tle zmian ustroju
samorzadowego miasta

Restytucja samorzadu terytorialnego w1990 r. przyniosta Warszawie odmienne
w skali kraju rozwiazania ustrojowe. Przed 1990 r. jednostka administracyjna

172 Biuletyn Informacji Publicznej Miasta Gdyni [http://www.gdynia.pl/wybory2/7144_68912.
html; dostep: 31 stycznia 2017].

173 Biuletyn Informacji Publicznej Miasta Gdyni [http://www.gdynia.pl/bip/wybory/8230_
101604.html; dostep: 31 stycznia 2017].

74 Historia Dzielnicy Babie Doly, serwis poswiecony Dzielnicy Gdynia Babie Doly [https://
babie-doly.trojmiasto.pl /historia/; dostep: 31 lipca 2017].

75 L. Narloch, Spoteczeristwo obywatelskie w Gdyni..., s. 76.
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miasto stoleczne Warszawa stanowita wojewodztwo obejmujace szereg gmin
oraz 7 dzielnic. Podobny status mialy rowniez pozostate najwieksze miasta Pol-
ski. W ramach reformy samorzadowej L6dz, Krakéw, Poznan i Wroclaw sta-
ty sie¢ gminami zgodnie z ogélnymi regulacjami ustawy o samorzadzie gmin-
nym, dla Warszawy natomiast przyjeto odrebne regulacje ustrojowe, uznajac
poszczegolne dzielnice za gminy, a miastu nadajgc status obligatoryjnego
zwiazku komunalnego'”®. Takiego rozwigzania domagali si¢ wowczas przed-
stawiciele spoleczenstwa warszawskiego, protestujacy przeciwko koncepcji
ustanowienia jednolitej gminy miejskiej. Obawiano si¢ bowiem, ze skoncen-
trowanie wladzy na poziomie calego miasta spowoduje catkowite wyelimino-
wanie kontaktéw z jego mieszkarnicami i pozbawi ich wplywu na polityke roz-
woju Warszawy, wypaczajac tym samym ide¢ samorzadnosci.

Ustawa warszawska nie precyzowatla szczegoétowego podziatu kompeten-
cji i zadan pomiedzy wladze miejskie a dzielnice. Czynil to dopiero statut
m.st. Warszawy. W art. 5 ustawy przyznano relatywnie szerokie kompetencje
dzielnicom. W mysl jego postanowien do zakresu dziatania dzielnic naleze¢
miaty wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone usta-
wami na rzecz innych podmiotow'””.

Zgodnie z postanowieniami ustawy organem stanowigcym i kontroluja-
cym dzialania dzielnicy miafa by¢ jej rada, na czele zarzadu sta¢ miat burmistrz.
Gminy-dzielnice nie byly jednostkami pomocniczymi, lecz jednostkami samo-
rzadu terytorialnego posiadajagcymi wlasng osobowos¢ prawng, ktore mogty
tworzy¢ na swoim terenie (art. 13. ust. 1) jednostki pomocnicze: osiedla, kolo-
nie i solectwa, okreslajac w swoich statutach zakres ich organizacji i dziatalnosci.

W sklad Rady Warszawy wchodzi¢ miato po 4 radnych z kazdej z dzielnic,
wybieranych na okres czteroletniej kadencji przez rade dzielnicy (art. 15 ust. 2).
Burmistrz dzielnicy mdgt wnies¢ w ciggu 7 dni pisemny sprzeciw w stosunku do
uchwaty Rady Warszawy, wstrzymujacy jej wykonywanie i skutkujacy ponow-
nym jej rozpatrzeniem. Dopiero ponowne podjecie uchwaty przez Rade War-
szawy kwalifikowang wiekszo$cig 2/3 gloséw doprowadzato do jej uchwalenia.

Wybér Prezydenta m.st. Warszawy odbywal si¢ dwustopniowo w wyborach
posrednich. W pierwszym etapie Rada Warszawy wybierafa kandydatéw na to
stanowisko. Nastepnie Zgromadzenie Wyborcze m.st. Warszawy, skladajace

176 S. Falinski, Warszawskie warianty. Zrealizowane i niezrealizowane koncepcje ustroju
Warszawy w latach 1990-2002, Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczo-Humani-
stycznego, Siedlce 2013, s. 16.

177 Ustawa o ustroju samorzadu miasta stofecznego Warszawy.
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sie ze wszystkich radnych dzielnic, dokonywalo jego wyboru w glosowaniu
tajnym bezwzgledna wiekszoscia gloséw. W przypadku nieuzyskania przez
ktéregokolwiek z kandydatow bezwzglednej wigkszosci gtoséw do drugiej
tury gtosowan przechodzilo 2 kandydatéw, ktorzy uzyskali najwicksza liczbe
glosow. Ponadto przedstawiciele dzielnic wchodzili w skfad komisji rewizyj-
nej powolywanej przez Rade Warszawy wedlug zasady: jeden przedstawiciel
z kazdej dzielnicy niebedacy czlonkiem Rady Warszawy.

Zwigzek dzielnic-gmin Warszawy tworzylo 7 dzielnic: Mokotéw, Ochota,
Praga-Potudnie, Praga-Poinoc, Srédmieécie, Wola, Zoliborz. Ustawa przyzna-
wala kazdej z dzielnic prawo do wystapienia z wnioskiem do Rady Ministréw
o utworzenie na jej obszarze 2 lub wiecej dzielnic, ktére stawaly sie z mocy
prawa cztonkami zwigzku komunalnego. Ponadto wladze zwigzku zostaty zo-
bligowane przepisami ustawy do przeprowadzenia do 31 pazdziernika 1991 r.
konsultacji spotecznych z mieszkanicami miasta w sprawie zmiany podziatu
terytorialnego Warszawy.

2.3.4.1. Zwigzek komunalny m.st. Warszawy w latach 1994-2002

Stosunkowo szybko okazalo sig, ze przyjety ustrdj stofecznego samorzadu nie
spelnia stawianych przed nim oczekiwan. Zbyt staba pozycja wladz zwigzku
komunalnego wobec dzielnic utrudniata prowadzenie spdjnej polityki na po-
ziomie miasta, uniemozliwiala realizacje celéw i zadan postawionych orga-
nom samorzadowym. Narastajace trudnosci w sferze zarzadzania miastem
skutkowaly podjeciem prac nad nowym jego ustrojem.

25 marca 1994 r. sejm uchwalil nowg ustawe o ustroju miasta stoteczne-
go. Utworzono gmine Centrum z 7 dzielnicami oraz zewnetrzny ,wianuszek”
9 autonomicznych gmin. Zarzad zwigzku komunalnego m.st. Warszawy zna-
lazt si¢ w rekach Prezydenta m.st. Warszawy pelnigcego jednoczesnie funkcje
jednoosobowego Zarzadu Gminy Centrum; pozostate gminy miaty by¢ kie-
rowane przez burmistrzow. Prezydent m.st. Warszawy miat takze prawo po-
wolywania swoich zastepcéw w ramach wykonywanych obowigzkéw Prezy-
denta Gminy Warszawa-Centrum oraz kompetencje do okreslania zakresu
udzielonych im pelnomocnictw. Jako cialo doradcze u boku prezydenta po-

wotlano konwent dyrektoréw zarzadéw dzielnic'’®.

178 Ustawa z dnia 25 marca 1994 r. o ustroju miasta stolecznego Warszawy (Dz.U. nr 48,
poz. 195 ze zm.).
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W mysl przepiséw ustawy (art. 20, pdzniej skreslony) Prezydent m.st. War-
szawy wybierany byt przez Rad¢ Gminy Warszawa-Centrum bezwzgled-
ng wigkszoécig gloséw w obecnosci 2/3 ustawowego skladu rady. Kandyda-
tow na urzad prezydenta miasta mogly zglasza¢ takze pozostalte warszawskie
gminy oraz Rada m.st. Warszawy. Natomiast do odwotania prezydenta z po-
wierzonego stanowiska uprawniona byta zaréwno Rada Gminy Warszawa-

-Centrum, jak i Rada m.st. Warszawy. Oprdcz prezydenta w sktad Zarzadu
m.st. Warszawy wchodzili - wybierani przez Rade m.st. Warszawy — wicepre-
zydenci oraz cztonkowie zarzadu. Nie musieli oni by¢ radnymi Warszawy, jed-
nak ponosili przed nig odpowiedzialno$¢ za swoje decyzje'””.

Nowa ustawa utrzymywata forme zwigzku komunalnego, jednak zamiast
dotychczasowych 7 dzielnic tworzy¢ go miato 11 gmin (tabela 27 przedstawia
podstawowe informacje dotyczace warszawskich gmin). Dzielnice, ktore wy-
odrebniono w gminie Warszawa-Centrum, uzyskaly status jednostek pomoc-
niczych, tracac jednoczesnie status jednostek samorzadu terytorialnego'*°.

Tabela 27. Powierzchnia i ludnos¢ warszawskich gmin, 2001 r.

Gmina Ludnosé w tys. Powierzchnia w km?
Bemowo 101,7 25
Biatoteka 43,8 73
Bielany 144 32
Centrum 898,7 122
Rembertow 24,5 19
Targowek 125,4 24
Ursus 43,68 9
Ursynéw 117,7 44
Wawer 59,8 80
Wilanow 12,9 37
Wtochy 38,1 29

Zrodto: Rocznik Statystyczny Wojewddztwa Mazowieckiego 2001, Urzad Statystyczny
w Warszawie, Warszawa 2001, s. 77.

79 Ibidem.
8o M. Niziolek, Problemy ustroju aglomeracji miejskich ze szczegdlnym uwzglednieniem
Warszawy, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2008, s. 119.

171



Rozdziat 2. Koncepcja i modele jednostek pomocniczych gminy...

Rola i pozycja ustrojowa warszawskich dzielnic na tle innych jednostek
pomocniczych funkcjonujacych w kraju byla szczegolna. Ustawodawca zde-
cydowat si¢ bowiem szczegélowo uregulowaé kwestie zwigzane z ich funk-
cjonowaniem, kompetencjami i znaczeniem. Nowa ustawa okreslata zakres
zadan, ktore winny by¢ przekazywane dzielnicom przez gmine w pierwszej
kolejnosci. Ponadto gmina mogla przekaza¢ dzielnicom takze inne swoje za-
dania i kompetencje, musiala jednak zapewni¢ niezbedne $rodki finansowe
na ich realizacje. Przyjety 19 wrzesnia 1996 r. Statut Gminy Warszawa-Cen-
trum dopuszczal mozliwos$¢ przekazywania dzielnicom kompetencji i spraw
réwniez z zakresu administracji rzadowej'®'.

Regulacje ustawowe objely rowniez gospodarke finansowg dzielnic, kto-
ra miata by¢ prowadzona na podstawie aneksu do budzetu gminy. Zarzad
gminy musial przedstawi¢ do zaopiniowania radom dzielnic stosowne anek-
sy, przy czym w wypadku opinii negatywnej ze strony rady dzielnicy zarzad
gminy musial przedstawi¢ uzasadnienie podjetych decyzji w formie tzw. pro-
tokotu rozbieznosci. Projekt budzetu miasta wraz z dzielnicowymi zalaczni-
kami oraz ewentualnymi protokotami rozbieznosci trafial nastepnie pod ob-
rady rady gminy, ktora podejmowata ostateczng decyzje co do jego ksztaltu.

Organem uchwalodawczym dzielnic byly rady dzielnic sktadajace si¢ z rad-
nych gminy wybranych z terenu dzielnicy oraz 25 innych czlonkéw. Zapisy
ustawowe nie przesagdzaly jednoznacznie o sposobie dokonywania wyboru
25 0s6b niebedacych radnymi gminy zasiadajacych w kazdej z rad dzielnic -
kwesti¢ te mial rozstrzygaé Statut Gminy Warszawa-Centrum. Zgodnie z przy-
jeta procedura ich wybér miat si¢ odbywa¢ w ramach wyboréw powszech-
nych, a status radnych dzielnic mialy zaréwno osoby wybrane w wyborach
do rad dzielnic, jak i radni gminy Warszawa-Centrum wybrani z obszaru da-
nej dzielnicy'*%.

Na czele trzyosobowych zarzadéw dzielnic stali dyrektorzy, powolywa-
ni przez rady dzielnic na wniosek Prezydenta m.st. Warszawy. Odwota¢ dy-
rektora dzielnicy mogta rada dzielnicy oraz — w przypadku odrzucenia przez
rade dzielnicy wniosku o odwolanie dyrektora — rada gminy. W mys$l przepi-
sow Statutu Gminy Warszawa-Centrum z dyrektorami oraz cztonkami zarza-
dow dzielnic nawigzywany byt stosunek pracy przez dzialajacego w imieniu

81 Uchwala nr 390/XXXV1/96 Rady Gminy Warszawa-Centrum z dnia 19 wrze$nia 1996 r.
w sprawie ogloszenia jednolitego Statutu Gminy Warszawa-Centrum; Statut Gminy
Warszawa-Centrum, § 34 ust. 5 pkt 8.

182 Statut Gminy Warszawa-Centrum, § 35 ust. 2.
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gminy Prezydenta m.st. Warszawy. Ponadto dyrektorzy wykonywali upraw-
nienia kierownikéw zakladéw pracy w stosunku do pracownikéw dzielnico-
wych urzedéw. Schemat organizacyjny warszawskiego samorzadu w latach
1994-1998 przedstawia rysunek 9.

Rysunek 9. Schemat organizacyjny warszawskiego samorzadu, lata 1994-1998

Prezydent
m.st. Warszawy

A

Zarzad m.st. Warszawy

4‘ Rada m.st. Warszawy |
v v

| Gminy oscienne | | Gmina Centrum ’—

| Dzielnice |

v !

—>| Osiedla | Kolonie

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie: S. Falinski, Warszawski samorzqd
terytorialny w latach 1990-2002. Geneza, ustrdj, idee ustrojowe, aktywnosc, Difin,
Warszawa 2013.

Ustawa warszawska dopuszczala tworzenie jednostek pomocniczych niz-
szego szczebla. Mogly one powstawac na obszarze dzielnicy lub na obszarze
miasta niepodzielonego na dzielnice. Nadzoér nad tymi jednostkami — osied-
lami, koloniami, solectwami i innymi — pelnily organy dzielnic.

Uszczegdtowienie rozwiazan ustawowych w zakresie powolywania jedno-
stek nizszego szczebla dla gminy Warszawa-Centrum zostalo zawarte w sta-
tucie tej gminy. Zgodnie z jego postanowieniami jednostki pomocnicze niz-
szego szczebla mogta tworzy¢ Rada m.st. Warszawy na wniosek co najmniej
15% uprawnionych do glosowania mieszkancow zamieszkatych na terenie po-
stulowanej jednostki, po zasiegnieciu opinii wlasciwej rady dzielnicy, a takze
rada dzielnicy po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkanicami. W podobnym
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trybie mozliwe byly faczenie i podziat tych jednostek. Zniesienie jednostki niz-
szego szczebla wymagato wniosku rady dzielnicy i uchwaly Rady m.st. War-
SZawy.

Powstale na podstawie omawianych regulacji rady osiedli i kolonii maja
charakter jednostek opiniodawczych i doradczych, bez kompetencji decyzyj-
nych. Rozwigzania przyjete w tym zakresie nie réznia si¢ zasadniczo od mo-
deli funkcjonujacych w innych miejscowosciach w kraju. Analizujac zakres
dzialania tego typu jednostek, mozna si¢ postuzy¢ przyktadem jednego z war-
szawskich osiedli, tj. osiedla Przyczétek Grochowski — wedtug jego statutu do
zakresu dzialania organdw tego osiedla nalezy opiniowanie, skladanie wnios-
kéw i podejmowanie inicjatyw w sprawach lokalnych'®’.

Organem uchwatodawczym warszawskich osiedli i kolonii sg rady, ktd-
rych cztonkowie wybierani s w wyborach powszechnych. Funkcje organu
wykonawczego pelnig zarzady zlozone z przewodniczacego, wiceprzewod-
niczacego oraz czlonkéw zarzadu. W przypadku osiedla Przyczétek Gro-
chowski zarzad moze liczy¢ maksymalnie 7 0s6b. Rada powoluje i odwotuje
bezwzgledng wigkszoscig glosdw przewodniczacego rady osiedla, natomiast
wiceprzewodniczgcego i pozostalych czlonkéw zarzadu moze powotaé i od-
wola¢ tylko na wniosek przewodniczacego. Zarzady kolonii s3 mniej liczne,
np. Zarzad Kolonii Mariensztat sklada si¢ z przewodniczacego, jego zastep-
cy oraz sekretarza'®*.

Nowy model ustroju samorzadowego Warszawy tylko czesciowo spelnit
poktadane w nim nadzieje'®, ulegajac znacznej komplikacji w zwigzku z re-
forma samorzadowg. Stalo sie to na skutek zawetowania przez Prezydenta RP
nowelizacji ustawy o ustroju Warszawy, dostosowujacej dotychczasowy ustroj
miasta do przepisow wprowadzajacych samorzad powiatowy. Rada Warsza-
wy na skutek prezydenckiego weta nie mogta przeja¢ kompetencji powiatu,
dla ktorego w konsekwencji utworzono odrebny urzad powiatowy, obejmu-
jacy obszar miasta. W rezultacie powstata skomplikowana konstrukcja ustro-
jowa, w ramach ktorej istnialy:

- powiat Warszawa,

- m.st. Warszawa jako zwigzek komunalny,

183 Uchwata nr 774/LIX/98 Rady Gminy Warszawa-Centrum z dnia 15 stycznia 1998 r.
w sprawie nadania statutu Osiedlu Przyczéotek Grochowski i okre$lenia jego granic, § 4.

184 Uchwata nr 990/LXV/98 Rady Gminy Warszawa-Centrum z dnia 4 czerwca 1998 1. w spra-
wie utworzenia Kolonii Mariensztat, nadania jej statutu i okreslenia jej granic, § 13.

85 S, Falinski, Warszawski samorzgd terytorialny w latach 1990-2002. Geneza, ustréj, idee
ustrojowe, aktywnos¢, Difin, Warszawa 2013, s. 105.
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- 11 gmin warszawskich,

- 7 dzielnic w gminie Warszawa-Centrum,

- osiedla, kolonie.
Jednoczesnie likwidacji ulegto wojewddztwo warszawskie, ktére obejmowa-
to aglomeracje warszawska i umozliwiato koordynacje rozwoju obszaru me-
tropolitalnego. W nowym ukladzie administracyjnym takiej mozliwosci nie
stworzono.

2.3.4.2. Funkcjonowanie warszawskich dzielnic w ramach jednolitej
gminy miejskiej

W nowych warunkach ustrojowych, zwiazanych z powotaniem jednostek sa-
morzadu terytorialnego szczebla powiatowego i wojewddzkiego, rozpoczeto
przygotowywanie zmian ustawowych, ktére doprowadzi¢ mialy do uprosz-
czenia warszawskiej struktury samorzadowej.

Jako remedium na zbytnie rozproszenie odpowiedzialnosci i niewystarcza-
jace reprezentowanie interesow ogdlnomiejskich przyjeto model centralizujg-
cy wladze. Wszystkie gminy scalono, pomijajac przeciwstawiajgce si¢ temu
opinie mieszkancéw gmin tzw. wianuszka. Utworzono jedng gmine zbioro-
wa, ktorej nadano ustrdj odbiegajacy od modelu powszechnie przyjetego dla
gmin w Polsce. Bylo to odbiciem specyficznych potrzeb, jakie wiazg si¢ z za-
rzadzaniem péttoramilionowym miastem. Dlatego warszawskim dzielnicom
powierzono znacznie wieksze uprawnienia od tych, jakie przyznano innym
jednostkom pomocniczym funkcjonujgcym w polskich miastach. Znalazo to
wyraz m.in. w nadaniu tytutu burmistrzow szefom dzielnic oraz w ustawowym
okresleniu ramowego zakresu odpowiedzialnosci ich wladz.

Postanowieniami nowej ustawy zlikwidowano zwigzek komunalny, zaste-
pujac go gming o statusie miasta na prawach powiatu, podzielona obligato-
ryjnie na dzielnice'®°.

Zgodnie z art. 5 ustawy Rada m.st. Warszawy w drodze uchwaly, po prze-
prowadzeniu konsultacji z mieszkancami lub z ich inicjatywy, moze tworzy¢,
taczy¢ i dzieli¢ jednostki pomocnicze pod warunkiem utrzymania obligato-
ryjnosci podziatu miasta na dzielnice. Inaczej méwiac — Rada m.st. Warsza-
wy ma swobode w ksztaltowaniu podzialu miasta na dzielnice, nie moze jed-
nak calkowicie zlikwidowa¢ tego podziatu.

186 Ustawa z dnia 15 marca 2002 1. 0 ustroju miasta stolecznego Warszawy (tekst jedn.
Dz.U. 2018, poz. 1817).
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Warszawa zostata podzielona na 18 dzielnic, ktdrych granice i nazwy okres-
lono ustawowo (art. 14). Powierzchnie oraz liczbe ludnosci zamieszkujaca po-
szczegolne dzielnice obrazuje tabela 28.

Tabela 28. Powierzchnia i ludnos¢ Warszawy z podziatem na dzielnice, 2010 .

Dzielnica Ludnosé w tys. Powierzchnia w km?2
Mokotéw 224,7 35,4
Praga-Potudnie 182 22,4
Ursynow 149,8 44,6
Wola 137,3 19,3
Bielany 1334 32,3
Srédmiescie 124,6 15,6
Targéwek 1235 24,4
Bemowo 114,9 25
Ochota 88,9 9,7
Biatoteka 92,8 74
Praga-Potnoc 71 11,4
Wawer 71,1 79,7
Zoliborz 47,8 8,5
Ursus 51,2 9,4
Wtochy 38,9 28,6
Rembertow 23,4 19,3
Wesota 32,1 22,6
Wilanow 21 36,7

Zrédto: W.W. tagodzinski, Dzielnice m.st. Warszawy w aktualnych poréwnaniach staty-
stycznych, prezentacja oddziatu Warszawskiego Polskiego Towarzystwa Statystyczne-
go, Warszawa 2010.

Tworzac jednolita gmine, ustawodawca okreslit nowe zasady przeprowadza-
nia wyboréw do rad dzielnic, ktére odbywac sie miaty tacznie z wyborami do
wladz miasta, na podstawie ordynacji wyborczej dotyczacej wyboru radnych
gmin. Ponadto ustawa wprowadzila zakaz kandydowania do rady dzielnicy
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i rady miasta jednocze$nie oraz nadawata radnym dzielnic status tozsamy ze
statusem radnych gmin'®’.

Przepisy ustawy okreslily réwniez liczbe radnych w poszczegélnych dzielni-
cach, odwolujac sie w tym wypadku do regulacji zawartych w ustawie o samo-
rzadzie gminnym. Dla dzielnic warszawskich ustawodawca przewidzial, tak
jak miato to miejsce dotychczas, rady dzielnic jako organ stanowiacy i kon-
trolny oraz zarzady dzielnic jako organ wykonawczy. Szereg spraw nalezacych
do zakresu dzialania dzielnicy wyszczegdlniono w ustawie.

Szczegotowy zakres zadan realizowanych przez dzielnice okreslony zostat
na poziomie Statutu m.st. Warszawy oraz uchwat Rady m.st. Warszawy. Na
czele zarzadu dzielnicy sta¢ mial burmistrz dzielnicy wybierany przez rade
dzielnicy. Przy czym, jezeli w ciagu 30 dni rada nie zdofataby wybrac¢ zarzadu,
miatby on by¢ powotany przez prezydenta miasta'®®. Zarzad dzielnicy liczy od
3 do 5 czlonkéw w zaleznosci od liczby mieszkancow danej dzielnicy (w dziel-
nicach do 100 000 mieszkancéw zarzad dzielnicy sktada si¢ z 3 0s6b).

Gospodarka finansowa poszczegdlnych dzielnic miata by¢ bardzo zblizo-
na do gospodarki finansowej dzielnic gminy Warszawa-Centrum funkcjonu-
jacych w ramach poprzednich rozwigzan ustawowych. Podstawe okreslania
$rodkéw pozostajacych do dyspozycji dzielnic stanowily zataczniki beda-
ce integralna czescig budzetu miasta, przy czym ustawodawca okreslil mini-
malny pulap $rodkéw finansowych, jakie miasto musialo przekaza¢ do dys-
pozycji dzielnic. Stanowilo to nowe rozwiazanie, ktérego nie przewidywala
poprzednia ustawa.

Ponadto zgodnie z art. 12 ust. 4 wtadze miasta mogly przekaza¢ dzielni-
com dodatkowe $rodki finansowe. Dotyczyto to w szczegdlnosci:

- udziatu w $rodkach finansowych przekazywanych do budzetu m.st. War-
szawy z budzetu panstwa w stopniu proporcjonalnym do zadan, ktdre
wykonywane sa przez dzielnice,

- $rodkow na realizacje inwestycji i zadan wlasnych dzielnicy, uzgodnio-
nych przez Prezydenta m.st. Warszawy z burmistrzami dzielnic,

- $rodkéw wyréwnawczych ustalanych corocznie przez Rade m.st. War-

Szawy.

87 K. Karski, Funkcjonowanie dzielnic miasta stolecznego Warszawy, referat wygloszo-
ny na konferencji z okazji 14. rocznicy istnienia dzielnic samorzadowych w Krakowie,
Krakéw 2005.

88 Ustroj, Warszawa. Oficjalny Portal Miasta [https://um.warszawa.pl/waw/radawarsza-
wy/-/ustroj-miasta; dostep: 7 stycznia 2022].
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Szeroki zakres $rodkéw finansowych przekazywanych warszawskim jed-
nostkom pomocniczym sprawial, ze dzielnice realizowaly az 60% budzetu
miasta, natomiast tylko jego 40% pozostawalo w gestii organéw miejskich'®’.
Taki podzial srodkéw zaréwno zapewnial decentralizacje zadan miasta, jak
i gwarantowal nalezyte finansowanie zadan ogoélnomiejskich, co w poprzed-
nich konstrukcjach ustrojowych nastreczato wielu problemow.

Specyfika warszawskiego ustroju bylo funkcjonowanie w ramach Urzedu
m.st. Warszawy wydziatow, biur i sekretariatéw przeznaczonych do obstugi
mieszkancow dzielnic. Jednostki te tworzyly delegatury urzedu miejskie-
go na dang dzielnice, co potwierdzata zaréwno ich struktura kompeten-
cyjna, jak i oficjalne nazwy urzedéw, np.: Urzad m.st. Warszawy dla Dziel-
nicy Praga-Potudnie, Urzad m.st. Warszawy dla Dzielnicy Mokotow czy tez
Urzad m.st. Warszawy dla Dzielnicy Wola.

Zgodnie z postanowieniami Statutu m.st. Warszawy burmistrzowie oraz
cztonkowie zarzadow dzielnic mieli sprawowac bezposredni nadzér nad dziel-
nicowymi wydzialami Urzedu m.st. Warszawy na mocy upowaznien i petno-
mocnictw wydawanych przez Prezydenta m.st. Warszawy. Struktura urzedu
w dzielnicach miata sktadac si¢ z: odrebnych sekretariatow dla rady i zarza-
du, Wydzialu Administracyjno-Gospodarczego, Wydziatu Budzetowo-Ksie-
gowego, Wydzialu Informatyki, Wydzialu Infrastruktury, Wydziatu Kultury,
Wydziatu Ochrony Srodowiska, Wydzialu O$wiaty i Wychowania, Wydzia-
tu Sportu, Turystyki i Wypoczynku, Wydziatu Spraw Spotecznych i Zdro-
wia, Wydzialu Zasobéw Lokalowych, Wydziatu Kadr oraz Wydzialu Obstu-
gi Mieszkancow'*".

Wprowadzenie w zycie nowych rozwigzan ustawowych w zakresie ustroju
m.st. Warszawy, zastepujacych warszawskie gminy dzielnicami, spowodowa-
to ztozenie przez organy samorzadowe likwidowanych gmin wniosku do Try-
bunatu Konstytucyjnego o uznanie niezgodnosci z konstytucja postanowien
zaskarzanej ustawy. Wniosek do trybunatu ztozyty: Rada Gminy Warszawa-
-Ursynéw, Rada Gminy Warszawa-Bielany, Rada Gminy Warszawa-Targo-
wek, Rada Gminy Warszawa-Ursus, Rada Gminy Warszawa-Wilanéw, Rada
Gminy Warszawa-Wlochy, Rada Gminy Warszawa-Biatoteka, Rada Gminy
Warszawa-Rembertéw oraz Rada Miasta Sulejowek. Wnioskodawcy argu-
mentowali, ze zaskarzane rozwigzania legislacyjne sg niezgodne z Konstytucja

89 K. Karski, Funkcjonowanie dzielnic...
wo  Biuletyn Informacji Publicznej m.st. Warszawy [http://bip.warszawa.pl/Menu_podmio-
towe/warszawa/default.htm; dostep: 14 lipca 2012].
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w czterech kwestiach. Po pierwsze naruszaja art. 15 ust. 11 2 Konstytucji RP w za-
kresie zniesienia gmin jako zasadniczych jednostek podziatu terytorialnego
kraju, po drugie stoja w sprzecznosci z konstytucyjna zasada zapewnienia de-
centralizacji wladzy publicznej (art. 15 ust. 1 Konstytucji RP), po trzecie nie re-
spektuja ustrojowo-prawnej pozycji wspolnot samorzagdowych (naruszenie
art. 16 ust. 11 2 oraz art. 164 ust. 11 3, art. 165 ust. 1, art. 169 ust. 1i art. 170 usta-
wy zasadniczej), wreszcie po czwarte wykraczaja poza sprawy ustroju miasta
(niezgodno$¢ z art. 164 ust. 2 Konstytucji RP)**".

Ponadto zaskarzeniu ulegt tryb uchwalania ustawy i przeprowadzenia w tej
sprawie konsultacji spotecznych, ktéry zdaniem wnioskodawcow naruszat
takze postanowienia Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, szczegdlnie
jej art. 5. Przepis ten wprowadza wymoég formalny (procedure) obligatoryj-
nych konsultacji spolecznych ze wspolnotg lokalna, ktére muszg poprzedzaé
kazdg zmiane granic jednostki samorzadu terytorialnego. Zdaniem wniosko-
dawcow konsultacje spoleczne tworza uprawnienie po stronie spotecznosci
lokalnej do zadania, aby podmiot wladzy publicznej zasiegal jej zdania i brat
je pod uwage przed podejmowaniem decyzji. Brak konsultacji spotecznych,
ktdre sg obligatoryjne, oznacza zatem nie tylko niedochowanie obowigzku,
ale takze naruszenie uprawnien przystugujacych mieszkannicom wspolnot sa-
morzagdowych'®>.

Zaskarzenie do Trybunatu Konstytucyjnego ustawy warszawskiej wywo-
talo debate publiczng, w ktdrej wzieto udziat wielu zwolennikow i przeciw-
nikéw nowego ustroju miasta. Jednym z gtéwnych jej watkow byla kwestia
posiadania przez warszawskie gminy statusu spotecznosci lokalnych. Eks-
pertyze w tej sprawie, na zlecenie Biura Studiow i Ekspertyz Kancelarii Sej-
mu RP, przygotowal Bohdan Jalowiecki. Zdaniem jej autora pojecie spotecz-
nosci lokalnej oznacza wzglednie jednorodng grupe spoteczng zamieszkujaca
niewielkie terytorium, ktérej cztonkowie znaja si¢ z widzenia i w ktorej kon-
takty sg czeste i majg osobisty charakter, poniewaz podbudowane sg wiedza
o miejscu danego czlowieka w sieci spolecznych zalezno$ci. Z uwagi na specy-
fike relacji interpersonalnych liczba ludnosci spotecznosci lokalnej nie moze

w1 T. Rabska, Ocena prawna zgodnosci przepisow ustawy z dnia 15 marca 2002 1. 0 ustroju
miasta stotecznego Warszawy (Dz.U. z 2002 1. nr 41, poz. 361) z Konstytucjg RP z1997 1.,
»Samorzad Terytorialny” 2003, nr 7-8, s. 63.

2 ], Jagielski, Opinia prawna dotyczqca niektérych aspektow zagadnienia zgodnosci usta-
Wy z 15 marca 2002 t. 0 ustroju miasta stolecznego Warszawy z Konstytucjg RP oraz re-
gulacjami miedzynarodowoprawnymi, dotyczgcymi samorzgdu terytorialnego, ,,Samo-
rzad Terytorialny” 2003, nr 7-8, s. 63.
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przekroczy¢ kilku tysiecy mieszkancéw. W przypadku wigkszych, bardziej
licznych jednostek osadniczych, jak konstatowat Bohdan Jatowiecki, mamy
do czynienia nie z grupa spoteczng, ale z aglomeratem jednostek, okreslanym
mianem zbiorowosci'*.

Rozréznienie to wplywa takze na charakter organizacji i zarzadzania, a wiec
wiadzy lokalnej w jednostkach samorzadu terytorialnego zamieszkalych przez
spolecznosci i zbiorowosci. W spotecznosci wladza lokalna jest przejrzysta,
radni gminni sg znani osobiscie wiekszosci mieszkancéw. W zbiorowos$ciach
wladza lokalna ma charakter anonimowy i zdepersonalizowany, a radni wy-
stepuja w imieniu mieszkanicow za posrednictwem partii politycznych, ktd-
re wyrazaja okreslone ideologie i reprezentujg grupy intereséw. Jak dowodzit
Bohdan Jatowiecki, gminy warszawskie jako wspolnoty mieszkanicéw maja ce-
chy charakteryzujace ten drugi model. Wéréd najwazniejszych z nich moz-
na wymieni¢ staby kontakt personalny pomiedzy wyborcami a radnymi war-
szawskiego samorzadu oraz niewielkg integracje symboliczng mieszkancow
z obszarami swoich gmin. Jak konkludowat autor ekspertyzy, mieszkancy war-
szawskich gmin nie tworza spotecznosci lokalnych, a warszawskie jednostki
samorzgdowe sg duzymi, wzglednie amorficznymi i niestrukturalizowanymi
na zasadzie terytorialnej zbiorowo$ciami miejskimi'**.

Trybunatl nie podzielit argumentéw wnioskodawcow i orzekl, ze zaskar-
zona ustawa jest zgodna z Konstytucja RP i Europejska Kartg Samorzadu Lo-
kalnego. Wedlug sedziow wszelkie zmiany ustrojowe nalezg do ustawodaw-
cy i dokonuja si¢ na jego odpowiedzialno$¢, a Trybunal Konstytucyjny nie
jest powolany do oceniania stusznosci i celowos$ci rozwigzan przyjetych przez
ustawodawce'®®. Trybunal uznal, ze z Konstytucji RP nie wynika jeden, raz na
zawsze okreslony, a zatem niezmienny model ustroju samorzgdowego War-
szawy, a zmiana ustroju miasta oraz jego ksztaltowanie naleza do wlasciwo-
$ci ustawodawcy. Trybunal przyznal, ze wniosek skarzacych gmin jest wazny
i doniosty, jednak zarzuty w nim zawarte nie znajduja poparcia w argumen-
tacji. Zaskarzona ustawa o ustroju m.st. Warszawy nie narusza konstytucyj-
nej zasady decentralizacji wladzy publicznej i mimo ze likwiduje warszawskie

193 B. Jalowiecki, Czy Warszawa i jej gminy sq spolecznosciami lokalnymi? Opinia zlecona
przez Biuro i Ekspertyz Kancelarii Sejmu, ,Samorzad Terytorialny” 2003, nr 7-8, s. 164.

14 Tbidem, s. 167.

195 'Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lutego 2003 r. w sprawie zgodnosci z Kon-
stytucja oraz Europejska Karta Samorzadu Terytorialnego ustawy z dnia 15 marca
2002 I. 0 ustroju miasta stolecznego Warszawy, K. 24/02 (Dz.U. nr 38, poz. 334).
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gminy, to daje spolecznosci lokalnej prawo i swobod¢ w sprawowaniu wia-
dzy na poziomie lokalnym'*°.

Rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego oddalajace skarge warszaw-
skich gmin mialo wymierne skutki nie tylko dla ustroju samorzagdowego War-
szawy, ale takze dla problematyki dotyczacej funkcjonowania jednostek po-
mocniczych w duzych miastach. Ekspertyzy prawne wyraznie okreslity roznice
pomiedzy spoleczno$ciami lokalnymi (wystepujacymi gtéwnie na obszarach
wiejskich) a zbiorowo$ciami mieszkanicéw duzych miast. Wynik analiz wska-
zal jako bardziej predysponowane do przejecia zadan samorzadu gminnego
jednostki pomocnicze na obszarach, na ktorych wystepuja tradycyjne i jed-
norodne grupy spoleczne.

Mozliwos¢ ksztaltowania ustrojow jednostek pomocniczych na poziomie
prawa miejscowego przetozyla sie na calg palete rozwigzan przyjetych w prak-
tyce przez poszczegdlne samorzady. Niemniej rozwigzania te cechujg pewne
wspOlne prawidtowosci. Pierwsza z nich jest zauwazalna stabos¢ jednostek
pomocniczych miast w stosunku do sofectw, bedacych ich odpowiednika-
mi funkcjonujacymi na obszarach wiejskich. Dysproporcje wida¢ zaréwno
w percepcji spofecznej, jak i w ich pozycji ustrojowej. Jednostki pomocnicze
obszaréw wiejskich maja mechanizm wsparcia w postaci ustawy o fundu-
szach soteckich, ktdra przewiduje wspieranie form aktywnosci lokalnej bez-
posrednio z budzetu panstwa. W przypadku dzielnic i osiedli miejskich po-
dobnego narzedzia nie wprowadzono. Powodu takiego stanu rzeczy mozna
doszukiwac¢ si¢ w specyficznej pozycji sottysa w historycznej organizacji wsi,
ktora przeklada sie na czynnik instytucjonalny. Miejskie jednostki pomocni-
cze w odrdznieniu od solectw nie stworzyly swojej krajowej reprezentacji'®’.

Marginalna pozycja miejskich jednostek pomocniczych wynika z malej
aktywnoéci spolecznej, powigzanej z niskim poziomem tozsamosci teryto-
rialnej, staboscig instytucji lokalnego spoteczenstwa obywatelskiego i ogol-
nie niskim zaufaniem do organéw samorzadu. Rady osiedli czy tez dzielnic
s przede wszystkim reprezentantem-opiniodawca, lobbystg, rzadziej decy-
dentem. Ich role wspotdecydenta mozna dostrzec co najwyzej w kilku przy-
padkach duzych miast. Do tego grona naleza: Poznan, Gdynia, Krakéw oraz
Warszawa, przy czym w przypadku dzielnic Gdyni bardziej adekwatnym

196 Ustawa warszawska - zgodna z konstytucjg, Money.pl [http://www.money.pl/gospo-
darka/wiadomosci/artykul/ ustawa;warszawska;zgodna;z;konstytucja,160,0,58016.html;
dostep: 14 lipca 2012].

197 P. Swianiewicz et al., Bledne rondo marginalizacji?..., s. 208.
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okresleniem wydaje sie funkcja organizatora, animatora spotecznosci lo-
kalnych.

Jednostki pomocnicze najwigksza role odgrywaja w dwdéch najwiekszych
polskich miastach. Najblizsze modelowi zdecentralizowanego samorzadu sa
Warszawa oraz Krakow. Miasto stofeczne Warszawa ma jednak specyficzne
regulacje ustrojowe w skali kraju. Warszawskie dzielnice jako jedyne maja
status jednostek pomocniczych gminy z kompetencjami i zadaniami okres-
lonymi na poziomie prawa krajowego. Porownujac warszawskie dzielnice
do jednostek pomocniczych innych duzych polskich miast, nie sposéb nie
zauwazy¢ duzych roznic w wielkoéci samych jednostek, ale takze wysoko-
$ci $rodkéw budzetowych wydzielonych do ich dyspozycji. Skala decentra-
lizacji zadan, kompetencji i finanséw w stolicy Polski jest znacznie wigksza
niz w innym duzych miastach. Jednak stan ten wynika z przyjetych odgoér-
nie rozwigzan, narzuconych wladzom samorzagdowym przez organy panstwa,
a nie z ich oddolnych decyzji.

Przy poréwnywaniu ustroju krakowskich i warszawskich jednostek po-
mocniczych nasuwa si¢ kilka refleksji. Z jednej strony rezygnacja z mozliwosci
wprowadzenia w Krakowie w 1990 r. rozwigzan podobnych do tych funkcjo-
nujacych w Warszawie zaowocowata wytworzeniem relatywnie monolitycz-
nego ustroju krakowskiej gminy przy zapewnionej decentralizacji czedci za-
dan i kompetencji o charakterze lokalnym w skali miasta. Z drugiej jednak
strony stabsza pozycja ustrojowa krakowskich dzielnic wptywa niekorzyst-
nie na skutecznos¢ realizowania przez nie postulatow spotecznoscilokalnych,
ktore czesto sg ignorowane przez wtadze miasta. Niekorzystnym zjawiskiem
w ustroju samorzadowym Krakowa jest takze scentralizowany system obstu-
gi mieszkancow, w tym brak mozliwosci skorzystania z obstugi administra-
cyjnej w poblizu swojego miejsca zamieszkania.

Dla odmiany struktura administracyjna Urzedu m.st. Warszawy moze by¢
odbierana jako zbyt zdecentralizowana i skomplikowana. Duzg wada war-
szawskiego ustroju jest ponadto brak jego stabilizacji. Na przestrzeni ostat-
nich lat byt on regulowany przez 3 ustawy, ktére odgornie wprowadzaly kran-
cowo rézne rozwigzania, poczawszy od zwiazku komunalnego dzielnic, przez
zwigzek komunalny gmin, skoniczywszy na zdecentralizowanej gminie na pra-
wach powiatu. Krakéw zamiast odbywajacych sie co kilka lat rewolucji ustro-
jowych wybrat droge ewolucyjnego rozwoju swoich jednostek pomocniczych
i stopniowej, trwajacej do dzi$ decentralizacji zadan publicznych.

Poréwnujac modele jednostek pomocniczych gmin funkcjonujgcych
w Polsce, mozna zauwazy¢ pewne szczegolne cechy i rozwigzania, na jakie
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zdecydowat sie przy tworzeniu dzielnic samorzad Krakowa. Czynnikami,
ktore niewatpliwie mialy wplyw na te decyzje, a takze na pdzniejszy rozwdj
kompetencyjny krakowskich dzielnic, byly regulacje ustawowe dotyczace po-
wstawania i funkcjonowania jednostek pomocniczych. Kazda z gmin moze
uksztattowaé swoj wewnetrzny ustrdj, dzieki ktéremu bedzie w sposob naj-
bardziej efektywny realizowaé stawiane przed nig zadania. Tworcy ustroju
krakowskiego samorzadu skorzystali z tej mozliwosci i zdecydowali si¢ na
utworzenie dzielnic samorzadowych.

Analizujac modele jednostek pomocniczych funkcjonujace w innych pol-
skich gminach, jak tez dostepne zrodta dotyczgce powstania dzielnic w Kra-
kowie, autor niniejszego opracowania nie stwierdzit, aby twoércy krakowskich
jednostek pomocniczych wzorowali si¢ na ktérymkolwiek z rozwigzan istnie-
jacych w Polsce. W mie$cie tym starano si¢ wykreowa¢ wlasny model dziel-
nic, uwzgledniajac specyfike miejsca i korzystajac z wzorcdw funkcjonujg-
cych w innych europejskich miastach. Co wigcej, to wlasnie wypracowane
w Krakowie procedury staly si¢ wzorcem dla wielu rozwigzan przyjetych na
poziomie poznanskich osiedli czy tez gdynskich dzielnic. Wprawdzie podje-
ta w Poznaniu préba zreformowania wlasnych jednostek pomocniczych na
wzor krakowski byta nieudana (idea 14 duzych miejskich dzielnic nie spo-
tkala sie z akceptacjg Srodowisk lokalnych, w tym samorzadéw osiedlowych),
niemniej zaowocowata wzrostem znaczenia tamtejszych osiedli w ustroju sa-
morzadowym tego miasta.






ROZDZIAL 3

Ewolucja ustroju
dzielnic samorzadowych Krakowa

Analize ustroju krakowskich dzielnic nalezy rozpatrywaé w trzech obszarach:
w obszarze struktury organizacyjnej, w sferze przekazywanych tym jednost-
kom zadan i srodkow finansowych oraz w perspektywie konstrukcji systemu
wyborczego. Wyrdznienie tych trzech ptaszczyzn pozwoli na mozliwie pelne
ukazanie badanego zagadnienia w aspekcie poréwnawczym.

Proces zmian ustrojowych krakowskich dzielnic byl uwarunkowany
zmianami prawa miejscowego. Stopniowe uzyskiwanie przez dzielnice co-
raz szerszych uprawnien i nowych zadan stanowi wymierna przestanke po-
twierdzajaca ewolucyjny charakter tego procesu. Stagnacja rozwigzan nor-
matywnych oznaczalaby, ze ustoj jednostek pomocniczych nie ewoluowat
w zadnym kierunku.

Wymiernym wskaznikiem o charakterze rzeczowym (empirycznym) po-
kazujacym znaczenie dzielnic w strukturze samorzadowej Krakowa jest wy-
sokos$¢ srodkéw budzetowych przeznaczanych przez wladze miasta do ich
dyspozycji. Wzrost naktadéw finansowych na realizacje zadan tych jedno-
stek przektada si¢ na zwigkszenie mozliwosci realizacji postulatow spotecz-
nych oraz oznacza wieksza partycypacje w dziataniach samorzadu.

Plaszczyzna dotyczaca konstrukeji systemu wyborczego oraz skali uczest-
nictwa mieszkancow w procesie wyborczym (zwlaszcza na tle innych wybo-
réw do jednostek pomocniczych w kraju) obrazuje poziom zaangazowania
spolecznego w dziatalno$¢ dzielnic. Wadliwie skonstruowany system wybor-
czy moze stanowi¢ czynnik hamujacy zainteresowanie udziatem spotecznym
w wyborach (zaréwno biernym, jak i czynnym), co skutkowa¢ bedzie ogra-
niczong aktywnoécig na tym polu. Z drugiej strony zoptymalizowany system
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wyborczy odgrywaé moze role czynnika wspierajacego rozwdj jednostek po-
mocniczych poprzez animowanie aktywnosci mieszkancow.

Jako punkt wyjscia do dalszej weryfikacji postawionych tez i konstruowa-
nych zalozen nalezy przedstawi¢ proces utworzenia w Krakowie dzielnic sa-
morzadowych oraz wskaza¢ czynniki, jakie na niego wplynety, ze szczegdlnym
uwzglednieniem zmiany charakteru tych jednostek z reprezentantéw-opinio-
dawcéw na wspoéldecydentow w sferze realizacji zadan lokalnych krakowskie-
go samorzadu.

Idea powstania w Krakowie dzielnic samorzadowych narodzita si¢ w $ro-
dowisku komitetow obywatelskich i poprzedzona byta debatg nad ustrojem
odbudowywanego samorzadu terytorialnego. Decyzja o utworzeniu jednostek
pomocniczych wyplywala z 2 podstawowych przestanek: po pierwsze z checi
zapewnienia bardziej efektywnego rozwigzywania probleméw lokalnych, cze-
sto niedostrzegalnych z pozycji zcentralizowanego magistratu, po drugie z in-
tencji wykreowania przestrzeni do kontaktu samorzadu z mieszkancami mia-
sta — dzielnice mialy przyczyni¢ si¢ do poznania zbiorowych potrzeb i opinii
mieszkancéw Krakowa'. Zdecydowano sie odrzuci¢, przewagg zaledwie kilku
glosow, rozwigzanie warszawskie, ktore tworzyloby na obszarze Krakowa zwig-
zek kilku gmin, i stworzy¢ wlasny model zdecentralizowanego samorzadu®. Do-
$wiadczenia samorzadu Warszawy byly jednym z czynnikéw wplywajacych na
rozwigzania przyjete w Krakowie — takg teze potwierdzil Krzysztof Pakonski,
wiceprezydent tego miasta w latach 1992-1998, podczas swojego wystgpienia na
konferencji z okazji 14. rocznicy istnienia dzielnic samorzadowych w Krakowie®.

Projekt podziatu Krakowa na 18 dzielnic zostal opracowany przez zespot,
ktérym kierowal Kazimierz Trafas — geograf zwigzany z Uniwersytetem Ja-
giellonskim. Miasto podzielono na dzielnice z uwzglednieniem historycznych
uwarunkowan. Tworzac te jednostki, starano si¢ uwzglednia¢ dawne podziaty
katastralne i podzial na parafie Kosciola rzymskokatolickiego. Zadbano réw-
niez, aby komunikacja w obrebie nowo powstatych jednostek samorzadowych
byta w miare mozliwosci dogodna dla ich mieszkancéw*. Po przeprowadzeniu

v K. Pakonski, Geneza powstania dzielnic miasta Krakowa, referat wygloszony na kon-
ferencji z okazji 14. rocznicy istnienia dzielnic samorzagdowych w Krakowie, Krakow
2005.

2 Vademecum radnego dzielnicy, red. K. Trafas, Komitet Obywatelski Miasta Krakowa,
Krakow 1996, s. 103.

3 K. Pakonski, Geneza powstania dzielnic...

4 Biuletyn Informacji Publicznej Miasta Krakowa [http://bip.krakow.pl/?mmi=453; do-
step: 11 kwietnia 2017].
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konsultacji spotecznych oraz wielomiesi¢cznej debacie Rada Miasta Krakowa
Uchwatg nr XX1/143/91 z dnia 27 marca 1991 r. w sprawie utworzenia w Mies-
cie Krakowie dzielnic miejskich postanowila o powotaniu 18 dzielnic jako jed-
nostek pomocniczych (zob. rysunek 10).

Rysunek 10. Podziat Krakowa na 18 dzielnic

vl B i v s

X

vl 5
i X

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie: Dzielnice Krakowa, red. H. Gajoch et al.,
Kancelaria Rady Miasta i Dzielnic Krakowa: Urzad Miasta Krakowa, Krakéw 2001.

Do zakresu dziatania nowo powstalych dzielnic naleze¢ mialo kierowa-
nie wnioskéw do organéw miasta i jego jednostek organizacyjnych oraz wy-
dawanie opinii dotyczacych przepiséw gminnych, decyzji lokalizacyjnych
i tworzenia placéwek upowszechniania kultury. Dzielnice pozbawiono tym
samym kompetencji stanowiacych®, sprowadzajac ich role do modelu repre-
zentanta-opiniodawcy lub lokalnego lobbysty. Pomimo utworzenia w dzielni-
cach organdéw quasi-samorzadowych: rad i zarzadow dzielnic 6wczesni decy-
denci nie zdecydowali si¢ na decentralizacje procesu podejmowania decyzji
w sprawach lokalnych w skali miasta.

s Uchwata nr XXIX/198/91 Rady Miasta Krakowa z dnia 30 sierpnia 1991 r. w sprawie
organizacji i zakreséw dzialania dzielnic, § 4.
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Przyjecie takiego rozwigzania nie wynikato z obserwowanej w innych mia-
stach niecheci do decentralizacji zadan publicznych w obrebie uprawnien sa-
morzadu, lecz podyktowane byto prze§wiadczeniem, ze w granicach admini-
stracyjnych dzielnic powstang wspdlnoty lokalne, a utrwalenie czy tez wrecz
zbudowanie wewnatrzdzielnicowej wiezi ma by¢ podstawowym zadaniem
nowo tworzonych jednostek. Twércom dzielnic zadanie to wydawalo si¢ szcze-
golnie wazne takze z uwagi na istnienie wielu, wtedy jeszcze relatywnie mtodych,
osiedli mieszkaniowych, w ktérych dopiero ksztaltowaly sie relacje spoteczne®.
Zalozenie to bylo nacechowane pewnym bfedem: wigzi lokalne ksztaltujg sie
nie na podstawie sztucznie wyznaczonych granic administracyjnych, lecz po-
wstajg spontanicznie. Tozsamos¢ lokalna to zjawisko spoteczne, ktdrego nie
da si¢ wyrezyserowa¢, korzystajac nawet z najbardziej subtelnych konstrukcji
ustrojowo-prawnych. Powstawanie wiezi lokalnych to proces zbyt skompliko-
wany, aby dalo sie go narzuci¢ odgérnie poprzez rozwigzania ustrojowe miasta’.

Druga istotng przestanka, ktéra towarzyszyla utworzeniu dzielnic, byto prze-
konanie, ze jednostki te beda mialy duzy wplyw na wspomaganie procesu de-
cyzyjnego wiladz miasta. Zalozenie to od strony teoretycznej prezentowalo sie
nadzwyczaj kuszaco: oto spotecznosci lokalne bedg sygnalizowaé pewne pro-
blemy, ktére przy podejmowaniu decyzji administracyjnych nie s zauwazalne
z poziomu urzedu. Dzieki temu zostanie zminimalizowane prawdopodobien-
stwo podejmowania blednych decyzji oraz wzrosnie poziom partycypacji obywa-
teli w sprawowaniu wladzy w mie$cie. Niestety, tworzac model ustroju dzielnic,
nie zapewniono jednostkom pomocniczym praktycznie zadnych mechanizméw
potrzebnych do skutecznego egzekwowania wydawanych przez nie postulatow
i opinii. W konsekwencji doprowadzito to do ignorowania postulatow dzielnic®.

Rezultatem stworzenia jednostek pomocniczych pozbawionych kompe-
tencji decyzyjnych byla marginalizacja ich roli w poczatkowym okresie funk-
cjonowania. Jednak zaangazowanie spoteczne w ich dziatalno$¢ doprowadzito
do stopniowej zmiany tego stanu rzeczy, a funkcja reprezentanta-opiniodawcy
zaczeta by¢ stopniowo uzupetniana o funkcje wspotdecydenta.

Uwzgledniajac powyzsze przestanki, nalezy stwierdzi¢, ze czynnikiem, kto-
ry przyczynit sie¢ do zmiany charakteru dzielnic, byta niemoznos¢ zapewnie-
nia tym jednostkom narzedzi skutecznej realizacji oczekiwan mieszkancow

6 Dzielnice Krakowa, red. H. Gajoch et al., Kancelaria Rady Miasta i Dzielnic Krakowa:
Urzad Miasta Krakowa, Krakdw 2001, s. 6.

7 P.Sularz, Rys zatoze# do reformy ustroju Krakowa, material niepublikowany;, s. 2.

8 Ibidem, s. 6.
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w ramach posiadanych przez nie kompetencji. Jedyna droga zapewniajaca
spelnienie chociazby czesci postulatéw krakowian byto wydzielenie srodkéw
finansowych niezbednych do realizacji zadan lokalnych wskazywanych przez
jednostki pomocnicze miasta.

Jak podkresla w swojej koncepcji reformy ustroju Krakowa Pawet Sularz:

[...] mieszkancy Krakowa traktujg dzielnice jako ustugodawce, a nie jako fo-
rum, na ktérym utrwala si¢ poczucie wspolnotowosci [...], jezeli juz formuluja
jakie$ oczekiwania wobec dzielnicy, to te, ktore odnosza si¢ do poprawy kom-
fortu ich zycia (wykonanie remontu chodnika, naprawa latarni etc.)’.

Powyzszy wniosek dostarcza kolejnego argumentu potwierdzajacego rézni-
ce w oczekiwaniach krakowian wobec dzielnic wzgledem zalozen przyjetych
przy ich tworzeniu. Nalezy zatem podkresli¢, ze wyposazenie jednostek po-
mocniczych w kompetencje decyzyjne wynikalo z faktu formutowania wo-
bec nich konkretnych postulatéow i oczekiwan.

Pierwsza proba przekazania organom dzielnic kompetencji decyzyjnych
nastapita w1993 r., wtedy to kazda z tych jednostek otrzymata kwote 300 0oo zl,
ktéra mogta rozdysponowa¢ na zadania zaspokajajace istotne potrzeby lokal-
ne, czyli zadania priorytetowe'®. W 1996 r. Rada Miasta Krakowa zdecydowata
o zwigkszeniu §rodkow finansowych przekazywanych na ten cel oraz o wpro-
wadzeniu nowej puli Srodkdéw przeznaczonych na realizacje zadan z poszcze-
golnych obszaréw aktywnosci samorzadu. Powstaly w ten sposéb zadania po-
wierzone. Istota programu zadan powierzonych dotyczyla przekazania czesci
kompetencji Rady Miasta Krakowa jednostkom pomocniczym, ktére decy-
dowa¢ mialy o wyborze zadan w nastepujacych dziedzinach:

- prace remontowe szkot podstawowych, przedszkoli i zZtobkéw,

- prace remontowe dotyczace drdg i chodnikéw lokalnych,

- modernizacja ogrodkow jordanowskich,

— tworzenie zielencdw i skweréw wraz z malg architekturg'’.

W latach pdzniejszych dzielnicom zostaly przekazane kolejne kompeten-
cje. W 1999 r. byly to zadania z zakresu budowy i modernizacji ulic lokalnych

9 Ibidem,s. 3.

1o Vademecum radnego dzielnicy, s. 175.

u Uchwata nr LVI/519/96 Rady Miasta Krakowa z dnia 17 lipca 1996 r. w sprawie po-
wierzenia dzielnicom kompetencji decyzyjnych przy wyborze szczegétowych zadan
w okreslonych dziedzinach.
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wraz z o$wietleniem oraz lokalnych wydarzen kulturalnych'?, w 2000 r. - za-

13w 2005 r. — zadania do-

dania w ramach programu ,,Bezpieczny Krakéw”
tyczace problematyki osob niepelnosprawnych i wreszcie w 2009 r. — zada-
nia dotyczace osiedlowej i szkolnej infrastruktury sportowe;j i rekreacyjnej**.
W 2010 r. dzielnice decydowaty o wyborze szczegdtowych zadan w nastepu-
jacych obszarach:

- prac remontowych gimnazjow, szk6t podstawowych i przedszkoli,

- prac remontowych ztobkdw,

- prac remontowych dotyczacych drdg i chodnikéw wraz z oswietleniem,

- modernizacji ogrédkéw jordanowskich,

- tworzenia zielencow i skwerkéw wraz z malg architektura,

- budowy i przebudowy ulic gminnych z o$wietleniem,

- lokalnych wydarzen kulturalnych,

- programu poprawy bezpieczenstwa ,,Bezpieczny Krakow”,

- problematyki oséb niepetnosprawnych,

- osiedlowej i szkolnej infrastruktury sportowej i rekreacyjnej*®.

Program zadan powierzonych okazal sie sukcesem krakowskiego samo-
rzadu, docenionym m.in. w konkursie organizowanym przez Zwigzek Miast
Polskich ,,Innowacyjne Miasto — Miasto 2000” (laureat I nagrody). Istota kon-
kursu dotyczyla realizacji przez samorzady miejskie najciekawszych projek-
tow, ktore w sposdb innowacyjny rozwiazujg potrzeby i problemy spoteczno-
$cilokalnych. Do konkursu zostaly zgltoszone inicjatywy i projekty z dziedziny
gospodarki komunalnej i infrastruktury, tadu przestrzennego, polityki spo-
tecznej i wspStpracy miedzygminne;j'®.

2 Uchwata nr XXXI/232/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 6 pazdziernika 1999 r. w spra-
wie powierzenia dzielnicom kompetencji decyzyjnych przy wyborze szczegétowych
zadan w okreslonych dziedzinach.

13 Uchwata nr LXII/514/00 Rady Miasta Krakowa z dnia 11 pazdziernika 2000 r. zmie-
niajaca uchwale nr XXXI/232/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 6 pazdziernika 1999 r.
w sprawie powierzenia dzielnicom kompetencji decyzyjnych przy wyborze szczegé-
fowych zadan w okredlonych dziedzinach.

14 Uchwata nr LXXV/734/05 Rady Miasta Krakowa z dnia13 kwietnia 2005 r. w sprawie
zmiany uchwaly Rady Miasta Krakowa nr XXX1I/232/99 z dnia 6 pazdziernika 1999 r.
w sprawie powierzenia dzielnicom kompetencji decyzyjnych przy wyborze szczego-
fowych zadan w okreélonych dziedzinach.

5 Dzielnice Miasta Krakowa, Krakéw.pl [http://www.krakow.pl/samorzad/9620,artyku-
l,dzielnice.html; dostep: 14 grudnia 2021].

6 Biuletyn Informacji Publicznej Miasta Krakowa [http://bip.krakow.pl/?bip_id=1&m-
mi=453; dostep: 11 kwietnia 2013].
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Dodatkowy mechanizm finansowania dziatalno$ci dzielnic pojawit
sie wraz z decyzja Rady Miasta Krakowa dotyczaca wprowadzenia kon-
kursu dzielnic. Przedmiotem konkursu byly projekty inwestycyjne, mo-
dernizacyjne lub remontowe w zakresie: infrastruktury technicznej, kul-
tury, kultury fizycznej, sportu, rekreacji lub ochrony srodowiska. Kazda
dzielnica, startujgc w konkursie, mogta ztozy¢ w danym roku konkurso-
wym jeden projekt, a nagrodzone mogty by¢ maksymalnie 3 sposrdd nich.
Pierwsza edycja w 1995 r. zaowocowala udzialem az 14 dzielnic i zglosze-
niem 10 projektéw konkursowych. Wyloniono wtedy 2 zwycigzcéw: Dziel-
nice X i Dzielnice V.

Bardzo waznym elementem procesu rozwoju kompetencyjnego krakow-
skich dzielnic bylo powotanie zespotu konsultacyjnego, zwanego Konwen-
tem Przewodniczgcych Rad Dzielnic. Jego zalazkiem byly spotkania prze-
wodniczacych rad i zarzadéw dzielnic Krakowa, ktdre rozpoczety sie jeszcze
w 1993 r. Konwent, zapewniajacy plaszczyzne komunikacji z rada i prezy-
dentem miasta, zostal powotany w celu koordynacji dziatalnosci organéw
jednostek pomocniczych, szybko jednak wypracowat szersze ramy aktyw-
nosci i stal si¢ zaréwno ciatem doradczym w sprawach istotnych dla miesz-
kancéw miasta oraz miejscem wymiany doswiadczen, jak i forum stuzg-
cym wspotdziataniu wladz miasta z dzielnicami'®.

Waznym etapem z punktu widzenia rozwoju tozsamosci dzielnic byto
nadanie tym jednostkom, obok numerdéw, nazw wlasnych. Debata spo-
feczna, jaka przetoczyta si¢ przez miasto w latach 2003-2005, pokazala
brak identyfikacji krakowian z dzielnicami noszgcymi jedynie nazwe nu-
meryczng. Wprowadzenie obok dotychczasowych numeréw nazw geo-
graficznych umozliwila przyjeta w 2003 r. nowelizacja statutéw dzielnic.
Konsultacje spoteczne i spory wokoét nazw wlasnych trwaly kilka lat, po
czym rady dzielnic ustalily nastepujace ich propozycje: Dzielnica I - Sta-
re Miasto, Dzielnica II - Srédmieécie—Grzegérzki, Dzielnica III - Prad-
nik Czerwony, Dzielnica IV - Pradnik Bialy, Dzielnica V - Krowodrza,
Dzielnica VI - Bronowice, Dzielnica VII - Zwierzyniec, Dzielnica VIII -
Debniki, Dzielnica IX - Lagiewniki-Borek Falecki, Dzielnica X - Kra-
kéw-Potudnie, Dzielnica XI — Podgorze-Potudnie, Dzielnica XII - Bie-
zanéw-Prokocim, Dzielnica XIII - Podgérze, Dzielnica XIV - Czyzyny,

17 Dzielnice Krakowa, s. 9.
8 Biuletyn Informacji Publicznej Miasta Krakowa [http://bip.krakow.pl/?bip_id=1&m-
mi=463; dostep: 11 kwietnia 2013].
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Dzielnica XV - Mistrzejowice, Dzielnica XVI - Bieficzyce, Dzielnica XVII -
Wzgorza Krzestawickie, Dzielnica XVIII - Nowa Huta".

Zaproponowane i przyjete przez dzielnice nazwy zostaly uwzglednione
w projekcie uchwaly Rady Miasta Krakowa, ktéry poddano konsultacjom
spotecznym?’. Kontrowersje wywotane kilkoma spo$réd nich spowodowa-
ty konieczno$¢ dokonania zmian i op6znity nadanie dzielnicom nazw wtas-
nych. Ostateczng uchwale w tej sprawie Rada Miasta Krakowa przyjeta do-
piero w maju 2006 r., przy czym w stosunku do pierwotnej wersji zmieniono
nazwy Dzielnicy II z Srédmiescie-Grzegérzki na Grzegérzki, Dzielnicy X
z Krakow-Potudnie na Swoszowice oraz Dzielnicy XI z Podgoérze-Potudnie
na Podgoérze Duchackie?'. Wiekszo$¢ wprowadzonych korekt zaproponowa-
ty same dzielnice. Jak podkreslata na famach ,Gazety Wyborczej” dwczesna
Przewodniczgca Zarzadu Dzielnicy X:

radni Dziesigtki postanowili raz jeszcze wybra¢ nazwe, tym razem mniej ogél-
na. Uznalismy, ze mamy w naszej dzielnicy kilka osiedli, ktore moga da¢ nazwe
calej dziesigtce. Najbardziej sensowna wydawata si¢ propozycja Krakow-Swo-
szowice. Uzdrowisko w Swoszowicach jest przeciez na naszym terenie, a poza
tym to miejsce znane w calej Malopolsce, a wigc: nazwa ladnie bedzie repre-
zentowaé dzielnice®?.

W kontekscie funkcjonowania na terenie Krakowa uzdrowiska Swoszo-
wice warto odnotowa¢ mniej doniosta, ale réwnie istotng zmiane w ustro-
ju krakowskiego samorzadu, zwigzang z wejsciem w zycie ustawy o lecznic-
twie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz
o gminach uzdrowiskowych. Gminy posiadajace na swoim terenie uzdrowi-
sko musiaty albo uzyskac¢ status gmin uzdrowiskowych, albo utworzy¢ na swo-
im terenie jednostki pomocnicze odpowiadajace obszarowi podlegajacemu

v M. Kursa, Odszukaj nowg nazwe dzielnicy, w ktérej mieszkasz. Rada miasta zamienita
liczby dzielnic na nazwy, ,Gazeta Wyborcza” 2006, nr 121.

20 Uchwala nr LXXX/815/05 Rady Miasta Krakowa z dnia 8 czerwca 2005 r. w sprawie
przeprowadzenia konsultacji z mieszkarnicami Miasta Krakowa w przedmiocie zmia-
ny uchwaly nr LXVII/660/96 Rady Miasta Krakowa z dnia 18 grudnia 1996 r. w spra-
wie organizacji i zakresu dzialania dzielnic.

2 Uchwata nr CX/1107/06 Rady Miasta Krakowa z dnia 24 maja 2006 r. w sprawie zmia-
ny uchwaty nr LXVII/660/96 Rady Miasta Krakowa z dnia 18 grudnia 1996 r. w spra-
wie organizacji i zakresu dzialania dzielnic.

22 M. Kursa, Odszukaj nowg nazwe dzielnicy...
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ochronie prawnej ze wzgledu na walory uzdrowiskowe?’. Wtadze miasta zde-
cydowaly sie na przyjecie drugiego rozwigzania i decyzja Rady Miasta Krako-
wa 26 wrzesnia 2006 r. obszar osiedla Uzdrowisko Swoszowice stat si¢ pierw-
sz i jak dotad jedyng w Krakowie jednostka pomocniczg nizszego rzedu
powotana w ramach dzielnicy**. Uchwala Rady Miasta Krakowa okre$lita je-
dynie obszar i granice nowo tworzonej jednostki pomocniczej, szczegdtowe
regulacje i kompetencje pozostawiajac do regulacji na poziomie jej statutu®.

W zwigzku z obowigzkiem ustawowym wynikajacym z ustawy o samorza-
dzie gminnym wtadze Krakowa zobligowane byty do przeprowadzenia kon-
sultacji spotecznych, ktérych przedmiotem miatl by¢ zaréwno tekst projek-
tu uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie utworzenia osiedla Uzdrowisko
Swoszowice, jak i proponowany przebieg granic stref ochronnych uzdrowiska.
W trakcie konsultacji spotecznych swojg opinie do proponowanych rozwigzan
przedstawita rowniez Rada Dzielnicy X. Cztonkowie jej rady pozytywnie za-
opiniowali pomyst utworzenia jednostki pomocniczej nizszego rzedu, pod wa-
runkiem Ze na terenie ich dzielnicy nie beda tworzone kolejne rady osiedli**.

Nieche¢ wobec tworzenia jednostek pomocniczych nizszego rzedu nie
byta charakterystyczna jedynie dla Dzielnicy X. Cztonkowie wiekszosci rad
dzielnic z dystansem odnosili si¢ do idei osiedli samorzadowych, traktujac je
jako byty niepotrzebne, powielajace kompetencje dzielnic. Konkluzje te po-
twierdzajg m.in. badania empiryczne zaprezentowane w rozdziale 5 niniejszej
monografii. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze stanowisko czlonkéw rady dziel-
nic w tej sprawie nacechowane bylo sporym pragmatyzmem - nieche¢ do idei
powotania jednostek pomocniczych nizszego szczebla to w istocie nieche¢ do
ewentualnej konkurencji.

Wraz z przyznawaniem nowych uprawnien jednostkom pomocniczym do-
konana zostata nowelizacja przepiséw, na podstawie ktérych mialy one dzia-
ta¢. Zmiany polegaly gtéwnie na uszczegdtowianiu regulacji normatywnych

23 J. Sommer, Obszary specjalne w ochronie Srodowiska, [w:] Instytucje prawa ochrony sro-
dowiska. Geneza, rozwdj, perspektywy, red. W. Radecki, Difin, Warszawa 2010, s. 166.

24 Biuletyn Informacji Publicznej Miasta Krakowa [http://bip.krakow.pl/?dok_id=15859;
dostep: 11 kwietnia 2017].

3 Uchwata nr CXVII/1231/06 Rady Miasta Krakowa z dnia 27 wrzeénia 2006 r. w spra-
wie utworzenia Osiedla Uzdrowisko Swoszowice jako jednostki pomocniczej nizsze-
go rzedu w ramach Dzielnicy X Miasta Krakowa.

26 Uchwala nr LXXV1/531/2006 Rady Dzielnicy X Swoszowice z dnia 7 marca 2006 r.
w sprawie wydania opinii dotyczacej zmiany uchwaty nr LXVII/660/96 Rady Miasta
Krakowa z dnia 18 grudnia 1996 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania dzielnic.
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(zwlaszcza z zakresu finansow publicznych) oraz zwigkszaniu kontroli mia-
sta nad dziatalno$cig organdw tych jednostek. W latach 1991-2002 dzielnice
funkcjonowaly na podstawie 4 rodzajow statutéw. Pierwsze wprowadzone zo-
staly przez Rade Miasta Krakowa w 1991 r. i obowiazywaty do 1994 r., kolej-
ne regulowaly dziatalnos¢ dzielnic do 1996 r., a nastepne w latach 1996-2002.

Po 2002 r. nastgpit okres stabilizacji norm statutowych, ktéry trwat do
2014 r. W marcu 2014 r. Rada Miasta Krakowa postanowita o nadaniu dziel-
nicom nowych statutéw, zmieniajgcych w sposob zasadniczy funkcjonowanie
krakowskich jednostek pomocniczych. W odréznieniu od dotychczas obo-
wigzujgcych nowe statuty zostaly nadane kazdej z dzielnic w formie odreb-
nej uchwaly (a nie w formie jednobrzmigcych zalacznikéw do jednej uchwaty
zbiorczej). Przyjecie nowych aktéw prawnych okreslajacych zasady funkcjo-
nowania dzielnic wptyneto w sposob pozytywny na ich upodmiotowienie,
otwierajac mozliwo$¢ réznicowania norm statutowych dla kazdej jednostki
pomocniczej z osobna®”.

27 Uchwata nr XCIX/1495/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 r. w spra-
wie organizacji i zakresu dzialania Dzielnicy I Stare Miasto w Krakowie, Uchwata
nr XCIX/1496/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie organiza-
¢jiizakresu dziatania Dzielnicy II Grzegorzki w Krakowie, Uchwata nr XCIX/1497/14
Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie organizacji i zakresu dziata-
nia Dzielnicy ITI Pradnik Czerwony w Krakowie, Uchwala nr XCIX/1498/14 Rady Mia-
sta Krakowa z dnia 12 marca 2014 . w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dziel-
nicy IV Pradnik Biaty w Krakowie, Uchwata nr XCIX/1499/14 Rady Miasta Krakowa
z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy V Krowod-
rza w Krakowie, Uchwata nr XCIX/1500/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca
2014 1. W sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy VI Bronowice w Krakowie,
Uchwata nr XCIX/1501/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie
organizacji i zakresu dzialania Dzielnicy VII Zwierzyniec w Krakowie, Uchwata
nr XCIX/1502/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie organiza-
¢jiizakresu dzialania Dzielnicy VIII Debniki w Krakowie, Uchwata nr XCIX/1503/14
Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie organizacji i zakresu dzia-
fania Dzielnicy IX Lagiewniki-Borek Falecki w Krakowie, Uchwata nr XCIX/1504/14
Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie organizacji i zakresu dzia-
fania Dzielnicy X Swoszowice w Krakowie, Uchwala nr XCIX/1505/14 Rady Mia-
sta Krakowa z dnia 12 marca 2014 . w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dziel-
nicy XI Podgérze Duchackie w Krakowie, Uchwata nr XCIX/1506/14 Rady Miasta
Krakowa z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania Dzielni-
cy XII Biezanow-Prokocim w Krakowie, Uchwata nr XCIX/1507/14 Rady Miasta Krako-
wa z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania Dzielnicy XIII Pod-
gorze w Krakowie, Uchwata nr XCIX/1508/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca
2014 I. W sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy XIV Czyzyny w Krakowie,
Uchwala nr XCIX/1509/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie
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Nadanie dzielnicom nowych statutéw poprzedzone zostalo nowelizacja
postanowien Statutu Miasta Krakowa odnoszacych sie bezposrednio do tych
jednostek. Zmianie ulegly przepisy zwigzane z gospodarka finansowa, wpro-
wadzono m.in. zasade pelnego finansowania zadan inwestycyjnych przez dziel-
nice zaréwno w fazie projektowej, jak i na etapie realizacji w ujeciu wieloletnim
w ramach wieloletniej prognozy finansowej*®. Analizujac omawiany proces
nalezy podkresli¢, ze tak duza dynamika zmian i czesta nowelizacja statutow
(podstawowych dokumentéw zwigzanych z dziatalnoscia jednostek pomoc-
niczych) stanowig wazne czynniki potwierdzajace proces rozwoju kompeten-
cyjnego krakowskich dzielnic.

Podzial obszaru miasta na dzielnice jest w zasadzie jedynym elementem
zwigzanym z funkcjonowaniem jednostek pomocniczych, w ktérym nie za-
szty powazne zmiany. W $wietle przedstawionych powyzej argumentow wy-
daje si¢ on w sposob posredni wplywac negatywnie na proces przekazywania
dzielnicom nowych zadan i uprawnien. Wspomniany juz mankament nieréw-
nomiernego podzialu terytorialnego miasta utrudnia dokonanie prawidlowe-
go podziatu kompetencji pomig¢dzy dzielnice a wladze miejskie.

Zaprezentowany szkic ksztaltowania si¢ ustroju krakowskich dzielnic sta-
nowi podstawe do przeprowadzenia dalszej, pogtebionej analizy na 3 scharak-
teryzowanych wczesniej plaszczyznach, tj.: struktury organizacyjnej, finan-
sOw i zadan oraz systemu wyborczego.

3.1. Rozwdéj kompetencyjny dzielnic na tle zmian prawa
miejscowego

Definiujac pojecie aktu prawa miejscowego, postuzy¢ si¢ mozna dwoma kry-
teriami: podmiotowym (okreslanym wedlug organéw posiadajacych kom-
petencje do wydawania aktéw prawa miejscowego) i formalnym (wedlug

organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy XV Mistrzejowice w Krakowie, Uchwata
nr XCIX/1510/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie organizacji
i zakresu dziatania Dzielnicy XVI Bienczyce w Krakowie, Uchwata nr XCIX/1511/14
Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie organizacji i zakresu dzia-
tania Dzielnicy XVII Wzgérza Krzeslawickie w Krakowie, Uchwala nr XCIX/1512/14
Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie organizacji i zakresu dziata-
nia Dzielnicy XVIII Nowa Huta w Krakowie.

28 Uchwata nr LXXII/1062/13 z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie zmiany Statutu Mia-
sta Krakowa.
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rodzajow aktéw prawa miejscowego okreslanych przez przepisy rangi usta-
wowej). W konsekwencji aktami prawa miejscowego beda wszystkie akty
ustanowione przez wojewoddw, organy administracji niezespolonej, sej-
miki wojewddztw, rady lub zarzady powiatow, rady lub prezydentéw miast,
burmistrzow i wojtow na podstawie przepisoéw upowazniajacych zamiesz-
czonych odpowiednio w ustawie dotyczacej administracji rzagdowej w wo-
jewddztwie, w ustawach dotyczacych organdéw samorzadoéw terytorialnych
lub w innych ustawach. Zgodnie z konstytucyjna zasada hierarchicznej
struktury systemu zrodet prawa akty prawa miejscowego muszg by¢ zgod-
ne ze wszystkimi aktami powszechnie obowigzujacymi. Zakres ich obowig-
zywania jest powszechny, ale tylko na terenie dzialania wla$ciwego organu.
Publikowane sa one w wojewddzkich dziennikach urzedowych prowadzo-
nych przez wojewode?”.

Proces rozwoju kompetencyjnego krakowskich dzielnic mozna prze-
$ledzi¢, analizujac przebieg zmian prawa wewnetrznego. Pierwsze statuty
jednostek pomocniczych zostaly przyjete uchwala Rady Miasta Krakowa
w 1991 . Obowiazywaly one, z poprawkami uchwalonymi rok pézniej, do
konca 1994 r. Zgodnie z ich postanowieniami do kompetencji dzielnic nale-
zalo opiniowanie spraw i przepiséw o znaczeniu lokalnym, z wyjatkiem po-
rzadkowych zarzadzen Zarzadu Miasta Krakowa o charakterze pilnym. Wy-
razenie opinii przez rade dzielnicy bylo mozliwe jedynie na wniosek organu
miasta oraz wynika¢ musialo z jasno okreslonych przepiséw prawa. Dzielni-
ce nie mogly wydawac¢ opinii z wlasnej inicjatywy. Ograniczeniom podlegata
réwniez mozliwo$¢ wystepowania przez te jednostki z wnioskami do orga-
néw miasta — dzielnice mogly kierowac je wylacznie do Rady Miasta Kra-
kowa. Wnioski dzielnic mogly dotyczy¢ m.in. przekazywania do ich whasci-
wosci spraw o znaczeniu lokalnym zwigzanych z:

- zakladaniem i dziatalnoscig przedszkoli,

- zakladaniem i dziatalnoscig bibliotek lokalnych,

- zakladaniem i dziatalno$cig domoéw kultury, $wietlic i klubow, obiek-

tow sportowych i rekreacyjnych,

- zarzagdem nieruchomo$ciami komunalnymi*°.

20 'W. Cyryl, Podstawowe zasady legislacyjne tworzenia statutow samorzgdu terytorialne-
g0, [w:] Statuty jednostek samorzgdu terytorialnego — regulacje europejskie i amerykan-
skie, red. W. Kisiel, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 2005, s. 25.

30 Uchwata nr XXIX/198/91 Rady Miasta Krakowa z dnia 30 sierpnia 1991 r. w sprawie
organizacji i zakreséw dzialania dzielnic.
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Statuty dzielnic obowigzujace w trakcie pierwszej kadencji wprowadzaly
specyficzng konstrukcje prawng dotyczaca odwotania czlonka rady dzielni-
cy. Bylo ono mozliwe na wniosek co najmniej 50% wyborcéw zamieszkatych
w okregu wyborczym, w ktérym cztonek rady zostal wybrany. Fakt odwota-
nia stwierdzi¢ miata Rada Miasta Krakowa stosowng uchwata. W podobnym
trybie — na wniosek 50% wszystkich mieszkancow dzielnicy - rozwigzaniu
ulegata cala rada dzielnicy.

Wybor czteroosobowego zarzadu dzielnicy odbywat sie w glosowaniu taj-
nym. Przewodniczacy zarzadu wybierany byt bezwzgledna wigkszoscig gto-
sOw w obecnosci co najmniej 2/3 sktadu rady. Wybodr pozostatych cztonkéw
zarzadu, w tym wiceprzewodniczacego, odbywat si¢ zwykta wigkszoscig glo-
sOw, a inicjatywa uchwatodawcza w tej sprawie nalezata do wszystkich czton-
koéw rady dzielnicy.

Statuty dzielnic nie wprowadzaly instytucji absolutorium (zarzad nie
musial przedstawia¢ radzie sprawozdania ze swojej dzialalnosci), a jako $ro-
dek nadzoru przewidywaly jedynie mozliwo$¢ uchylenia przez Rade Mia-
sta Krakowa uchwaly rady dzielnicy bez zastosowania trybu odwotawcze-
go od tej decyzji.

Nowelizacja statutéw dzielnic przyjeta przez Rade Miasta Krakowa w1992 1.
wprowadzila mozliwos¢ fakultatywnego powolywania w dzielnicach statych
lub doraznych komisji (zespotéw problemowych) oraz obligatoryjny obowia-
zek zatrudniania w Urzedzie Miasta Krakowa przewodniczacych zarzadow
dzielnic, jak tez mozliwo$¢ zatrudnienia pozostatych czlonkow zarzadu®.
Zwiekszenie kompetencji dzielnic, w tym wydzielenie srodkéw finansowych
na obstuge administracyjna ich biur, jak tez wprowadzenie programu zadan
priorytetowych sprawito, ze postanowienia obowiazujacych wowczas statutow
okazaly si¢ niewystarczajace, co w konsekwencji przetozylo sie na ich uchwa-
lenie w nowym brzmieniu.

Postanowieniami nowych statutéw znacznie rozszerzono kompetencje
organow jednostek pomocniczych, wprowadzajac m.in. mozliwos¢ wystepo-
wania przez rady dzielnic z wnioskami i opiniami z wlasnej inicjatywy, a nie
tylko na wniosek organéw miasta. Ponadto dzielnice mogty adresowac swoje
wystgpienia (wnioski, opinie, oceny) zaréwno do Rady Miasta Krakowa, jak
i do Prezydenta oraz Zarzadu Miasta Krakowa. Nowymi przepisami objeto
takze sfere gospodarki finansowej dzielnic.

3t Uchwata nr LVI/380/92 Rady Miasta Krakowa z dnia 4 lipca 1992 r. w sprawie zmian
w statutach dzielnic.
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Nowelizujgc statuty, wprowadzono nowe zasady wyboru i odwolywania
przewodniczacego zarzagdu — mogta tego dokonac rada dzielnicy bezwzgled-
ng wiekszos$cig gloséw w obecnosci 2/3 sktadu rady. Przewodniczacy, podob-
nie jak jego zastepca, nie mogli mie¢ nawigzanego stosunku pracy z miastem
Krakéw na innej podstawie niz z tytulu bycia przewodniczacym (odpowied-
nio zastepca przewodniczacego) zarzadu, nie mogli tez sprawowaé funkeji
kierowniczych w jednostkach organizacyjnych miasta oraz w spotdzielniach
mieszkaniowych dzialajacych na terenie dzielnicy. Uszczegétowieniu ulegly
réwniez przepisy zwigzane z dziatalno$cia komisji rad dzielnic. W sktad komi-
sji oprocz cztonkdéw rady mogly wchodzi¢ osoby spoza sktadu rady, przy czym
ich liczba nie mogta przekroczy¢ liczby czlonkéw rady bedacych czlonkami
danej komisji. Przepisy te nie dotyczyly dwoch komisji, tj. komisji mieszkal-
nictwa i komisji rewizyjnej, ktdre musiaty sklada¢ si¢ wytacznie z cztonkow
rady i by¢ obligatoryjnie powolywane w kazdej z dzielnic. Ponadto postano-
wieniami nowych statutéw przyjeto obowiazujaca do dzi$ zasade uczestnic-
twa przedstawicieli komisji rad dzielnic w posiedzeniach komisji Rady Mia-
sta Krakowa w charakterze obserwatoréw™’.

Zupelnie nowym rozwigzaniem bylo wprowadzenie przepiséw dyscyplinar-
nych dotyczacych czlonkéw rad dzielnic. Zgodnie z § 13 statutdw, jezeli czlonek
rady dzielnicy nie bral udzialu w pracach dzielnicy lub wykorzystywat swo-
ja funkcje do celow prywatnych, rada dzielnicy mogla powota¢ komisje dys-
cyplinarna, ktéra po zbadaniu sprawy i stwierdzeniu naruszenia przez niego
przepiséw prawa mogta zawnioskowa¢ do rady dzielnicy o kary dyscyplinar-
ne: pisemne upomnienie lub nagane z podaniem do wiadomosci wyborcow?>.

Znowelizowane statuty dzielnic wprowadzaly réwniez nowe przepisy z za-
kresu nadzoru nad tym jednostkami. Czes¢ kompetencji w tym zakresie prze-
kazano Zarzgdowi Miasta Krakowa, a mozliwo$¢ zwotywania nadzwyczajnych
sesji rad dzielnic - Komisji Gtéwnej Rady Miasta Krakowa.

Funkcjonowanie dzielnic na podstawie nowych statutéw nie trwato dtugo -
juz pod koniec 1996 r. Rada Miasta Krakowa podjeta uchwale wprowadzajaca
nowe rozwigzania w tym zakresie. Tak jak poprzednio zmiany byly powigzane
z nowymi kompetencjami nadanymi jednostkom pomocniczym, w tym wpro-
wadzeniem programu zadan powierzonych dzielnicom. Ustanowione akty nor-
matywne usystematyzowaly katalog zadan dzielnic w obszarze wnioskowania

32 Uchwata nr CXI/732/94 Rady Miasta Krakowa z dnia 22 kwietnia 1994 r. w sprawie or-
ganizacji i zakreséw dzialania dzielnic.
33 Ibidem.
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i opiniowania spraw dotyczacych spotecznosci lokalnych oraz ujednolicity za-
sady uczestnictwo przedstawicieli dzielnic w komisjach konkursowych i prze-
targowych®*. Ponadto wprowadzily szereg unormowan dotyczacych programéw
zadan priorytetowych i powierzonych, ktére staty sie najwazniejszym elemen-
tem zaspokajania najpilniejszych potrzeb spotecznosci lokalnych®.

Postanowieniami nowych statutéw dzielnic przyjeto obligatoryjng zasa-
de skfadania do konca kwietnia kazdego roku przez zarzady tych jednostek
sprawozdan merytorycznych i finansowych ze swojej dziatalno$ci. W wypad-
ku nieprzyjecia sprawozdania zarzadu rada dzielnicy mogta postanowi¢ bez-
wzgledna wiekszoscig glosow o jego odwotaniu. Ponadto na wniosek 1/4 0s6b
ze swojego skladu rady rada dzielnicy mogta réwniez bezwzgledna wigkszo-
$cig glosdw odwolac - z innej przyczyny niz nieudzielenie absolutorium - za-
rzad, z wyjatkiem przewodniczacego, a takze odwota¢ wiekszoscig 2/3 glosow
przewodniczgcego zarzadu (co oznaczato odwotanie takze pozostatych czton-
kow zarzadu). Wnioski o powolanie i odwolanie poszczegélnych czlonkow
zarzagdu mogt zlozy¢ jedynie przewodniczacy zarzadu, co oznaczalo wprowa-
dzenie zasady zarzadu autorskiego®®.

Przewodniczacy zarzadéw dzielnic uzyskali formalng mozliwo$¢ uczest-
niczenia, bez prawa glosowania, w posiedzeniach komisji Rady Miasta Kra-
kowa, z wylaczeniem Komisji Gtéwnej, Dyscyplinarnej i Rewizyjnej. Ponad-
to w sklad zarzadu mogly (poza przewodniczacym i jego zastepca) wchodzi¢
osoby niebedace cztonkami rady dzielnicy.

Element porzadkowy wprowadzonych zmian stanowil doprecyzowanie
wielu rozwigzan i przepiséw prawnych, takich chociazby jak okreslenie pod-
miotéw uprawnionych do wystepowania na sesjach rady z inicjatywa uchwato-
dawcza (w tym wprowadzenie mozliwosci przeprowadzania glosowan imien-
nych), zasady zwolywania sesji rad dzielnic, czy tez zapiséw statutowych
zwigzanych z pelnieniem kontroli i nadzoru nad dzielnicami przez organy sa-
morzadowe miasta Krakowa. Omawiana nowelizacja statutéw dzielnic wykres-
lata natomiast postanowienia dotyczace mozliwosci odwolania na wniosek
mieszkancéw poszczegdlnych czlonkéw rad dzielnic lub rozwigzania catych
rad. Pomimo wprowadzenia dodatkowych uprawnien dla rad dzielnic wyraz-
nemu wzmocnieniu ulegla rola przewodniczacych zarzadéw dzielnic. Stato sie

3¢ Uchwata nr LXVII/660/96 Rady Miasta Krakowa z dnia 18 grudnia 1996 r. w sprawie
organizacji i zakreséw dzialania dzielnic.

35 Ibidem.

36 Ibidem.
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to zaréwno przez przyjecie zasady autorskiego zarzadu, jak i okreslenie wy-
mogu kwalifikowanej wiekszo$ci gtosow potrzebnych radzie dzielnicy do jego
odwotania z zajmowanej funkcji*’.

Przyjete w 2014 r. i obowiazujace do dzis statuty dzielnic w sposdb istotny
przemodelowaly wiele aspektow organizacji wewnetrznej tych jednostek. Po
raz kolejny poszerzono katalog zadan oraz kompetencji dzielnic. Zniesiono po-
dzial na zadania priorytetowe i powierzone, zastepujac je jednolitg pulg $rod-
kéw finansowych wydzielonych na realizacje statutowych zadan tych jednostek.

Zaréwno regulamin dzielnic, jak i ordynacja wyborcza, funkcjonujgce do
tej pory jako odrebne zalgczniki, zostaly pofaczone z tekstem zasadniczym
statutow. Wprowadzono zapisy okreslajace tryb konsultacji z mieszkanicami
zadan wybieranych do realizacji przez dzielnice w ramach wniosku i budzetu
obywatelskiego, okre§lono procedure inicjatywy uchwatodawczej mieszkan-
cow dzielnicy, wzmocnieniu ulegta réwniez rola zarzadu jako organu wyko-
nawczego dzielnicy i wspolrealizatora zadan®®.

Wprowadzone w 2014 r. zmiany w ustroju jednostek pomocniczych doty-
czyly 4 gtéwnych plaszczyzn funkcjonowania dzielnic: wzmocnienia ich po-
zycji ustrojowej na tle innych organéw krakowskiego samorzadu, zwigkszenia
udziatu mieszkancéw w ich dziatalno$ci, zapewnienia wyzszej efektywnosci re-
alizacji zadan publicznych oraz nadania tym jednostkom sprawnych ram orga-
nizacyjnych®®. Wraz z przyjeciem nowych statutow dzielnic w 2014 r. ostatecz-
nie uksztaltowana zostala struktura i organizacja wewnetrzna tych jednostek.
Rada pelni funkeje organu uchwalodawczego, natomiast zarzad — organu wy-
konawczego. Oprocz tego rada dzielnicy sprawuje takze kontrole nad dziatal-
noscia zarzadu dzielnicy. Komisje i zespoty problemowe powolywane sg fa-
kultatywnie uchwalg rady dzielnicy i nie maja statusu odrebnych organdw.
Jedynie powolanie do celéw kontrolnych komisji rewizyjnej ma charakter ob-
ligatoryjny. Zgodnie z orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego*’

7 Uchwata nr CXXIII/1157/02 Rady Miasta Krakowa z dnia 9 pazdziernika 2002 r. w spra-
wie przyjecia oraz ogloszenia tekstu jednolitego Statutéw Dzielnic I-XVIII Miasta Kra-
kowa; Statuty Dzielnic I-XVIII Miasta Krakowa, § 20.

38 Uchwata nr XCIX/1495/14 Rady Miasta Krakowa w sprawie organizacji i zakresu dzia-
tania Dzielnicy I Stare Miasto w Krakowie.

3 M. Paluch, Krakow: zmiany w statutach dzielnic to wiecej wladzy dla mieszkaricow. Be-
dzie rewolucja?, Krakoéw Nasze Miasto [https://krakow.naszemiasto.pl/krakow-zmiany-
w-statutach-dzielnic-to-wiecej-wladzy-dla/ar/c1-2139336; dostep: 1 grudnia 2021].

40 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroclawiu z dnia 26 marca 1992 r.,
SA/Wr 300/92.
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zaréwno rada, jak i zarzad dzielnicy majg status organow samorzadowych
gminy. Wewnetrzng strukture dzielnic samorzadowych w Krakowie przed-
stawia rysunek 11.

Rysunek 11. Wewnetrzna struktura dzielnic samorzadowych Krakowa

ZARZAD DZIELNICY

;

RADA DZIELNICY

l

KOMISJA REWIZYJNA | |KOMISJE PROBLEMOWE| |ZESPOLY ZADANIOWE

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Statutow Dzielnic I-XVI1I Miasta
Krakowa, stanowigcych zatgczniki do Uchwat Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca
2014 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnic I-XVIII Miasta Krakowa
nr: XCIX/1495/14, XCIX/1496/14, XCIX/1497/14, XCIX/1498/14, XCIX/1499/14,
XCIX/1500/14, XCIX/1501/14, XCIX/1502/14, XCIX/1503/14, XCIX/1504/14,
XCIX/1505/14, XCIX/1506/14, XCIX/1507/14, XCIX/1508/14, XCIX/1509/14,
XCIX/1510/14, XCIX/1511/14, XCIX/1512/14.

Rada obraduje na sesjach i podejmuje uchwaly w obecnosci co najmnie;j
potowy jej sktadu. Posiedzenia rady sg zwolywane przez przewodniczacego
zarzadu i odbywaja si¢ pod jego przewodnictwem. W razie nieobecnosci za-
stepuje go zastepca przewodniczacego zarzadu, jego natomiast — najstarszy
wiekiem czlonek rady dzielnicy obecny na sesji. Pisemne projekty uchwat
wraz z uzasadnieniem mogg wnosi¢: zarzad, komisje, grupa cztonkow rady
dzielnicy, grupa mieszkancéw dzielnicy oraz przewodniczacy zarzadu w spra-
wach okreslonych statutem. Uchwaly rady przyjmowane sg zwykla wickszoscia
gltosow w obecnosci co najmniej polowy sktadu rady; w niektérych przypad-
kach, w sprawach personalnych, do podjecia uchwaly przez rade potrzebna
jest wiekszo$¢ bezwzgledna lub kwalifikowana.

Inicjatywa uchwatodawcza grupy co najmniej 50 mieszkancéw dzielni-
cy stanowi specyfike rozwigzan ustrojowych krakowskich jednostek pomoc-
niczych i jest jednym z instrumentow stuzacych zwiekszeniu partycypacji
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mieszkancow w dziatalnoéci tych jednostek®'. Oprocz prawa do wniesie-
nia inicjatywy uchwatodawczej mieszkancy moga bra¢ rowniez udzial w po-
siedzeniach komisji rad dzielnic w sprawach bezposrednio ich dotyczacych.

Sesje rady zwoluje przewodniczacy zarzadu nie rzadziej niz raz na kwar-
tal (w praktyce sesje odbywaja si¢ raz w miesigcu). Przewodniczacy zarzadu
obowigzany jest zwota¢ nadzwyczajng sesje rady na wniosek zarzadu lub co
najmniej 1/4 skladu rady w ciggu 7 dni od dnia zlozenia wniosku. Pierwsza
sesje rady zwoluje Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa, a do czasu wybo-
ru przewodniczacego zarzadu obradom przewodniczy radny miasta upowaz-
niony przez Przewodniczacego Rady Miasta Krakowa*?.

Waznym uprawnieniem krakowskich dzielnic jest mozliwos¢ wniesienia
do obrad Rady Miasta Krakowa projektu uchwatly dotyczacej spraw szczegol-
nie istotnych dla spotecznosci lokalnej. Takg mozliwos¢ jednostki pomocnicze
uzyskaly na podstawie nowelizacji Statutu Miasta Krakowa przyjetej w 2012 r.*?
Szczegbtowa procedura inicjatywy uchwalodawczej dzielnic zostala zawarta
w ich statutach dopiero w 2014 r.**

Funkcje postulatywna i opiniodawczg dzielnice realizujg poprzez wyda-
wanie opinii i wystepowanie z wnioskami do organéw miasta. Przepisy sta-
tutéw zobowigzuja rade dzielnicy (lub - na mocy upowaznienia udzielonego
przez rade - zarzad dzielnicy) do wydawania w formie uchwat opinii najpdz-
niej w terminie 3 tygodni od dnia otrzymania wniosku, przy czym niewydanie
opinii w tym terminie nie wstrzymuje dalszego biegu sprawy. Miejskie jed-
nostki organizacyjne oraz komorki organizacyjne Urzedu Miasta Krakowa
zobowigzane sg do udzielenia pisemnych odpowiedzi na uchwaly w termi-
nie do 30 dni od daty ich wplyniecia do adresatow. Jezeli w sprawach szcze-
golnie istotnych dla spotecznos$ci lokalnej stanowisko organdéw miasta lub
jednostki organizacyjnej miasta jest odmienne od stanowiska rady dzielnicy,
moze ona wnie$¢ sprawe pod obrady wlasciwej merytorycznie komisji Rady
Miasta Krakowa*®. Nadzér na podstawie kryteriéw zgodno$ci z prawem oraz

4 A.Maj, Mieszkaricy sami napiszq uchwaly, ,Dziennik Polski” [online], 13 lutego 2012 [https://
dziennikpolski24.pl/mieszkancy-sami-napisza-uchwaly/ar/3116826; dostep: 1 grudnia 2021].

4 Uchwala nr XCIX/1495/14 Rady Miasta Krakowa w sprawie organizacji i zakresu dzia-
tania Dzielnicy I Stare Miasto w Krakowie, § 12.

4 Uchwata nr XLV1/612/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 30 maja 2012 r. w sprawie zmia-
ny Statutu Miasta Krakowa.

44 Uchwatla nr XCIX/1495/14 Rady Miasta Krakowa w sprawie organizacji i zakresu dzia-
tania Dzielnicy I Stare Miasto w Krakowie, § 37.

4 Ibidem, § 11.
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celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci uchwal podejmowanych przez organy
dzielnicy sprawuja Rada i Prezydent Miasta Krakowa*®.

Liczba oso6b zasiadajacych w radach dzielnic ustalana jest na podstawie
przepiséw ustawy o samorzadzie gminnym (art. 17) i od 2002 r. wynosi 21 0s6b
w dzielnicach o liczebnosci wiekszej niz 20 0oo oraz 15 oséb w dzielnicach
o liczebnosci ponizej 20 ooo stalych mieszkancow. Przed 2002 r. byta ona bar-
dziej zréznicowana i wynosila od 12 0séb w Dzielnicy X w latach 1991-1994
do 36 0séb w Dzielnicach XII i XVIII w latach 1994-2002. Szczegdtowe ze-
stawienie liczby cztonkéw rad dzielnic przedstawia tabela 29.

Tabela 29. Liczba cztonkéw rad dzielnic Krakowa, kadencje I-VIII

DZIELNICA Kadencja | Kadencja Il | Kadencja lll | Kadencja IV-V | Kadencja VI-VIII
1991-1994 | 1994-1998 1998-2002 2002-2011 2011-2023
| 26 29 32 21 21
Il 29 20 28 21 21
il 18 27 32 21 21
\% 30 23 32 21 21
\% 17 26 32 21 21
Vi 17 21 28 21 21
VI 28 24 28 21 21
VIl 16 25 32 21 21
IX 18 21 22 15 15
X 12 20 22 15 21
Xl 16 24 32 21 21
Xl 26 36 36 21 21
Xl 15 26 28 21 21
XV 15 19 28 21 21
XV 23 22 32 21 21
XVI 19 30 32 21 21
XVl 17 22 27 21 21
XVII 22 31 36 21 21
RAZEM 364 446 539 366 372

Zrédto: Biuletyn Informacji Publicznej Miasta Krakowa [http://bip.krakow.pl/?bip_
id=1&mmi=465; dostep: 11 kwietnia 2017].

46 Ibidem, § 79.
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Skiad zarzadéw dzielnic okreslany jest w sposéb odmienny, na podstawie
przepisOw prawa miejscowego. Zarzady licza od 3 do 5 0sdb (w dzielnicach po-
nizej 20 0oo mieszkancow sg to 3 osoby) wybieranych przez rade dzielnicy spo-
$rod wlasnego grona. W sktad zarzadu wchodzi przewodniczacy, jego zastepca
oraz od 1 do 3 czlonkow. Kazdy czlonek zarzadu ma okreslone zadania i zakres
kompetencji. Zarzad obraduje na posiedzeniach zwotywanych przez przewod-
niczacego. W razie jego nieobecnosci zastepuje go jego zastepca. Decyzje podej-
mowane przez zarzad maja charakter kolegialny i zapadajg zwykla wiekszo$cia
gloséw w gtosowaniu jawnym, w obecnosci co najmniej potowy sktadu zarzadu®’.

Konstrukcja ustrojowa dzielnic charakteryzuje si¢ mocna pozycja prze-
wodniczacego zarzadu. Wybierany jest on przez rade bezwzgledna wiekszos-
cig gtosoéw, a odwolywany kwalifikowang wiekszo$cig 3/5 gloséw liczonych od
statutowej liczby czlonkow rady dzielnicy. Wniosek w sprawie odwotania prze-
wodniczacego zarzadu moze by¢ zgloszony jedynie przez co najmniej 1/4 skfa-
du rady i rozpatrywany jest nie wczesniej niz po uplywie miesigca od dnia jego
zgloszenia, ale nie pdzniej niz po uptywie 2 miesiecy. Jezeli wniosek o odwota-
nie przewodniczgcego zarzadu nie uzyskal wymaganej wigkszosci gtosow, ko-
lejny wniosek o jego odwotanie moze by¢ zgtoszony nie wczeéniej niz po upty-
wie 6 miesiecy od poprzedniego gtosowania*®.

Ranga kompetencyjna przewodniczacych zarzagdow dzielnic wynika row-
niez z polaczenia funkcji przewodniczacego zarzadu i przewodniczacego rady
dzielnicy. Takie rozwigzanie, czgsto poddawane krytyce z uwagi na skupienie
w jednym reku funkeji wladzy wykonawczej i uchwatodawczej, jest korzyst-
ne z punktu widzenia skutecznoéci dzialania organéw dzielnic, likwiduje bo-
wiem potencjalne pole do sporéw o charakterze ambicjonalnym pomiedzy
przewodniczacym rady dzielnicy a przewodniczacym jej zarzadu.

Przewodniczacy zarzadu reprezentuje dzielnice na zewnatrz, organizu-
je prace rady i zarzadu, przewodniczy sesjom rady dzielnicy i posiedzeniom
zarzadu, podpisuje uchwaly oraz prowadzi korespondencje w imieniu dziel-
nicy. Moze takze uczestniczy¢, bez prawa glosowania, w sesjach Rady Miasta
Krakowa, w posiedzeniach jej komisji oraz korzysta z ochrony prawnej przy-
stugujacej funkcjonariuszom publicznym™.

Funkcje kontrolne rady dzielnicy wobec zarzadu dzielnicy realizowane sg
przez komisj¢ rewizyjna, ktora rozpatruje corocznie sprawozdanie zarzadu

47 Ibidem, § s51.
48 Ibidem, § 58.
49 Ibidem, § 52.
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z dzialalnos$ci merytorycznej oraz poziomu rozdysponowania $rodkéw finan-
sowych przeznaczonych na realizacje poszczegdlnych zadan. Zarzad zobo-
wigzany jest przekaza¢ czlonkom rady dzielnicy sprawozdanie w terminie do
konca marca kazdego roku. W przypadku nieprzedlozenia stosownych spra-
wozdan przez zarzad lub braku opinii komisji rewizyjnej Prezydent Miasta
Krakowa wzywa zarzad dzielnicy lub jej komisje rewizyjnag do podjecia odpo-
wiednich dziatan, o czym powiadamia takze Komisje Rewizyjna Rady Miasta
Krakowa. W przypadku niezastosowania si¢ do wezwania Rada Miasta Kra-
kowa z wilasnej inicjatywy lub na wniosek Prezydenta Miasta Krakowa moze
postanowi¢ o rozwigzaniu organdw dzielnicy.

Rada dzielnicy rozpatruje w terminie do konca maja kazdego roku spra-
wozdanie zarzadu, podejmujac w tej sprawie stosowng uchwale bezwzgled-
ng wigkszos$cia gtoséw w glosowaniu jawnym. Przy czym odrzucenie uchwa-
ty o przyjeciu sprawozdania jest jednoznaczne z podjeciem uchwaly o jego
nieprzyjeciu. Uchwala rady w sprawie nieprzyjecia sprawozdania zarzadu jest
réwnoznaczna ze ztozeniem wniosku o odwolanie zarzadu. Rada rozpozna-
je sprawe odwolania zarzadu na sesji zwolanej nie wczesniej niz po uptywie
14 dni od podjecia uchwaly o nieprzyjeciu sprawozdania. Po wystuchaniu wy-
jasnien zarzadu rada moze odwotac zarzad wigkszoscia co najmniej 3/5 glo-
s6w sktadu rady, w glosowaniu tajnym>’.

Wraz z uchwaleniem statutéw dzielnic w 2014 r. mechanizm oceny przez
rade dzielnicy sprawozdania z dziatalno$ci zarzadu zostal wydatnie wzmoc-
niony. Okreslajac nowe regulacje statutowe, Rada Miasta Krakowa przyjeta
zasade, ze obligatoryjna trescig sprawozdania zarzadu dzielnicy jest informa-
cja o poziomie rozdysponowania wszystkich $rodkéw finansowych bedacych
w gestii danej jednostki pomocniczej. Do 2014 r. zarzad dzielnicy byt zobo-
wiazany informowac¢ rade dzielnicy jedynie o poziomie wykonania wydat-
kéw administracyjnych zwigzanych z funkcjonowaniem biura, ktére stanowi-
ty mniej niz 5% wszystkich srodkéw finansowych bedacych w jej dyspozycji.
Rada dzielnicy nie miala zatem kompetencji do oceny realizacji przez zarzad
programu zadan powierzonych i priorytetowych. Przyjeta zmiana przepisow
przelozyla sie na wzmocnienie funkcji kontrolnej nad dzialalnoscig zarzadu,
co w konsekwencji zaowocowalo bardziej efektywna gospodarka finansowa
prowadzona przez dzielnice®'.

so  Ibidem, § 57.
st Ibidem.
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Poddajac szczegdlowej analizie obowiazujgce na przestrzeni lat 1991-2019
regulacje statutowe, mozna z calg pewnoscig potwierdzi¢ proces rozwoju kom-
petencyjnego dzielnic, trudno natomiast na ich podstawie jednoznacznie od-
powiedzie¢ na pytanie, czy rozwo6j norm prawnych odnoszacych sie do dziel-
nic miat charakter wtérny czy pierwotny. Czy zmiany statutowe spowodowaty
wzrost kompetencji jednostek pomocniczych, czy tez byly ich wynikiem? Sle-
dzac skale czasowa wprowadzanych zmian, mozna postawic tezg, ze byly one
rezultatem przekazywania dzielnicom nowych kompetencji i zadan. Przema-
wia za tym chociazby fakt wprowadzenia do statutéw dzielnic zapiséw o zada-
niach priorytetowych i powierzonych, ktdre nastgpito pdzniej niz start samych
programow.

Z drugiej jednak strony skala nowelizacji prawa wewnetrznego byta znacznie
szersza — nie dotyczyta tylko przekazywania dzielnicom nowych zadan i kompe-
tencji®>. Nalezy takze zauwazy¢, ze zmiany statutowe odnoszace sie bezposrednio
np. do zadan powierzonych umozliwialy obejmowanie tym programem kolejnych
dziedzin aktywnosci dzielnic bez wprowadzania zmian w samym brzmieniu ak-
tow normatywnych®’. Waznym argumentem potwierdzajagcym omawiang teze
jest fakt, Ze ostatnia powazniejsza nowelizacja statutow dzielnic w okresie funk-
cjonowania programu zadan priorytetowych i powierzonych zostata dokona-
na w 2002 1., a wiec w latach 2002-2014 dzielnice dzialaly na podstawie tych
samych aktéw prawnych, a pomimo tego ich kompetencje znaczgco wzrosty™.

Istota zmian statutéw pozwala z calg pewnoscig stwierdzi¢, ze umozliwity
one rozwdj ustrojowy dzielnic, a zatem byly czynnikiem (uwarunkowaniem) po-
srednio wplywajacym na ewolucje kompetencyjna tych jednostek. Nie jest nato-
miast mozliwe jednoznacznie przesadzenie o charakterze wtdérnym czy pierwot-
nym tego czynnika. Stwierdzenie to otwiera nowe aspekty badawcze i zmusza
badacza do odpowiedzi na nastgpujace pytania: Jak rozwiazania prawne wply-
waja na proces ksztaltowania si¢ ustroju dzielnic Krakowa? Czy mozliwy jest
jego dalszy rozwdj na podstawie aktéw prawa miejscowego?

52 Zob. Uchwata nr LXXX/516/93 Rady Miasta Krakowa z dnia 2 kwietnia 1993 r. w spra-
wie opracowania zasad wydzielania w budzecie miasta $rodkéw na funkcjonowanie
dzielnic. Start programu nastapit w styczniu 1994 r., wprowadzenie programu do sta-
tutu dzielnic - w kwietniu 1994 r. Zadania powierzone wprowadzono w lipcu 1996 r.,
nowelizacja statutu nastapita za§ w grudniu 1996 r.

3. Uchwata nr LXVII/660/96 Rady Miasta Krakowa z dnia 18 grudnia 1996 r. w sprawie
organizacji i zakres6w dzialania dzielnic.

¢ Biuletyn Informacji Publicznej Miasta Krakowa [http://bip.krakow.pl/?dok_id=1563;
dostep: 11 kwietnia 2017].
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3.2. Gospodarka finansowa i zadania krakowskich dzielnic

Zakres uprawnien budzetowych krakowskich dzielnic jest pochodna zaréwno
przepisow rangi ustawowej, tj. ustawy o samorzadzie gminnym i ustawy o finan-
sach publicznych, jak tez aktéw prawa miejscowego, takich jak: Statut Miasta
Krakowa, statuty dzielnic, pozostale uchwaly Rady Miasta Krakowa, w tym
uchwaly budzetowe, wieloletnia prognoza finansowa, zarzadzenia Prezydenta
Miasta Krakowa. Normy ustawowe okreslaja wymog prowadzenia gospodarki
finansowej przez jednostki pomocnicze gminy w ramach budzetu gminy oraz
wskazuja statuty gmin jako te akty prawa miejscowego, w ktorych powinny zo-
sta¢ szczegdtowo okreslone uprawnienia finansowe tych jednostek®.

Wypelnieniem przepiséw ustawowych sa postanowienia Statutu Miasta
Krakowa, ktére w sposob ogdlny okreslajg uprawnienia dzielnic w tym zakre-
sie. Zgodnie z nimi dzielnice prowadzg gospodarke finansowa w ramach bu-
dzetu miasta w zakresie wyodrebnionych dla nich srodkéw finansowych, de-
cydujac samodzielnie, zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, o ich
wykorzystaniu. Rada Miasta Krakowa uchwala corocznie, w formie zalacz-
nika do uchwaly budzetowej, wydatki dzielnic w uktadzie dziatéw klasyfika-
cji budzetowej, przy czym dla kazdej z nich sporzadzany jest odr¢bny zalacz-
nik. Przystepujac do realizacji zadania, dzielnica zobowigzana jest zapewni¢
jego pelne finansowanie zaréwno w fazie projektowej, jak i w fazie wykona-
nia. W przypadku realizacji zadania w cyklu wieloletnim rada dzielnicy po-
dejmuje uchwale okreslajaca naktad srodkéw finansowych niezbednych do
wykonania wskazanego zadania w danym roku budzetowym i w latach na-
stepnych, az do zakonczenia jego realizacji. Kontrole nad finansami jedno-
stek pomocniczych sprawuje Prezydent Miasta Krakowa®®.

Postanowienia § 8o Statutu Miasta Krakowa wskazuja zarzady jako organy
rozporzadzajace w imieniu miasta sktadnikami mienia komunalnego przeka-
zanymi w zarzad dzielnicom. Statut Miasta Krakowa okresla ponadto zasady
korzystania z mienia zakupionego ze $rodkéw wyodrebnionych do dyspozy-
cji dzielnic lub bedacych pod ich zarzadem®’.

Szczegdlowe zasady prowadzenia gospodarki finansowej przez dzielnice
okreslone sg postanowieniami ich statutow. Przedmiotowe akty normatywne

55 Art. 26 ustawy o finansach publicznych.

6 Uchwata nr CXXI/1934/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 5 listopada 2014 r. w sprawie
przyjecia oraz ogloszenia tekstu jednolitego Statutu Miasta Krakowa; Statut Miasta
Krakowa, § 79.

57 Ibidem, § 8o.
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precyzuja charakter mienia komunalnego przekazanego dzielnicom w za-
rzad i sposdb jego wykorzystania oraz postanawiajg, Ze dochod z tego mie-
nia stanowi doch6d miasta®®. To ostatnie rozstrzygniecie ogranicza prowa-
dzenie gospodarki finansowej przez te jednostki jedynie do dysponowania
srodkami finansowymi wydzielonymi dla nich w budzecie miasta, czyli tyl-
ko do sfery wydatkéw. Pozbawienie mozliwosci uzyskiwania przez dzielni-
ce dochoddéw wlasnych stanowi ograniczenie ustawowego uprawnienia jed-
nostek pomocniczych do rozporzadzania dochodami, ktérych zrédlem jest
mienie komunalne bedgce w ich zarzgdzie®.

Przepisy pozostawiajace we wla$ciwosciach dzielnic jedynie cze$¢ wy-
datkowa gospodarki budzetowej zostalty wprowadzone przez Rade Mia-
sta Krakowa w 2002 r. przy okazji nowelizacji statutéw dzielnic®’. Zapi-
sy statutow obowigzujacych w latach 1996-2002 nie odnosity sie wprost
do tej kwestii. Natomiast statuty uchwalone 22 kwietnia 1994 r., obowia-
zujace w latach 1994-1996, przekazywaly dzielnicom prawo do korzysta-
nia w calosci ze srodkéw przez nie pozyskanych (§ 22 ust. 5). Dopuszcza-
ty wiec pewng, bardzo ograniczonsa, forme¢ posiadania przez te jednostki
dochodéw wilasnych®.

Zupelnie odmienne uregulowania w tej materii zawieraly pierwsze sta-
tuty dzielnic, pochodzace z 1991 r. Zgodnie z ich postanowieniami srodki
finansowe bedace w gestii jednostek pomocniczych pochodzi¢ mialy z do-
tacji przyznanych dzielnicom na wykonywanie zadan im zleconych przez
Rade Miasta Krakowa oraz z dochodéw uzyskanych z:

- targowisk i parkingéw znajdujacych si¢ na terenie dzielnicy,

- podatku rolnego,

- czynszow od krétkoterminowych dzierzaw,

- subwencji celowej na wyréwnanie poziomu infrastruktury o charak-

terze lokalnym,

- dotacji z tytutu ucigzliwosci urzadzen komunalnych zlokalizowanych

na terenie dzielnicy,

s8¢ Uchwata nr XCIX/1495/14 Rady Miasta Krakowa w sprawie organizacji i zakresu dzia-
tania Dzielnicy I Stare Miasto w Krakowie, § 62.

59 Art. 48 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

60 Uchwata nr CXV/1053/02 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 czerwca 2002 r. zmieniaja-
ca uchwale nr LXVII/660/96 Rady Miasta Krakowa z dnia 18 grudnia 1996 r. w spra-
wie organizacji i zakresu dzialania dzielnic, § 1 pkt 33.

6 Uchwata nr CXI/732/94 Rady Miasta Krakowa z dnia 22 kwietnia 1994 r. w sprawie or-
ganizacji i zakreséw dziatania dzielnic.
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- udzialu w karach ptaconych gminie z tytulu zanieczyszczania $rodo-

wiska,

- skladek, zbidrek®.

Procentowy udziat dzielnic w tych dochodach miata ustala¢ Rada Miasta
Krakowa w konsultacji z jednostkami pomocniczymi. Wprowadzenie takie-
go rozwigzania zapewniloby prawo do prowadzenia przez dzielnice, w ra-
mach budzetu gminy, niezaleznej gospodarki finansowej. Niestety wydzie-
lone przez Rade Miasta Krakowa w latach 1992 i 1993 $rodki finansowe byly
bardzo skromne, wrecz symboliczne, i stuzyly jedynie pokryciu wydatkow
o charakterze administracyjnym, bez mozliwosci uzyskiwania chociazby mi-
nimalnych dochodéw z tego tytutu®.

Poddajac analizie rozwdj uprawnien budzetowych krakowskich jednostek
pomocniczych, mozna wyrdzni¢ 3 jego zasadnicze etapy. Pierwszy obejmuje
okres od utworzenia dzielnic do wprowadzenia programu zadan powierzo-
nych, a wigc lata 1991-1996, drugi to czas, w ktdrym uprawnienia jednostek
pomocniczych obejmowaly gospodarowanie srodkami finansowymi zwia-
zanymi z: wydatkami administracyjnymi, zadaniami priorytetowymi i zada-
niami powierzonymi, czyli lata 1997-2014 (zob. rysunek 12), wreszcie trzeci
obejmuje proces unifikacji uprawnien finansowych dzielnic, dokonany po-
przez nadanie tym jednostkom nowych statutéw oraz przyjecie nowelizacji
Statutu Miasta Krakowa.

Rysunek 12. Uprawnienia budzetowe krakowskich dzielnic — podziat na grupy gtéwne,
lata 1996-2014

FINANSE DZIELNIC

l

WYDATKI ZADANIA ZADANIA
ADMINISTRACYJNE PRIORYTETOWE POWIERZONE

Zrédto: Biuletyn Informacji Publicznej Miasta Krakowa [http://bip.krakow.pl/?bip_
id=1&mmi=462; dostep: 11 kwietnia 2017].

62 Uchwatla nr XXIX/198/91 Rady Miasta Krakowa z dnia 30 sierpnia 1991 r. w sprawie
organizacji i zakreséw dziatania dzielnic, Statut Dzielnicy I Miasta Krakowa, § 16.
& Vademecum radnego dzielnicy, s. 173.
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Najstarszg w ujeciu historycznym grupa srodkéw przeznaczonych do dys-
pozycji dzielnic sa $rodki finansowe zwigzane z obstugg administracyjng tych
jednostek, wydzielane przez Rad¢ Miasta Krakowa w budzecie miasta od 1992 1.
W 1993 r. Rada Miasta Krakowa wprowadzita program zadan priorytetowych
(realizacja zadan od 1994 r.), a w 1996 r. — program zadan powierzonych (réw-
niez z realizacja od roku nastepnego). Wraz z wejsciem w zycie nowych statu-
tow dzielnic (uchwalenie w 1996 r., weszly w zycie od 1997 r.) zmianie ulegly
réwniez zasady finansowania obstugi biur dzielnic i wysoko$¢ diet cztonkow
rad dzielnic (1998 r.). A zatem w latach 1992-1997 wyksztalcil si¢ co do za-
sady model finansowania dziatalno$ci dzielnic, ktéry obowiazywal przez na-
stepnych kilkanascie lat.

Wraz z nowelizacjg Statutu Miasta Krakowa oraz przyjeciem nowych sta-
tutow dzielnic Rada Miasta Krakowa przeprowadzila kompleksowg reforme
systemu gospodarki finansowej tych jednostek. Okre$lono nowe zasady jej
prowadzenia w ukladzie wieloletnim, zlikwidowano programy zadan priory-
tetowych i powierzonych, zastepujac je regula wydatkows, a $rodki wydziela-
ne na zadania priorytetowe i powierzone staly sie srodkami finansowymi wy-
dzielonymi do dyspozycji dzielnic®*.

Proces rozwoju kompetencyjnego dzielnic na przestrzeni ostatniego ¢wier¢-
wiecza poskutkowal wyksztalceniem si¢ catej grupy srodkéw finansowych po-
$rednio lub bezposrednio powigzanych z funkcjonowaniem tych jednostek,
na ktorych rozdysponowanie dzielnice nie majg bezposredniego wptywu. Sa
to m.in. §rodki finansowe przeznaczane na diety cztonkéw rad dzielnic i wy-
nagrodzenia pracownikéw Urzedu Miasta Krakowa obstugujacych biura jed-
nostek pomocniczych czy tez srodki finansowe otrzymywane przez jednostki
pomocnicze w ramach konkurséw dzielnic (do 2010 r.).

3.2.1. Wydatki administracyjne, plan finansowy

W latach 1992-2014 $rodki finansowe zwigzane z utrzymaniem rad i zarza-
dow dzielnic wydzielane byly w budzecie miasta Krakowa. Giéwnym dys-
ponentem srodkéw przeznaczonych na dziatalnos¢ danej dzielnicy byta jej
rada. Zarzad prowadzil biezacg gospodarke finansowa dzielnicy, a prze-
wodniczacy zarzadu realizowal wydatki w ramach planéw finansowych

64 Kompetencje i zadania dzielnicy, strona internetowa Rady i Zarzadu Dzielnicy III Prad-
nik Czerwony [http://www.dzielnica3.krakow.pl/kompetencje-i-zadania-dzielnicy; do-
step: 12 stycznia 2016].

210



3.2. Gospodarka finansowa i zadania krakowskich dzielnic

(zob. tabela 30). Dzielnica opracowywata projekt planu finansowego i wraz
z informacjg o stanie powierzonego jej mienia komunalnego przedktada go
Prezydentowi Miasta Krakowa w terminie 30 dni od dnia otrzymania infor-
macji o wysokosci srodkéw, nie pozniej jednak niz do 22 grudnia roku po-
przedzajacego rok budzetowy. Do czasu uchwalenia budzetu miasta wydat-
ki dzielnicy byly dokonywane na podstawie projektu szczegélowego planu
finansowego, zgodnego z projektem budzetu miasta®.

Srodki finansowe przeznaczane w ramach budzetu Krakowa na funk-
cjonowanie dzielnic wynosity od 720 0oo do 900 ooo zt i rozdzielane byty
réwnomiernie na kazda z nich (do 2009 r. dzielnica otrzymywata 50 ooo zi,
od 2010 r. byla to kwota 40 ooo zl). Dzielnice mogly wnioskowa¢ o prze-
suniecie niewykorzystanych §rodkéw na dofinansowanie zadan prioryte-
towych i powierzonych, co w praktyce czesto czynily. W ramach stosowa-
nej konstrukeji $rodki finansowe przeznaczane na wydatki o charakterze
administracyjnym nie stuzyly pokryciu kosztéow diet cztonkéw rad dziel-
nic. Taki stan prawny funkcjonowat od 1998 r., kiedy to uchwata Rada Mia-
sta Krakowa okredlita zasady i wysoko$¢ wyptaconych diet za dzialalnosé¢
spofeczno-obywatelskg w ramach petnienia mandatu cztonka rady dziel-
nicy oraz przeznaczyla na ten cel odrebng pule srodkéw budzetowych®®.

Zgodnie z funkcjonujacymi w latach 1992-1997 zasadami rozdziatu $rod-
kéw finansowych przeznaczonych na pokrycie kosztéw dziatania jednostek
pomocniczych §rodki przeznaczone na ten cel dzielone byly na poszcze-
golne dzielnice w proporcji do liczby czlonkéw rad dzielnic, z nieznaczny-
mi réznicami na korzy$¢ dzielnic mniejszych. W planie budzetowym na
1995 r. kwoty te wynosily od 39 ooo zt dla dzielnic matych (22 czlonkow
rady) do 48 ooo zt dla duzych (36 cztonkow rady), w 1996 r. ksztattowaty
sie one odpowiednio: od 43 ooo zt dla rad dzielnic, w sktad ktérych wcho-
dzito 22 czlonkéw rady, do 56 ooo zt w wypadku, gdy w radzie dzielnicy
zasiadalo 36 0s6b®”.

65 Uchwata nr CXXIII/1157/02 Rady Miasta Krakowa z dnia 9 pazdziernika 2002 r. w spra-
wie przyjecia oraz ogloszenia tekstu jednolitego Statutéw Dzielnic I-XVIII Miasta Kra-
kowa; Statuty Dzielnic I-XVIII Miasta Krakowa, § 32.

66 Uchwata nr CIII/955/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 7 stycznia 1998 r. w sprawie za-
sad ustalania i wyplacania diet dla przewodniczacych, zastepcow, czlonkow zarzadow
dzielnic oraz czlonkéw rad dzielnic.

67 Vademecum radnego dzielnicy, s. 173.
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Tabela 30. Plan finansowy Dzielnicy IX tagiewniki-Borek Fatecki na 2007 r.

Plan pierwotny Plan po Wykonanie | Wykonanie

Klasyfikacja budzetowa wzt zmianach w zt wzt zadania w %

50 000,00 50 000,00 34 135,78 68,27
Paragraf 4110 Skiadki na 1300,00 0,00 0,00 100,00
ubezpieczenia spoteczne
Paragraf 4120 Sktadki na Fun- 200,00 0,00 0,00 100,00
dusz Pracy
Paragraf 4170 Wynagrodzenia 7200,00 6000,00 6000,00 100,00
bezosobowe
Plara-graf 4219 ngup materia- 11 400,00 10 600,00 9310,09 87,83
tow i wyposazenia
Paragraf 4260 Zakup energii 6000,00 6000,00 2312,59 38,54
Paragraf 4270 Zakup ustug 1600,00 1600,00 300,00 18,75
remontowych
Paragraf 4300 Zakup ustug 8500,00 8500,00 2770.16 32,59
pozostatych
Paragraf 4370 Zakup ustug 9300,00 6300,00 5538,87 87,92
telekomunikacyjnych
Paragraf 4410 Podroze stuz- 700,00 700,00 700,00 100,00
bowe krajowe
Paragraf 4740 Zakup materia- 800,00 800,00 713,07 89,13
tow papierniczych
Paragraf 4750 Zakup akceso- 3000,00 3000,00 41,00 1,37
riow komputerowych
Paragraf 6060 Wydatki na za-
kupy inwestycyjne jednostek 0,00 6500,00 6450,00 99,23
budzetowych

Zrédto: A. Migdat, Sprawozdanie Zarzqdu Dzielnicy IX za 2007 r. Pismo Rady
Dzielnicy IX tagiewniki-Borek Fatecki, marzec 2008.

Pomimo zapewnienia teoretycznie pelnej samodzielnosci w dysponowa-
niu przez dzielnice srodkami finansowymi mozliwo$¢ swobodnego ich rozdy-
sponowana byla w praktyce znikoma. Usredniona struktura wydatkéw dziel-
nic za lata 1994-1996 przedstawia sie nastepujaco:

- wynagrodzenia i pochodne - 24%,

- diety i ryczalty zarzadu - 38%,
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- koszty biurowe - 26%,

- inne wydatki (w tym dotyczace celéw spotecznych) - 12%°®.

Tabele 31 i 32 prezentuja wydatki zwigzane z funkcjonowaniem dzielnic
oraz wysokos¢ diet cztonkéw ich rad. Zestawienie zostato przygotowane na
przykladzie Rady Dzielnicy III Pradnik Czerwony i obejmuje okres od stycz-

nia 1995 do grudnia 1996 r.

Tabela 31. Struktura wydatkéw administracyjnych Rady Dzielnicy Il w latach 1995-1996

Rodzaj wydatkéw 1995r. (wzt) | 1996r. (wzt)
Diety dla zarzadu 13166 16 800
Diety dla cztonkéw rady 14 000 16 800
Podréze stuzbowe 120 250
Materiaty i wyposazenie 603 3423
Energia, woda 1000 1900
Ustugi materialne 2000 6570
Ustugi niematerialne (m.in. czynsz) 700 2428
RAZEM 31589 52371

Zrédto: ,Wiadomosci Dzielnicy 1117 1996, nr 10 (26).

Tabela 32. Sktadniki i wysokos¢ diet przystugujacych cztonkom Rady Dzielnicy Il

w latach 1995-1996

Sktadniki diety

Wysokosc diety w zt

styczen 1995 -
sierpien 1996

wrzesien 1996 —
grudzien 1996

cztonkowie rady nie bedacy cztonkami zarzadu

Udziat w sesji rady 25 40
Udziat w pracach komisji jako jej przewodniczacy 15 17
Udziat w pracach komisji jako jej cztonek 12 14
cztonkowie zarzadu

Dieta przewodniczacego 350 500
Dieta zastepcy przewodniczacego 400 550
Dieta cztonkéw zarzadu 220 270

Zrédto: ,Wiadomosci Dzielnicy 1117 1996, nr 10 (26).

68 Ibidem, s. 174.
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Po 2014 r. wraz z nadaniem przez Rade Miasta Krakowa dzielnicom no-
wych statutéw wszystkie $rodki finansowe zwigzane z utrzymaniem jednostek
pomocniczych zostaly wprowadzone do planéw finansowych komérek orga-
nizacyjnych Urzedu Miasta Krakowa i przestaty mie¢ charakter srodkow wy-
dzielonych do dyspozycji dzielnic. Zgodnie z postanowieniem § 69 statutéw
obstuge administracyjng, finansowo-ksiegowg i prawng oraz warunki tech-
niczno-organizacyjne biur rad i zarzadéw dzielnic zapewni¢ mial Prezydent
Miasta Krakowa. Przewodniczacy zarzagdow dzielnic okresla¢ mieli jedynie
biezace zadania niezbedne do funkcjonowania biur jednostek pomocniczych.
Pozostawiono wprawdzie radom dzielnic mozliwo$¢ przekazania dodatkowych
srodkéw finansowych na zadania z zakresu obstugi administracyjno-biuro-
wej, jednak ich kwota nie mogta przekroczy¢ 2% $rodkéw bedacych w dys-
pozycji jednostki pomocniczej w danym roku budzetowym®.

W ramach planu wydatkéw Kancelarii Rady Miasta i Dzielnic Krakowa
(od 2018 1. - Biura ds. Dzielnic Miasta Krakowa) utworzono zadanie pn. ,,0b-
stuga dzielnic”, obejmujace wydatki rzeczowe oraz wydatki na utrzymanie
stanowisk pracy’®. Podzial $rodkéw finansowych przeznaczanych na utrzy-
manie biur rad i zarzagdow dzielnic odbywat sie w uzgodnieniu z radami dziel-
nic, ktére w formie uchwaly proponowaty szczegétowe ich rozdysponowa-
nie”!. Z powyzszej procedury wylaczone zostaty $rodki finansowe zwigzane
z utrzymaniem stanowisk pracy obstugi biurowej oraz przeznaczane na po-
krycie diet cztonkow rad dzielnic. Poziom rozdysponowania $rodkow zwig-
zanych z obstuga biurowo-administracyjng nie byl juz elementem wplywaja-
cym na udzielanie zarzadom dzielnic absolutoriow.

Prezentujac proces zmian zasad finansowania wydatkéw administracyjnych
krakowskich dzielnic, nie sposdb nie dostrzec malejacego znaczenia srodkow
finansowych przeznaczanych na ten cel. Do 1997 r. stanowily one wazna, jezeli
nie podstawowg, przestrzen uprawnien finansowych tych jednostek. W latach
1997-2014 ich wykonanie byto podstawg do udzielania absolutoriéow dla za-
rzadow dzielnic. Proces ten korelowat ze zwiekszajacymi sie kompetencjami
i zakresem zadan publicznych krakowskich jednostek pomocniczych oraz

6 Uchwata nr XCIX/1495/14 Rady Miasta Krakowa w sprawie organizacji i zakresu dzia-
tania Dzielnicy I Stare Miasto w Krakowie, § 69.

70 Zob. Uchwata nr LX1I/1319/16 Rady Miasta Krakowa z dnia 21 grudnia 2016 r. w spra-
wie budzetu Miasta Krakowa na rok 2017, s. 38s.

7t Zob. Uchwata nr XI/102/2015 Rady Dzielnicy IIT Pradnik Czerwony z dnia 29 wrzes-
nia 2015 r. w sprawie: podzialu $rodkéw finansowych na zadanie pn.: ,,Obstuga dziel-
nic” na 2016 r.
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srodkéw finansowych przeznaczanych na realizacje zadan dzielnic. Po 2014 1.
to wlasnie ta druga grupa $rodkow stata sie podstawa gospodarki finansowe;j
jednostek pomocniczych.

3.2.2. Zadania priorytetowe

Program zadan priorytetowych powstal w 1993 r. Byl on odpowiedzig na glosy
samorzadowej spolecznos$ci Krakowa, ktéra domagata si¢ przekazania jednost-
kom pomocniczym srodkéw finansowych stuzacych realizacji najpilniejszych
zadan o charakterze lokalnym. Najwicksza zaletg tego programu byl szero-
ki wachlarz obszardw, w jakich dzielnice mogty wskazywa¢ zadania uznane
przez nie za wazne dla spolecznoéci lokalnych. Jednostki pomocnicze finanso-
waly lub wspoétfinansowaly przedsiewzigcia wchodzace w zakres zadan wlas-
nych miasta oraz zadan zleconych wykonywanych przez powiatowe stuzby,
inspekcje i straze. Ponadto w ramach zadan priorytetowych dzielnice mog-
ty przeznacza¢ srodki na realizacje zadan inwestycyjnych, zadan zgtaszanych
(w ramach wspoélpracy miasta z organizacjami pozarzadowymi) do otwartego
konkursu ofert oraz zadan z zakresu komunikacji z mieszkancami dzielnicy.

Dziedzinami najchetniej wybieranymi przez dzielnice do realizacji zadan
priorytetowych byly: remonty drég i chodnikéw, budowa parkingow, oswiet-
lanie ulic, zakupy i remonty w szkotach, przedszkolach i zlobkach, finanso-
wanie imprez kulturalnych i sportowych, zakupy dla domoéw kultury i biblio-
tek, dofinansowywanie badan medycznych oraz wspieranie dzialan z zakresu
opieki spolecznej, jak réwniez inicjatyw na rzecz bezpieczenstwa mieszkan-
cow. Szczegdtowy sposob wyboru i realizacji zadan priorytetowych okresla-
ny byt poprzez zarzadzenie Prezydenta Miasta Krakowa (Procedura realizacji
zadan priorytetowych dzielnic). Zgodnie z jego postanowieniami rady dziel-
nic w terminie od 1 czerwca do 15 lipca roku planowania (rok kalendarzowy
poprzedzajacy rok realizacji zadan) dokonywaly w drodze uchwaty podzia-
tu $rodkéw finansowych przeznaczonych na zadania priorytetowe w rozbi-
ciu na poszczegolne zadania”>.

Przy wyborze przez rade dzielnicy zadan istnialy dwa ograniczenia. Pierw-
sze dotyczylo wysokosci $rodkéw przeznaczanych na zadania w zakresie ko-
munikacji z mieszkanicami dzielnicy - ich wysoko$¢ nie mogta by¢ wiek-
sza niz 10% calej kwoty, jaka dysponowata dzielnica. Drugie zwigzane bylo

72 Zarzadzenie nr 2281/2007 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 29 pazdziernika 2007 r.
w sprawie wprowadzenia Procedury realizacji zadan priorytetowych dzielnicy, § 4.
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z mozliwo$cig ustalenia przez rade dzielnicy rezerwy - jej wielkos$¢, podob-
nie jak w przypadku zadan z zakresu komunikacji, nie mogta przekroczy¢
10% posiadanych srodkéw. Po podjeciu przez rady dzielnic odpowiednich
uchwal zarzady (w praktyce czesto sam przewodniczacy) wskazywaly reali-
zatorow zadan, czyli wlasciwe ze wzgledu na swoje kompetencje miejskie jed-
nostki organizacyjne, przesylajac do nich wnioski priorytetowe (dla kazdego
zadania osobny wniosek). Jednostki realizujace analizowaty mozliwo$¢ ich
realizacji pod wzgledem techniczno-finansowym”?.

Po weryfikacji zadan Wydziatl Budzetu Miasta Krakowa umieszczat je
w przedkladanym Prezydentowi Miasta Krakowa projekcie uchwaty budzeto-
wej. Podjeta przez Rade Miasta Krakowa uchwata budzetowa wraz z wykazem
zadan kierowana byla do wskazanych przez dzielnice jednostek realizujacych.

Jednostki realizujace zadania priorytetowe byly zobowigzane do przesy-
tania do zarzadow dzielnic sprawozdan rzeczowych i finansowych ze stanu
ich realizacji w dwoch terminach: pétrocznym (do 20 lipca roku realizacji)
oraz catorocznym (do 1 lutego roku nastepnego po roku realizacji). Na pod-
stawie przestanych sprawozdan Kancelaria Rady Miasta i Dzielnic Krakowa
sporzadzata do 6 sierpnia roku realizacji sprawozdania pétroczne, a do 20 lu-
tego roku nastepnego — sprawozdania roczne z rzeczowego wykonania zadan,
ktore przekazywata do Wydzialu Budzetu Miasta”.

Dzielnice mialy prawo kontroli i oceny realizacji zadan. Z wnioskiem
o kontrole w formie uchwaty mogta wystapic rada dzielnicy. Prezydent Miasta
Krakowa rozpatrywal wniosek rady dzielnicy i rozstrzygat o zasadnosci prze-
prowadzenia kontroli badz tez nadania sprawie biegu w innym trybie. W przy-
padku zlecenia kontroli Wydzial Kontroli Wewnetrznej Urzedu Miasta Kra-
kowa po zakonczeniu czynnosci kontrolnych informowat wnioskodawcow
o swoich ustaleniach’®. Waznym uprawnieniem dzielnic w zakresie kontroli
realizacji zadan priorytetowych bylo uczestnictwo wydelegowanych przed-
stawicieli w pracach komisji powolywanych do odbioru wykonanych zadan.

Procedura realizacji zadan priorytetowych dopuszczata w wyjatkowych
przypadkach zmiane zadan. Rada dzielnicy po uzyskaniu pozytywnej opinii
wlasciwej jednostki realizujacej mogta podjac¢ w tej sprawie uchwate. W prak-
tyce dzielnice dokonywaty czestych zmian na listach zadan priorytetowych,

73 Ibidem, § 9.

74 Ibidem, § 13.

75 Zarzadzenie nr 1362/2008 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie
wprowadzenia procedury kontroli zadan priorytetowych i powierzonych dzielnicy.
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m.in. z uwagi na dlugi okres ich planowania i skomplikowang procedure
realizacji’’.

Wysokos¢ srodkéow finansowych przeznaczonych na wykonanie zadan prio-
rytetowych ustalana byta przez Rade Miasta Krakowa w uchwale budzetowej
i dzielona po réwno dla wszystkich 18 jednostek. W momencie uruchomie-
nia programu w 1994 r. jednostki pomocnicze otrzymaly po 300 ooo zt kazda.
W kolejnych latach nastgpowal systematyczny wzrost srodkéw przeznacza-
nych na zadania priorytetowe, przy czym najwieksza jego dynamika przy-
padata na okres 1997-2001 — wtedy to $rodki finansowe przeznaczane przez
Rade Miasta Krakowa na ten cel wzrosty o ponad potowe. Z uwagi na kryzys
w finansach miasta w 2010 r. naklady na program zostaly obnizone””. Wyso-
kos¢ srodkow przeznaczanych na program zadan priorytetowych dzielnic pre-
zentujg tabela 33 oraz wykres 12.

Tabela 33. Wysokos¢ srodkéw finansowych przeznaczanych na program zadan
priorytetowych dzielnic Krakowa (w zt)

Lata Srodki ogétem S;Ztiiﬂ;ﬁi?:lﬂ?:;e
1994 5400 000 300 000
1995 6 300 000 350 000
1996 6 300 000 350 000
1997 6 300 000 350 000
1998 7200 000 400 000
1999 7920 000 440 000
2000 9 000 000 500 000
2001 9450 000 525 000
2002 9 450 000 525000
2003 9 450 000 525000
2004 9900 000 550 000
2005 10260 000 570 000

76 Zarzadzenia nr 2281/2007 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 29 pazdziernika 2007 1.
w sprawie wprowadzenia Procedury realizacji zadan priorytetowych dzielnicy, § 17.

77 M. Wrzos-Lubas, Prezydent Krakowa tnie kase w dzielnicach, ,Gazeta Krakowska” [on-
line], 19 czerwca 2012 [https://gazetakrakowska.pl/prezydent-krakowa-tnie-kase-w-
-dzielnicach/ar/417360; dostep: 1 grudnia 2021].
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Lata Srodki ogétem S;gdjg;fg{,gf:;ﬂg
2006 10 800 000 600 000

2007 10 800 000 600 000

2008 11016 000 612 000

2009 11 466 000 637 000

2010 8028 000 446 000

2011 18 028 000 1001 500
2012 9936 000 552 000

2013 9 540 000 530 000

2014 8 460 000 470 000

Zrédto: Biuletyn Informacji Publicznej Miasta Krakowa [http://bip.krakow.pl/?dok_
id=1561; dostep: 11 kwietnia 2017].

Wykres 12. Wysokos¢ srodkéw finansowych przeznaczanych na program zadan
priorytetowych dzielnic Krakowa (w mln zt)
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Zrédto: Biuletyn Informacji Publicznej Miasta Krakowa [http://bip.krakow.pl/2dok_
id=1561; dostep: 11 kwietnia 20171.

Przekazywane dzielnicom $rodki pozwolitly na uruchomienie w latach
1994-2002 nastepujacej liczby zadan: 330 w 1994 r., ok. 600 rocznie w la-
tach 1995-1998 i tacznie 3060 zadan w trakcie IIT kadencji (lata 1999-2002).
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W pierwszym roku budzetowym IV kadencji jednostki pomocnicze zgtosity
do realizacji 703 zadania’®. Po roku 2006 liczba zgtoszonych zadan ulegta sta-
bilizacji na poziomie ok. 3000 na kadencje¢ (tabela 34 przedstawia w sposob
szczegdlowy liczbe zadan zgloszonych przez dzielnice w latach 2003-2006).

Tabela 34. Liczba zadan priorytetowych dzielnic Krakowa w latach 2003-2006
(IV kadencja)

Rok Numer dzielnicy i liczba zadan

| 1l 1 v Vv \ Vil Vil IX
2003 49 49 40 47 27 32 29 44 29
2004 39 61 45 53 40 37 | 29 44 37

2005 48 44 50 35 33 29 34 43 44

2006 35 54 51 35 37 29 37 41 43

Razem: | 171 | 208 | 186 | 170 | 137 | 127 | 129 | 172 | 153

X XI Xl XIE | XIV | XV | XVI | XVIE | XV

2003 51 35 36 42 35 18 43 51 34

2004 46 26 57 43 39 32 45 57 a7

2005 44 34 57 52 46 27 51 56 54

2006 40 44 50 43 42 30 a7 49 39

Razem: | 181 | 139 | 200 | 180 | 162 | 107 | 186 | 213 | 174

Suma za cata IV kadencje: 2995

Zrédto: Biuletyn Informacji Publicznej Miasta Krakowa [http://bip.krakow.pl/?dok_
id=1561; dostep: 11 kwietnia 20171.

Mozliwos¢ uczestnictwa dzielnic w konkursach grantowych przeznaczo-
nych dla organizacji pozarzagdowych spowodowala, ze dzielnice zaczety prze-
znacza¢ stale kwoty na wsparcie inicjatyw trzeciego sektora (dla przykladu
w 2003 r. byla to kwota 300 000 zt). Oprécz wspolpracy z organizacjami po-
zarzagdowymi jednostki pomocnicze przeznaczaty relatywnie duza czes¢ $rod-
kéw finansowych na komunikacje ze swoimi mieszkancami. W ramach tego

78 Dzielnice Miasta Krakowa na przestrzeni wiekéw, material zaprezentowany podczas
konferencji z okazji 14. rocznicy istnienia dzielnic samorzagdowych w miescie Krako-
wie, Krakow 2005, s. 10.
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obszaru realizowane byly takie zadania, jak: druk, redakcja i kolportaz dziel-
nicowych gazetek, druk materiatéw promocyjnych, obstuga tablic informa-
cyjnych oraz stron internetowych. Przykladowo w 2003 r. na druk samych ga-
zetek rady dzielnic przeznaczyly kwote ponad 380 ooo z”°.

Oceniajac program zadan priorytetowych, nalezy wskaza¢ argumenty prze-
mawiajgce na jego korzys¢, takie chociazby jak wysoki poziom wykorzystywa-
nia przez dzielnice srodkéw finansowych. Wigkszos¢ jednostek pomocniczych
potrafita, pomimo skomplikowanej procedury realizacyjnej, rozdysponowac
przyznane im $rodki. Przykladowy poziom wykorzystywania przez nie srod-
kéw przyznanych w latach 2003-2006 przedstawia tabela 35.

Analizujac zadania pod katem struktury wydatkow, nalezy zauwazy¢, ze
dominujaca pozycje stanowily wydatki biezace, wynoszace ok. 80% catej kwo-
ty. Pozostale $rodki, czyli ok. 20%, przeznaczane byly na inwestycje. Giéwna
pozycja realizowang w ramach wydatkéw biezacych byly zadania z zakresu
o$wiaty, pochlaniajace (dane z lat 2003-2006) ponad 25% wszystkich rozdy-
sponowywanych srodkéw. Ponadto dzielnice w ramach wydatkéw biezacych
finansowaly zadania z zakresu: gospodarki komunalnej, kultury, sportu, rekre-
acji, bezpieczenstwa, pomocy spotecznej oraz zdrowia. Do najczesciej wska-
zywanych zadan inwestycyjnych nalezaly przedsiewziecia zwigzane z gospo-
darka komunalng (ponad 50% wszystkich wydatkéw inwestycyjnych dzielnic)
oraz bezpieczenstwem i o$wiata. Struktura zadan nie byla jednolita, istnia-
ty pewne réznice w tym zakresie pomiedzy poszczegolnymi jednostkami po-
mocniczymi.

Tabela 35. Stopien wykorzystania srodkéw priorytetowych przez dzielnice Krakowa
w latach 2003-2006

Rok Numer dzielnicy i stopieri wykorzystania srodkéw priorytetowych w %

[ 1l 11l v v Vi Vil VIl IX

2003 98,9 | 984 | 995 | 98,6 | 90,0 | 99,6 | 99,8 | 995 | 754

2004 97,4 | 96,3 | 98,2 | 989 | 98,7 | 99,4 | 98,7 | 99,3 | 99,6

2005 99,4 | 99,6 | 998 | 999 | 998 | 999 | 99,2 | 97,8 | 99,2

2006 98,9 | 93,6 | 994 | 98,6 | 94,4 | 99,4 | 98,7 | 99,2 | 97,2

Srednia | 98,6 | 97,0 | 99,2 | 99,0 | 957 | 99,6 | 99,1 | 989 | 92,9

79 Dzielnice Miasta Krakowa na przestrzeni..., s. 16.
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X XI Xl XIl XIvV XV XVI | XVII | XVl

2003 988 | 984 | 97,8 | 98,6 | 98,0 | 99,3 | 98,0 | 99,4 | 99,4

2004 94,2 | 99,0 | 98,2 | 99,8 | 98,7 | 99,9 | 99,7 | 99,3 | 99,4

2005 97,2 | 825 | 985 | 983 | 989 | 99,7 | 99,9 | 99,7 | 97,4

2006 985 | 99,1 | 983 | 998 | 985 | 98,6 | 99,2 | 953 | 98,8

Srednia | 97,2 | 94,7 | 982 | 99,1 | 98,55 | 99,4 | 99,2 | 98,4 | 98,7

Srednia za cata IV kadencje: 97,98

Zrédto: Biuletyn Informacji Publicznej Miasta Krakowa [http://bip.krakow.pl/2dok_
id=1561; dostep: 11 kwietnia 20171.

Dzigki programowi zadan priorytetowych jednostki pomocnicze uzyskaty
mozliwos¢ realizacji postulatow spotecznosci lokalnych praktycznie we wszyst-
kich dziedzinach dziatalnosci samorzadu, poczawszy od zadan o charakterze
inwestycyjnym, skonczywszy na zadaniach z zakresu konkurséw grantowych
dla organizacji pozarzadowych. Przyjecie zasady umozliwiajacej dzielnicom re-
alizacje zadan priorytetowych we wszystkich obszarach kompetencyjnych mia-
sta dato tym jednostkom wymierna mozliwos¢ wplywania na dziatania jego
samorzadu. Co wiecej, jednostki pomocnicze uzyskaly narzedzie pozwalaja-
ce realizowa¢ zadania niezaleznie od polityki wladz Krakowa. Znaczenie za-
dan priorytetowych umniejsza nieco jedynie fakt wzglednie niskich naktadéw
finansowych przekazywanych na realizacje programu w stosunku do potrzeb.

3.2.3. Zadania powierzone

Srodki finansowe przeznaczane na zadania powierzone dzielnicom wyod-
rebniane byly w budzecie Krakowa wedlug poszczegdlnych dziedzin w ra-
mach planéw finansowych komérek organizacyjnych Urzedu Miasta Krakowa
oraz miejskich jednostek organizacyjnych. Wysoko$¢ srodkéw przypadaja-
ca na kazdg z dzielnic okreélana byla na podstawie algorytméw ustalonych
w szczegolowych procedurach planowania i realizacji zadan powierzonych
(kazda dzielnica dysponowata jednakowa kwotg dla zadan z zakresu lokal-
nych wydarzen kulturalnych, programu ,,Bezpieczny Krakéw” i problematy-
ki 0séb niepetnosprawnych).

Dzielnice, uwzgledniajac potrzeby oraz mozliwosci realizacji, okreslaly listy
rankingowe zadan. Komorki organizacyjne Urzedu Miasta Krakowa, miej-
skie jednostki organizacyjne, ocenialy techniczno-finansowe mozliwosci ich
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wykonania. Po zatwierdzeniu uchwaly merytorycznej i budzetowej na wska-
zane zadania uruchamiane byly $rodki finansowe, a realizatorzy zadan przy-
stepowali do ich wykonywania. Kontrole nad ich realizacja sprawowaly dziel-
nice, z mozliwo$cig wnioskowania o zmiane realizatora wlacznie. Jednostki te
mogly rowniez zmienia¢ zadania w toku realizacji.

Poziom wykorzystania srodkéw przeznaczonych na zadania powierzone
oscylowal w granicach 98-99%, co $wiadczylo o maksymalnym rozdyspono-
waniu otrzymywanych $rodkow®. Wykres 13 i tabela 36 przedstawiajg wysoko$¢
srodkow przeznaczanych na zadania powierzone dzielnic w latach 1997-2014.
Szczegbdlowe zasady planowania i realizacji zadan powierzonych z poszczegol-
nych dziedzin okreslaty, podobnie jak w przypadku zadan priorytetowych, zarza-
dzenia Prezydenta Miasta Krakowa zwane procedurami planowania i realizacji
zadan powierzonych. Kazda z dziedzin objetych tymi zadaniami miata odrebng
procedure. Wyjatek dotyczyt jedynie zadan z zakresu modernizacji ogrodkow
jordanowskich oraz zadan dotyczacych tworzenia zieleicow i skwerdw, kto-
rych planowanie i realizacj¢ okreslano razem, jednym wspdlnym zarzadzeniem.

Wykres 13. Wysokos¢ srodkéw finansowych przeznaczanych na zadania powierzone
dzielnic Krakowa w latach 1997-2014 (w mln zt)
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Zrédto: Biuletyn Informacji Publicznej Miasta Krakowa [http://bip.krakow.pl/2dok_
id=1561; dostep: 11 kwietnia 2017].

8o Biuletyn Informacji Publicznej Miasta Krakowa [http://bip.krakow.pl/?dok_id=1561;
dostep: 11 kwietnia 2017].

222



0000¥VL¥C | 000890 SC | 000 S€9 ST

000 veE LT 7 000 209 0€ | 0000.€E LZ | 000 0SOST 7 000 0S€ 0T 7 000 000 6 7 W3Zvy

emoypiods ed
-NPYNJIISEIJUI BUONZS | BMO|P3ISO

yoAu
-meidsoujadaiu qoso exyfjews)qo.d

«Mmoxeny Kuzoeidzeg®

009 6C1 000921 000 9¢1 0009¢1 000921 - - - - emysyazoaidzaq Amesdod weiboid

0ov vel 000 681 000 681 000 681 000 681 000 081 - - - autenyny ejusziepdm sujeyon

WIBIUS)}BIMSO Z ZeJM YoKu

000 oov v 000¢SC S 000 618G 000819/ | 00016L0T | 0000C98 - - - 48301 2111 emopngezid 1 emopng

BinppuYd

00081V T 00081V T 000817 T 00081V 1T 00081V T 000 0S€ 1T 0000TC T 0000ST T 0000001 | o BJRW Z ZEM MOIBMYS SIUSZIOM|

3.2. Gospodarka finansowa i zadania krakowskich dzielnic

Yo

0008SY 1 000817 1T 00081V 1 000817 1 000817 1 0000sE T 0000LC1 000041 T 000000 T -mouepIof MOYPOIBO efoeZILIBPON

0000vE€ IT | 000SGCOTT | 000GCOTT | 000SGCOTIT | 000SGCOTIT | 00O 00S 0T 000015 L 000 0S7 € | 000000€ | MOIUPOYD | 6oIp amojuowal adeid

MOX(03}Z emojuowal adeid

000 008 § 000 079 9 000 0¥9 § 000 0¥9 9 000 0¥9 9 000 0.€ S 000 090 9 000 009 7 000 000 7 noxzspazid | yokm
-ome)spod j0¥zs aMOojuUOWI ddeid

§S00C ¥00¢

€00C 7 200¢C

100¢ 000t 6661 7 8661 7 L1661 7 yoAuozisimod yepez 3ryzaoy

(1Z M) PTOZ-166T YorIe] M eMoyely] dlujaizp suoziaimod ejuepez eu yokuezoeuzazid YyokmosueUl) MOXPOIS DSONOSAM "9€ elagel

223



‘[LTOT e1UIaIMY TT
:dd1s0p {19GT=p! jop¢/1d -moesydiq//:d1iy] omoxp.y pIsblp fouzalignd Hopwuoju) nufenig simespod eu susemm siuemodeld :03poiz

000991 s€ 7 000991 s€ 7 000 S0 9¥ 7 00C ¥€0 6€ 7 00V ¥€0 6€ | 00098C ¢S | 000 Lvv 0S 7 00T €96 6V 7 00T €96 6V 7 [AEVA:]

emoyiods el

009 876 009 8v6 000911 T 000 006 000 006 - - - - NPINIISELLUI BUJOYZS | EMOPRISO

yohu

00€ 869 T 00€ 869 1 000 866 T 000029 T 000029 T 000 G6¢C ¢ 000 ¥0C ¢ 000091 ¢ 000091 ¢ -meadsouadalu qoso exkjews|qoiq

«Moxery Auzosidzeg“

00c vic 00c vic 000 ¢S¢ 009 10C 009 10C 000 88¢ 00091¢ 0000.¢ 0000.L¢ emjsyazoaidzeq Amesdod weiboid

00¢ Tce 0o0¢ 1Ce 000 8.E 009 00€ 009 00€ 09/ 8¢y 000 C1¥ 00¢C 0¥ 00¢ €0v aujeanyny elusziephm sujexo]

WIBIUB)IBIMSO Z ZeJM YdAu

- - 000 000 ¥ 000 000 & 000000 & 000000 S 000 000 G 000000S | 000 000G 601 21jn emopngazid | emopng

eunpppuyo

00S T.€¢C 00§ TLEC 000062 C 00089¢ ¢ 00089¢C ¢ 000 T€C € 000 10T € 000 0¥0 € oooovoe |, BJeL Z ZEIM MOIOMYS SIUSZIOM |

Yo

00Ss T.€¢C 00§ T.€¢C 000062 ¢ 00089¢C ¢ 00089¢C ¢ 000 1€C € 000 10T € 0000v¥0€ | 0000VOE -mouepIOf MOYPOIBO BfEZIUIBPON

00€ 8EY BT | 00E 8EV 8T | 000069 T | 000CESG LT | 000ZES LT | 0008E0GZ | 000ZL0¥Z | 000009 €T | 000 009 €T | MOMIUPOYD | BOIp SmOjUOWSI 8JkId

00L 161 00L 161 000 G¢¢ 000 081 000 081 0ove 95¢ 000 Sv¢ 000 0vC 000 Ovc MOXq0}z dmojuowWal 83eld

1oxzspazad | yohm

009 0TC 6 0090TC6 | 0009€80T | 000¥9.8 00Cc¥9.8 | 0006TG¢CT | 0009€0CT | 000008 TT | 000008 IT —ome3spod J0yjzs amojuowIal 8deld

Rozdziat 3. Ewolucja ustroju dzielnic samorzadowych Krakowa

yakuoziaimod

v10¢ €10¢ c10¢ 110C 010¢ 600¢C 800¢ L00¢ 900¢ yepez 3ryzaoy

224



3.2. Gospodarka finansowa i zadania krakowskich dzielnic

Najbardziej charakterystyczng procedura planowania i realizacji zadan
powierzonych byta procedura prac remontowych prowadzonych w gimna-
zjach, szkotach podstawowych oraz przedszkolach. Zgodnie z jej zapisami
w marcu i kwietniu roku poprzedzajacego rok realizacji zadan dokonywane
byly przeglady stanu technicznego placéwek oswiatowych, w ktérych udziat
brali przedstawiciele Wydziatu Edukacji Urzedu Miasta Krakowa, dzielnicy
oraz Zespolu Ekonomiki Oswiaty w Krakowie (do 2009 r. przedstawiciela-
mi ZEO byli pracownicy wla$ciwego terytorialnie, jednego z 3 dzialajacych
wowczas, zaktadu ekonomiki oswiaty). Na podstawie przegladu Wydziat
Edukacji sporzadzal wykazy potrzeb remontowych poszczegolnych placo-
wek i przekazywal je dzielnicom. Jednostki pomocnicze ustalaty wstepne
listy rankingowe proponowanych prac remontowych i przekazywaly je do
Wydzialu Edukacji®'.

Wydzielone w ramach zadan powierzonych na prace remontowe w placow-
kach o$wiatowych $rodki finansowe dzielone byly wedtug nastepujacych zasad:

- 900 000 zI przeznaczane bylo na wykonywanie przegladow placowek
o$wiatowych,

- 15% pozostatych srodkow pozostawato w gestii Wydziatu Edukacji
Z przeznaczeniem na usuwanie awarii,

- 85% podlegato rozdysponowaniu pomiedzy dzielnice proporcjonalnie
do potrzeb remontowych i liczby dzieci uczgszczajacych do placowek
o$wiatowych na terenie kazdej z dzielnic®?.

Wprowadzenie powyzszego podzialu oznaczalo, ze cze¢$¢ srodkéw finanso-
wych przeznaczanych na program nie byta przekazywana do dyspozycji dziel-
nic, pozostajac w gestii Wydziatu Edukacji oraz bezposredniego realizatora
zadan - Zespotu Ekonomiki O$wiaty.

Po przekazaniu przez Wydzial Edukacji informacji do dzielnic o kwotach
przystugujacych im na realizacj¢ zadan remontowych jednostki pomocnicze
podejmowaly uchwaly, wskazujac w formie listy rankingowej wykaz zadan
wraz z przypisanymi do nich kwotami. Przypisane kwoty nie mogly rézni¢

81 Uchwata nr LXXII/916/09 Rady Miasta Krakowa z dnia 20 maja 2009 r. w sprawie
reorganizacji jednostki budzetowej Zespotu Ekonomiki O$wiaty Krakéw-Zachod
w Krakowie, zmiany jej nazwy i nadania statutu oraz likwidacji jednostek budzeto-
wych: Zespotu Ekonomiki O$wiaty Krakow-Potudnie i Zespotu Ekonomiki O$wiaty
Krakow-Wschod.

8 Zarzadzenie nr 1963/2005 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 25 pazdziernika 2005 r.
w sprawie wprowadzenia procedury planowania i realizacji prac remontowych gim-
nazjow, szkot podstawowych i przedszkoli.
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sie od kwot wskazanych w wycenach i kosztorysach inwestorskich. Procedu-
ra przewidywata przy tym mozliwo$¢ etapowania zadan (realizacje w kilku la-
tach budzetowych), jezeli ich koszt przewyzszal mozliwo$ci finansowe dziel-
nicy w danym roku. Ponadto prace remontowe realizowane w ramach zadan
powierzonych mogty zosta¢ dofinansowane ze srodkéw przeznaczanych na
realizacje zadan priorytetowych. Podobny schemat podziatu $srodkéw finanso-
wych oraz zasady planowania i realizacji zadan obowigzywal réwniez w dzie-
dzinie prac remontowych w ztobkach, przy czym jednostka odpowiedzialng za
ich realizacje nie byt Wydzial Edukacji Urzedu Miasta Krakowa, ale Wydziat
Spraw Spotecznych Urzedu Miasta Krakowa®? (od 2007 r. funkgje te przejeto
wyodrebnione z wydziatu Biuro ds. Ochrony Zdrowia)®*.

Kolejna procedura realizacji zadan powierzonych dotyczyla zadan z zakre-
su budowy i przebudowy ulic lokalnych wraz z o$wietleniem oraz remontéw
drég, chodnikow i o$wietlenia. Charakteryzowala si¢ ona wysoce skompli-
kowanymi algorytmami okreslajacymi podziat srodkéw pomiedzy poszcze-
golne jednostki pomocnicze. Dla tej grupy zadan wysokoé¢ $rodkéw finan-
sowych przypadajaca poszczegolnym dzielnicom byla uzalezniona od sumy
powierzchni normatywnej ulic gminnych zakwalifikowanych do moderni-
zacji w danej dzielnicy w stosunku do potrzeb modernizacyjnych wystepuja-
cych w skali catego miasta. Realizacja zadan powierzonych z zakresu budowy
i przebudowy ulic lokalnych wraz z o$wietleniem nastgpowata na podstawie
uchwal podejmowanych przez rady dzielnic do konca sierpnia roku poprze-
dzajacego rok wykonywania zadan. Dzielnice wskazywaly kolejnos¢ i hierar-
chie wnioskowanych zadan, bioragc pod uwage:

- najpilniejsze potrzeby w tym zakresie ze szczegélnym uwzglednieniem
inicjatyw mieszkancow zglaszanych w trybie LII (Lokalnych Inicjatyw
Inwestycyjnych),

- uzupelnienie w stosunku do innych zadan realizowanych przez jed-
nostki miejskie,

- koordynacje z innymi zadaniami zawartymi w planie zadan powierzo-
nych w zakresie prac remontowych drég, chodnikéw i o$wietlenia oraz
zadan priorytetowych dzielnicy,

8  Zarzadzenie nr 1451/2005 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 5 sierpnia 2005 r. w spra-
wie procedury planowania i realizacji prac remontowych ztobkéw.

84 Zarzadzenie nr 2306/2011 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 10 pazdziernika 2011 1.
w sprawie podzialu na wewnetrzne komorki organizacyjne oraz szczegélowego zakre-
su dziatania Biura ds. Ochrony Zdrowia.
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- mozliwosci finansowe realizacji zadania, tzn. wysoko$¢ srodkéw prze-
widzianych na dany rok w budzecie miasta oraz srodkéw planowa-
nych na wydatki budzetu miasta zwigzane z wieloletnimi programa-
mi inwestycyjnymi.

Kwoty przypadajace poszczegolnym dzielnicom w ramach zadan powie-
rzonych w zakresie prac remontowych drég, chodnikéw i o$wietlenia okres-
lane byly na podstawie sumy powierzchni rzeczywistej ulic gminnych po-
szczegolnych dzielnic znajdujgcych sie wewnatrz i na zewnatrz pierwszej
obwodnicy Krakowa w stosunku do powierzchni rzeczywistej ulic gminnych
w calym miescie®’.

W przypadku gdy do realizacji wskazanych zadan konieczne bylo pozyska-
nie na rzecz Gminy Miejskiej Krakéw gruntéw, Wydziat Geodezji Urzedu Mia-
sta Krakowa dokonywal, na podstawie operatu ewidencji, wstepnego ustale-
nia stanu wlasno$ciowego terendéw wchodzacych w zakres zadania, a Wydziat
Skarbu Miasta Krakowa na tej podstawie przeprowadzat analize¢ mozliwosci
ich pozyskania. Jezeli zadanie nie mogto by¢ wykonane, jednostka realizu-
jaca niezwlocznie informowata o tym dzielnice, ktéra podejmowata uchwa-
te korygujaca, wskazujac nowe zadanie. Srodki finansowe pozostajace w wy-
niku oszczednosci po rozstrzygnietych przetargach mogty by¢ przeznaczone
na realizacje zadan w ramach programu prac remontowych drég, chodnikow
i o$wietlenia lub - jezeli pozwalaly na to terminy — na nowe zadania w ramach
zadan z zakresu budowy i przebudowy ulic lokalnych wraz z oswietleniem.

Procedura prac remontowych drdg i chodnikéw, podobnie jak procedura
remontéw placoéwek oswiatowych, przewidywata dokonywanie corocznych
przegladow stanu drég i chodnikow przez przedstawicieli dzielnic oraz jed-
nostek odpowiedzialnych za utrzymanie infrastruktury drogowej w miescie.
Na podstawie przegladu sporzadzane byly wykazy aktualnych potrzeb w za-
kresie remontéw drog i chodnikdw wraz z zakresami rzeczowymi oraz wstep-
nym szacunkowym okresleniem kosztow realizacji prac remontowych. Na ba-
zie wykazu i szacunkowych kosztow dzielnice ustalaty w formie uchwaty listy
rankingowe zadan. Wprowadzenie nowych zadan mogto nastapi¢ dopiero po
wyczerpaniu mozliwosci realizacji tych wskazanych na liscie hierarchicznej
w terminie uzgodnionym z jednostka realizujaca.

85 Zarzadzenie nr 1077/2004 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 5 lipca 2004 r. w spra-
wie procedur planowania i realizacji zadan powierzonych dzielnicom w zakresie bu-
dowy i przebudowy ulic gminnych wraz z oswietleniem oraz w zakresie prac remon-
towych drég, chodnikow i o$wietlenia.
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Niewykorzystane srodki finansowe w ramach programu prac remonto-
wych drog, chodnikéw i oswietlenia mogty by¢ przeznaczane, za zgoda Rady
Miasta Krakowa, na dofinansowanie zadan planowanych i realizowanych
w ramach programu budowy i modernizacji ulic lokalnych wraz z o$wiet-
leniem lub zadan priorytetowych.

Procedura planowania i realizacji zadan z zakresu tworzenia, moder-
nizacji i utrzymania ogrédkow jordanowskich (osiedlowych placow za-
baw) oraz zielencéw i skwerdw wraz z malg architekturg regulowata pla-
nowanie i wykonywanie zadan powierzonych z 2 $cisle powigzanych ze
sobg obszardw, tj. modernizacji ogrédkéw jordanowskich oraz tworzenia
i modernizacji zielencow i skwerdw. Zgodnie z postanowieniami uchwaty
Zarzadu Miasta Krakowa dzielnice dysponowaty catoscig srodkéw finan-
sowych przeznaczonych na realizacje zadan z tego zakresu, przy czym two-
rzone przez jednostki pomocnicze listy rankingowe obligatoryjnie musialy
zaczynac si¢ od zadan wskazanych przez jednostke realizujacg, zwiazanych
zbiezacym utrzymaniem i konserwacjg ogrédkow jordanowskich. Taki za-
pis procedury wprowadzat istotne ograniczenie w uprawnieniach decyzyj-
nych dzielnic, lecz rownoczesnie gwarantowal finansowanie w pierwszej
kolejnosci prac zapewniajacych bezpieczne funkcjonowanie istniejgcych
obiektow.

Podziat $rodkéw finansowych pomiedzy poszczegdlne dzielnice prze-
biegat kilkustopniowo. Srodki budzetowe przeznaczone na zadania z za-
kresu tworzenia zieleicodw i skweréw wraz z malg architektura dzielone
byly w réwnych czesciach na kazda z dzielnic, natomiast wysoko$¢ srod-
kéw przeznaczanych na prace modernizacyjne ogrodkow jordanowskich
w poszczegolnych dzielnicach uzalezniona byla od liczby placéw zabaw,
ktére znajdowaly sie na ich obszarze.

Jednostki pomocnicze mogly realizowa¢ zadania jedynie na terenach
bedacych wlasnoscia Gminy Miejskiej Krakow lub Skarbu Panstwa, przy
czym w odréznieniu od innych zadan powierzonych procedura dopusz-
czala do 2011 r. mozliwo$¢ wspotfinansowania zadan w zakresie moderni-
zacyjno-remontowym ogrodkéw jordanowskich na terenach spétdzielni
mieszkaniowych, w przypadku gdy ktéras z nich zadeklarowata pokrycie co
najmniej 50% kosztow realizacji zadania oraz przejecie obowigzkow gospo-
darza placu zabaw i jego utrzymania w przyszto$ci. Ponadto w ramach za-
dan powierzonych z zakresu tworzenia, modernizacji i utrzymania ogrod-
kéw jordanowskich (osiedlowych placow zabaw) oraz zielencow i skwerow
wraz z malg architekturg istniata mozliwo$¢ dofinansowania doposazenia
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obiektéw zabawowo-sportowych na terenach szkoét i przedszkoli, pod wa-
runkiem ich funkcjonowania jako obiektéw ogdlnie dostepnych®®.

Jak juz wspomniano, zadaniami powierzonymi, w ktérych $rodki fi-
nansowe rozdzielane byly w sposob rownomierny pomiedzy poszczegdlne
dzielnice, byly zadania realizowane w ramach programu poprawy bezpie-
czenistwa dla miasta Krakowa pod nazwg ,,Bezpieczny Krakow”, zadania
z zakresu lokalnych wydarzen kulturalnych, jak tez zadania dotyczace pro-
blematyki 0séb niepelnosprawnych. Procedury wyboru i realizacji projek-
tow w ramach tych 3 programéw zadan powierzonych charakteryzowaly sie
pewnym podobienstwem. Jedyna istotna réznica dotyczyta zadan wskaza-
nych w ramach programu ,,Bezpieczny Krakéw”. Zgodnie z zarzadzeniem
Prezydenta Miasta Krakowa funkcjonujacy w kazdej dzielnicy dzielnico-
wy zespol koordynacyjny przedstawial jej zarzadowi propozycje zadan, na
podstawie ktorych zarzad przygotowywal projekt uchwaty rady dzielnicy.
W praktyce cze$¢ jednostek pomocniczych z uwagi na relatywnie niewiel-
kie $rodki finansowe dostepne w ramach tego programu nie powolywala
dodatkowych zespoléw koordynacyjnych, a projekty uchwat przygotowaty
komisje lub zarzady dzielnic.

Jednostkami realizujacymi omawiane programy byly odpowiednio wy-
dziaty Urzedu Miasta Krakowa: dla zadan wskazanych w ramach lokalnych
wydarzen kulturalnych - Wydzial Kultury i Dziedzictwa Narodowego®,
dla zadan finansowanych w ramach programu ,,Bezpieczny Krakow” - Wy-
dzial Ochrony Ludnosci i Zarzadzania Kryzysowego®®, a dla zadan z zakre-
su problematyki 0sob niepetnosprawnych — Wydzial Swiadczen Socjalnych®.

Ostatni z realizowanych programéw zadan powierzonych dotyczyt budowy,
modernizacji i prac remontowych osiedlowej i szkolnej infrastruktury spor-
towej oraz rekreacyjnej i zostal wprowadzony uchwata Rady Miasta Krakowa

86 Uchwata nr 370/2000 Zarzadu Miasta Krakowa z dnia 10 kwietnia 2000 r. w sprawie
wprowadzenia Procedury planowania i realizacji zadan w zakresie tworzenia, moder-
nizacji i utrzymania ogrodkéw jordanowskich (osiedlowych placéw zabaw) oraz zie-
lencdw i skwerdéw wraz z malg architekturg.

87 Zarzadzenie nr 636/2003 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 13 maja 2003 r. w sprawie
zmian w Procedurze planowania i realizacji kulturalnych wydarzen lokalnych Dzielnic.

88 Zarzadzenie nr 15/2004 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 12 stycznia 2004 r. w spra-
wie wprowadzania procedury planowania i realizacji zadan w ramach Programu Po-
prawy Bezpieczenstwa dla Miasta Krakowa pod nazwa ,,Bezpieczny Krakow”.

89 Zarzadzenie nr 1326/2005 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 14 lipca 2005 r. w spra-
wie wprowadzenia procedury planowania i realizacji zadan powierzonych dzielnicom
w zakresie problematyki os6b niepelnosprawnych.
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w 2009 r.”° (przy czym dzielnice rozpoczely realizacje zadan w ramach tego
programu od roku budzetowego 2010). Zgodnie z Zarzgdzeniem Prezydenta
Miasta Krakowa w sprawie wprowadzenia procedury planowania i realizacji
zadan powierzonych w zakresie budowy, modernizacji, prac remontowych
osiedlowej i szkolnej infrastruktury sportowej i rekreacyjnej realizatorem za-
dan wskazanych przez dzielnice byt Zarzad Infrastruktury Sportowej. Podziat
srodkéw finansowych pomiedzy poszczegolne jednostki pomocnicze odby-
wal sie proporcjonalnie do liczby ludnosci zamieszkujacej na ich terenie, co
bylo rozwigzaniem zastosowanym jedynie dla tego programu.

Komisje sktadajace si¢ z przedstawicieli Zarzadu Infrastruktury Sporto-
wej oraz wlasciwej terytorialnie dzielnicy przeprowadzaly przeglad istnieja-
cych obiektéw sportowych, jednoczesnie ustalajac mozliwosci utworzenia no-
wych. Realizator sporzadzal w konsultacji z dzielnicami wykazy aktualnych
potrzeb (wraz ze wstepnym szacunkowym okresleniem kosztow) i przeka-
zywal je dzielnicom w terminie do 31 maja roku planowania zadania. Dziel-
nice ustalaly i przekazywaly ponownie jednostce realizujacej listy rankingo-
we w terminie do 15 sierpnia tego roku. W przypadku niepodjecia stosownej
uchwaly przez rade dzielnicy Zarzad Infrastruktury Sportowej ustalat samo-
dzielnie liste rankingowg realizowanych zadan®".

Zadania powierzone w zakresie budowy, modernizacji, prac remontowych
osiedlowej i szkolnej infrastruktury sportowej i rekreacyjnej mogty by¢ reali-
zowane w cyklu wieloletnim, nie dtuzej jednak niz przez 3 lata; procedura do-
puszczata ponadto wspotfinansowanie do wysokosci 50% kosztow zadan reali-
zowanych na terenach bedacych wlasnoscia spétdzielni mieszkaniowych, przy
czym spoldzielnia mieszkaniowa musiata zagwarantowaé przejecie obowigz-
kéw gospodarza obiektu sportowego oraz zapewnic jego ogdlna dostepnosé.

Program zadan powierzonych stanowil podstawowe narzedzie finanso-
wania zadan krakowskich dzielnic. Analiza wysoko$ci srodkéw finansowych
przeznaczanych na jego realizacje, a zwlaszcza fakt stopniowego obejmo-
wania nim coraz to nowych obszaréw aktywnosci samorzadu, jest istotnym

9o Uchwala nr LXX/912/09 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 kwietnia 2009 r. w sprawie
zmiany uchwaly Rady Miasta Krakowa nr XXX1I/232/99 z dnia 6 pazdziernika 1999 r.
w sprawie powierzenia dzielnicom kompetencji decyzyjnych przy wyborze szczegé-
fowych zadan w okreélonych dziedzinach.

91 Zarzadzenie nr 1729/2009 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 7 sierpnia 2009 r. w spra-
wie wprowadzenia procedury planowania i realizacji zadan powierzonych dzielnicom
w zakresie budowy, modernizacji, prac remontowych osiedlowej i szkolnej infrastruk-
tury sportowej i rekreacyjne;.
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argumentem przemawiajacym na korzys$¢ tezy o wzroscie znaczenia dzielnic
w latach 1996-2014, a wiec w okresie obowigzywania tego programu.

3.2.4. Zadania dzielnic oraz srodki wydzielone do ich dyspozyciji
po 2014r.

Przyjecie w 2009 r. nowej ustawy o finansach publicznych okreslito wymog
prowadzenia przez jednostki samorzadu terytorialnego gospodarki finansowej
w ukladzie wieloletnim w ramach wieloletniej prognozy finansowej. Wielo-
letnia prognoza finansowa miata by¢ planem finansowym przyjmowanym
w formie uchwaty organu stanowiacego, obejmujacym minimum rok budze-
towy i 3 kolejne lata. Nowy dokument planistyczny okreslal prognoze naste-
pujacych parametréw budzetowych:

- dochodéw budzetu w podziale na dochody i wydatki biezace,

- dochodow i wydatkéw majatkowych, w tym dochodéw ze sprzeda-

zy majatku,

- wyniku budzetu,

- przychodéw i rozchodéw budzetu, z uwzglednieniem dlugu zaciagnie-

tego i planowanego do zaciagniecia.

Wejscie w zycie nowego prawa zostalo rozlozone na etapy, réwnolegle
z nowg ustawg w latach 2010-2013 funkcjonowaly niektore przepisy ustawy
dotychczasowej””.

Postanowienia nowej ustawy w kontek$cie funkcjonowania krakowskich
dzielnic niosly ze soba powazne konsekwencje dotyczace realizacji zadan
wieloletnich wskazywanych przez te jednostki. Zadania biezace, ale przede
wszystkim zadania inwestycyjne bedace czescig sktadowa wydatkdéw majat-
kowych musiaty by¢ (w przypadku ich realizacji w cyklu dluzszym niz rok) uj-
mowane w wieloletniej prognozie finansowej. Tymczasem na poziomie prawa
miejscowego brak bylo aktow prawnych umozliwiajacych dzielnicom wprowa-
dzenie do wieloletniej prognozy finansowej wskazanych zadan. Pierwsza wielo-
letnia prognoza finansowa przyjeta przez Rade Miasta Krakowa uchwalg z dnia
16 lutego 2011 1. nie obejmowata zadan dzielnic®. Taki stan rzecz skutkowat

92 J. Charytoniuk, Jakie zmiany wnosi nowa ustawa o finansach publicznych?, Infor.pl
[http://ksiegowosc.infor.pl/raport-dnia/111088,Jakie-zmiany-wnosi-nowa-ustawa-o-
finansach-publicznych.html; dostep: 12 stycznia 2017].

93 Uchwata nr VIII/63/11 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie Wielo-
letniej Prognozy Finansowej Miasta Krakowa na lata 2011-2033.
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niemoznoscig finansowania przez te jednostki zadan trwajacych dluzej niz
rok, a wigc w praktyce powaznie utrudnial (jezeli nie uniemozliwiatl) reali-
zacje zadan inwestycyjnych wskazywanych przez dzielnice (zob. wykres 14).

Wykres 14. Naktady inwestycyjne krakowskich dzielnic w latach 2011-2015

14867 239 zt 15412 366 zt

13 049 279 zt

5162 896 zt

2709024 zt

Rok 2011 Rok 2012 Rok 2013 Rok 2014 Rok 2015

Zrédto: Biuletyn Informacji Publicznej Miasta Krakowa [http://bip.krakow.pl/2dok_
id=1561; dostep: 11 kwietnia 20171.

Zmniejszeniu nakltadéw na zadania inwestycyjne towarzyszyl spadek wy-
konania wskazanych inwestycji — w 2011 1. wynidst on tylko 36,5% catosci pla-
nu finansowego zadan. Wykonanie zadan inwestycyjnych dzielnic w ujeciu
procentowym pokazuje tabela 37.

Tabela 37. Wykonanie zadan inwestycyjnych dzielnic Krakowa w latach 2011-2015 (w %)

Rok 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Wykonanie 36,5 60,4 94,2 97,4 98,8

Zrédto: Biuletyn Informacji Publicznej Miasta Krakowa [http://bip.krakow.pl/2dok_
id=1561; dostep: 11 kwietnia 2017].

Sytuacja, w ktdrej dzielnice nie mogly realizowa¢ wieloletnich wydatkéw
inwestycyjnych, trwala do 2013 r., kiedy to weszla w Zycie nowelizacja Statutu
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Miasta Krakowa zmieniajgca zasady prowadzenia przez jednostki pomocnicze
gospodarki finansowej. Zgodnie z nowymi regulacjami srodki wydzielone do
dyspozycji dzielnic okreslone zostaty w uktadzie wieloletnim na podstawie zapi-
soéw wieloletniej prognozy finansowej. W przypadku wskazania zadania w cyklu
wieloletnim rada dzielnicy musiata podja¢ uchwate okreslajaca naktad srodkow
finansowych niezbednych do realizacji tego zadania w danym roku budzeto-
wym i w latach nastepnych, az do zakonczenia jego realizacji™.

Zmiana zasad prowadzenia gospodarki finansowej przez dzielnice sprawila,
ze funkcjonujacy podzial na program zadan priorytetowych i powierzonych stat
sie anachronizmem utrudniajagcym tym jednostkom prowadzenie gospodarki
finansowej. Dla 10 dziedzin objetych programem zadan powierzonych nalezato
wydzieli¢ 10 osobnych pul érodkéw finansowych. Realizacja zadania o wartoéci
kilkuset tysiecy zlotych czgsto oznaczata konieczno$¢ finansowania go z kilku
zrédet (kilku programoéw zadan powierzonych i programu zadan priorytetowych).
Dla przykladu sfinansowanie przez Rade Dzielnicy III Pradnik Czerwony budo-
wy nowego placu zabaw przy ul. Slicznej w kwocie 350 000 zt wymagato mon-
tazu finansowego, w ktorym ujeto 3 rodzaje zadan powierzonych: modernizacje
ogrodkow jordanowskich (161 410 z1), tworzenie zielencow i skwerow (48 590 z1),
problematyke 0s6b niepelnosprawnych (140 000 zt)**. Poszczegolne programy
zadan powierzonych mialy przypisanych réznych realizatoréw oraz rézne ter-
miny podejmowania przez rady dzielnic uchwal, co komplikowato proces de-
cyzyjny i sprawialo, ze system finansowania zadan dzielnic stat si¢ niewydolny.

Przyjmujac nowe statuty dzielnic, Rada Miasta Krakowa postanowila o nada-
niu nowej formuly zadaniowej tym jednostkom. Okre$lono statutowy katalog
kompetencji dzielnic oraz nowy system finansowania ich zadan. Wraz z wej-
$ciem w zycie nowych statutéw likwidacji ulegl program zadan powierzonych
i priorytetowych. Osobne pule srodkéw finansowych przeznaczane na zada-
nia priorytetowe i 10 rodzajoéw zadan powierzonych zastgpione zostaly jedna
pula srodkéw wydzielonych do dyspozycji jednostek pomocniczych. Okreslono
nowe kryteria rozdziatu srodkéw pomiedzy poszczegdlne dzielnice, w mysl kto-
rych 40% $rodkéw dzielonych jest w réwnym stopniu na kazda z dzielnic, kolej-
ne 40% rozdysponowywane jest proporcjonalnie do liczby statych mieszkancow

94 Uchwata nr LXXII/1062/13 z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie zmiany Statutu Mia-
sta Krakowa.

95 Zob. Uchwata nr LXXVII/1134/13 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie zmiany uchwaly nr LXX/1013/13 Rady Miasta Krakowa z dnia 27 marca
2013 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Krakowa (z pézn. zm.).
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jednostek pomocniczych, a podzial ostatnich 20% odbywa sie z uwzglednieniem
powierzchni terenéw bedacych wlasnosciag Gminy Miejskiej Krakéw i nieod-
danych we wladanie osobom trzecim lub terenéw Skarbu Panstwa bedacych
w zarzadzie miejskich jednostek organizacyjnych®.

Nowe statuty dzielnic wprowadzily jedng procedure oraz jeden kalendarz
realizacji zadan®’. Wstepna informacja o wysokosci srodkoéw w ujeciu wielolet-
nim na zadania dzielnic okre$lana jest na podstawie obowiazujacej wieloletniej
prognozy finansowej w terminie do konca marca roku poprzedzajacego rok
realizacji zadan. Rady dzielnic w terminie do konca maja roku poprzedzajg-
cego rok realizacji podejmujg uchwaly w sprawie ustalenia wstepnej listy za-
dan. Nastepnie do konca czerwca tego roku miejskie jednostki organizacyjne
okreslaja koszt wnioskowanych zadan oraz propozycje harmonograméw ich
realizacji. Po uzyskaniu informacji od jednostek organizacyjnych miasta rady
dzielnic podejmujg w terminie do konca lipca roku poprzedzajacego rok reali-
zacji uchwaly w sprawie ustalenia ostatecznego wykazu wskazanych zadan®®.

Nadajac dzielnicom nowe statuty, Rada Miasta Krakowa znacznie zwiekszy-
ta mozliwo$¢ dysponowania §rodkami finansowymi przez te jednostki. Srodki
wydzielone do ich dyspozycji moga by¢ przeznaczone na realizacje przedsie-
wzie¢ wchodzacych w zakres zadan wlasnych gminy oraz na realizacj¢ zadan
zleconych do wykonywania przez powiatowe stuzby, inspekgcje i straze. Jedy-
nym statutowym ograniczeniem w dysponowaniu srodkami finansowymi jest
obowigzujgca reguta wydatkowa okreslajaca maksymalny bgdz minimalny pu-
tap $rodkéw koniecznych do przeznaczenia na poszczegdlne dziedziny dzia-
talnosci dzielnic. Zgodnie z przyjetymi zasadami dzielnice zobligowane s3 do
przeznaczania co najmniej 70% srodkéw finansowych bedacych w ich dys-
pozycji na: remonty budynkdéw szkdt podstawowych, gimnazjow, przedszkoli
oraz ztobkdw, budowe, modernizacje, remonty ogrodkéw jordanowskich, zie-
leficow i skwerdw, budowe, modernizacje i remonty miejskiej infrastruktu-
ry drogowej oraz budowe, modernizacje i remonty osiedlowej infrastruktury
sportowej i rekreacyjnej. Dalsze 5% srodkéw jednostki pomocnicze musza
przeznaczaé na realizacje dzielnicowych programéw wspierania osob niepel-
nosprawnych. Ustalone progi maksymalne dotyczg zadan zwigzanych z obstuga

96 Uchwatla nr XCIX/1495/14 Rady Miasta Krakowa w sprawie organizacji i zakresu dzia-
fania Dzielnicy I Stare Miasto w Krakowie, § 64.

97 Nowe statuty dzielnic, Goniec Matopolski [http://www.goniecmalopolski.pl/artykul,1485,no-
we-statuty-dzielnic.html; dostep: 12 stycznia 2017).

98 Uchwala nr XCIX/1495/14 Rady Miasta Krakowa w sprawie organizacji i zakresu dzia-
tania Dzielnicy I Stare Miasto w Krakowie, § 7o.
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administracyjno-biurowy rad i zarzadéw dzielnic oraz komunikacji z miesz-
kancami — na kazdy z tych obszaréw dzielnice moga przeznaczy¢ nie wiecej
niz 2% swoich budzetow””.

Wprowadzenie reguty wydatkowej przetozylo sie na zmiany gospodarki
finansowej dzielnic. Zadania zwigzane z biezagcym utrzymaniem, jak tez orga-
nizacjg przegladow i usuwaniem awarii zostaly w calo$ci przeniesione do wias-
ciwosci miejskich jednostek organizacyjnych. Chcac zapewni¢ jasny podziat
kompetencyjny pomiedzy dzielnicami a pozostalymi organami krakowskiego
samorzadu, wprowadzono wymog sporzadzania wykazu drog oraz innych obiek-
tow i terenéw, na ktorych beda realizowane zadania jednostek pomocniczych'*.

Ujednolicenie procedur realizacji zadan dzielnic przelozylo si¢ takze na
zmiany zasad sprawozdawczosci i procedury kontrolne. Miejskie jednostki
organizacyjne umozliwiaja dzielnicom konsultacje wszystkich etapéw plano-
wania i realizacji wskazanych zadan. Prezydent Miasta Krakowa zostat zobo-
wigzany do przedkiadania dzielnicom szczegélowych sprawozdan z realizacji
zadan w 2 terminach: do 6 sierpnia roku realizacji (informacja pétroczna) i do
20 lutego roku nastepnego (roczne sprawozdanie z wykonania zadan dzielnic).
Jednostki pomocnicze maja prawo do wnioskowania o przeprowadzenie kon-
troli i oceng realizacji zadan. Wniosek kontrolny, przyjmowany uchwala rady
dzielnicy, kierowany jest do Prezydenta Miasta Krakowa, ktdry zleca przepro-
wadzenie doraznej kontroli komdrce organizacyjnej Urzedu Miasta Krakowa
ds. kontroli wewnetrznej w terminie 14 dni od otrzymania wniosku. W przypad-
ku odmowy zlecenia przeprowadzenia kontroli rada dzielnicy moze skierowa¢
wniosek o jej przeprowadzenie do Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Krako-
wa'%'. Pomimo przyjecia jednolitego kalendarza prowadzenia przez dzielnice
gospodarki finansowej w kilku szczegdlnie istotnych dla jednostek pomocni-
czych obszarach merytorycznych wprowadzono uszczegétowienia. Co istot-
ne, w zatozeniu nie mialy one wplywac na sam kalendarz przygotowywania
uchwat rozdysponowujacych calos¢ srodkéw finansowych, aby utrzymac za-
sade ,,jednej uchwaly budzetowej jednej rady dzielnicy”.

Szczegdtowymi zasadami objeto zadania zwigzane z komunikacja z miesz-
kancami oraz problematyka oséb niepetnosprawnych. Nowe statuty dzielnic

99 Ibidem, § 65.

oo Uchwata nr XV1/285/15 Rady Miasta Krakowa z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie wy-
kazu drdg, obiektow i terendw, na ktorych realizowane sg zadania Dzielnic I-XVIII
Miasta Krakowa.

o1 Uchwata nr XCIX/1495/14 Rady Miasta Krakowa w sprawie organizacji i zakresu dzia-
tania Dzielnicy I Stare Miasto w Krakowie, § 75.
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wprowadzity takze mechanizmy konsultacji spotecznych przy wyborze zadan,
co w funkcjonowaniu krakowskich dzielnic stanowito novum. Konsultacje
spoleczne moga odbywac¢ sie z wykorzystaniem narzedzia budzetu obywa-
telskiego oraz wniosku obywatelskiego. Kazda z dzielnic moze przystapi¢ do
budzetu obywatelskiego, wydzielajac na ten cel cz¢$¢ swoich $rodkéw finan-
sowych, o ktérych podziale w glosowaniu zadecydujg mieszkancy dzielnicy.
W ramach procedury wniosku obywatelskiego grupa co najmniej 25 miesz-
kancow moze zaproponowac radzie dzielnicy wskazanie do realizacji wazne-
go z ich punktu widzenia zadania publicznego'®*.

Dzielnice nader czesto korzystaja z mozliwosci udziatu w budzecie oby-
watelskim, angazujac w ten mechanizm partycypacji spotecznej spore $rodki
finansowe, co pokazuje tabela 38. Budzet obywatelski stal si¢ nieodlagcznym
elementem aktywnosci krakowskich dzielnic, pozwala im lepiej diagnozowa¢
potrzeby mieszkancow, wychodzac naprzeciw oczekiwaniom wielu grup spo-
tecznych. Znacznie rzadziej wykorzystywane jest drugie z narzedzi konsulta-
cyjnych, tj. wniosek obywatelski. W latach 2015-2016 mieszkancy ztozyli tylko
3 takie wnioski, wszystkie adresowane do Rady Dzielnicy VII Zwierzyniec —
jeden z nich, dotyczacy budowy o$wietlenia ulicznego w ciggu ul. Jodlowej
i Starowolskiej, zostal przez rade dzielnicy rozpatrzony pozytywnie, a zada-
nie zostalo przyjete do realizacji w cyklu wieloletnim'*’.

Tabela 38. Wysokos¢ srodkéw finansowych przeznaczanych przez dzielnice Krakowa na
budzet obywatelski w latach 2015-2018 (w zt)

Dzielnica Rok 2015* Rok 2016* Rok 2017 Rok 2018
| Stare Miasto 130 000 70 000 100 000 110 000
Il Grzegorzki 100 000 150 000 25000 25000
11l Pradnik Czerwony 100 000 350 000 300 000 200 000
IV Pradnik Biaty 400 000 400 000 400 000
V Krowodrza 50 000 50 000 100 000 100 000
VI Bronowice 100 000 100 000 100 000 100 000

02 Uchwata nr XCIX/1495/14 Rady Miasta Krakowa w sprawie organizacji i zakresu dzia-
fania Dzielnicy I Stare Miasto w Krakowie, § 76-78.

103 Uchwata nr XI/103/2015 Rady Dzielnicy VII Zwierzyniec z dnia 25 sierpnia 2017 r. w spra-
wie wniosku do Prezydenta Miasta Krakowa dotyczacego wprowadzenia do Wieloletniej
Prognozy Finansowej i Wieloletniego Planu Inwestycyjnego zadania inwestycyjnego pla-
nowanego przez Rade Dzielnicy VII Zwierzyniec do realizacji w latach 2016-2017.
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VIl Zwierzyniec 100 000 200 000 250 000 250 000
VIl Debniki 100 000 100 000 200 000 200 000
IX kagiewniki-Borek Fatecki 95 000 200 000 190 000 110 000
X Swoszowice 100 000 100 000 100 000 70000
XI Podgdrze Duchackie 100 000 100 000 100 000 100 000
X1l Biezanéw-Prokocim 100 000 100 000 100 000 130 000
X1l Podgérze 100 000 100 000 100 000 100 000
XIV Czyzyny 100 000 100 000 50 000 50 000
XV Mistrzejowice 200 000 100 000 100 000
XVI Biericzyce 50 000 50 000 40000

XVII Wzgdrza Krzestawickie 100 000 50 000 50 000 50 000
XVIII Nowa Huta 100 000 100 000 50 000 50 000
OGOLEM 1525000 2520000 2355000 2145000

* Edycja taczona 2015-2016, gtosowanie w 2015 r.

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie: Budzet Obywatelski Miasta Krakowa
[http://budzet.krakow.pl; dostep: 17 czerwca 20171.

Nowe zasady gospodarki finansowej dzielnic niewatpliwie pozytywnie
wplynely na mozliwosci dziatania tych jednostek, przyczyniajac si¢ do bar-
dziej efektywnego zarzagdzania srodkami publicznymi bedgcymi w ich gestii.
O prawdziwosci tej tezy $wiadczy m.in. struktura wydatkéw dzielnic z lat 2011-
2015, ujeta w tabeli 39. Zestawienie obejmuje okres od 2011 do 2015 1., a wiec
lata obowigzywania nowej ustawy o finansach publicznych.

Tabela 39. Wydatkowanie $rodkéw finansowych wydzielonych do dyspozycji dzielnic
Krakowa w uktadzie dziatéw klasyfikacji budzetowej w latach 2011-2015 (w zt)

Dziat klasyfikacji Rok 2011 Rok 2012 Rok 2013 Rok 2014 Rok 2015
budzetowej

Transport i tacznosé¢ 26761300 | 27208700 | 18825310 | 19673680 | 22842 111
Turystyka 10 000 10 000

Dziatalno$¢ ustugowa —

47 500 31200 33000 27000 23950
cmentarze

Administracja publiczna | 4481630 | 4050217 | 3918023 | 3979545 875139

Bezpieczenstwo

publiczne 1196 430 1176 550 1143950 | 1027100 | 1249432
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Dziat klasyfikacji Rok 2011 Rok 2012 Rok 2013 Rok 2014 Rok 2015
budzetowej

Oswiata i wychowanie 13191970 | 12900900 | 11038448 | 10921430 | 10839661

Ochrona zdrowia 384 800 282 400 238950 271930 254 500

Pomoc spoteczna 476 800 394 500 318 200 261 700 503 822

Zadania w zakresie

I . 2426100 | 2514600 | 2112300 | 2143790 | 3016257
polityki spotecznej

Edukacyjna opieka

842 270 859 200 904 500 783 500 1258871
wychowawcza

Gospodarka komunalna 6392450 | 6349003 | 5512892 | 6255970 | 5714734

Kultura 2005700 | 1863530 | 1865490 | 1741260 | 2557667
Kultura fizyczna 2149950 | 1829200 | 2230000 | 2309900 | 2089855
OGOLEM 60356 900 | 59460000 | 48 151 063 | 49 406 805 | 51 225 999

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: zarzadzenia nr 848/12 Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie sprawozdania z wykonania budzetu Mia-

sta Krakowa za 2011 rok, informacji o stanie mienia komunalnego Gminy Miejskiej Kra-
kéw za 2011 r. oraz sprawozdania z wykonania planéw finansowych jednostek, o ktérych
mowa w art. 9 pkt 10, 13 i 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicz-
nych, dla ktérych organem zatozycielskim jest Gmina Miejska Krakow, za 2011 rok; za-
rzadzenia nr 833/13 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 28 marca 2013 r. w sprawie spra-
wozdania z wykonania budzetu Miasta Krakowa za 2012 rok, informacji o stanie mienia
komunalnego Gminy Miejskiej Krakéw oraz sprawozdania z wykonania planéw finanso-
wych jednostek, o ktérych mowa w art. 9 pkt 10, 13 i 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 .
o finansach publicznych, dla ktérych organem zatozycielskim jest Gmina Miejska Krakow,
za 2012 rok; zarzadzenia nr 818/14 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 28 marca 2014 .
w sprawie sprawozdania z wykonania budzetu Miasta Krakowa za 2013 rok, informa-

cji o stanie mienia komunalnego Gminy Miejskiej Krakéw oraz sprawozdania z wykona-
nia planéw finansowych jednostek, o ktérych mowa w art. 9 pkt 10, 13 i 14 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, dla ktérych organem zatozycielskim jest
Gmina Miejska Krakdw, za 2013 rok; zarzadzenia nr 719/15 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 30 marca 2015 r. w sprawie sprawozdania z wykonania budzetu Miasta Krakowa
za 2014 rok, informaciji o stanie mienia komunalnego Gminy Miejskiej Krakéw oraz spra-
wozdania z wykonania planéw finansowych jednostek, o ktérych mowa w art. 9 pkt 10,
13i 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, dla ktérych organem
zatozycielskim jest Gmina Miejska Krakow, za 2014 rok; zarzadzenia nr 770/16 Prezy-
denta Miasta Krakowa z dnia 30 marca 2016 r. w sprawie sprawozdania z wykonania bu-
dzetu Miasta Krakowa za 2015 rok, informacji o stanie mienia komunalnego Gminy Miej-
skiej Krakow oraz sprawozdania z wykonania plandw finansowych jednostek, o ktérych
mowa w art. 9 pkt 10, 13 i 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
dla ktérych organem zatozycielskim jest Gmina Miejska Krakéw, za 2015 rok.
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Wymiernym wskaznikiem bardziej efektywnego prowadzenia gospo-
darki finansowej jest wyrazne zmniejszenie wydatkéw dzielnic w obsza-
rze administracji publicznej wystepujace pomiedzy 2014 a 2015 r. (spa-
dek z blisko 3 800 000 zt do 875 000 zl), a wiec w okresie wejscia w zycie
postanowien nowych statutow dzielnic. Kolejnym argumentem potwier-
dzajacym powyzszg teze jest rowniez powszechne planowanie wydat-
kéw w ukladzie wieloletnim. Z 18 dzielnic 17 zaplanowato realizacje swo-
ich zadan inwestycyjnych i biezgcych na podstawie wieloletniej prognozy
finansowej (nie uczynita tego tylko Dzielnica I Stare Miasto) w perspek-
tywie siegajacej 2020 r. (stan na 2016 r.). Laczna wysokos¢ srodkow prze-
znaczonych przez jednostki pomocnicze na realizacje zadan wieloletnich
wynosita prawie 22 000 ooo zl. Zestawienie zadan wieloletnich dzielnic
prezentuje tabela 4o0.

Tabela 40. Rozdysponowanie srodkéw finansowych na zadania wieloletnie dzielnic
Krakowa wg stanu na 2016 r. (w zt)

Dzielnica Rok 2016 | Rok 2017 | Rok 2018 | Rok 2019 | Rok 2020 | RAZEM

| Stare Miasto

Il Grzegorzki 454000 | 92000 546 000
glz:rrqug:;:( 856585 | 635000 | 757000 | 300000 2548 585
IV Pradnik Biaty | 253000 | 770000 1023000
V Krowodrza 808940 | 673940 | 673940 | 500000 | 197000 | 2853820
VI Bronowice 504 000 347 000 790 000 1 641 000
VIl Zwierzyniec | 205500 | 195000 | 500000 | 500000 1400 500
VIII Debniki 425000 | 700000 1125000
&f:ff;’:;‘éﬁ 800670 | 648432 | 390000 1839102
X Swoszowice 1479000 | 871000 | 326000 2 676 000
)[()Lzﬁ:gzze 912500 | 93782 1006 282
);'r'oifczl::mw 510000 | 200000 710 000
X1l Podgorze 775 000 775000
XIV Czyzyny 255588 | 169915 425503
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Dzielnica Rok 2016 | Rok 2017 | Rok 2018 | Rok 2019 | Rok 2020 | RAZEM
XV Mistrzejowice | 25000 | 220000 | 565400 810 400
XVI Bieniczyce 382 487 370 000 752 487
)Ii\rlz'g;’azv%‘l’c';z 571000 | 280000 | 100000 951 000
XVl NowaHuta | 600000 | 300000 900 000
OGOLEM 9818270 | 6566069 | 4102340 | 1300000 | 197000 | 21983 679

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie uchwaty nr XLIV/791/16 Rady Miasta
Krakowa z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr LXX/1013/13 Rady
Miasta Krakowa z dnia 27 marca 2013 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej
Miasta Krakowa (z pdzn. zm.).

Zmiana statutéw dzielnic poskutkowata przekazaniem do dyspozycji tych
jednostek nowych narzedzi umozliwiajacych skuteczne dzialanie. Reforma
finansow dzielnic z 2014 r. stanowi zatem kolejny etap procesu rozwoju jed-
nostek pomocniczych miasta Krakowa.

3.2.5. Pozostata grupa wydatkow zwigzana z funkcjonowaniem
dzielnic

Omawiajac zagadnienia zwigzane z gospodarka finansowg krakowskich dziel-
nic, nalezy na koniec odnies¢ si¢ do jeszcze jednej grupy wydatkéow bezpo-
$rednio powigzanych z funkcjonowaniem tych jednostek. Do tego rodza-
ju $rodkéw finansowych nalezg m.in. koszty diet cztonkéw rad dzielnic oraz
$rodki przeznaczane w latach 1995-2010 na konkurs dzielnic.

Do 1998 r. diety dzielnicowych samorzadowcéw stanowily czes¢ wydatkow
zwigzanych z funkcjonowaniem biur jednostek pomocniczych, a ich wielkos¢
byta uzalezniona od wewnetrznych decyzji rad dzielnic. W 1997 r. uchwata
Rady Miasta Krakowa wydzielono diety dla przewodniczacych dzielnic, kto-
rych wielko$¢ wynosi¢ miata 1,5 przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej'%*, nastepnie w 1998 r. wprowadzono diety dla po-
zostalych cztonkéw rad dzielnic. Zgodnie z uchwalg Rady Miasta Krakowa
czlonkowie zarzadu oraz czlonkowie rad dzielnic otrzymywaé mieli diete za

104 Uchwata nr LXXIII/725/97 Rady Miasta Krakowa z dnia 19 marca 1997 r. w sprawie
zasad ustalania i wyplacania diet dla Przewodniczacych Zarzadéw Dzielnic.
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udziat w posiedzeniach rad, zarzagdow i komisji dzielnic oraz zespoléw pro-
blemowych, do ktérych desygnowani zostali uchwalg swojej rady dzielnicy.
Wysokos¢ uposazenia miata by¢ uzalezniona od $redniego miesi¢cznego wy-
nagrodzenia w gospodarce narodowej'*.

Stosunkowo szybko, bo juz w maju 1998 r., Rada Miasta Krakowa zmie-
nifa zasady wyplacania diet, obnizajac wspolczynnik krotnosci wynagro-
dzenia w gospodarce narodowej do wysokosci 1,3'°. Kolejne nowelizacje
uchwat Rady Miasta Krakowa z lat 2003 i 2006 spowodowaly dalsze zmniej-
szenie wspomnianego wspolczynnika do poziomu 1,075-krotnosci sredniego
wynagrodzenia w gospodarce rynkowej oraz wprowadzily zasade, ze diete
za dzialalnos¢ w radach dzielnic moga pobiera¢ jedynie ci sposrod czton-
kow rad dzielnic, ktorzy nie wykonujg jednocze$nie mandatu radnego mia-
sta Krakowa'””.

Przewodniczacy i pozostali czlonkowie zarzadéw dzielnic pobieraja state
miesieczne uposazenie, natomiast pozostali cztonkowie rad dzielnic - die-
ty uzaleznione od ich zaangazowania w prace jednostki pomocniczej. Dla
przyktadu wysoko$¢ diet w 2003 r. wynosita dla przewodniczacych zarza-
doéw dzielnic 2228,68 zl, dla ich zastepcdw - 1114,34 zt, cztonkéw zarzaddw —
557,17 z1, a pozostalych cztonkéw rad dzielnic - do 378,88 z1'°%.

Wzrost $redniego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w latach
2004-2010 spowodowal znaczacy wzrost uposazenia cztonkow rad dzielnic.
Zjawisko to dotyczylo gtéwnie poboréw przewodniczacych zarzadow, kto-
rych diety przekroczyly w 2007 r. wysokos¢ wynagrodzenia radnych miej-
skich (2700 zl miesiecznie), by osiaggna¢ pod koniec 2008 r. kwote 3100 tys. zt
miesiecznie. Wydatki budzetowe miasta na diety cztonkéw rad dzielnic

o5 Uchwata nr CIII/955/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 7 stycznia 1998 r. w sprawie za-
sad ustalania i wyplacania diet dla przewodniczacych, zastepcéw, cztonkéw Zarzadéow
Dzielnic oraz cztonkéw Rad Dzielnic.

106 Uchwata nr CXVII/1040/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 20 maja 1998 r., zmieniaja-
ca uchwale w sprawie zasad ustalania i wyplacania diet dla przewodniczacych, zastep-
cow, cztonkéw Zarzgddw Dzielnic oraz cztonkéw Rad Dzielnic.

17 Uchwala nr CXVIII/1270/06 Rady Miasta Krakowa z dnia 11 pazdziernika 2006 r.
w sprawie zmiany uchwaly nr CIII/955/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 7 stycznia
1998 r. w sprawie zasad ustalania i wyplacania diet dla przewodniczacych, zastepcow,
czlonkéw Zarzadow Dzielnic oraz czlonkéw Rad Dzielnic.

108 Uchwata nr XXIII/224/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 10 wrze$nia 2003 r. w sprawie
zmiany uchwaly nr CIII/955/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 7 stycznia 1998 r. w spra-
wie zasad ustalania i wyplacania diet dla przewodniczacych, zastepcow, cztonkéw Za-
rzadéw Dzielnic oraz cztonkéw Rad Dzielnic.
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wyniosty w 2008 r. 2 700 000 zl, natomiast na diety miejskich radnych -
1500 000 z1'%°.

Z uwagi na znaczny wzrost uposazenia przewodniczacych zarzadow
dzielnic Rada Miasta Krakowa zdecydowala si¢ na kolejng korekte wyso-
kosci diet cztonkéw rad dzielnic, wprowadzajac zasade, ze dieta przewod-
niczacych zarzadéw dzielnic nie moze by¢ wyzsza od uposazenia radnych
miejskich''’. Wprowadzenie tego rozwiazania ustabilizowalo wysoko$§¢
diet w dzielnicach. W 2014 r. dieta przewodniczacych zarzadéw oscylowa-
ta wokot kwoty 2650 z1, wiceprzewodniczacych — 1325 zt, a cztonkdw zarza-
dow dzielnic - 662 zI. Czlonkowie rad dzielnic niezasiadajacy w zarzadach
mogli otrzymywa¢ miesieczne uposazenie nieprzekraczajace kwoty 567 zi,
przy czym do tej kwoty wliczane byly: diety za udziat w sesjach rady i pra-
ce w komisjach, dodatek dla przewodniczacego komisji i dodatek za udziat
w pracach zespotu problemowego powotanego np. do odbioru prac finan-
sowanych z funduszy dzielnicy"".

Srodkami finansowymi zwigzanymi bezposrednio z funkcjonowaniem
dzielnic byly takze $rodki budzetowe przeznaczane przez Rade Miasta Krako-
wa w ramach konkursu dzielnic. Dzielnice corocznie od 1995 do 2010 r. mog-
ty uczestniczy¢ w konkursie oglaszanym przez Rade Miasta Krakowa. Przed-
miotem konkursu byly projekty inwestycyjne, modernizacyjne lub remontowe
w zakresie infrastruktury technicznej, kultury, kultury fizycznej, sportu, re-
kreacji lub ochrony srodowiska. Kazda dzielnica mogta zlozy¢ tylko jeden
projekt w danym roku. Nagrodzone mogty by¢ maksymalnie 3 sposréd nich.
Srodki finansowe przeznaczone na realizacje zwycieskich projektéw byty rok-
rocznie okreslane w budzecie miasta Krakowa. Wysoko$¢ srodkow przezna-
czanych na ten cel prezentuje tabela 41.

109 A. Maj, Radny zadba o radnego, ,Dziennik Polski” 2008, nr 220.

uo  Uchwata nr LXXIV/955/09 Rady Miasta Krakowa z dnia 3 czerwca 2009 r. w sprawie
zmiany uchwaly nr CII1/955/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 7 stycznia 1998 r. w spra-
wie zasad ustalania i wyplacania diet dla przewodniczacych, zastepcow, cztonkéw Za-
rzadéw Dzielnic oraz czlonkéw Rad Dzielnic.

w ], Drath, Ile zarabiajg radni w dzielnicach?, LoveKrakow.pl [http://lovekrakow.pl/ak-
tualnosci/diety-radnych-dzielnicowych_7794.html; dostep: 13 stycznia 2017].
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Tabela 41. Wysokos¢ srodkéw finansowych przeznaczanych na konkurs dzielnic
Krakowa w latach 1995-2010

Rok Wysokos¢ srodkow w zt Rok Wysokos¢ srodkéw w zt
1995 200 000 2003 300 000
1996 300 000 2004 300 000
1997 300 000 2005 350 000
1998 300 000 2006 350 000
1999 330 000 2007 350 000
2000 371000 2008 350 000
2001 390 000 2009 400 000
2002 390 000 2010 300 000

Zrédto: Biuletyn Informacji Publicznej Miasta Krakowa [http://bip.krakow.pl/?bip_
id=1&mmi=464; dostep: 11 kwietnia 2017].

Zadania konkursowe mogty by¢ realizowane jedynie na terenach beda-
cych wlasnoscia Gminy Miejskiej Krakdow, a projekt zglaszany do konkur-
su musial zawiera¢: opinie merytoryczne wtasciwych wydzialéw i jednostek
Urzedu Miasta Krakowa, deklarowany termin realizacji, kosztorys, wymaga-
ne prawem decyzje budowlane oraz opis zadania wraz z uzasadnieniem. Po-
nadto waznym elementem w ocenie projektu byta deklaracja udziatu finan-
sowego w jego realizacji, podjeta przez wnioskujaca o dotacje dzielnice, oraz
pisemne potwierdzenie udziatlu sponsoréw i innych podmiotéw zewnetrz-
nych. Termin sktadania projektéw uptywal 1 marca danego roku, natomiast
rozstrzygniecie konkursu nastepowato do 15 kwietnia. W sktad komisji kon-
kursowej wchodzili radni miasta Krakowa wybierani przez rade z uwzglednie-
niem parytetow klubowych. Przewodniczacym komisji byt wiceprzewodniczg-
cy Rady Miasta Krakowa, ktéremu powierzono wspotprace z dzielnicami''?.,

Samorzad Krakowa stworzyt wlasny, unikalny w skali kraju model finanso-
wania zadan jednostek pomocniczych. Gospodarka finansowa dzielnic zosta-
ta skonstruowana w taki sposob, aby zagwarantowaé wltadzom miasta mozli-
wos¢ sprawowania kontroli nad dzialaniami dzielnic oraz zapewni¢ unitarny
charakter gminy. Stad omawiane juz wcze$niej ograniczenia w prowadzeniu

u2 Uchwata nr VII/88/07 Rady Miasta Krakowa z dnia 28 lutego 2007 r. w sprawie kon-
kursu dla Rad Dzielnic Miasta Krakowa w latach 2007-2010.
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gospodarki finansowej przez jednostki pomocnicze. Zmiana prawa krajo-
wego spowodowala odejscie od skomplikowanego systemu finansowania za-
dan dzielnic na rzecz prowadzenia przez nie wieloletniej gospodarki finan-
sowej. Okazalo si¢ to korzystne dla tych jednostek.

Niezwykle wazne dla badanego zagadnienia jest okreslenie czynnikow, jakie
wplynety na proces przekazywania dzielnicom coraz to nowych zadan i kom-
petencji. Na pewno jednym z najwazniejszych wérdd nich bedzie — o czym
wspominat Stanistaw Handzlik, wieloletni przewodniczacy Rady Miasta Kra-
kowa i radny miasta Krakowa - che¢ wykorzystania potencjatu spotecznego
tkwigcego w tych jednostkach na rzecz realizacji statutowych zadan gminy.
Zdaniem radnego w ramach zasady pomocniczoéci dzielnice beda lepiej dys-
ponowa¢ $rodkami finansowymi niz miejscy urzednicy'"’.

Podobnego zdania byt Janusz Orkisz, przewodniczacy Krajowej Konferen-
cji Komitetéw Obywatelskich. Uwaza on, ze dzielnice najlepiej wiedza, jak na-
lezy wydac $rodki finansowe, aby osiagna¢ jak najwigksza korzys¢ dla swoich
mieszkancow. Te teze popart réwniez Ireneusz Ras, wieloletni przewodnicza-
cy Dzielnicy XVI, radny miasta Krakowa, a obecnie posel na Sejm RP, twier-
dzac, ze dzielnice s3 bardzo efektywne w wydawaniu publicznych pieniedzy'**.

Krzysztof Pakonski stwierdzil z kolei, ze skoro problemy lokalne nie sg wi-
doczne w centrum miasta (centrum miasta jest rozumiane tutaj jako magi-
strat), to jedynym sposobem ich rozwigzania jest decentralizacja samorzadu
i podjecie si¢ rozwigzywania probleméw lokalnych na poziomie samorza-
du dzielnicowego - lokalnego'"*.

Powyzsze opinie charakteryzujg pewien sposob myslenia krakowskich sa-
morzadowcow, w ktérym dominuje nieufno$¢ wobec pracownikéow urzedu,
jak tez zaufanie do dzialalnosci organdéw samorzadowych weryfikowanych
w procesie wyborczym. Krakowscy politycy w swoich przekonaniach bliscy
sg szkole partycypacji spolecznej gloszacej idee nowej decentralizacji. Szko-
fa ta, niezwykle aktywna na Zachodzie w latach 60. ubiegtego wieku, glosita
poglad, ze decentralizacja jest jedynym mechanizmem zapewniajagcym pod-
porzadkowanie urzednikéw politykom, a takze spotecznos$ciom lokalnym.

us S, Handzlik, Glos podczas dyskusji, referat wygloszony podczas konferencji z okazji
14. rocznicy istnienia dzielnic samorzadowych w Krakowie, Krakéw 200s.

u4 Malopolska Konferencja ,,Dzielnice, Osiedla, Sotectwa - jednostki pomocnicze w samo-
rzadzie terytorialnym. Doswiadczenia i wnioski po 15 latach”, Stowarzyszenie Gmin
i Powiatéow Matlopolski [http://www.sgpm.krakow.pl/wydarzenia/ formatka.php?i-
dwyb=32; dostep: 21 wrzesnia 2013].

us K. Pakonski, Geneza powstania dzielnic miasta Krakowa.
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Postawy tego typu sa niezwykle popularne zaréwno na lewicy, jak i na prawi-
cy. Prawica widzi w procesie decentralizacji przekazanie wtadzy w rece kon-
sumentdw, natomiast lewica - $rodek do zapewnienia mozliwie jak najwigk-
szej sprawiedliwos$ci spotecznej.

Opierajac sie na powyzszym rozumowaniu, mozemy wydzieli¢ 3 cele, jakie
sktonily samorzad Krakowa do przekazania dzielnicom kompetencji o cha-
rakterze decyzyjnym:

- usprawnienie zarzadzania miastem,

- ograniczenie kosztow zarzadzania przez zwigkszenie efektywnosci go-

spodarowania $rodkami finansowymi,

- zdobycie wigkszego wsparcia i zrozumienia dla dzialan samorzadu.

3.3. System wyborczy, udziat mieszkaricéw Krakowa
w procesie wyborczym

Procedure wyboru cztonkéw rad dzielnic okresla ordynacja wyborcza, kto-
ra do 2014 r. stanowila odrebny, jednobrzmiacy zatacznik statutow dzielnic.
Wraz z uchwaleniem nowych statutéw przepisy ordynacji wyborczej zostaly
wlaczone bezposrednio do tekstu zasadniczego tych aktéw normatywnych.
Oprocz zasad przeprowadzania wyboréw ordynacja okresla réwniez sposdb
ich przeprowadzania oraz warunki waznosci gtosowania''®.

W wyborach moze wzig¢ udziat kazdy mieszkaniec Krakowa, ktory naj-
pozniej w dniu glosowania ukonczyl 18. rok zycia i stale zamieszkuje na ob-
szarze dzialania danej rady dzielnicy. Glosowanie przeprowadza si¢ wedlug
zasad ordynacji wigkszo$ciowej w okregach jednomandatowych. Wybory sa
tajne, powszechne, réwne i bezposrednie. Wyborca moze oddac¢ tylko jeden
glos na jednego sposrod zarejestrowanych kandydatéw. O mandat cztonka rady
dzielnicy moze ubiegac si¢ kazdy, komu przystuguje czynne prawo wyborcze
oraz wobec ktorego nie wydano prawomocnego orzeczenia sadu stwierdza-
jacego utrate prawa wybieralnosci''’.

W opisie kandydat moze wnie$¢ o oznaczenie nazwa lub skrétem partii
politycznej albo organizacji go popierajacej. Kazda osoba chcaca ubiegac sig
o mandat czlonka rady dzielnicy musi zlozy¢ w siedzibie wlasciwej komisji

u6  Uchwata nr XCIX/1495/14 Rady Miasta Krakowa w sprawie organizacji i zakresu dzia-
tania Dzielnicy I Stare Miasto w Krakowie, rozdziat IV - Ordynacja wyborcza.
17 Ibidem, § 8s.
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wyborczej komplet dokumentéw: zgloszenie kandydata oraz oswiadczenie
kandydata i partii (organizacji, ugrupowania) popierajgcej danego kandyda-
ta''®. Do 2014 1. przy rejestracji kandydata na cztonka rady dzielnicy wyma-
gane bylo uzyskanie poparcia co najmniej 25 0s6b zamieszkalych w danym
okregu wyborczym, nastepnie wymag ten zniesiono'"'. Jezeli w terminie
przewidzianym do zglaszania kandydatéw w danym okregu wyborczym zo-
stanie zarejestrowany tylko jeden kandydat, dzielnicowa komisja wyborcza
uznaje go za wybranego na czlonka rady dzielnicy'*°.

W przypadku niezarejestrowania w okregu wyborczym zadnego kan-
dydata dzielnicowa komisja wyborcza postanawia o nieprzeprowadzaniu
wybordéw w tym okregu. Jezeli wybory zostang odwotane z powodu braku
kandydatéw w wiecej niz 1/3 okregéw w danej dzielnicy, odstepuje sie¢ od
przeprowadzania wybordw na calym jej obszarze. Ponowne wybory zarzadza-
ne sg w ciggu najblizszych 3 miesiecy, a czas trwania kadencji rady wybranej
w ponownych wyborach uptywa wraz z kadencja pozostatych rad dzielnic'?'.

Wybory do rad dzielnic zarzadza Rada Miasta Krakowa, wyznaczajac date
wyboréw i godziny glosowania oraz powolujac Miejskiego Komisarza Wy-
borczego i Komisje Odwotawcza. Postanowienia Miejskiego Komisarza Wybor-
czego sa wydawane stosunkowo rzadko, np. w wyborach do rad dzielnic
w 2006 1. komisarz uchylit jedng uchwate dzielnicowej komisji wyborczej,
dotyczacg ustalenia rejestru kandydatéw na czlonkéw rady Dzielnicy XVIII
Nowa Huta'??, oraz dokonal jednej wyktadni przepiséw ordynacji wybor-
czej, dotyczacej liczby mezéw zaufania, jakich moga wyznaczac poszczegdlni
kandydaci'*’. Liczba cztonkéw rady wybieranych w poszczegélnych dzielni-
cach okreslana jest w drodze zarzadzenia Miejskiego Komisarza Wyborcze-
go 1 musi by¢ zgodna z postanowieniami ustawy o samorzadzie gminnym.
Okreslenie liczby wybieranych cztonkéw rady stanowi zatem jedynie formalng

u8  Biuletyn Informacji Publicznej Miasta Krakowa [http://bip.krakow.pl/?dok_id=29111;
dostep: 11 kwietnia 2017].

n9 Uchwata nr XCIX/1495/14 Rady Miasta Krakowa w sprawie organizacji i zakresu dzia-
fania Dzielnicy I Stare Miasto w Krakowie, § 112.

2o Protokoly wynikéw wyboréw do Rad Dzielnic I-XVIII Miasta Krakowa z dnia 16 listo-
pada 2006 r., archiwum Urzedu Miasta Krakowa.

121 Uchwata nr XCIX/1495/14 Rady Miasta Krakowa w sprawie organizacji i zakresu dzia-
fania Dzielnicy I Stare Miasto w Krakowie, § 114.

122 Postanowienie Miejskiego Komisarza Wyborczego nr 1/2006 z dnia 9 pazdziernika
2006 1.

123 Postanowienie Miejskiego Komisarza Wyborczego nr 2/2006 z dnia 10 pazdziernika
2006 1.
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implementacj¢ przepiséw ustawowych do prawa miejscowego. W dzielnicach
liczacych mniej niz 20 ooo mieszkancoéw wybiera si¢ 15 czlonkéw rad dziel-
nic, a w dzielnicach przekraczajacych liczbe 20 ooo mieszkancéw wybiera
sie 21 takich cztonkéw'**. Pomimo przekazania przez Rade Miasta Krakowa
kompetencji w zakresie zatwierdzania okregdw wyborczych Miejskiemu Ko-
misarzowi Wyborczemu przepisy ordynacji wyborczej przewidujg specjalny
tryb w zakresie okreslania ich wielkoéci oraz granic. Prezydent Miasta Kra-
kowa przygotowuje w formie zarzadzenia projekt podziatu poszczegélnych
dzielnic na okregi wyborcze, przekazujac go do zaopiniowania poszczegol-
nym radom dzielnic, a po uzyskaniu ich opinii kieruje go - wraz ze zgloszo-
nymi propozycjami korekt — do Miejskiego Komisarza Wyborczego, ktéry
podejmuje ostateczng decyzje co do ich ksztattu'?*.

Ordynacja wyborcza w sposob szczegélowy opisuje zasady, jakimi musza
kierowac¢ si¢ wladze miasta przy tworzeniu okregéw wyborczych. Zgodnie
z ordynacja podczas wyznaczania granic okregéw nalezy uwzglednié¢ wigzi
spoteczne oraz uwarunkowania przestrzenne, a takze przestrzega¢ jedna-
kowej normy przedstawicielstwa, wynikajacej z podzielenia liczby miesz-
kancow dzielnicy przez ustalong dla niej liczbe wybieranych czlonkow rady.
Odstepstwa od tak okreslonej normy przedstawicielstwa dopuszczalne sg
wylacznie wtedy, gdy jest to uzasadnione wzgledami spotecznymi lub uwa-
runkowaniami przestrzennymi badz ekonomicznymi. Przy czym roézni-
ce w rozmiarach okregéw wyborczych nie moga przekroczy¢ 25% $redniej
wielko$ci okregu'®’.

Zmiany granic okregéw wyborczych moga by¢ dokonywane na 3 miesigce
przed dniem wyboréw. Jesli rada dzielnicy nie przedstawi swojej opinii co do
ksztattu okregéw wyborczych, Miejski Komisarz Wyborczy ma prawo wydaé
stosowne zarzadzenie, nie czekajac na stanowisko rady w tym zakresie. Za-
rzadzenie Miejskiego Komisarza Wyborczego podaje sie do publicznej wia-
domosci najpdzniej w 50. dniu przed dniem wyboréw'*”.

Organem rozstrzygajacym skargi i spory wyborcze jest powolywana przez
Rade¢ Miasta Krakowa Komisja Odwolawcza. W skfad komisji wchodza:

124 Art. 37 ustawy o samorzadzie gminnym.

15 Zarzadzenie Prezydenta Miasta Krakowa nr 1153/2006 z dnia 6 czerwca 2006 r. w spra-
wie utworzenia okregéw wyborczych w wyborach do rad dzielnic miasta Krakowa
W 2006 1.

126 Uchwata nr XCIX/1495/14 Rady Miasta Krakowa w sprawie organizacji i zakresu dzia-
tania Dzielnicy I Stare Miasto w Krakowie, § 102.

27 Ibidem, § 103.
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przewodniczacy, jego zastepca, sekretarz i 2 cztonkéw. Nie moga oni kandy-
dowac¢ na cztonkéw rad dzielnic ani tez petni¢ funkcji mezéw zaufania poszcze-
gblnych kandydatow'?®. Za organizacje i przeprowadzenie wyboréw w po-
szczegdlnych dzielnicach odpowiadaja dzielnicowe komisje wyborcze. Zgodnie
z zapisami statutow dzielnicowe komisje wyborcze powolywane sg przez Miej-
skiego Komisarza Wyborczego najpdzniej w 40. dniu przed dniem wyboréw'*.
W sktad kazdej z 18 dzielnicowych komisji wyborczych wchodza: przewodni-
czacy, jego zastepca, sekretarz i cztonkowie w liczbie 4-6 osob. Statuty dziel-
nic okreslaja nastepujace zasady obsady miejsc w komisjach:

- przewodniczacy komisji — osoba wskazana przez Miejskiego Komisa-
rza Wyborczego,

- zastepca przewodniczacego komisji — osoba wskazana przez wlasciwy
terytorialnie zarzad dzielnicy,

- sekretarz komisji - osoba zakwalifikowana przez prezydenta miasta do
komputerowej obstugi przesylania wynikow,

- 4-6 czlonkéw komisji — osoby wylonione z grona oséb wskazanych
przez kluby radnych, wedlug stanu klubéw na 6o dni przed termi-
nem powotania komisji, przy zastosowaniu parytetu liczonego meto-
da Sainte-Lagué'*°.

Przed uchwaleniem nowych statutéw dzielnic ordynacja wyborcza pozo-
stawiata w gestii Prezydenta Miasta Krakowa ustalenie zasad powotywania
dzielnicowych komisji wyborczych'*'.

Obwody do glosowania obejmuja do 3000 mieszkancow i tworzone sg (je-
zeli jest to mozliwe) zgodnie z granicami obwoddéw wyborczych ustalonych
na podstawie Kodeksu wyborczego'**. W zakladach pomocy spolecznej lub
w zakladach dla inwalidéw moga by¢ tworzone obwody zamkniete, pod wa-
runkiem ze zamieszkuje w nich co najmniej 15 wyborcow. Za przeprowadze-
nie glosowania w poszczegdlnych obwodach wyborczych odpowiadaja obwo-

dowe komisje wyborcze'**. Miejski Komisarz Wyborczy powoluje obwodowe

28 Tbidem, § 93.

129 Tbidem, § 94.

3o Tbidem, § 95.

131 Zarzadzenie Prezydenta Miasta Krakowa nr 1445/2006 z dnia 14 lipca 2006 r. w sprawie
utworzenia okregéw wyborczych w wyborach do rad dzielnic miasta Krakowa w 2006 r.

132 Art. 12 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2020 poz. 1319
ze zm.).

13 Uchwata nr XCIX/1495/14 Rady Miasta Krakowa w sprawie organizacji i zakresu dzia-
tania Dzielnicy I Stare Miasto w Krakowie, § 104.
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komisje na 30 dni przed dniem wyboréw. W ich sktad wchodza: przewodni-
czacy, jego zastepca, sekretarz oraz 2-3 cztonkow'**.

Ordynacja wyborcza nie reguluje zasad prowadzenia kampanii wyborczej,
jej postanowienia stwierdzaja jedynie, ze zabronione jest agitowanie w lokalu
wyborczym oraz prowadzenie kampanii wyborczej w dzien przed glosowaniem,
jak réwniez w samym dniu glosowania. Glosowanie co do zasady jest bezpo-
srednie, jednak wyborcy niepetnosprawni o znacznym lub umiarkowanym stop-
niu niepelnosprawnoéci lub tacy, ktorzy ukonczyli 75. rok Zycia, moga udzieli¢
pelnomocnictwa do glosowania w swoim imieniu'**. Niezwlocznie po zakon-
czeniu glosowania obwodowa komisja wyborcza przeprowadza liczenie gtoséw
i na tej podstawie ustala wyniki glosowania w obwodzie. W przypadku otrzy-
mania rownej liczby gloséw uprawniajacej do uzyskania mandatu czfonka rady
dzielnicy przez 2 lub wigcej kandydatéw o jego otrzymaniu rozstrzyga losowa-
nie przeprowadzone przez przewodniczacego dzielnicowej komisji wyborczej'*°.

Ordynacja wyborcza przewiduje mozliwos¢ sktadania protestow wybor-
czych. Wyborca moze w ciggu 14 dni od dnia wyboréw za posrednictwem
Miejskiego Komisarza Wyborczego wnies¢ do Komisji Odwotawczej protest
przeciwko wazno$ci wyboréw. Prawidtowo udokumentowany protest wybor-
czy wraz z wlasnym wyja$nieniem Miejski Komisarz Wyborczy przekazuje
w terminie 30 dni od dnia wyboréw do Komisji Odwotawczej. Komisja, roz-
patrujac protest, orzeka, czy w wyborach w danym okregu dopuszczono si¢ na-
ruszenia przepiséw ordynacji, ktore wywarlo istotny wplyw na wyniki gtoso-
wania. Orzekajac o naruszeniu przepiséw wyborczych, Komisja Odwolawcza
wnioskuje do Rady Miasta Krakowa o uniewaznienie wyboréw i ich ponowne
zarzadzenie w danym okregu wyborczym, wskazujac czynno$¢, od ktorej na-
lezy ponowi¢ postepowanie wyborcze. Na orzeczenie komisji nie przystuguje
$rodek zaskarzenia. Rada Miasta Krakowa, na podstawie zlozonego przez Ko-
misje Odwolawcza wniosku stwierdzajacego niewaznos¢ wybordéw we wska-
zanym okregu wyborczym, zarzadza przeprowadzenie ponownych wybordw,
okreslajac ich termin oraz kalendarz wyborczy'*”.

Analizujgc uczestnictwo mieszkaicéw w procesie wyborczym, nalezy za-
uwazy¢ relatywnie mala frekwencje wyborcza towarzyszaca zazwyczaj wybo-
rom do organéw jednostek pomocniczych. W Krakowie sytuacja w tej materii

34 Ibidem, § 96.

35 Ibidem, § 130.

136 Ibidem, § 146.

137 Ibidem, § 152-156.
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jest nieco odmienna - frekwencje wyborcze odnotowane w latach 1998-2018
byly dos¢ wysokie i wyniosty odpowiednio: w 1998 r. - 34,94% "%, w 2002 1. -
30,36%"°, W 2006 I. - 35,89%"°, W 2011 I. — 12,74%*!, W 2014 .- 34,54%"*%,
a w 2018 . frekwencja przekroczyta 12%'*’. Pelne dane na temat frekwencji
w wyborach do rad dzielnic za lata 1998-2014 przedstawia tabela 42. Graficzne
ujecie frekwencji wyborczej przedstawione zostato na rysunku 13, przy czym
obejmuje ono okres po redukgji liczby mandatéw w radach dzielnic, a wigc
lata 2002-2014.

Tabela 42. Frekwencja wyborcza w wyborach do rad dzielnic Krakowa w latach
1998-2014 (w %)

Nazwa dzielnic Frekwencja | Frekwencja | Frekwencja | Frekwencja | Frekwencja
y w1998 r. w2002 r. w 2006 . w2011r. w2014r.

Dzielnica | Stare 36,55 31,54 36,02 11,37 33,71

Miasto

Dzielnica Il 38,26 33,04 36,85 12,50 35,6

Grzegorzki

Dzielnica Il 36,64 32,24 36,97 13,87 33,88

Pradnik Czerwony

Dzielnica IV

Pradnik Biaty 36,31 29,82 37,01 8,82 35,11

Dzielnica V 38,31 36,65 39,53 12,94 38,14

Krowodrza

Dzielnica VI 40,87 36,03 4522 15,68 40,92

Bronowice

18 Protokoly wynikéw wyboréw do Rad Dzielnic I-XVIII Miasta Krakowa z dnia 12 paz-
dziernika 1998 ., archiwum Urzedu Miasta Krakowa.

139 Protokoly wynikow wyboréw do Rad Dzielnic I-XVIII Miasta Krakowa z dnia 27 paz-
dziernika 2002 r., archiwum Urzedu Miasta Krakowa.

1o Protokoly wynikéw wyboréw do Rad Dzielnic I-XVIII Miasta Krakowa z dnia 16 listo-
pada 2006 r., archiwum Urzedu Miasta Krakowa.

w1 Protokoly wynikéw wyboréw do Rad Dzielnic I-XVIII Miasta Krakowa z dnia 9 stycz-
nia 2011 1., archiwum Urzedu Miasta Krakowa.

142 Protokoly wynikéw wyboréw do Rad Dzielnic I-XVIII Miasta Krakowa z dnia 16 listo-
pada 2014 r., archiwum Urzedu Miasta Krakowa.

143 G. Skowron, Wybory do rad dzielnic 2018 w Krakowie. Wystarczylo uzyska¢ kilkanascie
glosow, by zostacé radnym, ,,Dziennik Polski” [online] [https://dziennikpolski24.pl/wy-
bory-do-rad-dzielnic-2018-w-krakowie-wystarczylo-uzyskac-kilkanascie-glosow-by-
zostac-radnym/ar/13713052; dostep: 27 czerwca 2021].
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Dzielnica VI 42,24 39,14 45,87 18,34 39,85
Zwierzyniec

Dzielnica VIl Debniki 36,73 28,99 37,15 12,68 34,17
Dzielnica IX tagiew-

ik Borek Fatadkd 35,67 33,46 38,18 15,15 3823
Dzielnica X 40,73 36,85 41,13 21,37 35,33
Swoszowice

Dzielnica XI

Podgorse Duchackie 31,0 27,68 32,83 7,65 32,39
Dzielnica XIl = 32,47 28,36 32,90 10,27 32,77
Biezanéw-Prokocim

Dzielnica XIll 315 27,66 33,75 13,68 3321
Podgérze

Dzielnica XIV 33,68 31,29 34,92 15,09 36,28
Czyzyny

Dzielnica XV 30,01 25,75 32,53 11,44 35,12
Mistrzejowice

Dzielnica XVI 28,79 24,54 30,44 13,05 30,06
Biericzyce

Dzielnica XVIl Wzg6- 36,58 32,97 36,32 20,11 33,66
rza Krzestawickie

Dzielnica XVIlI 36,03 29,50 36,11 15,22 34,32
Nowa Huta

KRAKOW OGOLEM 34,94 30,36 35,89 12,74 34,54

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie protokotéw wynikéw wyboréw do Rad
Dzielnic I-XVIII Miasta Krakowa z dnia: 11 pazdziernika 1998 r., 27 pazdziernika 2002 .,
16 listopada 2006 r., 9 stycznia 2011 r., 16 listopada 2014 r., archiwum Urzedu Miasta
Krakowa.

Wybory do rad dzielnic w Krakowie nie zawsze charakteryzowaly sie rela-
tywnie wysoka frekwencjg wyborcza. Pierwsze — ktére odbyly sie 27 pazdzier-
nika 1991 . - z powodu malego zainteresowania wyborcéw przyniosty ukon-
stytuowanie si¢ jedynie 7 z 18 rad dzielnic (wybrano rady w dzielnicach: I, VI,
VIIIL, X, XI, XV, XVII). Pozostale rady udato si¢ skompletowaé dopiero w wy-
borach uzupetniajacych dzigki akcji informacyjnej przeprowadzanej przez
organizacje i stowarzyszenia lokalne. Klopoty z ukonstytuowaniem si¢ rad
dzielnic w 1991 r. wynikaty m.in. z faktu przeprowadzenia wyboréw do jed-
nostek pomocniczych w polaczeniu z glosowaniem do sejmu i senatu, a nie -
jak to miato miejsce w latach pozniejszych — w polgczeniu z ogélnokrajowymi
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wyborami samorzadowymi. W wyborach parlamentarnych tematyka samo-
rzadowa zostala zepchnieta na dalszy plan przez problemy ogoélnokrajowe.

Podobny negatywny efekt wyborczy przyniosto rozdzielenie wyboréw do
rad dzielnic od pozostatych wyboréw samorzadowych w 2011 r. Przed podje-
ciem tej decyzji w Radzie Miasta Krakowa przetoczyta si¢ debata. Ostatecz-
nie glosami radnych Prawa i Sprawiedliwos$ci oraz niezrzeszonych podjeto
decyzje o zmianie terminu wyboréw. Autorzy proponowanych zmian zda-
wali sobie sprawe, ze takie rozwiazanie wplynie niekorzystnie na frekwencje
wyborczg - jak przekonywal éwczesny radny miejski Pawet Sularz: ,,Péjdzie
do nich [wyboréw] najwyzej kilka procent mieszkancodw. Wtedy okaze sig, ilu
osobom zalezy na tym, aby w Krakowie istnialy dzielnice. To moze by¢ argu-
ment za tym, aby je zlikwidowa¢”'**.

Rozdzielenie terminu wyboréw spowodowalo istotny spadek frekwencji
wyborczej, lecz jednak potwierdzilo potencjat spoleczny tkwigcy w dzielni-
cach. W odréznieniu od 1991 r. ukonstytuowane zostaly wszystkie rady dzielnic
oraz obsadzone wszystkie sposrod 372 mandatéw. Frekwencja 12,74%, mimo
ze znacznie nizsza niz w wyborach w latach poprzednich, byta na tle innych
duzych miast i tak relatywnie wysoka (zob. wykres 9).

Rysunek 13. Frekwencja wyborcza w wyborach do rad dzielnic Krakowa, lata 2002-
2014

14 A, Maj, Przesuneli wybory, zeby zlikwidowa¢ dzielnice?, Interia.pl [http://www.fakty.inte-
ria.pl/malopolskie/news-przesuneli-wybory-zeby-zlikwidowac-dzielnice,nld,1244877;
dostep: 12 kwietnia 2017].

252



3.3. System wyborczy, udziat mieszkaricéw Krakowa w procesie wyborczym

c)

Xin

vl B Xil

Rok 2011

Legenda:

powyzej 42%
39%-42%
36%-38%
32%-35%

29%-31%
26%-28%
20%-25%

Rok 2014 ponizej 20%
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie protokotéw wynikéw wyboréw do Rad

Dzielnic I-XVIII Miasta Krakowa z dnia: 27 pazdziernika 2002 r., 16 listopada 2006 r.,
9 stycznia 2011 r., 16 listopada 2014 r., archiwum Urzedu Miasta Krakowa.
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Zestawiajac powyzej omowione prawidtowosci, nalezy stwierdzié, ze na
stosunkowo duzg frekwencje wyborczg w wyborach do rad dzielnic w Kra-
kowie oprdcz taczenia terminu wyboréw samorzadowych z wyborami do rad
dzielnic wplyw mialo co najmniej kilka czynnikéw. Mozna do nich zaliczy¢
w szczegOlnosci:

- zwiekszenie kompetencji rad dzielnic, a przez to zwickszenie znacze-

nia jednostek pomocniczych,

- wzrost konkurencji wyborczej (dzielnice tworzone byly przez srodowi-
ska Komitetu Obywatelskiego Miasta Krakowa, potem nastapil wzrost
aktywnosci w tej sferze innych srodowisk politycznych, gléwnie o cha-
rakterze centroprawicowym)'*’,

- wprowadzenie diet dla cztonkéw rad dzielnic, cztonkow zarzgdow
i przewodniczacych,

- prowadzenie akeji informacyjnej przez organy miasta i organizacje
pozarzadowe.

Analizujac wyniki wyboréw, warto réwniez odnies¢ sie do aktywnosci
wyborczej w zakresie biernego prawa wyborczego. Kandydaci do rad dziel-
nic startowali pod szyldami ogélnokrajowych partii politycznych, lokalnych
komitetéw i organizacji spotecznych lub ubiegali si¢ 0 mandat cztonka rady
dzielnicy jako kandydaci niezalezni. W 1998 r. we wszystkich dzielnicach za-
rejestrowalo si¢ facznie 1749 osob kandydujgcych do rad dzielnic, w 2002 r.
byto ich 1849, w 2006 r. - 1335, w 2011 1. ich liczba byta najnizsza i wynios-
ta 1150 0s6b, aby w 2014 r. wzrosna¢ do 1452'*°. Z powyzszej analizy wyni-
ka wyraznie kilka prawidtowo$ci: malej frekwencji wyborczej w 2011 r. towa-
rzyszyta mniejsza liczba zarejestrowanych kandydatow, redukcja mandatow
do rad dzielnic przeprowadzona w 2002 r. nie miala wptywu na liczbe oséb
chcacych ubiegac si¢ 0 wybor, a przywrocenie potaczonych terminéw wybo-
réw w 2014 1. spowodowalo wzrost zainteresowania ubieganiem si¢ o man-
daty cztonkéw rad dzielnic.

Z racji wykrystalizowania sie podziatu sceny politycznej na dwie glow-
ne partie polityczne: Prawo i Sprawiedliwo$¢ oraz Platforme Obywatelska
RP, jak tez z uwagi na zmiane liczby mandatéw w radach dzielnic materiat
poréwnawczy do przeprowadzenia pogtebionej analizy wyborczej obejmie
lata 2002-2014. Przyjecie do dalszych badan wskazanego okresu utatwia

us - Komitet Obywatelski Miasta Krakowa [http://www.komk-krakow.pl/www/index.php/
historia/; dostep: 16 kwietnia 2013].
146 Protokoly wynikéw wyboréw do Rad Dzielnic I-XVIII Miasta Krakowa.
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uzyskanie materialu poréwnawczego do wykazania zachodzacych prawi-
dlowosci. Szczegdtowe dane wyjsciowe prezentuja rysunek 14 oraz tabele
od 43 do 46.

Rysunek 14. Srednia liczba kandydatéw w wyborach do rad dzielnic Krakowa, lata
2002-2014

a)
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Legenda:

6 i powyzej
5-ponizej 6
4-ponizej 5
3-ponizej 4

ponizej 3

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie protokotéw wynikéw wyboréw do Rad
Dzielnic I-XVIII Miasta Krakowa z dnia: 27 pazdziernika 2002 r., 16 listopada 2006 .,
9 stycznia 2011 r. 16 listopada 2014 r., archiwum Urzedu Miasta Krakowa.
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Tabela 43. Kandydaci zarejestrowani w wyborach do rad dzielnic Krakowa w 2002 r. —
podziat na ugrupowania polityczne

Dziel- | PO | PIS | SLD | LPR | Samo-| UP | KPN | SD | UPR | Kandyda-| Komite- | Suma | Sred-
nica -obro- cinieza- | tyiorga- nia na
na lezni/bez-| nizacje okreg
partyjni | lokalne
| 14 | 19 | 13 9 5 1 35 46 142 | 6,76
1l 2 5| 11 8 8 37 28 99 4,71
1] 11 10 | 16 3 33 31 104 | 4,95
\% 7 3 12 | 12 2 1 1 36 54 128 6,09
\' 9 | 15| 9 3 1 19 38 94 4,48
Vi 6 3 4 7 1 1 33 17 72 3,43
Vil 9 5 9 2 2 14 36 I 3,67
Vil 8 4 |14 | 10 4 22 43 105 5
IX 2 6 7 28 21 64 4,27
X 5 2 3 1 18 26 55 3,67
Xl 7 13 | 17 | 17 3 1 22 39 119 5,67
Xn 12| 8 9 13 10 2 7 44 53 158 | 7,52
Xl 1 2 7 7 2 54 15 88 4,19
XIvV 1 9 | 13| 4 1 2 33 29 92 4,38
XV 12 120 | 19 | 13 1 1| 10 38 29 143 | 6,81
XVI 12 | 12 | 14 6 12 1 35 23 115 | 5,48
Xvii 4 4 8 6 4 1 24 22 73 3,48
Xviil 9 19 | 17 | 14 3 3 1 29 24 119 5,67
Suma | 126 | 152 | 188 | 157 57 18| 7 2| 12 554 574 1847 | 5,05

Zrédto: Protokoty wynikéw wyboréw do Rad Dzielnic I-XVIII Miasta Krakowa z dnia
27 pazdziernika 2002 r., archiwum Urzedu Miasta Krakowa.
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Tabela 44. Kandydaci zarejestrowani w wyborach do rad dzielnic Krakowa w 2006 r. —
podziat na ugrupowania polityczne

Dziel- | PO | PIS | LID | LPR | Samo-| Ruch | ROP | SD | PSL| Kandyda- | Komite- | Suma | Sred-
nica -obro- | Pat. cinieza- | tyiorga- nia na
na lezni/bez-| nizacje okreg
partyjni | lokalne
| 16 | 18 | 1 1 1 1 1 40 6 85 4,05
1 6 | 10 1 42 4 63 3
11 21 6 2 1 38 6 74 3,52
\% 20 | 10 1 1 31 24 87 4,14
\ 15 | 13 1 24 6 59 2,81
VI 16 | 1 42 8 67 3,19
Vil 9 1 1 26 18 55 2,62
VI 19 |12 ] 1 40 12 84 4
IX 8 1 28 11 48 3,2
X 3 7 1 33 7 51 3,4
XI 18 | 17 1 44 13 93 4,43
Xl 19 | 16 1 2 1 56 9 104 4,95
XI 4 12 1 1 a7 7 72 3,43
XV 18 1 40 13 72 3,43
XV 15 | 21 1 1 29 29 96 4,57
XVi 9 | 14 1 1 14 24 63 3
XVII 2 8 1 3 37 4 55 2,62
Xviil 3 18 1 2 36 a7 107 5,09
Suma | 221|185 | 7 9 12 1 1 2| 2 647 248 1335 | 3,65

Zrédto: Protokoty wynikéw wyboréw do Rad Dzielnic I-XVIII Miasta Krakowa z dnia

16 listopada 2006 r., archiwum Urzedu Miasta Krakowa.
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Tabela 45. Kandydaci zarejestrowani w wyborach do rad dzielnic Krakowa w 2011 r. —
podziat na ugrupowania polityczne

Dzielnica | PO | PIS | PD | Zieloni | SD | Prawica | Kandydaci Komitety | Suma | Srednia
2004 RP niezalezni/ | iorganiza- na okreg
bezpartyjni | cje lokalne

| 19 | 4 1 32 8 64 3,05
1l 19 4 1 1 37 1 63 3
1l 19| 3|1 36 6 65 3,09
\% 21 1 39 2 63 3
Vv 21 2 |1 24 48 2,29
Vi 16 1 31 8 56 2,67
Vil 19 | 1 25 5 50 2,38
Vil 17 3 1 38 4 63 3
1X 9 29 6 44 2,09
X 11 43 2 56 2,67
Xl 17 | 1 45 5 68 3,24
X1 21 | 13 39 8 81 3,86
Xl 17 | 2 47 1 67 3,19
XIvV 18 1 42 1 62 2,95
XV 18 | 13 45 2 78 3,71
XVI 13 | 15 38 3 69 3,29
XVII 6 9 1 39 2 57 2,71
XVl 21 | 15| 4 1 43 12 96 4,57
OGOLEM | 302 | 85 | 10 1 3 1 672 76 1150 3,09

Zrédto: Protokoty wynikéw wyboréw do Rad Dzielnic I-XVIII Miasta Krakowa z dnia
9 stycznia 2011 r., archiwum Urzedu Miasta Krakowa.
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Tabela 46. Kandydaci zarejestrowani w wyborach do rad dzielnic Krakowa w 2014 r. —

podziat na ugrupowania polityczne

Dzielnica PO PIS | Prawica | Kandydaci nieza- Komitety Suma | Srednia
RP lezni/bezpartyjni | i organizacje na okreg
lokalne

| 15 18 71 12 116 5,52
1] 11 7 43 10 71 3,38
1l 16 7 41 5 69 3,29
1\ 18 17 1 48 8 92 4,38
Vv 18 12 39 6 75 3,57
\ 44 20 64 3,05
Vil 15 5 41 7 68 3,24
VI 14 11 52 4 81 3,86
IX 9 27 6 42 2,8
X 12 9 29 2 52 2,48
Xi 20 17 45 13 95 4,52
Xl 21 22 1 45 18 107 5,09
Xl 14 20 42 8 84 4
XV 14 17 43 1 75 3,57
XV 12 20 52 18 102 4,86
XVI 13 19 37 15 84 4
XV 12 35 14 61 2,9
XVl 14 20 59 21 114 5,43
OGOLEM 236 233 2 793 188 1452 3,9

Zrédto: Protokoty wynikéw wyboréw do Rad Dzielnic I-XVIII Miasta Krakowa z dnia

16 listopada 2014 r., archiwum Urzedu Miasta Krakowa.

Poréwnujac dane zawarte w tabelach 43-46, mozna zaobserwowa¢ kil-
ka prawidtowosci. Przede wszystkim zwigkszala sie liczba 0sob startujacych
do rad dzielnic bez formalnych rekomendacji. Na przestrzeni lat 2002-2014
liczba kandydatéw nieposiadajacych zadnego szyldu lub identyfikujacych sie
jako kandydaci ,,niezalezni’, ,bezpartyjni” wzrosta z 554 do 793. Zdecydowa-
ny spadek liczby kandydatéw dotyczyt natomiast grupy osob ubiegajacych
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sie 0 mandaty cztonkéw rad dzielnic z poparciem komitetéw lokalnych i or-
ganizacji pozarzadowych. W 2002 r. z takg identyfikacjg wyborczg wystarto-
walo 574 kandydatow, w 2011 1. bylo to juz tylko 76 osdb, w 2014 r. liczba ta
nieco wzrosta — do 188 0séb. Linie trendu liczby kandydatéw do rad dzielnic
rekomendowanych przez komitety i organizacje lokalne oraz kandydatow nie-
posiadajacych Zadnej rekomendacji przedstawia wykres 15.

Wykres 15. Linia trendu liczby kandydatéw do rad dzielnic Krakowa rekomendowanych
przez komitety i organizacje lokalne oraz kandydatéw nieposiadajacych zadnej
rekomendacji

«@= kandydaci ,niezalezni”, ,bezpartyjni” kandydaci lokalnych organizacji i komitetow
900
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400
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie protokotéw wynikéw wyboréw do Rad
Dzielnic I-XVIII Miasta Krakowa z dnia: 27 pazdziernika 2002 r., 16 listopada 2006 r.,
9 stycznia 2011 r. 16 listopada 2014 r., archiwum Urzedu Miasta Krakowa.

W grupie kandydatéw popieranych przez partie polityczne wida¢ wyrazna
dominacje dwoch ugrupowan (Platformy Obywatelskiej RP oraz Prawa i Spra-
wiedliwo$ci), przy czym ujawnita sie ona jako prawidlowos¢ dopiero w trakcie
wyboréw w 2006 r. W wyborach w 2002 r. najwigkszg liczbe kandydatéw z re-
komendacjami partyjnymi wystawity Sojusz Lewicy Demokratycznej — 188 0sob
i Liga Polskich Rodzin - 157 0sdb, dopiero na kolejnych miejscach znalazly sie
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Prawo i Sprawiedliwo$¢ - 152 kandydatéw oraz Platforma Obywatelska RP -
126 0s6b. Pozostate partie polityczne (Samoobrona RP, Unia Pracy, Konfede-
racja Polski Niepodleglej, Stronnictwo Demokratyczne, Unia Polityki Real-
nej) nie przejawialy juz takiej aktywnosci, rekomendujac swoim wyborcom
tacznie 96 0s6b. W 2006 r. Platforma Obywatelska RP wystawila 221 kandy-
datéw, a Prawo i Sprawiedliwos¢ - 185, pozostate partie polityczne ograniczy-
ty swoja aktywno$¢ wyborcza, wystawiajac jedynie 34 kandydatow. Powyzsza
wlasciwo$¢ ulegla wzmocnieniu w latach kolejnych: w 2011 r. Platforma Oby-
watelska RP wystawita w wyborach rekordows liczbe 302 kandydatéw, nato-
miast Prawo i Sprawiedliwos¢ - 85, z rekomendacji innych partii w wyborach
wystartowalo juz tylko 15 0s6b. W 2014 r. z rekomendacji Platformy Obywa-
telskiej RP w wyborach wystartowato 236 oséb, a Prawa i Sprawiedliwosci —
233 osoby (zob. wykres 16), pozostale partie polityczne nie wykazaly prak-
tycznie zadnej aktywnosci, jedynie Prawica RP rekomendowata 2 kandydatow.

Wykres 16. Aktywnos¢ partii politycznych w wyborach do rad dzielnic Krakowa
w latach 2006-2014 w okresie podziatu polskiej sceny politycznej pomiedzy PiS a PO

Platforma Obywatelska RP @«@=Prawo i Sprawiedliwos¢ pozostate partie polityczne

350

302
300

236
250 2721
200 185 233
150
100 85
50 34
15
2
0
Rok 2006 Rok 2011 Rok 2014

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie protokotéw wynikéw wyboréw do Rad
Dzielnic I-XVIII Miasta Krakowa z dnia: 16 listopada 2006 r., 9 stycznia 2011 r.
16 listopada 2014 r., archiwum Urzedu Miasta Krakowa.
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Przyczyn powyzszych prawidlowosci moze by¢ wiele. Na pewno najwaz-
niejsza z nich jest skuteczno$¢ obranej przez kandydatow strategii wyborczej,
ktéra determinuje sukces wyborczy w postaci uzyskania mandatu czlonka
rady dzielnicy. Stad widoczne na przestrzeni lat radykalne zmniejszenie licz-
by 0s6b ubiegajacych sie o mandat wyborczy z rekomendacji partii politycz-
nych innych niz PO i PiS, spadek aktywnosci komitetéw lokalnych i organi-
zacji pozarzadowych oraz wzrost liczby kandydatéw startujacych w wyborach
bez rekomendacji, oznaczonych na kartach do gtosowania jako ,,niezalezni’,

»bezpartyjni”. To ostatnie zjawisko moze $wiadczy¢ o ,,ucieczce” 0séb startu-
jacych do rad dzielnic od manifestowania swoich przekonan politycznych ce-
lem zwigkszenia wlasnych szans na elekcje. Powyzsza teze potwierdzaja dane
zaprezentowane w tabeli 47, prezentujace identyfikacje wyborczg cztonkdéw
rad dzielnic w dniu ich wyboru.

Tabela 47. Cztonkowie rad dzielnic Krakowa w latach 2002-2014, podziat wg identyfi-
kacji wyborczej w dniu wyboréw

Identyfikacja wyborcza Liczba cztonkéw rad dzielnic wg wyboréw w latach:
2002 2006 2011 2014
Platforma Obywatelska RP 42 152 110 97
Prawo i Sprawiedliwos¢ 99 44 23 49
Kandydaci niezalezni/bezpartyjni 99 116 207 188
Komitety i organizacje lokalne 93 54 30 38
Partie trzecie 33 0 2 0
EACZNIE 366 366 372 372

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie protokotéw wynikéw wyboréw do Rad
Dzielnic I-XVIII Miasta Krakowa z dnia: 27 pazdziernika 2002 r., 16 listopada 2006 r.,
9 stycznia 2011 r. 16 listopada 2014 r., archiwum Urzedu Miasta Krakowa.

Szczegolnie mocno powyzsza tendencje wida¢ na przykladzie wyborow
w 2002 1., kiedy to inne partie polityczne niz PiS i PO wystawily facznie
441 kandydatow, z ktorych zwycigstwo wyborcze odniosty zaledwie 33 osoby.
Dla poréwnania - na 152 kandydatéw rekomendowanych przez PiS wybory
wygralo 99 oséb. W kolejnych wyborach oséb startujacych pod znaczkiem
partii trzecich bylo juz znacznie mniej.
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Z przeprowadzonej analizy wynika wyrazne znaczenie szyldu ugrupowania
politycznego, ktory w znacznej mierze decyduje o sukcesie wyborczym osoby
ubiegajacej si¢ 0 mandat cztonka rady dzielnicy. Duza czes¢ wyborcow w wy-
borach do rad dzielnic podczas glosowania kieruje si¢ sympatiami polityczny-
mi w stosunku do partii politycznych, a nie poszczegélnych kandydatow. Oczy-
wiscie tendencja ta nie jest absolutna, rdwniez kandydaci niezalezni potrafig
wygrywaé konkurencje wyborczg z kandydatami partyjnymi. Pomimo wyste-
powania zjawiska upartyjnienia wyboréw do rad dzielnic cechujg sie one sto-
sunkowo duzg liczbg kandydatow niezaleznych uzyskujacych mandat cztonka
rady dzielnicy. Takie zjawisko $wiadczy o tym, ze spora czes¢ elektoratu swoje
wybory podejmuje w oderwaniu od sympatii politycznych, glosujac na kon-
kretne osoby. Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze wyborcy podejmuja decyzje,
kierujac si¢ dwoma przestankami: sympatiami politycznymi oraz aktywno$cia
spoleczng osdb ubiegajacych sie o elekcje w wyborach dzielnicowych (glosu-
ja albo na ugrupowania polityczne, albo na osoby im znane, aktywne spotecz-
nie). Ich decyzje warunkuje zatem konglomerat cech charakterystycznych dla
zbiorowosci miejskich, jak tez niewielkich spotecznosci lokalnych.

Przeprowadzajac analize systemu wyborczego pod katem badanego za-
gadnienia, nalezy ukazac 2 jego plaszczyzny, na podstawie ktorych okreslone
zostang czynniki determinujace rozwoj dzielnic w Krakowie. Pierwsza plasz-
czyzng bedzie sama konstrukeja systemu wyborczego, druga — skala uczest-
nictwa spolecznego w wyborach do rad dzielnic.

Wigkszosciowy jednomandatowy system wyborczy, wedlug ktorego od-
bywaja si¢ wybory do rad dzielnic, jest czynnikiem wplywajacym na te jed-
nostki w sposob dwojaki. Z jednej strony prowadzi on do wystapienia zjawi-
ska glosow straconych (zwolennicy mniej popularnych kandydatéw nie maja
swojej reprezentacji w radzie dzielnicy), z drugiej - podtrzymuje powigzanie
osoby wybranej z jej wyborcami oraz upraszcza procedure wyborcza. Zjawi-
sko gtosow straconych powoduje ograniczenie konkurencji wyborczej, gdyz —
co wykazata przeprowadzona analiza uczestnictwa wyborczego - zniecheca do
startu potencjalnych kandydatéw cieszacych sie poparciem nizej notowanych
ugrupowan politycznych. Ta cecha systemu wyborczego jest zatem czynni-
kiem hamujacym zainteresowanie udziatem spotecznym w wyborach do rad
dzielnic, co powoduje zmniejszenie zainteresowania problematyka dzielnic
wiérdd czesci mieszkancow Krakowa, a wiec jest czynnikiem negatywnie od-
dzialujacym na rozwdj jednostek pomocniczych.

Z drugiej jednak strony konstrukcja systemu wyborczego wptywa pozytyw-
nie na rozwdj dzielnic, zapewniajac jasne kryteria oraz prostote dokonywania
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wyboru. Relatywnie mate okregi wyborcze zapewniajg identyfikacje kandy-
datow z miejscem zamieszkania, a przez to daja szanse wyborcze kandyda-
tom niezaleznym, zaangazowanym w sprawy lokalne. Oprécz konstrukgji sa-
mego systemu wyborczego czynnikiem pozytywnie wpltywajacym na rozwoj
dzielnic jest takze skala uczestnictwa w wyborach do organéw jednostek po-
mocniczych: stosunkowa duza liczba kandydatéw i spora frekwencja wyborcza.

Kolejnym czynnikiem oddziatujacym na rozwdj dzielnic i bezposrednio
zwigzanym z systemem wyborczym jest fakt uzyskiwania mandatéw przez
osoby cieszace sie poparciem partii politycznych, ktére zajmuja pozycje lide-
réw w sondazach opinii publicznej. Gléwne ugrupowania polityczne wspie-
raja postulaty $rodowisk lokalnych, gdyz $rodowiska te stanowig czgsto ich
bezposrednie zaplecze polityczne.

Krakowskie jednostki pomocnicze nazywane sg czesto szkola samorzadu
z uwagi na to, ze duza cze$¢ radnych Krakowa ma doswiadczenie czlonkostwa
w radach dzielnic. Dla przykladu w kadencji IV w Radzie Miasta Krakowa za-
siadalo 9 radnych wykonujacych réwnoczesnie mandaty cztonkéw rad dzielnic,
w kadencji V liczba ta byla znacznie wieksza i wyniosta 13 0séb, w kolejnych
kadencjach byto to odpowiednio 10 0sdb (kadencja VI) i 14 0séb (kaden-
cja VII) - zob. wykres 17.

Wykres 17. Radni miasta Krakowa petnigcy funkcje cztonkéw krakowskich rad dzielnic
w latach 1998-2018
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Biuletynu Informacji Publicznej Miasta
Krakowa [http://bip.krakow.pl/?bip _id=1&mmi=10501; dostep: 11 kwietnia 2017].
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W latach objetych analizg staz cztonkow rad dzielnic miato réwniez 3 par-
lamentarzystow: senator Pawel Klimowicz, postowie Katarzyna Matusik-Lipiec
oraz Ireneusz Ras'*’. Ponadto mandat cztonka rady dzielnicy sprawowat w la-
tach 1994-2002 podZniejszy senator oraz cztonek Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji Piotr Boron'*®.

Analizujac przepltyw kadr pomiedzy radami dzielnic a innymi organa-
mi wladzy publicznej, mozna dostrzec pewien powtarzajacy si¢ schemat ka-
riery politycznej. W przypadku osob piastujacych mandaty parlamentarzy-
stow charakteryzuje sie on nastepujacymi etapami: przewodniczacy zarzadu
dzielnicy, radny miasta Krakowa, parlamentarzysta (jedynie Piotr Boron po-
miedzy czlonkostwem w Radzie Miasta Krakowa a pelnieniem mandatu se-
natora byl radnym Sejmiku Wojewddztwa Malopolskiego). W przypadku rad-
nych Krakowa bedacych w poprzednich kadencjach cztonkami rad dzielnic
mozna wyrozni¢ nastepujace etapy: cztonek rady dzielnicy, czesto w funkcji
przewodniczacego lub zastepcy przewodniczacego zarzadu dzielnicy, radny
miasta Krakowa.

3.4. Wptyw dzielnic na polityke wtadz samorzgdowych Krakowa —
analiza na wybranych przyktadach

Krakowskie dzielnice, podobnie jak jednostki pomocnicze w pozostatych pol-
skich miastach, majg mozliwo$¢ wydawania wewnetrznych opinii i wystepo-
wania z wnioskami w sprawach lokalnych, waznych dla wspélnot, ktdre repre-
zentujg. W zalozeniu (ktére byto podstawg utworzenia w Krakowie dzielnic)
sfera kompetencji opiniodawczych i postulatywnych miata by¢ elementar-
nym obszarem dziatania tych jednostek. Mimo ze tak sie nie stalo, a glowny
ciezar dzialalnosci dzielnic przesunal sie z czasem w kierunku sfery decyzyj-
nej, to jednak ich oddziatywanie na polityke miejska poprzez pelnienie funk-
cji przekaznika opinii stanowi nadal wazny element ich aktywnosci. Skupia
sie ona na 3 kluczowych dla miasta obszarach i dotyczy spraw zwigzanych
z rozwojem przestrzennym Krakowa. Dzielnice starajg sie wplywac na ksztatt

147 Postowie, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej [http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nst/posel.
xsp?id=324; dostep: 16 kwietnia 2013].

18 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji [http://www.krrit.gov.pl/drogowskaz-medialny/
prowadzacy-em/teoretycy-i-praktycy/news,1027,piotr-boron.html; dostep: 16 kwiet-
nia 2013].
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zardwno miejskich, jak i komercyjnych inwestycji oraz oddziatywa¢ na po-
lityke miasta w zakresie planowania przestrzennego. Jednostki pomocnicze
gminy w swoich dziataniach wspierajg postulaty mieszkancéw i bardzo cze-
sto wspdtuczestnicza w organizacji protestow spolecznych.

Najbardziej jaskrawym przykladem wspierania ruchéw sprzeciwu spo-
tecznego przez jednostki pomocnicze jest stosunek wladz dzielnic do wyra-
zanych przez mieszkancow protestow okreslanych mianem NIMBY (ang. Not
In My Back Yard, nie na moim podwdrku), czyli akeji spotecznej oséb, kto-
re wyrazaja swoj sprzeciw wobec pewnych inwestycji realizowanych w ich
najblizszym sgsiedztwie, cho¢ nie zaprzeczaja, ze s3 one potrzebne w ogdle.
Sa wigc za ich powstaniem, ale w zupelnie innym miejscu, z dala od ich do-
mostw. Syndrom NIMBY dotyczy w szczegdlnosci potencjalnie ucigzliwych
inwestycji, takich jak: wysypiska $mieci, zaktady termicznej przerébki odpa-
déw, spopielarnie zwlok, oczyszczalnie sciekdw. Analizujgc zjawisko NIMBY,
mozna wyodrebnic 3 jego poziomy. Jest to, po pierwsze, poziom ekonomicz-
ny, po drugie - polityczny, po trzecie — etyczny'*’.

Pierwszy poziom tego zjawiska (ekonomiczny) mozna przedstawic¢ na
przykladzie konfliktu lokalizacyjnego. W interesie miasta jest pozbycie sie
odpadéw, czyli tzw. niekorzysci produkowanych przez wszystkich mieszkan-
cow. Wladze miejskie dokonujg zatem transferu odpadéw (a co za tym idzie
transferu niekorzysci) do jednego obszaru miasta, budujac skladowisko lub
zaktad utylizacji. Protestujacy mieszkancy tego rejonu starajg si¢ unikng¢ sy-
tuacji, w ktdrej ich kosztem (odpady, a wiec niekorzysci, transferowane sa do
okolicy, w ktérej mieszkaja) realizowany jest cel publiczny — dobro wspoélne,
czyli mozliwo$¢ pozbycia sie odpadéw komunalnych. Spotecznos¢ lokalna nie
chce si¢ pogodzi¢ z inwestycja w dobro wspdlne za cene rezygnacji z warto-
$ci, ktdra dla niej jest nieposiadanie skladowiska pod oknem.

Poziom polityczny zjawiska NIMBY przejawia sie w braku zaufania do wia-
dzy publicznej. Obywatele wyrazaja w formie protestu watpliwos¢, czy wladze,
realizujac zamierzenie inwestycyjne, postepuja dobrze (w znaczeniu ochrony
obywateli) oraz uczciwie (w rozumieniu prawidfowego, niekorupcyjnego spo-
sobu podejmowania decyzji). W tym kontekscie pojawia si¢ tez dwuznaczna
rola ekspertow naukowych, ktérzy omawiajg z opinig publiczng tylko niekté-
re kwestie zwigzane z planowang inwestycja. Czesto podstawowe decyzje wy-
korzystuja znaczenie autorytetu naukowego, a publiczna dyskusja ma stuzy¢

149 M. O’'Hare, Waste Disposal — Not In My Back Yard, ,Vital Speeches of the Day” 1992,
nr 59, s. 121-125.
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jedynie potwierdzeniu przyjetych juz uprzednio tez. Wtadze miasta, prowa-
dzac konsultacje spoteczne, dziatajg wedtug mechanizmu okreslanego skré-
tem DAD (ang. Decide Announce Defend — zdecyduj — oglo$ — bron [decyzji]),
awiec z gory zakladajg brak mozliwoéci rezygnacji z planowanego dziatania'*’.

Ostatnia, trzecia plaszczyzna syndromu NIMBY zwiazana jest z pozio-
mem etycznym tego zjawiska. W pewnych sytuacjach zachowania nieego-
istyczne, podejmowane dla wspdlnego dobra, sa uwazane za stuszne i poza-
dane. W tym kontekscie NIMBY okazuja sie przykladem zwycigstwa wasko
rozumianego interesu indywidualnego, ktory przedktadany jest ponad inte-
res wspolny. Jak zwraca uwage Maarten Wolsink, sprzeciw wobec lokaliza-
cji inwestycji jest czgsto traktowany jako przyklad ,,choroby”, ktéra polega na
tym, ze dobro wyzsze — wspolne, poswigcane jest na rzecz dobra hierarchicz-
nie nizszego - indywidualnego'**.

Analizujac zjawisko NIMBY, warto zauwazy¢ — oprocz 3 wymiardw, ktore
wyrdznil Michael O’Hare — réwniez socjologiczny aspekt problemu. Przy za-
tozeniu, ze nawet najbardziej powszechnie oprotestowana pod wzgledem lo-
kalizacji inwestycja, gdy tylko dojdzie do skutku, bedzie dla kogo$ oznaczata
korzys$¢ (nawet bardzo ograniczong), mozna potraktowa¢ zjawisko NIMBY
jako starcie sprzecznych intereséw poszczeg6lnych grup spotecznych'*?.

Dzielnice jako jednostki pomocnicze zobligowane s3 m.in. poprzez normy
statutowe'** do wnioskowania i opiniowania lokalizacji obiektéw o znacze-
niu publicznym. Oznacza to, ze w przypadku planéw realizacji inwestycji bu-
dzacej protesty spoleczne moga one by¢ niezwykle waznym sprzymierzencem
dla protestujacej grupy spotecznej. Wspieranie protestujacych mieszkancow
przez rady dzielnic uwarunkowane jest posrednio przez zapisy samej ordy-
nacji wyborczej. Cztonkowie rad dzielnic wybierani sg w jednomandatowych
okregach wyborczych, przez co nie s3 anonimowi dla swoich wyborcow, a de-
cyzje przez nich podejmowane podczas kluczowych glosowan (np. w spra-
wie opiniowania kontrowersyjnej inwestycji) sa znane mieszkancom, kté-
rych reprezentuja. Bardzo czesto liderzy sprzeciwu spolecznego stanowia

50 P. Brown, Addressing Public Distrust, ,Technology Review”, lipiec 1992, s. 66.

st M. Wolsink, Entanglement of Interests and Motives: Assumptions behind the NIMBY-
-theory on Facility Sitting, ,Urban Studies” 1994, nr 31, s. 851-866.

152 P Matczak, Spoleczne uwarunkowania eliminacji syndromu NIMBY, [w:] Podmioto-
wos¢ spotecznosci lokalnych, red. R. Cichocki, Poznan 1996.

153 Uchwata CXXIII/1157/02 Rady Miasta Krakowa z dnia 9 pazdziernika 2002 r. w spra-
wie przyjecia oraz ogloszenia tekstu jednolitego Statutéw Dzielnic I-XVIII Miasta
Krakowa.
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potencjalnych konkurentéw wyborczych, przez co czltonkowie rad dzielnic,
chcac odebra¢ im poparcie spoleczne, musza identyfikowac si¢ z protestuja-
cymi grupami mieszkancow.

Jednym z najgloéniejszych przykladéw wystapienia syndromu NIMBY
wsrdd spolecznosci mieszkancoéw Krakowa byl spor o budowe spopielarni
zwlok na osiedlu Pradnik Czerwony. Protest ten zakonczyt si¢ z punktu widze-
nia jego organizatoréw sukcesem, miasto ostatecznie zrezygnowato z realizacji
oprotestowanej inwestycji. Korzenie sporu o budowe spopielarni na Pradniku
Czerwonym siegaja 1993 r. — wtedy to wladze Krakowa po raz pierwszy wyszty
z inicjatywa budowy obiektéw kremacyjnych przy polozonym w poblizu du-
zego osiedla mieszkaniowego cmentarzu komunalnym. W wyniku protestu
spolecznego pomyst realizacji inwestycji upadt, a po spotkaniu z mieszkanca-
mi i radg dzielnicy urzedujacy prezydent Krakowa Jozef Lassota zlozyt dekla-
racje, ze spopielarnia na terenie Pradnika Czerwonego nigdy nie powstanie'**.

Po zmianie wladz miasta do realizacji kontrowersyjnej inwestycji powro-
cono. W 2005 r. Zarzad Cmentarzy Komunalnych wybral na lokalizacje in-
westycji budynek starej kaplicy na cmentarzu Pradnik Czerwony (budynek
cmentarza polozony najblizej osiedla mieszkaniowego). Propozycje urzed-
nikéw poparta Komisja Infrastruktury Rady Miasta Krakowa, jej cztonko-
wie argumentowali, ze spopielarnia zwlok to instalacja, ktéra nie powoduje
emisji zanieczyszczen, nie jest ucigzliwa i nie przedstawia zadnego zagroze-
nia. Ponadto zwolennicy inwestycji wskazywali na zmiane stosunku Kosciota
katolickiego do tej formy pochéwku'*. Argumenty te nie przekonaly jednak
mieszkancow osiedla Pradnik Czerwony, domagajacych sie rezygnacji z bu-
dowy spopielarni. Charakterystyczng cechg ich sprzeciwu byt fakt, ze wiek-
szo$¢ protestujacych nie negowata potrzeby kremacji zwlok ludzkich, o czym
$wiadczyly wypowiedzi mieszkancow (,wiemy, ze jest taka potrzeba, ale nie
u nas! Za miastem albo w innej dzielnicy, najlepiej daleko od doméw”**°), co
potwierdza wystgpienie syndromu NIMBY.

Argumenty zwolennikow i przeciwnikéw budowy spopielarni mozna po-
grupowaé w 3 kategoriach odpowiadajacych 3 aspektom syndromu NIMBY:
ekonomicznemu — obawy mieszkancéw o spadek wartosci ich mieszkan
(»[...] i niech pani jeszcze napisze, ze spadng ceny mieszkan. O kilka procent,

154 ]. Jalowiec, Niczym kottownia - syndrom NIMBY, ,Gazeta Wyborcza Krakéw” 2005,
nr 237, 8. 3.

55 Ibidem.

156 ]. Jalowiec, Dlaczego nie cheg spopielarni?, ,Gazeta Wyborcza Krakéw” 2005, nr 252, s. 1.
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ale zawsze”'*”), politycznemu - ztamanie przez politykéw publicznej obietni-
cy (,Wladze miasta oszukuja i nie dotrzymujg stowa danego 12 lat temu! Za-
stanawia mnie, kto ma w tym wszystkim tak naprawde interes”**®), etyczne-
mu - dobro wyzsze, jakim jest zapewnienie mozliwosci kremacji zwtok na
terenie Krakowa, poswiecone zostalo zdaniem zwolennikéw inwestycji inte-
resowi niewielkiej grupy mieszkancow, ktérych argumenty mialy na dodatek
tylko emocjonalny charakter'*’.

Analizujac postawe wladz miasta, nalezy podkresli¢ liczne bledy w ich
dziataniach. Wskazuje je Cezary Ulasinski, socjolog z Centrum Doradztwa
Strategicznego:

Jak zwykle podjeto decyzje, sadzac, ze dobre rozwiagzania same si¢ ttumacza, co

niestety nie zawsze si¢ sprawdza w praktyce. Urzednicy maja tendencje¢ do na-
kfaniania ludzi do zmiany zachowan, ale w przypadku drazliwych spolecznie

kwestii nie jest to proste. [...] Mieszkancy dzielnicy odbieraja teraz powrét do

pomystu budowy spopielarni jako osobistg zniewage [...] i czuja sie oszukani.
Mysla tak: pojawili sie niedobrzy ludzie, prébuja zrobi¢ co$ innego, niz nam

obiecywano, a skoro tak, to trzeba walczy¢, nie rozmawiaé'®.

Wydaje sig, ze na ostry charakter protestu spolecznego w pierwszej kolej-
nos$ci wplynal fakt zlamania przez wtadze Krakowa publicznej deklaracji, jaka
przed laty zlozono mieszkaicom Pradnika Czerwonego. Potwierdza to Ro-
man Pado, pierwszy przewodniczacy Zarzadu Dzielnicy III i cztonek komi-
tetu protestacyjnego z 1993 r.: ,,[...] kilkanascie lat temu wywalczylismy, ze
spopielarni nie bedzie. Zagwarantowala to 6wczesna wladza samorzadowa.
Tymczasem spopielarnia wraca i to pod nasze progi”*°".

Stosunek wiladz dzielnicy do sporu nie byl od poczatku jednoznaczny.
Dzielnica zorganizowala spotkanie Zarzadu Cmentarzy Komunalnych z pro-
testujacymi mieszkancami osiedla, ktore zakonczylo sie fiaskiem. Urzedni-
cy nie byli w stanie przekona¢ do swoich racji mieszkancéw. Ostatecznie
wirod czlonkéw rady przewazylo stanowisko udzielenia poparcia protestuja-
cym mieszkancom. Uchwalg nr XLI/327/2005 z 25 pazdziernika 2005 r. Rada

157 Ibidem.
158 Tbidem.
159 J. Jatowiec, Niczym kotlownia..., s. 3.
160 Jbidem.
161 ], Jatowiec, Dlaczego nie cheg..., s. 1.
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Dzielnicy III zaopiniowata negatywnie proponowang lokalizacje spopielar-
ni na terenie Pradnika Czerwonego, wnioskujac jednoczesnie do Prezydenta
Miasta Krakowa o wskazanie innych propozycji lokujacych inwestycje poza
spornym miejscem'®.

Stanowisko przyjete przez Rade Dzielnicy III wpisywato si¢ w syndrom
NIMBY - bylo zgodne z postulatami protestujacych mieszkancow, przeciw-
stawialo si¢ natomiast wtadzom miasta Krakowa: zaréwno radnym miejskim
popierajacym budowe spalarni, jak i przedstawicielom Zarzagdu Cmentarzy
Komunalnych, bedacych urzednikami mianowanymi przez Prezydenta Mia-
sta Krakowa. Jakie argumenty przekonaty cztonkéw rady dzielnicy do pod-
jecia takiej uchwaly? Wydaje sie, ze czynnikiem decydujacym w tej kwestii
byla skala protestu spotecznego, w ktérym udziat wziglo kilka tysiecy oséb -
czlonkowie rady nie chcieli wystepowa¢ przeciwko swoim wyborcom, chociaz
przyznawali, ze wiele argumentéw mieszkancéw Pradnika jest natury emo-
cjonalnej. ,Na Pradniku mieszka wielu starszych ludzi. Wsréd nich spopie-
larnia wciagz budzi skojarzenia z wojna, obozami, zagtada. To jest czg$¢ naszej
historii i nie da si¢ tego tak fatwo wymaza¢” - ttumaczyla na tamach ,,Gazety
Wyborczej” Agnieszka Litewka, 6wczesna czlonkini Zarzadu Dzielnicy I11'%.
Zaangazowanie sie¢ w spor o spopielarnie potencjalnych konkurentow wy-
borczych, czesto bylych cztonkéw rady dzielnicy, osoéb o pogladach wyrazi-
stych, cieszgcych si¢ przy tym autorytetem spotecznym (do tego grona nale-
zal chociazby cytowany wczesniej Roman Pado) zmusito czlonkéw rady do
radykalizacji zajmowanego stanowiska.

Réwnie waznym czynnikiem przemawiajacym na korzysé decyzji pod-
jetej przez Rade Dzielnicy III byla postawa wiadz miasta, ktérym nie zale-
zalo na przeprowadzeniu w tej sprawie faktycznych konsultacji spotecznych,
lecz na doprowadzeniu do realizacji zamierzonej inwestycji. Dzialania miej-
skich urzednikow i czesci radnych Krakowa charakteryzowal mechanizm
DAD, o czym $wiadcza chociazby wypowiedzi zwolennikdéw budowy spopie-
larni, np. radnego Krakowa Kajetana d’Obyrna. Poréwnujgc na famach ,Ga-
zety Wyborczej” spopielarni¢ zwlok do osiedlowej kotlowni, stwierdzit on,
ze argumenty przeciwnikow spopielarni maja tylko charakter emocjonal-

ny'®*. Gdy zatem pojawil si¢ argument racjonalny przemawiajacy przeciwko

162 Uchwata nr XLI/327/2005 Rady Dzielnicy III z dnia 25 pazdziernika 2005 r. w sprawie
opinii lokalizacji spopielarni na terenie Cmentarza Pradnik Czerwony.

163 J. Jatowiec, Dlaczego nie cheg..., s. 1.

164 ], Jalowiec, Niczym kotlownia..., s. 3.
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budowie spopielarni na Pradniku Czerwonym (a byla nim wczesniejsza de-
klaracja wladz miasta o zaniechaniu budowy tego typu obiektéw na cmenta-
rzu komunalnym), sprawa stanowiska wladz dzielnicy zostala przesadzona.

Poprawnos¢ powyzszego toku rozumowania potwierdza uzasadnienie do
uchwaly Rady Dzielnicy III wyrazajacej negatywna opinie w sprawie lokali-
zacji spopielarni na terenie Pradnika Czerwonego:

Pod wptywem protestéw gmina Krakow wycofala sie ze swoich projektéw [do-
tyczacych budowy spopielarni na Pradniku Czerwonym]. Zarazem mieszkan-
com zlozono deklaracje, ze inwestycja ta nigdy nie powstanie na Batowicach.
Dzi$ powrdt do tego pomystu jest odbierany przez obywateli tej czesci miasta
Krakowa jak zfamanie danego im stowa, dlatego decyzja wtadz miasta w tej ma-
terii powinna by¢ starannie uzasadniona przez wladze miasta Krakowa. Tak sie
jednak nie stalo. Brak przejrzystosci dzialan wladz miasta musi skutkowacé ne-
gatywna opiniag Rady Dzielnicy III'*.

Ostatecznie na skutek protestow spolecznych i negatywnej opinii dzielnicy,
prezydent miasta Jacek Majchrowski zrezygnowat z budowy spopielarni na
cmentarzu Pradnik Czerwony.

Powyzszy przyklad ukazuje charakterystyczny dla dzielnic mechanizm
dzialania. Najpierw starajg si¢ one posredniczy¢ pomiedzy organami wladz
Krakowa a protestujacymi, przyjmujgc przy tym postawe przychylng dla po-
stulatow mieszkancow, a w przypadku braku porozumienia lub przy widocz-
nej ignorancji ze strony urzednikéw przytaczaja sie do protestu.

Bardziej jednoznaczne stanowiska dzielnice zajmuja w kwestii protestow
spotecznych skierowanych przeciwko inwestycjom realizowanym przez pod-
mioty prywatne. Prerogatywy przyznane dzielnicom dajg im prawo do wy-
dawania opinii dotyczacych zamierzen inwestycyjnych na etapie ustalania
warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu. Traktuje sie je jak opinie
wewnetrzne'®®, ktére jednak nie sg wigzace dla organu wydajacego decyzje
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (Wydzial Architektury
i Urbanistyki Urzedu Miasta Krakowa), a w przypadku wydania przez dziel-
nice opinii negatywnej czgsto sg ignorowane. Objecie tylko czesci obszaru

165 Uchwata nr XLI/327/2005 Rady Dzielnicy III z dnia 25 pazdziernika 2005 r. w sprawie
opinii lokalizacji spopielarni na terenie Cmentarza Pradnik Czerwony.

166 Uchwata nr XCIX/1495/14 Rady Miasta Krakowa w sprawie organizacji i zakresu dzia-
tania Dzielnicy I Stare Miasto w Krakowie, § 3 pkt 3 lit. i.
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miasta miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego nie sprzyja
zachowaniu tadu architektonicznego i jest Zrédlem licznych napiec¢ oraz kon-
fliktoéw spolecznych.

Sytuacje te opisywal na famach , Kuriera Podwawelskiego”, gazety Dziel-
nicy VIII, Krzysztof Jakubowski:

Wobec braku [...] wielu planéw miejscowych nader czesto dochodzi do dra-
stycznego naruszenia czego$, co zwykliémy nazywa¢ przestrzenia publiczna.
W miejscach zdawaloby sie dotad zarezerwowanych pod budownictwo jedno-
rodzinne - najbardziej spektakularny przyklad to Wola Justowska — jak grzyby
po deszczu zaczynajg wyrastaé szeregowe, wielkogabarytowe bloki. W innych

przypadkach dochodzi do naruszenia dobrosgsiedzkich stosunkéw poprzez

spontaniczne nadbudowy - czego jaskrawym przyktadem jest wstrzymana in-
westycja przy ul. Szerokiej'®”.

Brak regulacji normatywnych na poziomie prawa miejscowego skutkuje cze-
stym nieprzestrzeganiem przez inwestoréw zasad fadu przestrzennego i przyj-
mowaniem dowolnych zatozen urbanistycznych w opracowywanych koncep-
cjach inwestycji. Nierzadko podmiot wystepujacy o warunki zabudowy dla
planowanej inwestycji celowo zwieksza gabaryty projektowanych budynkoéw,
aby w toku postepowania administracyjnego mac je zmniejszy¢ czy to na wnio-
sek urzedu, czy tez na zadanie protestujgcych mieszkancow albo wladz dzielni-
cy. Postepowanie o wydanie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu
przypomina czesto swoiste ,,przecigganie liny” pomiedzy inwestorem a miesz-
kancami. Taki stan rzeczy przeklada si¢ na duzg liczbe protestéw spotecznych.
Z uwagi na fakt opiniowania przez dzielnice wnioskéw o wydanie warun-
kow zabudowy i zagospodarowania terenu jednostki te czesto wezesniej niz
pozostali mieszkancy dowiaduja sie o planach inwestoréw. Prawny charakter
wydawanych przez nie opinii zmusza dzielnice do inicjowania protestow spo-
tecznych jako jedynej skutecznej drogi zmierzajacej do zablokowania zamie-
rzenia inwestycyjnego. Sytuacje te mozna zobrazowac na przykladzie protestu
na osiedlu Wola Justowska w Dzielnicy VII Zwierzyniec. Wiadze tej dzielni-
cy zorganizowaly protest przeciwko budowie galerii handlowej na przedpolu
zabytkowej strzelnicy, w trakcie ktorego zebrano podpisy ponad 1200 0s6b —
przeciwnikéw planowanej inwestycji. Zebrane podpisy wraz z petycja zo-
staly przekazane prezydentowi Jackowi Majchrowskiemu wspdlnie przez

167 K. Jakubowski, Kontrowersyjne inwestycje, ,Kurier Podwawelski” 2005, nr 121, s. 1.
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mieszkancow i cztonkéw rady dzielnicy. Ponadto wladze Dzielnicy VII wnios-
ty o szczegdtowe omoéwienie sprawy na Komisji Planowania Przestrzennego
i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa'®® oraz podjely uchwale nega-
tywnie opiniujaca to zamierzenie inwestycyjne'®’.

Innym przykladem protestu spolecznego, ktéry zostat wsparty przez wta-
dze dzielnicy, byt protest mieszkancow Grzegorzek przeciwko planom budo-
wy nowego osiedla na dawnych wojskowych terenach pomiedzy ul. Ludwika
Zieleniewskiego a ul. Skrzatéw. Mieszkancy zorganizowali protest: w skle-
pach, szkotach i kioskach zbierane byly podpisy pod petycja kierowana do
Rady Miasta Krakowa, domagajaca si¢ wykupu spornego terenu i zorganizo-
wania na nim ogélnodostepnego parku rekreacyjnego. Protest poparta row-
niez Rada Dzielnicy II Grzegorzki - jak stwierdzila jej 6wczesna przewodni-
czaca Magdalena Bassara: ,, Teren jest wojsku zbedny, nie powstang tam zadne
inwestycje zwigzane z obronnoscig [...]. Czy wiec grunty nie powinny wro-
ci¢ do samorzadu? Przeciez to spoleczenstwo zgodzito si¢ kiedy$ na przeka-
zanie tych teren6w wojsku”'7°.

Aktywno$¢ dzielnic w zakresie wspierania protestow spotecznych jest wielo-
plaszczyznowa i trudno jg jednoznacznie ocenié. Z jednej strony dzielnicom
mozna zarzuci¢ zbyt czeste podejmowanie dzialan nakierowanych na hamo-
wanie rozwoju przestrzennego miasta poprzez utrudnianie realizacji nowych
inwestycji, kierowanie si¢ w dziataniach przestankami natury emocjonal-
nej oraz zbytnig ustepliwo$¢ wobec protestujacych grup spotecznych. Z dru-
giej jednak strony dzielnice s3 samorzagdem mieszkancow i majg za zadanie
obrong interesow spotecznosci lokalnych, wspieranie ich celéw i postulatow.
Czlonkowie rad dzielnic wybierani sa w wyborach powszechnych i otrzymu-
ja w nich mandat spoteczny do reprezentowania mieszkancoéw wobec dzia-
tan urzedéw oraz wladz miasta. Trudno im sie zatem dziwi¢, ze wykorzystu-
ja to narzedzie takze do wpierania protestujacych wyborcow.

Podejmowanie rozstrzygnie¢ z zakresu planowania przestrzennego, ktore
jest jednym z najwazniejszych zadan wlasnych gminy, przyczynia si¢ z wolna

168 A, Hawranek, Z dzialalnosci Rady Dzielnicy VII, ,,Kurier Zwierzyniecki” 2007, nr 3
(144), s. 2.

169 Uchwala nr VII/72/2007 Rady Dzielnicy VII Zwierzyniec z dnia 13 marca 2007 r. w spra-
wie poparcia protestu mieszkanicéw wobec planowanej inwestycji przy ul. Korzeniow-
skiego-Bocznej.

o K. Janiszewska, Grzegorzki protestujg przeciw nowym blokom, ,Gazeta Krakowska”
[online] [https://gazetakrakowska.pl/grzegorzki-protestuja-przeciw-nowym-blokom/
ar/7762; dostep: 8 grudnia 2021].
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do rozwigzywania probleméw urbanistycznych w miescie. Do 2003 r. obo-
wigzywata w Polsce w tej materii ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym
pochodzacaz 1994 r."”! Umozliwiala ona gminom korzystanie z ogélnych pla-
néw zagospodarowania przestrzennego, obejmujacych swym zasiegiem cata
gmine, uchwalonych jeszcze na podstawie przepiséw pochodzacych z 1984 r.
Ustawa z 1994 r. okres$lata czas 5 lat na zmiane starych planéw na nowe, miej-
scowe — uchwalane jedynie dla fragmentu obszaru gminy. Niestety wiele sa-
morzadow nie podjelo zadnych krokéw w tym kierunku. Ostatecznie na

mocy nowej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym'”?

ogolne plany zagospodarowania przestaty obowiazywa¢ z konicem 2003 r.'”?

Uchwalona w 2003 r. i wielokrotnie nowelizowana ustawa o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym wyrdznia 2 rodzaje aktéw pla-
nowania: studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego oraz sporzadzane na jego podstawie miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego.

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy nie jest aktem prawa miejscowego, a wiec nie zawiera przepiséw po-
wszechnie obowigzujacych i nie moze by¢ podstawa do wydania zadnej decyzji
administracyjnej, uznawane jest natomiast za akt kierownictwa wewnetrzne-
go, a wiec akt wewnetrznie obowiagzujacy dla organdéw gminy. Rozstrzygnie-
cia przyjete w studium wigzg zatem wojta, burmistrza, prezydenta miasta przy
sporzadzaniu miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego gmi-
ny. Ponadto studium pelni 3 funkeje: ksztattuje i wyktada polityke rozwoju
przestrzennego gminy, koordynuje ustalenia planéw miejscowych, promu-
je gming na zewnatrz. Dokument sporzadzany jest dla calego obszaru gminy
w granicach administracyjnych, podmiotem odpowiedzialnym za jego spo-
rzadzenie jest wojt, burmistrz lub prezydent miasta, a uchwalany jest przez
rade gminy (miasta)'”*.

171 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn. Dz.U.
1999 Nr 15, poz. 139 ze zm.).

172 Ustawa z dnia 27 marca 2003 1. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jedn. Dz.U. 2021 poz. 741 ze zm.).

173 Projekt nowej ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, Czasopisma C.H. Beck. Pro-
fesjonalny Serwis Prawniczy [http://www.czasopisma.beck.pl/nieruchomosci/aktual-
nosc/projekt-nowej-ustawy-o-zagospodarowaniu-przestrzennym/; dostep: 16 kwiet-
nia 2013].

74 Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Warszawy [https:/
architektura.um.warszawa.pl/studium; dostep: 19 kwietnia 2013].
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Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miej-
scowego. Plan uchwala rada gminy na podstawie wcze$niej uchwalonego stu-
dium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Skfada
sie on z czesci opisowej, zawierajacej tres¢ uchwaly rady gminy, oraz czesci
rysunkowej, bedacej zalacznikiem do uchwaly. Najwazniejsze informacje za-
wiera cze$¢ rysunkowa — mapa terenu (zazwyczaj w skali 1:1000), dla ktdre-
go opracowano dany plan. Obszary o réznorodnym przeznaczeniu, np. ob-
szar zabudowy mieszkaniowej, uzytkéw rolnych, laséw itp., s3 zaznaczone na
mapie roznymi kolorami i opisami literowymi'”®.

Istotng zmiane w stosunku do ustawy o zagospodarowaniu przestrzen-
nym z dnia 7 lipca 1994 r. stanowilo wprowadzone na mocy ustawy z 2003 r.
tzw. uspolecznienie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy. Wedlug poprzednio obowigzujgcych przepisow stu-
dium bylo dokumentem wewnetrznym urzedu gminy, opracowywanym bez
udzialu mieszkancow. Plany miejscowe mialy by¢ spdjne z jego zapisami. We-
dlug obowiazujacej obecnie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym ustalenia planu muszg by¢ zgodne ze studium, co zwigksza ran-
ge tego ostatniego. Sporzadzenie studium jest wymagane do opracowywania
planéw miejscowych i wydawania decyzji lokalizacyjnych. Procedura spo-
rzadzania studium w zakresie udzialu mieszkancéw podobna jest do tej sto-
sowanej w przypadku sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Jawnos¢ studium wymusza odpowiednig jakos$¢ i szczegdto-
wos¢ jego opracowania'’®.

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzenne-
go dla Krakowa zostalo uchwalone przez Rade Miasta Krakowa 16 kwietnia
2003 1.'”” W 2007 1. rada podjela 2 uchwaly o przystgpieniu do zmiany stu-
dium'”®. Prace nad nowymi zalozeniami zagospodarowania przestrzennego

175 Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, dom.pl [http://www.dom.pl/miej-
scowy-plan-zagospodarowania-przestrzennego.html; dostep: 15 lipca 2013].

176 G. Pronobis, Mieszkaticy w planowaniu przestrzennym, Masz Glos [http://www.masz-
glos.pl/materialy-edukacyjne/mieszkancy-w-planowaniu-przestrzennym/; dostep:
27 lutego 2014].

177 Uchwata nr XII/87/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 kwietnia 2003 r. w sprawie
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa.

178 Uchwata nr XVIII/229/07 Rady Miasta Krakowa z dnia 4 lipca 2007 r. w sprawie przy-
stapienia do sporzadzenia zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodaro-
wania przestrzennego Miasta Krakowa; Uchwata nr XXIII/280/07 Rady Miasta Kra-
kowa z dnia 10 pazdziernika 2007 r. w sprawie przystapienia do sporzadzania zmiany
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miasta zostaly zakoniczone w 2014 r. Nowelizacja studium zostala przyjeta
przez Rade Miasta Krakowa uchwalg z dnia 9 lipca 2014 r.'”°

W 2007 r. obszar Krakowa pokryty miejscowymi planami zagospoda-
rowania wynosit 4269 ha, czyli 13% jego ogélnej powierzchni. Obowiazuja-
cych planéw bylo 44, najwiecej w potudniowej czesci miasta, co stanowi-
to procentowo najmniejsza powierzchnie objetg planami miejscowymi ze
wszystkich najwiekszych polskich miast (Gdansk: 57%, Lublin: 43,7%, Wro-
claw: 32%, Szczecin: 19,9%, Katowice: 15,8%, Warszawa: 17,1%, £.6dz: 15,8%,
Poznan: 13,7%)'®°. P6ltora roku pdzniej, w listopadzie 2009 r., powierzchnia
miasta objeta planami miejscowymi nieznacznie wzrosta i wynosila 16,8%.
Obwigzujacych i uchwalonych miejscowych plandéw zagospodarowania prze-
strzennego bylo 60, a sporzadzano kolejnych s5.

Wyrazny przelom w polityce przestrzennej Krakowa nastapit z po-
czatkiem drugiej dekady XXI w.: w polowie 2017 r. obszar miasta objety
miejscowymi planami przestrzennymi zblizyl si¢ do 50% calkowitej jego
powierzchniiwynidst 49,5% (zob. wykres 18). Na terenie Krakowa obowia-
zywalo 150 miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, 4 ko-
lejne, uchwalone, oczekiwaly na wejscie w zycie, a sporzadzanych byto
dalszych 67'®'. Na tych 67 miejscowych planéw zagospodarowania prze-
strzennego bedacych w fazie sporzadzania 13 byto na koncowym etapie
prac (zakonczona zostata publiczna dyskusja i rozstrzygnieto uwagi zgto-
szone do rozstrzygnie¢ planistycznych), pozostale 54 znajdowaty sie w fa-
zie poczatkowe;j.

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Kra-
kowa w rejonie Sanktuarium Bozego Milosierdzia w Lagiewnikach oraz w sprawie
zmiany niektérych innych uchwal.

179 Uchwata nr CXII/1700/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r. w sprawie uchwa-
lenia zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa.

8o A, Gawronska, Ile planow zagospodarowania majg miasta?, serwis internetowy mia-
sta Lublin [https://lublin.eu/lublin/aktualnosci/ile-planow-zagospodarowania-maja-
miasta-rzeczpospolita,7433,66,1.html; dostep: 12 marca 2014].

81 Bjuro Planowania Przestrzennego Urzgdu Miasta Krakowa [http://planowanie.um.kra-
kow.pl/; dostep: 11 lipca 2017].
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Wykres 18. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego Krakowa, stan prac
planistycznych na 11 lipca 2017 r.

150

B Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego obowiazujace
B Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego uchwalone

iejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sporzadzane

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: Biuro Planowania Przestrzennego Urzedu
Miasta Krakowa [http://planowanie.um.krakow.pl/; dostep: 11 lipca 2017].

Sposrdd 150 obowiazujacych miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego 13 zostalo uchwalonych wedlug procedury planistycznej
obowiazujacej przed 2003 r. Zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym do miejscowych planéw zagospoda-
rowania przestrzennego, w stosunku do ktérych rada gminy (miasta) pod-
jeta uchwatle o przystapieniu do sporzgdzania lub zmiany planu, zastoso-
wanie majg przepisy dotychczasowe, a wigc ustawa o zagospodarowaniu
przestrzennym z 1994 r.'*> Pozostalych 137 obowigzujacych planéw miej-
scowych zostato uchwalonych wedlug nowych procedur, a takze na podsta-
wie ,Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzen-
nego dla Miasta Krakowa” uchwalonego w 2003 r. lub zmiany studium
uchwalonej w 2014 r.

Aktywnym partnerem wladz miasta przy sporzadzaniu miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego oraz studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego byly i sg krakowskie jed-
nostki pomocnicze. Na mocy postanowien statutéw dzielnic'®> mogg one

B2 Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Art. 85.1.
83 Uchwata Rady Miasta Krakowa w sprawie przyjecia oraz ogloszenia tekstu jednolite-
go Statutéw Dzielnic I-XVIII Miasta Krakowa.
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wyraza¢ opinie i sktada¢ postulaty do studium uwarunkowan i kierunkow
rozwoju przestrzennego miasta oraz do projektéw miejscowych planow za-
gospodarowania przestrzennego. W praktyce, z uwagi na przyjeta proce-
dure przygotowywania dokumentdw planistycznych gminy, udzial dzielnic
sprowadza sie do 4 elementdw:

1) wnioskowania o przystgpienie przez organy gminy do sporzadzania stu-
dium uwarunkowan i kierunkdéw rozwoju przestrzennego miasta, jak
tez miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego;

2) wystepowania z wnioskami do sporzadzanych lub zmienianych miej-
scowych plandéw zagospodarowania przestrzennego oraz studium uwa-
runkowan i kierunkéw rozwoju przestrzennego miasta;

3) skladania w ramach wylozenia publicznego uwag do procedowanych
miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego lub studium
uwarunkowan i kierunkéw rozwoju przestrzennego miasta;

4) opiniowania projektow studium uwarunkowan i kierunkéw rozwoju
przestrzennego miasta, jak tez miejscowych planéw zagospodarowa-
nia przestrzennego.

Najczestsza forma aktywnosci dzielnic jest sktadanie wnioskéw i uwag do
sporzadzanych dokumentéw planistycznych. Dla przykladu dzielnice skiero-
waly tacznie 33 wnioski do procedowanej zmiany studium. Postulaty dziel-
nic, czesto krytyczne wobec przyjetych przez miasto zalozen, koncentrowaty
sie na 2 zagadnieniach: ochronie obszaréw dzielnic przed nadmierng zabu-
dowa mieszkaniowg i ustugowa (ze szczegdlnym naciskiem na ochrone tere-
ndéw zielonych) oraz wprowadzeniu rozwigzan majacych skutkowac poprawa
uktadu drogowego i transportowego. Przy czym ta druga grupa postulatow
jednostek pomocniczych cechowalta sie szczegdlnie silnym krytycyzmem wo-
bec przygotowywanej zmiany studium'®.

Prezydent Miasta Krakowa zarzadzeniami nr: 1885/2009 z dnia 28 sierpnia
2009 I., 865/2013 z dnia 29 marca 2013 r. oraz 1744/2013 z dnia 17 czerwca 2013 1.
rozpatrzyl wnioski dzielnic, uwzgledniajac 13 sposrdd nich w cato$ci, a kolej-
ne 13 czgsciowo. Prezydent nie uwzglednil jedynie 3 wnioskéw rad dzielnic,
a 4 kolejne uznat za niedotyczace problematyki studium'®®. Rozstrzygniecie

184 Biuro Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa.

185 Zarzadzenie nr 1885/2009 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 28 sierpnia 2009 r.
w sprawie rozpatrzenia wnioskéw do zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa; Zarzadzenie nr 865/2013 Prezy-
denta Miasta Krakowa z dnia 29 marca 2013 r. w sprawie rozpatrzenia nierozpozna-
nych wnioskéw do zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
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przez Prezydenta Miasta Krakowa wnioskow dzielnic graficznie prezentuje
wykres 19 (z danych bazowych wytaczono wnioski niedotyczycace tematyki

zm

iany studium).
Uwzglednienie wigkszo$ci wnioskow zgloszonych przez dzielnice nie prze-

tozylo si¢ na zmiane krytycznego stanowiska jednostek pomocniczych na te-
mat przygotowywanej nowelizacji studium. W trakcie 2 publicznych wylozen
dzielnice zglosily 41 uwag do tego dokumentu. Prezydent Miasta Krakowa za-

rzadzeniami nr: 221/2014 z dnia 31 stycznia 2014 r., 1006/2014 z dnia 14 kwiet-

nia

2014 1. oraz 1503/2014 z dnia 2 czerwca 2014 r. dokonatl rozstrzygniecia

zgloszonych uwag, uwzgledniajac 7 z nich w calosci, a dalsze 24 - czgsciowo.

Pre

zydent postanowil o nieuwzglednianiu 9 uwag, z czego 6 zostalo pomi-

nietych cze$ciowo lub z zastrzezeniem. Jedna uwaga, zgloszona przez Rade

Dzielnicy XV Mistrzejowice, nie dotyczyla tematyki zwigzanej z procedowa-

ng zmiang studium (zob. wykres 20

186

280
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przestrzennego Miasta Krakowa, wniesionych w okresie od 7 marca do 30 czerw-
ca 2008 r.; Zarzadzenie nr 1744/2013 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 17 czerwca

2013 1. W sprawie rozpatrzenia wnioskéw zgloszonych w zwigzku z udzialem spote-
czenstwa w ramach strategicznej oceny oddzialywania na §rodowisko projektu zmia-
ny Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta

Krakowa.

Zarzadzenie nr 221/2014 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 31 stycznia 2014 r. w spra-
wie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego wgladu projek-
tu zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego

Krakowa wraz z prognoza oddziatywania na §rodowisko; Zarzadzenie nr 1006/2014
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 14 kwietnia 2014 r. w sprawie zmiany Zarzadze-
nia nr 221/2014 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 31 stycznia 2014 r. w sprawie roz-
patrzenia uwag ztozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu zmia-
ny Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta

Krakowa; Zarzadzenie nr 1503/2014 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 2 czerwca

2014 r. W sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do ponownie wylozonego do pu-
blicznego wgladu projektu zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego miasta Krakowa wraz z prognoza oddzialywania na §ro-
dowisko.
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Wykres 19. Rozstrzygniecie przez Prezydenta Miasta Krakowa wnioskéw dzielnic do
zmiany ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw rozwoju przestrzennego Miasta Krakowa’
(z wytaczeniem wnioskéw niedotyczacych tematyki studium)

3;10,3%

13;44,8%

13;44,8%

& Whnioski uwzglednione
B Wnioski uwzglednione czesciowo
Whioski nieuwzglednione

Zrédto: Opracowanie wtasne na postawie: Zarzadzenia nr 1885/2009 Prezydenta Mia-

sta Krakowa z dnia 28 sierpnia 2009 r. w sprawie rozpatrzenia wnioskéw do zmiany Stu-
dium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa; Za-
rzadzenia nr 865/2013 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 29 marca 2013 r. w sprawie
rozpatrzenia nierozpoznanych wnioskéw do zmiany Studium uwarunkowarn i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, wniesionych w okresie od 7 mar-

ca do 30 czerwca 2008 r.; Zarzadzenia nr 1744/2013 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia

17 czerwca 2013 r. w sprawie rozpatrzenia wnioskdw zgtoszonych w zwigzku z udziatem
spoteczeristwa w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko projektu zmia-
ny Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa.

Uwzglednienie catkowite lub czesciowe przez Prezydenta Miasta Krako-
wa zgloszonych przez dzielnice wnioskdw i uwag do zmiany studium jest wy-
miernym przykladem skutecznego oddziatywania tych jednostek na polity-
ke miasta w zakresie planowania przestrzennego. Aktywnos¢ dzielnic w tym
obszarze nie koncentruje sie jednak na samej zmianie studium, lecz dotyczy
gléwnie kwestii zwigzanych z procesem sporzadzania miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego. Na potrzeby niniejszej monografii szcze-
gotowej analizie poddano procedure sporzadzania miejscowych plandw zago-
spodarowania przestrzennego, ktore powstawaly po wejsciu w zycie nowych
przepisow ustawowych, jak tez uspotecznionego ,,Studium uwarunkowan i kie-
runkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa”, a wiec w okresie
od kwietnia 2003 r. Przyjecie takiej cezury czasowej jest uzasadnione z 2 po-
woddw: po pierwsze nowe rozstrzygniecia legislacyjne zmienily w sposob
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diametralny procedure sporzadzania planéw miejscowych, po drugie wpro-
wadzily one nowe, obligatoryjne mechanizmy konsultacji spotecznych wy-
magane przy ich tworzeniu.

Lacznie w latach 2003-2017 krakowskie dzielnice ztozyly 180 uwag i wnios-
kéw do ponad 67% sporzadzanych miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Najwieksza aktywno$¢ wykazaly jednostki pomocnicze o naj-
wigkszej powierzchni, tj.: Dzielnica X Swoszowice, Dzielnica VIII De¢bniki
oraz Dzielnica XIII Podgodrze, sktadajac facznie ponad 60 wnioskéw i uwag.
Najmniej wnioskow i uwag ztozyly z kolei dzielnice najmniejsze. W sposéb
szczegdtowy aktywnos¢ dzielnic obrazuje wykres 21.

Wykres 20. Rozstrzygniecie przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zgtoszonych przez
dzielnice do zmiany ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw rozwoju przestrzennego Mia-
sta Krakowa” (z wytaczeniem wnioskéw niedotyczacych tematyki studium)

6; 15%

3;8% .-ff/////”///ﬂﬂlﬁﬂ

7, 17%

24;60%

& Uwagi uwzglednione

M Uwagi uwzglednione czesciowo

I Uwagi nieuwzglednione

O Uwagi nieuwzglednione z zastrzezeniem

Zrédto: Opracowanie wtasne na postawie: Zarzadzenia nr 21/2014 Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 31 stycznia 2014 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wytozo-
nego do publicznego wgladu projektu zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego Miasta Krakowa wraz z prognoza oddziatywania na $rodo-
wisko; Zarzadzenia nr 1006/2014 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 14 kwietnia 2014 .
w sprawie zmiany Zarzadzenia nr 221/2014 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 31 stycz-
nia 2014 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wytozonego do publicznego wgla-
du projektu zmiany Studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego Miasta Krakowa; Zarzadzenia nr 1503/2014 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia

2 czerwca 2014 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do ponownie wytozonego do
publicznego wgladu projektu zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodaro-
wania przestrzennego miasta Krakowa wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko.

282



3.4. Wptyw dzielnic na polityke wtadz samorzadowych Krakowa...

Whioski i uwagi dzielnic, podobnie jak w przypadku tych kierowanych na
zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw rozwoju przestrzennego miasta,
dotyczyly w wigkszosci sposobu zagospodarowania terendw objetych sporza-
dzanymi planami, a konkretnie ochrony zieleni publicznej i innych cennych
obszarow przed mozliwo$cig ich zabudowy. Ponadto dzielnice proponowaty
w swoich uwagach i wnioskach rozwigzania komunikacyjne w zakresie ukta-
du dréglokalnych i zbiorczych, a takze (rzadziej) rozwigzania majace na celu
rozwdj przestrzenny obszarow objetych planowaniem, jak réwniez na popra-
we infrastruktury spotecznej. Reasumujac, nalezy wskazac¢, ze wnioski i uwagi
sktadane przez jednostki pomocnicze mialy w przewazajacej wiekszosci cha-
rakter ochronny, nakierowany na zabezpieczenie postulatéw spotecznosci lo-
kalnych - bez uwzgledniania problematyki zagospodarowania obszaru planu
w skali globalnej, ogélnomiejskiej.

Wykres 21. Aktywnos¢ dzielnic Krakowa w sktadaniu wnioskéw i wystepowaniu z uwa-
gami do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego w latach 2003-2017
(liczba wnioskow)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: Biuro Planowania Przestrzennego Urzedu
Miasta Krakowa [http://planowanie.um.krakow.pl/; dostep: 11 lipca 20171].

Rozpatrujac wnioski i uwagi dzielnic, Prezydent Miasta Krakowa postanowit
o uwzglednieniu w sposob catosciowy 15 sposrdd nich, kolejne 83 zdecydowat
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sie uwzgledni¢ w sposob czesciowy, a 67 odrzucil w catosci lub tez cato$ciowo
z zastrzezeniem (zob. wykres 22).

Gléwnym argumentem za odrzuceniem wnioskéw dzielnic byla ich nie-
zgodnos¢ z obowigzujacym studium uwarunkowan i kierunkéw rozwoju prze-
strzennego miasta. Pomimo odrzucenia relatywnie duzej liczby postulatow zgta-
szanych przez te jednostki ich rola w sporzadzaniu planéw miejscowych jest
istotna. Aktywnos¢ dzielnic na tym polu skutkuje wprowadzaniem do rozwia-
zan planistycznych postulatéw mieszkancow o skali lokalnej, czgsto pomija-
nych przez sporzadzajacych projekty planow. Dzieki temu miejscowe plany za-
gospodarowania przestrzennego w wiekszym stopniu odpowiadajg potrzebom
mieszkancéw Krakowa i sg zgodne z ich oczekiwaniami. Dzielnice pomimo
nieposiadania kompetencji stanowigcych w zakresie planowania przestrzen-
nego potrafig skutecznie wpltywaé na rozwigzania planistyczne przyjmowane
przez organy gminy.

Wykres 22. Rozstrzygniecie przez Prezydenta i Rade Miasta Krakowa wnioskow i uwag
dzielnic zgtoszonych do sporzadzanych miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego w latach 2003-2017

4;2,4% 15;9,1%

63;38,2%

83;50,3%

& Whnioski i uwagi uwzglednione

B Wnioski i uwagi uwzglednione czesciowo lub z zastrzezeniem
[ Wnioski i uwagi nieuwzglednione

B Wnioski i uwagi nieuwzglednione z zastrzezeniem

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: Biuro Planowania Przestrzennego Urzedu
Miasta Krakowa [http://planowanie.um.krakow.pl/; dostep: 11 lipca 20171].

Rzadziej stosowang przez jednostki pomocnicze forma aktywnosci w ob-
szarze planowania przestrzennego jest opiniowanie projektow planéw miejsco-
wych, jak tez wystepowanie z wnioskami wobec organdéw miasta o przystapienie
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do sporzadzania kolejnych miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzen-
nego. Opiniowanie planow wydaje sie formg mniej skuteczng w realizowaniu

postulatéw niz skladanie wnioskéw i uwag do plandw, stad dzielnice korzy-
stajg z tej mozliwosci relatywnie rzadko (najczesciej w formie uchwat czyni to

Dzielnica X Swoszowice oraz Dzielnica XVIII Nowa Huta). Taki sposéb dzia-
tania jednostek pomocniczych wynika z faktu, ze wystepowanie z wnioskami

i skladanie uwag do plandéw zawiera si¢ w procedurze ustawowej, co z kolei

gwarantuje, Ze postulaty zgloszone przez te jednostki bedg przeanalizowane

i rozpatrzone w sposob gruntowny. Natomiast wyrazanie swojego stanowi-
ska w formie opinii ma charakter pozaustawowy i nie musi by¢ rozpatrywane

przez organ sporzadzajacy plan.

Funkcja inicjujaca powstanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego jest zazwyczaj dziataniem nieskutecznym, gdyz dzielnice zbyt
czesto traktujg przystepowanie do sporzadzania planu w sposob arbitralny
i dorazny, jako element przeciwdzialania budzacym protesty spofeczne inwe-
stycjom. Przyktadem takiej aktywno$ci jest fragment uzasadnienia do uchwa-
ty Rady Dzielnicy VI Bronowice w sprawie opracowania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci jej obszaru, w ktéorym czytamy:

Teren ten [wnioskowany przez rade dzielnicy do objecia planem miejscowym]

jest stabo zurbanizowany i posiada niezbyt intensywna gesto$¢ zabudowy o cha-
rakterze wiejskim, co powoduje, ze inwestorzy wynajduja wolne tereny i inten-
sywnie je zabudowuja zabudowa wielorodzinna. Powstaja zamierzenia inwesty-
cyjne w zaden sposdb nieprzystajace swoim wygladem, wysokoscig i gestoscia
zabudowy do tego terenu®’.

Podobnej tresci uzasadnienia mozemy odnalez¢ w uchwalach innych rad dziel-
nic, np. w uzasadnieniu do uchwaty Dzielnicy VII Zwierzyniec:

[obszar wnioskowanego planu] stanowi wyjatkowo atrakcyjne miejsce dla
inwestycji mieszkaniowych, a ceny oferowanych przez deweloperéw miesz-
kan (apartamentéw) naleza do najwyzszych w miescie. Sytuacja ta powo-
duje duze zainteresowanie inwestoréw tym terenem, co przy juz istniejacej
dos¢ intensywnej zabudowie powoduje niebezpieczenstwo zageszczenia za-
budowy ponad wszelki rozsadek [...]. Obecna procedura wydawania decyzji

87 Uchwata nr I11/37/2007 Rady Dzielnicy VI Bronowice z dnia 30 stycznia 2007 r. w spra-
wie opracowania Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla czesci obszaru Dziel-
nicy VL.
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ustalajacych warunki zabudowy nie chroni tego terenu przed nadmierna
zabudowa, a negatywne opinie rady dzielnicy dotyczace zamierzen inwe-
stycyjnych nie sg wigzace dla Urzedu Miasta Krakowa. W tej sytuacji jedy-
nie uchwalenie planu miejscowego moze uratowac przed zeszpeceniem ten

cenny fragment miasta'®®.

Z kolei Dzielnica IX Lagiewniki-Borek Falecki tak uzasadnia koniecznos¢
przystapienia do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego dla obszaru osiedla Borek Falecki po zachodniej stronie ul. Za-
kopianskiej:

Obecnie trwaja usilne proby ekspansywnej zabudowy ww. terenéw i dlate-
go niezbednie konieczne jest wprowadzenie takich regulacji prawnych, ktd-
re pozwolga na zachowanie tego miejsca jako terenéw zielonych oraz rekre-

]189

acyjnych [...

Pomimo bardzo wielu niedoskonalosci w dziataniach jednostki pomoc-
nicze staraja si¢ reprezentowa¢ swoich mieszkaicéw na forum miasta takze
poprzez aktywnos¢ opiniodawcza i wnioskodawcza. Skuteczno$¢ tych dzia-
tan jest kranicowo rézna i trudno ja jednoznacznie oceni¢ bez odwolywania
sie do konkretnych przykladow. W dziataniach dzielnic czgsto wida¢ konflikt
interesow pomiedzy tymi jednostkami a wladzami miasta. Najjaskrawiej prze-
jawia si¢ on wlasnie w obszarach zwiazanych z planowaniem przestrzennym
i dotyczy w gtéwnej mierze sposobu zagospodarowania niezurbanizowanych
cze$ci miasta. Rady dzielnic starajg sie przeciwdziata¢ zageszczaniu zabudowy
miasta. Jest to dziatanie zdecydowane, gdy dzielnica wspiera lub jest wspie-
rana w tej sprawie przez protestujacych mieszkancéw. Pomimo posiadania
ograniczonych kompetencji jednostki pomocnicze czgsto potrafig przefor-
sowac swoje postulaty, a nawet doprowadzi¢ do zmiany podjetych juz przez
wladze miasta decyzji.

188 Uchwata nr V/48/2007 Rady Dzielnicy VII Zwierzyniec z dnia 13 lutego 2007 r. w spra-
wie wniosku o pilne przystapienie do sporzadzania miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego obszaru ,,Pélwsie” ograniczonego od wschodu al. Krasinskie-
go, od péinocy al. Focha, od zachodu rzeka Rudawg, od poludnia rzeka Wisla.

89 Uchwata nr VI/53/2007 Rady Dzielnicy IX Miasta Krakowa z dnia 6 marca 2007 r.
w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego obszaru Borku Fateckiego po zachodniej stronie ul. Zakopianskiej.
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3.5. Czynniki administracyjne, polityczne i spoteczne wptywajace
na ewolucje dzielnic

Przeprowadzenie analizy rozwoju kompetencyjnego krakowskich dzielnic pod
katem uwarunkowan normatywnych tego procesu pozwala wskaza¢ cala gru-
pe czynnikow, ktore oddziatuja na rozwdj tych jednostek, jednak ich wptyw na
badang kwesti¢ jest bardzo rézny. Jedne wplywaja na rozwoj dzielnic w sposob
posredni, drugie - w bezposredni, znaczenie niektorych jest ogromne, pozo-
stalych — marginalne. Mozna takze wyrdzni¢ czynniki pozytywnie ksztaltu-
jace ewolucje ustroju tych jednostek pomocniczych, jak tez czynniki o cha-
rakterze negatywnym (tych ostatnich jest znacznie mniej).

Pierwszy zesp6t czynnikow dotyczy bezposrednio samego faktu powsta-
nia dzielnic i wynika z przestanek, jakie legly u podstaw decyzji o powota-
niu tych jednostek. Mozna do nich zaliczy¢ brak wiary decydentow krakow-
skiego samorzadu w skuteczne rozwigzywanie problemdéw lokalnych przez
pracownikéw Urzedu Miasta Krakowa, cheé stworzenia procesu bardziej
efektywnego rozwigzywania problemoéw lokalnych, niewidocznych z pozycji
scentralizowanego magistratu, jak tez zagwarantowanie kontaktu samorza-
du z mieszkancami miasta.

Zmiana funkcji dziatania dzielnic z opiniodawczej na decyzyjng byta z ko-
lei spowodowana checig zapewnienia skutecznego mechanizmu realizacji po-
stulatow mieszkancéw Krakowa kierowanych pod adresem tych jednostek.
Niemozno$¢ realizacji wnioskow spotecznosci lokalnych - z racji posiadania
przez jednostki pomocnicze jedynie kompetencji opiniodawczych i wniosko-
dawczych - wynikata z braku mechanizméw potrzebnych do egzekwowania
przez samorzad zgtaszanych postulatéw i opinii. Ponadto dzielnice nie zyska-
ty charakteru wspdlnot lokalnych, co bylo podstawowym zalozeniem przy ich
tworzeniu; mieszkancy traktowali te jednostki jako ustugodawce, a nie jako
forum, na ktérym utrwala sie poczucie wspdlnoty.

Nowe zadania stawiane jednostkom pomocniczym wymusity nowelizacje
prawa miejscowego. Jak zauwazono juz wczesniej, niezwykle trudno jest od-
powiedzie¢ jednoznacznie na pytania: Czy rozwo6j norm prawnych odnosza-
cych sie do dzielnic miat charakter pierwotny czy tez wtorny? Czy zmiany sta-
tutowe spowodowaty wzrost kompetencji jednostek pomocniczych, czy byly
tylko ich rezultatem? Wydaje si¢, ze procesy te zachodzily réwnolegle, przy
czym charakter dokonywanych zmian w najwazniejszych aktach prawnych
regulujacych dziatalno$¢ dzielnic pozwala stwierdzi¢, ze utatwialy one rozwoj
kompetencyjny tych jednostek, a zatem byty czynnikiem (uwarunkowaniem)
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posrednio wplywajacym na proces ewolucji stawianych przed nimi zadan. Po-
wolanie konwentu przewodniczacych dzielnic stanowi kolejny element wpty-
wajacy na wzmocnienie roli jednostek pomocniczych. Dzielnice uzyskaty
bowiem niezwykle wazng prerogatywe — mozliwo$¢ wplywania na polityke
prowadzonag przez organ wykonawczy samorzadu miasta.

Kluczowg grupg czynnikow, zwlaszcza z perspektywy ksztaltowania sie
procesu rozwoju dzielnic, byty czynniki bezposrednio zwiazane z urucho-
mieniem programu zadan powierzonych i priorytetowych. Wprowadzenie
przez wladze Krakowa tego programu dato dzielnicom wymierng mozliwo$¢
realizacji swoich postulatéow, a co za tym idzie partycypacje w dzialaniach
samorzadu. Na decyzji o przekazywaniu tak licznych uprawnien jednostkom
pomocniczym zawazylo przekonanie krakowskich samorzadowcoéw, ze orga-
ny samorzadowe lepiej beda dysponowa¢ $rodkami finansowymi niz aparat
urzedniczy. Dzielnice jako organy wybieralne, a wigc podatne na krytyke ze
strony wyborcow, beda w sposdb bardziej efektywny wydatkowa¢ $rodki pu-
bliczne, zaspokajajac przy tym wigkszg liczbe potrzeb i postulatow zgtasza-
nych przez spolecznosci lokalne.

Zmiana zasad prowadzenia gospodarki finansowej wynikajaca z noweli-
zacji ustawy o finansach publicznych spowodowata kryzys zarzadczy zwigza-
ny z realizacjg zadan dzielnic. Rozwigzaniem impasu byta podjeta przez Rade
Miasta Krakowa inicjatywa nadania tym jednostkom nowych statutéow oraz
nowelizacja Statutu Miasta Krakowa. Przy czym nowe zasady finansowania
zadan dzielnic spowodowaty kolejny wzrost uprawnien tych jednostek. Rada
Miasta Krakowa, przekazujac dzielnicom nowe kompetencje, chciata dopro-
wadzi¢ do usprawnienia zarzadzania miastem, ograniczenia kosztow tego za-
rzadzania przez zwigkszenie efektywnosci gospodarowania srodkami publicz-
nymi, jak tez zapewnienia jednostkom pomocniczym wiekszej roli w ustroju
samorzagdowym Krakowa.

Konstrukcja systemu wyborczego zapewniajgca identyfikacje kandydatow
z miejscem zamieszkania, a przez to dajgca szanse wyborcze kandydatom nie-
zaleznym, zaangazowanym w sprawy lokalne, wraz z aktywnoscig spoteczna
widoczng w procesie wyborczym (duza frekwencja, duza liczba kandydatow)
niewatpliwie pozytywnie determinuja rozwoj dzielnic.

Zwyciestwa wyborcze osob cieszacych sie poparciem gtéwnych partii po-
litycznych skutkujg realizacja postulatéw dzielnic réwniez na tym pozio-
mie - to przeciez samorzadowcy dzielnicowi czgsto stanowig bezposrednie
zaplecze polityczne tych ugrupowan. Silny glos dzielnic na arenie samorza-
dowej Krakowa jest zwigzany takze z mozliwo$cig laczenia mandatow rad
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dzielnic z innymi mandatami samorzagdowymi. Liderzy srodowisk politycz-
nych sg obecni w swoich dzielnicach i moga na biezaco poznawac ich pro-
blemy i postulaty.

Kolejnym czynnikiem wpltywajacym na wzrost roli i pozycji dzielnic jest
fakt wspierania przez nie postulatow spotecznosci lokalnych kierowanych pod
adresem wladz miasta. Nalezy zauwazy¢, ze chociaz wokdt dzielnic nie wy-
krystalizowaly sie wiezi lokalne taczace mieszkancow, jak chcieliby tego ich
tworcy, to jednak jednostki te stuzg jako sprawny przekaznik postulatow zgta-
szanych przez mieszkancow. Dzielnice starajg si¢ poprzez formalny (a czgsto
takze i nieformalny) wplyw na decyzje Prezydenta i Rady Miasta Krakowa
osiagnac rozstrzygniecia korzystne dla spotecznosci, ktére reprezentuja. Sku-
tecznos¢ tych dzialan jest wzglednie wysoka jak na posiadane przez jednost-
ki pomocnicze uprawnienia i kompetencje. Wprawdzie dzielnice czgsto nie
osiagaja zamierzonego celu, jakim jest zablokowanie oprotestowanej inwe-
stycji, ale wplywaja na jej ostateczny ksztalt — inwestorzy realizujg wiele ich
szczegdtowych postulatéw, takich jak chociazby montaz ekranéw akustycz-
nych, wykonanie dodatkowych nasadzen zieleni czy zmiana rozwigzan tech-
nicznych - lub uzyskuja z tego tytutu rekompensate w postaci dodatkowych
zobowigzan miasta wobec protestujacych mieszkancow.

Do grupy czynnikéw negatywnie oddziatujacych na proces rozwoju jedno-
stek pomocniczych mozemy zaliczy¢ ceche systemu wyborczego powodujaca
brak reprezentacji w dzielnicach $rodowisk o pogladach mniejszosciowych
wérod mieszkancow Krakowa. Taki stan rzeczy powoduje spadek zaintereso-
wania udzialem w wyborach do rad dzielnic wérdd czesci mieszkancow miasta.
Czynnikiem negatywnie oddzialujagcym na rozwdj jednostek pomocniczych
jest takze nierownomierny podzial terytorialny Krakowa, ktory utrudnia do-
konanie prawidfowego rozdzielenia kompetencji pomiedzy dzielnice, kom-
plikujgc tym samym proces przekazywania im nowych zadan i uprawnien.

Wszystkie powyzsze czynniki tworzg podstawe procesu rozwoju jedno-
stek pomocniczych - dzielnic samorzadowych. Ich wzajemne oddzialywanie
potwierdza stuszno$¢ zalozonej w niniejszym opracowaniu tezy dotyczacej
rozwoju krakowskich jednostek pomocniczych, jest tez wystarczajaca prze-
stanka wskazujacg na ewolucyjny charakter zmian zachodzacych w ustroju
samorzagdowym tego miasta.






ROZDZIAL 4

Wspodtpraca miedzynarodowa Krakowa,
poréwnanie wybranych struktur
samorzaddw europejskich miast

Przeprowadzajac proces badawczy ustroju krakowskich dzielnic, warto odnie$¢
sie do rozwigzan, jakie w tym zakresie przyjeto w miastach z pafistw Unii Euro-
pejskiej. Omoéwienie modeli ustrojowych tych miast nalezy poprzedzi¢ prezenta-
cja zakresu wspolpracy miedzynarodowej krakowskiego samorzadu i odpowie-
dzie¢ na nastepujace pytania: W jaki sposéb krakowskie jednostki pomocnicze
wplywaja na polityke wladz miasta w zakresie wspdtpracy migedzynarodowej?
Jak duzy wplyw na proces wprowadzenia w Krakowie nietypowego w skali kra-
jurozwigzania dotyczacego ustroju wewnetrznego miasta wywarla wspdtpraca
miedzynarodowa krakowskiego samorzadu? Czy wspétpraca miedzynarodowa
Krakowa oddziatywala na rozwiazania przyjete w innych europejskich miastach?
Konieczno$¢ prezentacji i poréwnania modeli samorzadéw miejskich funk-
cjonujacych w innych panstwach Europy wynika ponadto z niemoznosci uka-
zania na przykladach polskich wszystkich potencjalnych rozwigzan w zakresie
organizacji wewnetrznego ustroju miast. Brak regulacji prawnych dotyczacych
dziatania w naszym kraju obszaréw metropolitalnych' (jedynym wyjatkiem
jest ustawa o zwigzku metropolitalnym w wojewodztwie $laskim i utworzona
na jej podstawie Gérnoslasko-Zaglebiowska Metropolia)?, jak tez stosunkowo

v B. Edwarczyk, Rozwéj obszaréw metropolitalnych w swietle transformacji samorzgdu
terytorialnego w Polsce w latach 1990-2014, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny” 2015, nr 77, s. 314.

2 Ustawa z dnia 9 marca 2017 r. 0 zwiazku metropolitalnym w wojewddztwie $laskim
(tekst jedn. Dz.U. 2021 poz. 1277).
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rzadko stosowana decentralizacja zadan publicznych skutkuje wyksztatceniem
sie jednorodnych rozwigzan ustrojowych.

Prezentacja organizacji wewnetrznej samorzadéw miejskich innych eu-
ropejskich miast spelnia réwniez wazng funkcje poréwnawcza, szczegolnie
w kontekscie zadan stawianych przed krakowskimi jednostkami pomocniczy-
mi. Wladze Miasta Krakowa wcigz musza boryka¢ sie z wyzwaniami, przed
ktérymi stojg takze inne miasta, dotyczacymi chociazby zwigkszenia efektyw-
nosci podejmowanych dziatan.

Poréwnujac wspdtprace miedzynarodowsq na szczeblu samorzagdowym, na-
lezy takze pamietad, ze w dobie globalizacji ma ona coraz wigksze znaczenie.
Czesto przyjmuje sie, ze partnerska wspotpraca samorzadow jest swego ro-
dzaju formg dyplomacji oddolnej, zwlaszcza jezeli rozpoczyna sie od podsta-
wowej jednostki samorzadu terytorialnego, jaka jest gmina’.

4.1. Wptyw wspétpracy miedzynarodowej Krakowa
na funkcjonowanie jednostek pomocniczych tego miasta

Jednostkom samorzadu terytorialnego przystuguje prawo wspolpracy ze spo-
tecznosciami lokalnymi i regionalnymi innych panstw oraz prawo tworzenia
i dziatania w miedzynarodowych zrzeszeniach spotecznoscilokalnych. Prawo
to mozna wywie$¢ ze zrodet zarowno miedzynarodowego prawa powszech-
nego, jak i prawa polskiego®.

Podstawg prawna wspolpracy miedzynarodowej samorzaddéw jest art. 172
ust. 2 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze: ,,Jednostka samorzadu terytorialne-
go ma prawo przystepowania do miedzynarodowych zrzeszen spolecznosci
lokalnych i regionalnych oraz wspélpracy ze spotecznosciami lokalnymi i re-
gionalnymi innych panstw”. Jednoczesnie w tym samym artykule znajduje sie
odestanie do ustawy regulujacej zasady tej wspotpracy. Udziat w zrzeszeniach
miedzynarodowych i wspdtpraca miedzynarodowa samorzadow jest jednym
z przejawow sformutowanej w preambule Konstytucji ,,potrzeby wspotpracy
ze wszystkimi krajami”. Ponadto w regulacji kwestii wspotpracy zagranicz-
nej samorzaddw znaczacg role odgrywaja umowy miedzynarodowe, takie

3 Wspélpraca migdzynarodowa samorzqdu gminnego, red. A. Skorupska, Polski Insty-
tut Spraw Migdzynarodowych, Warszawa 2005, s. 1.

4 R. Sowinski, Udziat polskich samorzqdéw w zrzeszeniach miedzynarodowych, ,,Samo-
rzad Terytorialny” 2002, nr 6, s. 25.
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jak: Europejska Karta Samorzadu Lokalnego, Europejska Karta Samorzadu
Regionalnego, Europejska konwencja ramowa o wspolpracy transgranicznej,
Europejska Karta Regionéw Granicznych i Transgranicznych oraz rezolucja
Parlamentu Europejskiego z dnia 15 marca 2007 r. w sprawie samorzaddéw lo-
kalnych i wspotpracy na rzecz rozwoju’.

Zasady, wedtug ktorych jednostki samorzadu terytorialnego moga korzy-
sta¢ z omawianego prawa, okreslone zostaly w ustawach ustrojowych poszcze-
golnych szczebli samorzadu, tj. w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym®, ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym’
oraz ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa®. Do
wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego odnosi si¢ ponadto ustawa
z dnia 15 wrze$nia 2000 1. 0 zasadach przystepowania jednostek samorzadu
terytorialnego do miedzynarodowych zrzeszen spotecznosci lokalnych i re-
gionalnych®. Zgodnie z jej postanowieniami (art. 2 ust. 1):

Jednostki samorzadu terytorialnego moga przystepowac do zrzeszen i uczest-
niczy¢ w nich w granicach swoich zadan i kompetencji, dziatajac zgodnie z pol-
skim prawem wewnetrznym, polityka zagraniczng panstwa i jego miedzynaro-
dowymi zobowigzaniami.

Przy czym przedmiot wspotpracy nie moze by¢ zwigzany z wykonywaniem
zadan publicznych pozostajacych w gestii panstwa. Ich przekazanie oznacza-
toby bowiem wyzbycie sie konstytucyjnej ochrony suwerennosci panistwowe;j*°.

Podstawy formalne wspdtpracy jednostek samorzadu terytorialnego moga
mie¢ rézng forme i rézny charakter. W wigkszosci zwigzkow blizniaczych
gmin, czyli w mniej wiecej 3/4 przypadkow, wspolpraca oparta jest na umo-
wie. Zawierane umowy moga mie¢ rézne nazwy i charakter formalno-praw-
ny, np. umowa partnerska, umowa blizniacza lub umowa o wspoétpracy. Umo-
wa zawarta w formie pisemnej niejednokrotnie zwigksza szanse sygnatariuszy
na korzystanie z funduszy Unii Europejskiej. W pozostalych przypadkach

s H. Zigba-Zatucka, Wspélpraca migdzynarodowa samorzgdow, ,Samorzad Terytorial-
ny” 2008, nr 1-2, s. 64.

6 Tekstjedn. Dz.U. 2021 poz. 1372 ze zm.

7 Tekst jedn. Dz.U. 2020 poz. 920 ze zm.

8 Tekst jedn. Dz.U. 2020 poz. 1668 ze zm.

9 Dz.U. nr 91, poz. 1009 ze zm.

o Samorzqgd terytorialny: ustréj i gospodarka, red. Z. Niewiadomski, Oficyna Wydawni-
cza Branta, Bydgoszcz-Warszawa 2001, s. 50.
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wspolpraca opiera si¢ na innych formach porozumien migedzygminnych. Moga
to by¢ listy intencyjne, deklaracje lub ustne porozumienia''.

Umowy w formie pisemnej s3 rzadziej zawierane przez gminy wiejskie (45%)
niz miejskie (68%). Najwyzszy procent zwigzkéw partnerskich na podstawie
podpisanych umoéw (ponad 70%) wykazuja gminy wojewodztw: mazowiec-
kiego, zachodniopomorskiego i opolskiego, natomiast najmniejszy (ok. 50%) —
wojewodztw: podkarpackiego, lubuskiego, 16dzkiego i lubelskiego. Wspolpra-
ca miedzynarodowa najczesciej nawigzywana jest z inicjatywy strony polskie;j.
Prawidtowo$¢ ta odnosi si¢ gtdwnie do relacji z gminami panstw sasiadujacych,
zwlaszcza z terenu Ukrainy, Litwy i Republiki Czeskiej. Strona polska rzadziej
jest strong inicjujaca wspdlprace, gdy mamy do czynienia z samorzadami panstw
potozonych dalej od Polski, takich jak Hiszpania, Portugalia czy tez Holandia'?.

W podejmowaniu wspolpracy uczestnicza czesto inne podmioty. Sg to
partnerzy spoleczni samorzadu, do ktérych zaliczy¢ mozna m.in. fundacje,
stowarzyszenia i organizacje mniejszo$ci narodowych. Najwiecej gmin utrzy-
mujacych kontakty zagraniczne znajduje si¢ w potudniowo-zachodniej Pol-
sce. Ponad 80% gmin z wojewddztw opolskiego, wielkopolskiego oraz za-
chodniopomorskiego ma co najmniej jedng gmine partnerska. Odmienna
sytuacja panuje w Polsce centralnej i wschodniej. Najmniejszg aktywno$¢
na tym polu wykazujg gminy z wojewodztw: kujawsko-pomorskiego, lubel-
skiego i podlaskiego®’.

Najwiekszg barierg w podtrzymywaniu wspdlpracy jest brak srodkow
finansowych, znacznie rzadziej — duza odleglos¢ pomigdzy wspdtpracujacymi
gminami. W 9o% przypadkéw polskie gminy finansuja zwigzane z tym wydatki
z wlasnych $rodkéw. Istotng role w niemal potowie zwigzkow partnerskich od-
grywa pomoc zagraniczna partnera. Niecale 30% zwigzkéw partnerskich jako
zrodlo finansowania wspoélpracy wykorzystuje $rodki otrzymane w ramach
funduszy europejskich. Zdecydowanie rzadziej fundusze na ten cel pochodza
z dotacji samorzadu wojewodztwa, srodkow prywatnych czy tez dotacji od in-
stytucji zaangazowanych we wspotprace, takich jak szkoty czy stowarzyszenia'*.

Polskie gminy sg aktywnymi cztonkami miedzynarodowych zrzeszen jed-
nostek samorzadu terytorialnego. Do najwiekszych organizacji tego typu

u  H. Zieba-Zalucka, Wspélpraca miedzynarodowa..., s. 66.

2 A. Zelazo, Samorzgd gminny w stosunkach migedzynarodowych. Pierwsze przyblizenie,
»Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2001, nr 2, s. 66.

5 Wspolpraca migdzynarodowa samorzgdu..., s. 44.

4 H. Zieba-Zalucka, Wspélpraca miedzynarodowa..., s. 69.
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nalezg: Miedzynarodowa Unia Wiadz Lokalnych, powstata w 1913 r., Mig-
dzynarodowa Rada na rzecz Lokalnych Inicjatyw Srodowiskowych, Swiatowe
Stowarzyszenie Miast i Wtadz Lokalnych, Swiatowe Stowarzyszenie Wielkich
Metropolii. Jako przestanki przemawiajace za przystepowaniem do organiza-
¢ji miedzynarodowych samorzady najczesciej wymieniajg che¢ wymiany do-
$wiadczen z gminami panstw Europy Zachodniej oraz lobbing, majacy zwy-
kle na celu wywieranie wptywu na decyzje instytucji Unii Europejskiej*®.

Na tle innych polskich miast Krakéw ma bogata historie kontaktéw zagra-
nicznych, umowy o wspoétpracy facza go z kilkudziesigcioma miastami z cate-
go $wiata. Najstarsze porozumienia o wspolpracy zawarte zostaly w potowie
lat 70. XX w. - w 1973 . zawarto umowe o wspoipracy pomiedzy Prezydium
Rady Narodowej Miasta Krakowa a Rada Miejska Miasta Lipska, jak tez umo-
we o0 wspodlpracy pomiedzy Krakowem a miastem Rochester. W 1974 r. za-
warto porozumienie o wspdtpracy z Bratystawg, a w 1975 r. — z Zagrzebiem.
Pod koniec dekady podpisano umowy z Kijowem (1976 r.) oraz Norymberga
(1979 1.). Do 1990 1., a wigc do czasu przywrdcenia w Polsce organéw samorzg-
du terytorialnego, Krakéw prowadzit wspolprace miedzynarodowa z 11 mia-
stami. Ostatnim chronologicznie miastem, z ktérym zawarte zostalo poro-
zumienie o wspolpracy, jest czeski Olomuniec. List intencyjny w tej sprawie
zostal podpisany 2 czerwca 2016 r.'® (wspSlprace miedzynarodowg Krakowa
i jej formy prezentuje tabela 48).

Formalne rozpoczecie wspélpracy zagranicznej wladz samorzadowych
Krakowa w nowym porzadku prawnym datuje si¢ od momentu podjecia przez
Rade Miasta Krakowa w 1990 r. uchwaly w sprawie udzielenia Prezydento-
wi Miasta Krakowa upowaznienia w zakresie wspdtpracy migedzynarodowej
oraz przystgpienia do organizacji miedzynarodowych'’. Uchwala ta umoz-
liwita organowi wykonawczemu nawigzanie przez wtadze miasta kontaktow
zagranicznych, ale nie precyzowala zasad i zakresu wspoltpracy. Zasady, cele
wspolpracy oraz sposoby ich realizacji zostaly okreslone ponad 2 lata poz-
niej, w kolejnej uchwale Rady Miasta Krakowa. Wsréd potencjalnych celow

5 Ibidem, s. 68.

16 Wspélpraca miedzynarodowa z miastami zagranicznymi, Biuletyn Informacji Publicz-
nej Miasta Krakowa [http://bip.krakow.pl/?sub_dok_id=887; dostep: 11 kwietnia 2017].

17 Uchwata nr VI/47/90 Rady Miasta Krakowa z dnia 8 wrzes$nia 1990 r. w sprawie udzie-
lenia Prezydentowi Miasta Krakowa upowaznienia w zakresie wspdtpracy migdzyna-
rodowej oraz przystapienia organizacji miedzynarodowej oraz przystapienia organi-
zacji miedzynarodowych.
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wspotpracy wymieniona zostala wymiana informacji i analiza rozwigzan z za-
kresu organizacji ustrojow wewnetrznych mias

tlS

Tabela 48. Wspétpraca miedzynarodowa Krakowa, stan na 2016 .

Miasto Forma wspétpracy Rozpoczecie wspdtpracy
Kijow miasto blizniacze 12 grudnia 1976 r.
Norymberga miasto blizniacze 2 pazdziernika 1979 .
Leuven miasto blizniacze 10 wrzesnia 1991 r.
Mediolan miasto blizniacze 9 lipca 2001 r.
Budapeszt miasto blizniacze 24 pazdziernika 2005 r.
Kurytyba honorowe miasto blizniacze 5 lutego 1993 r.

La Serena honorowe miasto blizniacze 7 lipca 1995 .

Quito honorowe miasto blizniacze 25 czerwca 2008 r.
Lipsk miasto partnerskie 8 wrzesnia 1973 r.
Rochester miasto partnerskie 18 lipca 1973 r.
Bratystawa miasto partnerskie 3 pazdziernika 1974 r.
Florencja miasto partnerskie 18 kwietnia 1985 .

Fez miasto partnerskie 28 czerwca 1985 .
Pecz miasto partnerskie 27 maja 1987 .
Goteborg miasto partnerskie 28 listopada 1988 r.
Cusco miasto partnerskie 1 lipca 1989 .

Solura miasto partnerskie 6 listopada 1990 .
Wilno miasto partnerskie 8 kwietnia 1991 r.
Frankfurt nad Menem | miasto partnerskie 6 grudnia 1991 .
Orlean miasto partnerskie 14 marca 1992 r.
Bordeaux miasto partnerskie 7 maja 1993 r.
Edynburg miasto partnerskie 3 kwietnia 1995 .
Lwow miasto partnerskie 23 pazdziernika 1995 .
Sankt Petersburg miasto partnerskie 21 kwietnia 1997 r.
Innsbruck miasto partnerskie 19 sierpnia 1998 .
Rzym miasto partnerskie 17 grudnia 2008 r.

8 Uchwata nr LXX/466/93 Rady Miasta Krakowa z dnia 8 stycznia 1993 r. w sprawie po-
lityki zagranicznej samorzadu miasta Krakowa.
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Thilisi

miasto partnerskie

13 maja 2009 r.

San Francisco

miasto partnerskie

2 lipca 2009 .

Zagrzeb umowa o wspétpracy 3 kwietnia 1975 .

Wieden umowa o wspotpracy wspotpraca bez umowy od 1993 r.
umowa 18 pazdziernika 2000 r.

Strasburg wspotpraca miast bez umowy wspotpraca od 1996 r.

Moskwa protokét o wspotpracy 2 lipca 1997 .

Wielkie Tyrnowo

wspotpraca miast bez umowy

wspotpraca od 2000 r.

Nankin list intencyjny 19 maja 2009 r.

Koszyce wspotpraca miast bez umowy wspotpraca od 2008 .
Trondheim list intencyjny 2 lutego 2012r.

Otomuniec list intencyjny 2 czerwca 2016 r.

Sewilla wspotpraca wygasta wspotpraca w latach 2001-2012
Dublin wspotpraca wygasta wspotpraca w latach 2006-2009
Tartu wspotpraca wygasta wspotpraca w latach 2006-2012

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: Wspdtpraca miedzynarodowa z miasta-
mi zagranicznymi, Biuletyn Informacji Publicznej Miasta Krakowa [http://bip.krakow.

pl/?sub dok id=887; dostep: 11 kwietnia 2017].

Po akcesji Polski do struktur Unii Europejskiej ptaszczyzna prawna wspot-
pracy miedzynarodowej prowadzonej przez Krakow ulegla kolejnej zmia-
nie, przy czym na gruncie prawa miejscowego sformalizowano ja dopiero
2 lata pozniej. Przyjeta przez Rade Miasta Krakowa uchwala w sprawie wspot-
pracy Gminy Miejskiej Krakéw ze spotecznosciami lokalnymi i regionalny-
mi innych panstw oraz przystepowania do miedzynarodowych zrzeszen spo-
tecznosci lokalnych i regionalnych okreglita m.in.:

- zasady prowadzenia wspotpracy migedzynarodowej,

- formy i narzedzia realizacji zatozen wspolpracy miedzynarodowej,

- cele i priorytety wspotpracy miedzynarodowe;j'’.

Nowe ramy prawne nadane wspotpracy miedzynarodowej miasta Krakowa
mialy opierac sie na 9 zasadach (zob. tabela 49) okreslajacych najwazniejsze

v Uchwata nr CXIII/1126/06 Rady Miasta Krakowa z dnia 21 czerwca 2006 r. w spra-
wie wspotpracy Gminy Miejskiej Krakow ze spoleczno$ciami lokalnymi i regionalny-
mi innych panstw oraz przystepowania do migdzynarodowych zrzeszen spolecznosci
lokalnych i regionalnych.
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reguly postepowania wladz miasta w tym zakresie. Na podstawie przyjetych
zasad ustalono cele i priorytety wspdtpracy miedzynarodowej, ktore zostaly
pogrupowane tematycznie i geograficznie. Wsrod 15 celéw wspolpracy zna-
lazt si¢ takze zapis dotyczacy przenoszenia na grunt krakowski ,,sprawdzo-
nych rozwigzan i doswiadczen miast zagranicznych, zwigzanych z zarzadza-
niem miastem”*°, umozliwiajacy od strony formalnej wsp6lprace w obszarze
funkcjonowania jednostek pomocniczych.

Uchwata wyznaczyla ponadto 3 priorytety w zakresie obszaru geograficz-

nego, w ktorych realizowana miata by¢ wspolpraca zagraniczna Krakowa:

1) traktowanie Unii Europejskiej jako uprzywilejowanego obszaru wspoét-
pracy miedzynarodowej Krakowa;

2) aktywizowanie i wspieranie kontaktéw w obrebie Europy Srodkowo-
-Wschodniej (Niemcy, Austria, Czechy, Stowacja, Wegry, Rosja, Ukra-
ina, Bialorus, Litwa) i kreowanie roli Krakowa jako jednego z najwaz-
niejszych osrodkéw w tym regionie z uwzglednieniem jego statusu
jako europolii;

3) promowanie Krakowa na calym $wiecie, wykorzystywanie do tego celu
wszystkich mozliwosci, utrwalanie wéréd partneréw i przybyszow z za-
granicy rosnacej wiedzy o Krakowie jako miescie o odrebnej, identy-
fikowalnej tozsamosci i ugruntowanych funkcjach metropolitalnych,
umacnianie marki Krakowa?!.

Tabela 49. Zasady prowadzenia wspétpracy miedzynarodowej przez Krakéw

Zasada Realizacja wspotpracy miedzynarodowej przez miasto ma na celu zaspo-
catosciowego kojenie potrzeb gminy i jej mieszkaricéw w najszerszym mozliwym zakre-
myslenia sie. Kierujac sie zasada catosciowego myslenia, nalezy wykorzystac wszel-

kie korzysci, zaréwno w wymiarze materialnym (np. pomoc instytucjom
edukacyjnym, stuzbie zdrowia), jak i niematerialnym (np. promocja, infor-
macja, know-how), jakie ta wspotpraca moze przynies¢ miastu i jego
mieszkaricom. Oprécz niezbednej spéjnosci dziatania zasada ta uwzgled-
nia takze konsekwencje aktywnosci podejmowanych w dziedzinie wspot-
pracy miedzynarodowej miasta.

Zasada Ksztattowanie jednorodnej i harmonijnej wspotpracy miedzynarodowej
wspotdziatania opiera sie na skutecznym i korzystnym dla wszystkich stron wspotdziata-
niu z instytucjami i organizacjami spotecznymi w celu maksymalizacji ko-
rzysci ptynacych dla miasta ze wspotpracy miedzynarodowej, jej optymali-
zacji i redukcji kosztow.

20 Ibidem.
21 Ibidem.
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Zasada Uznajac autorytet wtadz samorzadowych, ktére nie tylko najwiecej wiedza
posrednictwa o sprawach spoteczeristwa, ale takze cieszg sie najwiekszym prestizem
wsrdd stowarzyszen i instytucji miejskich, partnerzy zagraniczni zwraca-
ja sie do wtadz miasta jako do posrednika w sprawach nawigzania kon-
taktow z urzedem miasta i przedstawicielami réznych organizacji. Miasto,
w miare mozliwosci, posredniczac w nawiagzaniu tych kontaktow, delegu-
je w czesdci kompetencje do dalszej wspétpracy na podmioty srodowisk go-
spodarczych, spotecznych i kulturalnych.

Zasada W ramach realizacji wspotpracy miedzynarodowej miasta nalezy aktywnie
ofensywnosci poszukiwac i pozyskiwa¢ renomowanych partneréw zagranicznych, a nie
ograniczac sie jedynie do biernego oczekiwania na propozycje podmio-
téw z zagranicy.

Zasada jawnosci Prowadzenie wspdtpracy miedzynarodowej przez samorzad powinno by¢
jawne ze wzgledu na zasade spotecznego dostepu do informacji, realizo-
wang za pomocg Biuletynu Informacji Publicznej, a takze mozliwosc za-
interesowania szerokich kregow spotecznych udziatem w tej wspotpra-
cy. Informacja ta powinna uzmystawiac, jak wazna role Krakéw odgrywa
w kontaktach miedzynarodowych i jakie czerpie z tego korzysci. Zasada
jawnosci powinna rowniez umozliwiac spotecznosci lokalnej swobodne
wypowiadanie sig na temat celow i form wspotpracy miedzynarodoweyj.

Zasada hierarchii Hierarchia potrzeb w dziedzinie wspotpracy miedzynarodowej powinna

potrzeb stuzy¢ przemyslanej, prowadzonej zgodnie z priorytetami polityce miasta
we wszystkich dziedzinach.

Zasada Wspdtpraca miedzynarodowa miasta powinna byc oparta na znajomosci

kompetencji realiow funkcjonowania partnera zagranicznego. Przy uwzglednieniu $wia-

domosci szczegdlnej pozycji Krakowa i elitarnosci jego marki zasada kom-
petencji dopuszcza metode limitowania i hierarchizacji kontaktow mie-

dzynarodowych.
Zasada zgodnosci Zasada ta nie oznacza uzaleznienia polityki gminy od administracji pan-
polityki samorza- stwowej, a jedynie wymaga przestrzegania miedzynarodowego prawodaw-
du z polityka zagra- | stwa i przyjetych zwyczajéw w kontaktach z zagranicznymi partnerami.
niczng panstwa Niezaleznie od tego przy prowadzeniu wspotpracy miedzynarodowej przez

miasto za nadrzedny nalezy uznawac interes narodowy.

Zasada zawierania Zasada ta pozwala ocenic¢ przydatnos¢ kontaktéw miedzynarodowych
umow partnerskich | i w konsekwencji wyeliminowac kontakty nieprzydatne dla miasta lub zbyt
na czas okreslony kosztowne w realizacji.

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie: Zasady prowadzenia wspdtpracy
miedzynarodowej, Krakéw Otwarty na Swiat [http://www.krakow.pl/otwarty na_
swiat/3073,artykul,zalozenia i cele wspolpracy.html; dostep: 9 grudnia 2021].

Zgodnie z postanowieniami zawartymi w omawianej uchwale kontak-
ty krakowskiego samorzadu z partnerami zagranicznymi powinny realizo-
wac sie w 4 formach. Najwazniejszg sposréd nich jest umowa zblizniacze-
nia miast, ponadto wspdtpraca moze si¢ odbywac na zasadach honorowych
(dotyczy to gléwnie miast spoza Europy, z ktorymi podpisywana jest umowa
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o nadaniu tytulu honorowego miasta blizniaczego), a takze w formie umo-
wy partnerskiej, moze by¢ tez prowadzona w sposob nieformalny, bez pod-
pisywania oficjalnych uméw dwustronnych. W praktyce najczesciej stosowa-
ng forma wspotpracy miedzynarodowej Krakowa stata sie umowa partnerska,
zakladajgca wspotdziatanie samorzadéw miejskich w konkretnych dziedzi-
nach (zob. rysunek 15).

Rysunek 15. Formy wspotpracy miedzynarodowej Krakowa

WSPOLPRACA
MIEDZYNARODOWA
MIASTA KRAKOWA

MIASTA BLIZNIACZE HONOROWE MIASTA MIASTA PARTNERSKIE WSPOLPRACA NIEFORMALNA|
BLIZNIACZE BEZ UMOWY

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: Formy i narzedzia realizacji zatozen wspét-
pracy migdzynarodowej, Krakéw Otwarty na Swiat [https://www.krakow.pl/otwarty na_
swiat//otwarty na_swiat/3074,artykul,formy i narzedzia realizacji zalozen wspolpracy_
miedzynarodowej.html; dostep: 9 grudnia 2021].

Wspotpraca miedzynarodowa Krakowa dotyczy réznych dziedzin i prze-
biega na réznych polach. Samorzady wspotpracuja m.in. na takich plaszczy-
znach, jak: turystyka, stuzba zdrowia, sport, kultura, gospodarka komunal-
na, rozwoj przedsiebiorczosci, zarzadzanie miastem, administracja publiczna.
Charakter i intensywno$¢ wspolpracy sa rozne, w wiekszosci przypadkow
ograniczone jedynie do ceremonialnych wizyt, podejmowania lub wysyta-
nia delegacji. Dla przyktadu w 2006 r. na wspotprace migedzynarodowa Kra-
kéw wydal niecaty milion z1, z tego koszt thtumaczen i podejmowania delega-
cji (hotele, wyzywienie, przewodnicy) wynidst 484 ooo zI*%.

Spora czes¢ krakowskich samorzadowcow, jak tez oséb zaangazowanych
na przestrzeni lat w obszar wspotpracy miedzynarodowej Krakowa krytycz-
nie oceniala kontakty zagraniczne miasta. Boguslaw Ko$mider, éwczesny

22 W. Pelowski, Krakéw a zagranica: duzo kontaktéw, mato efektow, ,,Gazeta Wyborcza Kra-
kéw” [online], 10 stycznia 2008 [http://www.krakow.wyborcza.pl/krakow/1,44425,4828111.
html; dostep: 21 czerwca 2013].
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przewodniczacy Rady Miasta Krakowa, ktéry pelnit funkcje radnego miasta
w latach 1994-2019, na tamach ,Gazety Wyborczej” stwierdzal:

Jest gorzej, niz by$my stali w miejscu. Stosunki miedzynarodowe Krakowa, na
poziomie rady miasta i magistratu w ostatniej kadencji, cofnely si¢. Pamietam,
jak za prezydentéw Lassoty i Golasia uczyliSmy sie od Frankfurtu i Norymber-
gi. Na przyktad nasz Krakowski Holding Komunalny jest wynalazkiem przy-
wiezionym stamtad. Oczywiscie, byla tez wymiana $wiecidetek, ale wtedy kur-
tuazja byla wazna, bo pokazywalismy sie w Europie, gdzie nas przez 5o lat nikt
nie widzial! W tej kadencji to juz kompletnie siadto. Wszystko zatrzymuje sie
na poziomie drobnych prezentéw i lunchu. Byly kiedy$ ,,Dni Sewilli” w Kra-
kowie, ,,Dni Krakowa” w Sewilli. Byly ,,Dni Orleanu” w Krakowie itd. Nawet
z tego niewiele pozostato™.

Podobnego zdania jest Bogustaw Sonik, posel na Sejm RP, byly dyrektor Biu-
ra Festiwalowego Krakéw 2000, ktory stwierdzil: ,,Przez kilka lat radni i pre-
zydenci jezdzili do Wiednia, obserwujac, jak tam si¢ spala §mieci, i co z tego
wyniklo?”?*,

Na tle krytyki dziatan wladz miasta nieco lepiej wypadaja krakowskie
dzielnice. Chociaz nie maja one osobowosci prawnej i nie moga samodziel-
nie realizowa¢ zadan z zakresu wspdtpracy miedzynarodowej, to ich inicja-
tywa w podejmowaniu nowych przedsiewzie¢ jest znaczgca i ma wymierny
charakter. Z inicjatywy krakowskich dzielnic miasto podpisalo umowe o part-
nerstwie z Budapesztem. Byto to konsekwencja trwajacej od ponad 10 lat ak-
tywnej wspdlpracy pomiedzy dzielnicami obydwu miast®.

Dzielnice miasta Krakowa: XVI Bienczyce i VII Zwierzyniec aktywnie
wspotpracuja z budapesztenska Dzielnicg X VI, realizujagc m.in. program wy-
miany uczniéw. Wspoélpraca ta ma charakter formalny, gdyz Rada Miasta
Krakowa wyrazila w uchwale wole podjecia oficjalnego partnerstwa pomig-
dzy wnioskujacymi o to dzielnicami Krakowa i Budapesztu. Ponadto niefor-
malne, ale bardzo ozywione kontakty faczg krakowska Dzielnice I Stare Mia-
sto z budapesztenska Dzielnicg V. Tylko w 2003 r. w ramach tej wspétpracy

3 Ibidem.

24 Ibidem.

35 Uchwata nr CXIII/1126/06 Rady Miasta Krakowa w sprawie wsp6ipracy Gminy Miej-
skiej Krakéw ze spolecznodciami lokalnymi i regionalnymi innych panstw oraz przy-
stepowania do migdzynarodowych zrzeszen spotecznosci lokalnych i regionalnych.
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grupy artystyczne Zespot Piesni i Tarica Krakowiacy oraz kabaret Loch Ca-
melot goécity na wystepach w Budapeszcie, a delegacje rad obydwu dziel-
nic spotkaly sie dwukrotnie, najpierw w Krakowie, a potem w Budapesz-
cie?®. Wspotpraca pomiedzy dzielnicami stolicy Wegier i Krakowa dotyczy
oprocz kwestii zwigzanych z kulturg i wymiang mlodziezy takze spraw
z zakresu poprawy stanu bezpieczenstwa oraz organizacji i ustroju samo-
rzagdu. W 2016 r. krakowski magistrat odwiedzili studenci z University of
Public Service w Budapeszcie. Prezentacja poswiecona strukturze i funk-
cjonowaniu administracji samorzadowej, w ktorej wzigli udziat, wpisata sie
w szerszy program ich wizyty studyjnej w Krakowie. Celem tych dzialan
bylo przyblizenie studentom z Wegier polskiego systemu ustrojowego i za-
sad funkcjonowania samorzadu.

Miedzynarodowa wspdtpraca krakowskich dzielnic nie odbywa sie tylko
na poziomie kontaktéw pomiedzy organami jednostek pomocniczych. Po de-
cyzji 1993 r. o przyznaniu dzielnicom kompetencji decyzyjnych wtadze Kra-
kowa przy wspoétpracy z Wiedniem zorganizowaly program 11 szkolen (lata
1993-1996) z zakresu funkcjonowania samorzadu miejskiego. Programem
tym objeci zostali pracownicy samorzadowi oraz cztonkowie rad dzielnic®’.

Z kolei w ramach projektu ,,Katka Plus” realizowanego przez Frankfurt
nad Menem i Krakéw Dzielnica XI Podgérze Duchackie wspolrealizowala
program ,,Miasto socjalne”, polegajacy na wdrazaniu innowacyjnych metod
pracy srodowiskowej na zagrozonych degradacjg obszarach miasta, aktywi-
zacji lider6w lokalnych i wspdlpracy z organizacjami pozarzadowymi. Diugo-
falowym celem programu miala by¢ poprawa sytuacji zyciowej mieszkancow
poprzez ich aktywny udzial w zyciu spotecznym.

Kontakty pomiedzy samorzagdowcami Krakowa i miast Ukrainy (Kijowa
i Lwowa) maja zgola odmienny charakter niz wspdlpraca z samorzadami panstw
Europy Zachodniej - to Krakéw przekazuje swoje do$wiadczenia partnero-
wi ukrainskiemu (dotyczy to zwlaszcza kwestii funkcjonowania administracji
miejskiej). Udziat jednostek pomocniczych w tych dzialaniach jest znaczacy.
W 2007 1. Dzielnica IIT Pradnik Czerwony goscita przedstawicieli ukrainskie-
go samorzadu, w tym cztonkéw kijowskich rad dzielnic, prezentujgc im zasady

26 K. Dworak, Wspélpraca miedzynarodowa miast a rozwdj lokalny (na przyktadzie mia-
sta Krakowa), Promotor, Warszawa 2011, s. 73.

27 Uchwata nr CXIII/1126/06 Rady Miasta Krakowa w sprawie wspéipracy Gminy Miej-
skiej Krakéw ze spolecznodciami lokalnymi i regionalnymi innych panstw oraz przy-
stepowania do migdzynarodowych zrzeszen spotecznosci lokalnych i regionalnych.
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funkcjonowania krakowskich jednostek pomocniczych?®. Jednoczesnie kra-
kowscy samorzadowcy biorg systematycznie udzial w konferencjach i pane-
lach organizowanych przez strone ukrainska. Z inicjatywa nawigzania stalej
wspotpracy w dziedzinie kultury i turystyki pomiedzy jednostkami pomocni-
czymi Kijowa i Krakowa wystapita w 2008 r. kijowska dzielnica Darnica, ktd-
ra nawigzala wspotprace z krakowska Dzielnica X Swoszowice®.

Na zaproszenie wladz Krakowa w 2016 r. ze studyjng wizyta w miescie
przebywala delegacja przewodniczacych administracji dzielnic Lwowa. Ce-
lem wizyty, w ramach ktdrej odbyto si¢ spotkanie w Miejskim Przedsigbior-
stwie Oczyszczania w Krakowie, byto poznanie krakowskich doswiadczen
w zakresie gospodarki odpadami®.

Kontakty miedzynarodowe na poziomie dzielnic dotyczg réwniez Wil-
na. W ramach Dni Wilna w Krakowie odbylo si¢ spotkanie przedstawicieli
dwdch zaprzyjaznionych dzielnic: Zwierzynca w Wilnie i krakowskiej Dziel-
nicy VII Zwierzyniec. Jednym z rezultatéw wspoélpracy byla wystawa ,,Zwie-
rzyniec (wilenski) — dziedzictwo kultury”. Towarzyszyta jej projekcja filmow
w rezyserii Vytautasa Damaszeviciusa: ,,Moje serce w Krakowie” oraz ,Wil-
no Czestawa Mitosza™*'.

Przedstawiciele dzielnic miast europejskich byli réwniez obecni na kon-
ferencji z okazji 14. rocznicy powstania jednostek pomocniczych w Krako-
wie. Udziat w niej wziat m.in. wiceprzewodniczacy Rady Dzielnicy Hirlanda
z Goteborga Piotr Kiszkiel, ktdry przedstawit system funkcjonowania dziel-
nic w tym mieécie. G6teborg, podobnie jak Budapeszt, ma status miasta part-
nerskiego Krakowa. Ponadto na poziomie dzielnic Krakow i Goéteborg wspot-
pracuja w zakresie realizacji programéw pomocy spotecznej*>.

Specyfika wspotpracy miedzynarodowej Krakowa na tle doswiadczen in-
nych polskich samorzaddéw jest fakt przenoszenia wypracowanych w nim
wzorcow i rozwigzan rowniez do miast Europy Zachodniej. Przedstawiciele

28 M. Drozdz, Goscie z Ukrainy, ,Biuletyn Dzielnicy III Pradnik Czerwony” 2007, nr 4,
s. 11.

20 Kijéw — historia wspélpracy, Krakéw Otwarty na Swiat [http://www.krakow.pl/otwar-
ty_na_swiat /2531,hist,1,0,otwarty_ na_swiat.html; dostep: 9 grudnia 2021].

30 Lwéw - historia wspéipracy, Krakéw Otwarty na Swiat [http://www.krakow.pl/otwar-
ty_na_swiat/2531,hist,24,0,0twarty_ na_swiat.html; dostep: 9 grudnia 2021].

st P. Chechelski, Wileriski Zwierzyniec w Zwierzynieckim Salonie Artystycznym, ,,Kurier
Zwierzyniecki” 2006, nr 6.

52 P. Kiszkiel, Funkcjonowanie dzielnic w Gotebrogu, referat wygloszony na konferen-
cji z okazji 14. rocznicy istnienia dzielnic samorzagdowych w Krakowie, Krakéw 2005.
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krakowskich dzielnic uczestniczyli m.in. w programie informacyjnym na temat
roli i funkcjonowania rad dzielnic we francuskim Orleanie. W ramach wza-
jemnosci Rada Miasta Krakowa wystosowala zaproszenie dla przedstawicieli
rad dzielnic z Orleanu, ktorzy goscili w Krakowie pod koniec czerwca 2002 1.,
zapoznajac sie z metodami pracy i funkcjonowaniem krakowskich jednostek
pomocniczych. W wyniku tej wizyty Orlean, wzorujac si¢ na krakowskich roz-
wigzaniach, wprowadzit modyfikacje w systemie dziatania swoich dzielnic*’.

Bogate doswiadczenia Krakowa w zakresie wspdlpracy miedzynarodowej,
jak tez kooperacja miedzynarodowa jednostek pomocniczych miasta powo-
dujg, ze wplyw czynnikéw zewnetrznych na sfere funkcjonowania krakow-
skich dzielnic wydaje si¢ wymierny. Analizujac to zjawisko, mozna wyréznic
2 kierunki jego oddzialywania: wewnetrzny i zewnetrzny. Wewnetrzny doty-
czy wplywu wspolpracy miedzynarodowej na dzialalnosé¢ dzielnic Krakowa
i jest wyraznie widoczny na przyktadzie wspdtpracy Krakowa z Wiedniem,
Budapesztem, Frankfurtem nad Menem oraz (w mniejszym stopniu) z Gote-
borgiem. Zewnetrzny z kolei odnosi si¢ do oddziatywania krakowskich jed-
nostek pomocniczych na samorzady innych europejskich miast, gtéwnie Ki-
jowa i Orleanu oraz (w mniejszym zakresie) Wilna.

4.2. Poréwnanie wybranych samorzadéw miast europejskich
na tle modeli ustrojowych

Problem skutecznego zarzadzania miastem jest nierozerwalnie zwigzany z przy-
jeciem wlasciwej struktury organizacyjnej jego organow. Zaréwno przy tworze-
niu ustroju miasta, jak i pdzniejszych jego zmianach nalezy uzyska¢ odpowiedzi
na wiele istotnych pytan. Jaka struktura bedzie dla miasta bardziej efektywna:
zdecentralizowana czy wrecz przeciwnie — scentralizowana? Czy nalezy two-
rzy¢ model funkcjonowania miasta oparty na strukturze resortowej czy tereno-
wej? Gdzie lezy granica decentralizacji zadan? Jakie kompetencje nalezy prze-
kaza¢ jednostkom pomocniczym? Czy maja one by¢ samodzielnymi organami,
czy tez winny by¢ w sposob bezposredni podporzadkowane wtadzom miasta?

Jak stwierdza Krzysztof Mularczyk, tradycyjny model zarzadzania, oparty
na strukturze resortowej, koncentrujacy wtadze w rekach matej grupy osob,
jest czesto podwazany w nastepstwie:

3 Orlean - historia wspétpracy, Krakow Otwarty na Swiat [https://www.krakow.pl/otwar-
ty_na_swiat/2531hist,25,0,0twarty_na_swiat.html; dostep: 9 grudnia 2021].
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- kwestionowania istniejacych miast i gmin jako rzeczywistych samo-

rzgdow,

- inicjatywy wladz panstwowych w zakresie restrukturyzacji zarzadza-

nia gminami,

- wyzwania, jakim jest nieufnos¢ wobec specjalistow i urzednikéw na

szczeblu lokalnym,

- coraz wigkszego uwzgledniania nowego stylu zarzadzania, opartego na

samodzielnych i twérczych dziataniach pracownikow,

- postrzegania przez sily polityczne, zaréwno prawice, jak i lewice, de-

centralizacji jako instrumentu do wymuszania zasadniczych zmian
w strukturze®*

Coraz wigcej samorzadéw miejskich decyduje si¢ na wewnetrzna decen-
tralizacj¢ zadan glownie po to, aby uzyskaé nastepujace cele: usprawnic¢ za-
rzadzanie administracja, zwigkszy¢ efektywnos¢ gospodarczg i zakres odpo-
wiedzialno$ci wiadz miasta wobec mieszkancow, zdoby¢ wérdd spotecznosci
lokalnej wigksze wsparcie i zrozumienie dla podejmowanych dziatan. Decen-
tralizacja oznacza radykalng zmiane w strukturze zarzadzania miastem, ale
bez marginalizacji roli organu stanowigcego, ktory nadal pozostaje — w sensie
formalnym - podmiotem prawnym odpowiedzialnym za obszar calego mia-
sta. Rada i zarzad miasta (mer, burmistrz, prezydent miasta) ceduja w tym
ukladzie niektore swoje kompetencje i $rodki na rzecz urzedow, rad lub za-
rzadow dzielnic.

Decentralizacja zadan nalezacych do samorzadu miejskiego pociaga za
sobq nastepujace skutki:

zwigksza sie popyt na ustugi komunalne oraz zakres pracy oséb za-
trudnionych w urzedach,

- powstaja problemy ze znalezieniem odpowiednich lokali, ktore mogty-

by sta¢ si¢ siedzibami organéw terenowych miasta,

- intensyfikacji ulegaja problemy z restrukturyzacja nowych i utrzyma-

niem istniejgcych kadr,

- odradzajg si¢ podzialy, w tym polityczne, ale juz na szczeblu mikro

(dzielnicowym),

- zmienia si¢ stosunek urzednikéw pracujgcych w dzielnicowych zespo-

tach wieloresortowych do probleméw lokalnych,

34 Vademecum radnego dzielnicy, red. K. Trafas, Komitet Obywatelski Miasta Krakowa,
Krakéw 1996, s. 63.
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- zwigksza si¢ przystepnos¢ urzedow dla petentow, ale rdwniez nie-
bezpieczenstwo, ze absencja pracownikéw w matym urzedzie obni-
zy poziom $wiadczonych ustug (w malym zespole trudniej znalez¢
zastepcow),

- intensyfikacji ulega zainteresowanie radnych miejskich dzielnicami,
w ktorych zostali wybrani®®.

Uwzgledniajac wskazane prawidlowosci, zdecentralizowane samorzady

miejskie mozna podzieli¢ na 3 grupy:

- samorzady miejskie gleboko zdecentralizowane, w ktorych istnieja
dzielnice o osobowosci prawnej z wlasnymi budzetami i wlasng ad-
ministracja,

- samorzady miejskie ze zdecentralizowanymi pewnymi funkcjami ko-
munalnymi, np. o§wiatg, gospodarka mieszkaniowsy, za ktore odpowie-
dzialne sg jednostki pomocnicze, np. rady dzielnic,

- samorzady posiadajace terenowe komisje rad miejskich, ktore dziataja
czesto w formie miejskich komitetow dzielnicowych; pelnig one glow-
nie funkcje opiniotwdrcze i odgrywaja role przekaznikéw informacji.

Omawiajac zaprezentowany powyzej podzial, nalezy pamietad, ze granice
pomiedzy poszczegdlnymi grupami moga by¢ trudno identyfikowalne z uwa-
gi na specyfike lokalng oraz historie rozwoju samorzadnosci w danym kra-
ju, w tym w szczegdlnosci rozwigzania ustrojowe przyjete na poziomie prawa
ogolnokrajowego i miejscowego. Analizujac stratyfikacje jednostek pomocni-
czych, nalezy réwniez wzig¢ pod uwage fakt, ze moga one wykonywac¢ funk-
cje organow samorzadowych wyzszego szczebla: powiatowego, regionalnego
lub by¢ podporzadkowane panstwowej administracji terenowej.

Na podstawie 2 kryteriéw wyboru (przyporzadkowanie do konkretnej gru-
py samorzaddw miejskich oraz prowadzenie aktywnej wspdltpracy miedzy-
narodowej z samorzadem Krakowa) do szczegétowej analizy w dalszej czesci
opracowania wybrane zostaly 4 przyktady ustroju wewnetrznego w 4 euro-
pejskich miastach.

Jako przedstawiciel grupy pierwszej — samorzaddw miejskich gleboko zde-
centralizowanych - szczegbtowemu omdwieniu poddany zostal ustréj Buda-
pesztu (stolicy Wegier), posiadajacego dzielnice samorzadowe bliskie statusowi
odrebnych gmin. Wzorowanie sie samorzadu Krakowa na systemie wieden-
skich dzielnic zdeterminowalo wybor Wiednia jako miasta reprezentujace-
go druga grupe samorzadéw — posiadajacych czgsciowo zdecentralizowane

35 Ibidem, s. 65.
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funkcje komunalne. Ustréj samorzadowy Goteborga zostal natomiast wybra-
ny jako reprezentant ostatniego rodzaju miejskich jednostek pomocniczych -
dzielnic o charakterze opiniodawczym.

Ponadto wedtug kryterium wyjatkowosci szczegétowo omdwiony zostal
bardzo specyficzny przykiad rozwigzan ustrojowych, jakim jest ustréj Stuttgar-
tu. Pomimo braku formalnej wspotpracy pomiedzy Krakowem a Stuttgartem
organizacja tamtejszego samorzadu jest warta omowienia z uwagi na zblizona
do Krakowa wielko$¢ miasta (liczba ludnosci, powierzchnia) oraz specyficz-
ne rozwigzania w zakresie funkcjonowania dzielnic, stanowigce konglome-
rat cech wszystkich omoéwionych powyzej rodzajow samorzagdéw miejskich.

4.2.1. Budapeszt — egzemplifikacja samorzadu gteboko
zdecentralizowanego

Po upadku systemu komunistycznego w catej Europie Srodkowej rozpocze-
to reformy ustroju spoteczno-politycznego. Liderami tych przemian byly
niewatpliwie Polska i Wegry. Zmiany przeprowadzone w tych krajach mia-
ty duzo cech wspolnych, ale takze wiele réznic. Jedna z nich bylo odmienne
podejscie do reformy samorzadowej kraju, roli samorzadu w panstwie i spo-
teczenstwie. Przetozylo si¢ ono na réznice w strukturze terenowej samorza-
du wegierskiego i polskiego.

Zaréwno w Polsce, jak i na Wegrzech w latach 60. i 70. ubieglego wieku
przeprowadzona zostala konsolidacja malych jednostek administracji tere-
nowej szczebla podstawowego (zob. tabela 50). W Polsce laczylo si¢ to z pro-
cesem zastepowania na poczatku lat 70. niewielkich gromad przez znacznie
wigksze gminy. Po upadku komunizmu ten konsolidacyjny trend zostat bar-
dzo szybko odwrocony zaréwno w dwczesnej Czechostowacji, jak i na We-
grzech, ale nie w naszym kraju*®.

O ile w Polsce zdecydowano si¢ oprze¢ nowy system samorzadowy na ist-
niejacych juz relatywnie duzych gminach, o tyle w pozostatych panstwach
Grupy Wyszehradzkiej w wiekszym lub mniejszym stopniu pozwolono spo-
tecznosciom lokalnym na tworzenie nowych jednostek samorzagdowych*”. Po-
wstanie duzej liczby matych jednostek tego typu na Wegrzech bylo zwigzane
z przyktadaniem bardzo duzej wagi do przyznania kazdej, nawet najmniejszej

36 P. Swianiewicz, Zyczliwa obojetnosé - wladze lokalne i reforma samorzgdowa w oczach
opinii publicznej w krajach Europy Srodkowej, Krzysztof Kleszcz, Warszawa 2001, 8. 55.
37 Ibidem, s. 56.
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spotecznosci lokalnej prawa do autonomii i wyrazania swoich interesow.
W Polsce z kolei przewazyta idea utrzymania duzych gmin, wynikajaca z che-
ci zapewnienia maksymalnej efektywnos$ci wykonywanych zadan przez nowo
tworzony samorzad’®.

Tabela 50. Wielkos¢ jednostek podstawowych samorzadu terytorialnego w krajach
Europy Srodkowej

Panstwo | Przecigtna liczba ludnosci | Udziat gmin liczacych ponizej 1000 mieszkaricéw (%)
Polska 15500 0
Wegry 3330 55
Stowacja 1850 68
Czechy 1700 80

Zrodto: P. Swianiewicz, Zyczliwa obojetnosé — wtadze lokalne i reforma samorzgdowa
w oczach opinii publicznej w krajach Europy Srodkowej, Krzysztof Kleszcz, Warszawa
2001, s. 27.

Istnienie relatywnie matych ludnosciowo i niewielkich obszarowo gmin
utrudnifo tworzenie w ich obrebie jednostek pomocniczych ktore okazaly sie
po prostu zbedne. Ich funkcje i zadania z powodzeniem mogly wykonywa¢
scentralizowane organy gminy. W ustroju samorzadowym Wegier dzielnice
i inne terytorialne jednostki pomocnicze wystepuja tylko w wiekszych mia-
stach, tzw. miastach na prawach komitatu (powiatu), a ich specyficznym przy-
kladem jest miasto Budapeszt, posiadajace odmienny od reszty kraju ustroj.

Struktura samorzadu stolicy Wegier — Budapesztu — ma charakter dwupo-
ziomowy i sklada si¢ z samorzadu stotecznego oraz 23 samorzadéw dzielni-
cowych. Gmina stoleczna i jej dzielnice majg niezalezne kompetencje, nie sg
réwniez hierarchicznie sobie podporzadkowane. Podstawowe prawa zardw-
no samorzadu miejskiego, jak i samorzadéw dzielnicowych sa sobie réwne,
natomiast postawione przed nimi zadania juz nie. Gmina stoteczna wykonu-
je te zadania, ktore dotycza stolicy jako catosci, oraz te, ktorych wykonywa-
nie przekracza mozliwosci jej poszczegdlnych dzielnic.

38 Zob. Wladze lokalne w Europie Srodkowej i Wschodniej, red. M. Baranski, Stowarzy-
szenie Pomocy Szkole ,,Belfer”, Katowice 1998, s. 63.
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W praktyce obszar dziatania samorzadéw dzielnicowych obejmuje obo-
wigzek utrzymania przedszkoli, szkét podstawowych, instytucji o§wiatowych,
podstawowych ustug zdrowotnych i socjalnych, jak réwniez zaopatrzenie lud-
noséci w wode pitng, utrzymywanie lokalnych drég publicznych oraz dbanie
o nalezyte poszanowanie praw mniejszosci narodowych i etnicznych. Przy
czym realizacja 4 ostatnich zadan zostala podzielona pomiedzy samorzad
stoleczny i dzielnicowy™.

W zakresie podstawowej opieki zdrowotnej w gestii samorzadu dzielnicy
pozostaje zapewnienie dostepu do lekarzy rodzinnych, lekarzy pediatrow, pod-
stawowej opieki stomatologicznej, dyzurow lekarskich i pielegniarskich oraz
opieki zdrowotnej w szkotach. W sferze opieki socjalnej samorzad dzielnico-
wy przyznaje zasilki: dla 0s6b w podeszlym wieku, socjalny, mieszkaniowy,
pielegnacyjny, tymczasowy, organizuje takze pomoc dla bezrobotnych. W tym
obszarze obowiazki samorzadu dzielnicowego obejmujg takze dbanie o zywie-
nie zbiorowe, $wiadczenie pomocy w domu osobom potrzebujacym i wspie-
ranie rodziny. Do zadan samorzadu stolecznego nalezy natomiast obowigzek
dbania o rozwdj miasta, w tym przyjmowanie i wykonywanie programu re-
witalizacji tkanki miejskiej oraz ogélnego planu i regulaminu zagospodaro-
wania miasta. Kompetencje zwigzane z okreslaniem strategicznych, kierun-
kowych dokumentdw naleza wylacznie do zadan samorzadu miejskiego i nie
moga by¢ przekazywane dzielnicom. Szczegdlnie wazng role samorzad miej-
ski odgrywa rowniez przy zapewnianiu wlasciwego funkcjonowania stuzb pu-
blicznych: administruje lokalami komunalnymi, komunikacjg zbiorows, za-
pewnia nalezyte utrzymanie sieci drog, jak réwniez administruje systemem
parkingowym i organizuje specjalistyczng stuzbe zdrowia*.

Zwigzki samorzadu tworzone pomiedzy dzielnicami lub pomiedzy samo-
rzagdem stotecznym a dzielnicami - na podstawie zawartego porozumienia
z wladzami miejskimi - moga przeja¢ czes¢ kompetencji nalezacych do sa-
morzadu stolecznego. W takim wypadku samorzad stoleczny ma obowiazek
stworzy¢ samorzadom dzielnicowym badz ich grupom odpowiednie warun-
ki materialne niezbedne do realizacji przejetych zadan. Ponadto rady dziel-
nic mogg swobodnie podejmowac wspolprace i tworzy¢ zwigzki samorzadow
w celu realizacji zadan lezacych stricte w ich gestii.

3 L. Ronaszéki, Rozwigzania ustrojowe samorzgdu terytorialnego w paristwach europej-
skich na przyktadzie wybranych miast, referat wygloszony na konferencji poswigconej
dzielnicom, Krakdw, kwiecien 200s, s. 7.

40 Tbidem,s. 8.
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Organem uchwalodawczym samorzadu stolecznego Budapesztu jest Wal-
ne Zgromadzenie Stoleczne, sktadajace si¢ z 88 przedstawicieli wybieranych
na czteroletnig kadencje (kazda z dzielnic wybiera jednego przedstawiciela,
pozostali cztonkowie s3 wybierani bezposrednio przez mieszkancdw stolicy).
Organem wykonawczym jest prezydent miasta wybierany w wyborach bez-
posrednich, rdwniez na czteroletnig kadencje. Prezydent pelni réwniez funk-
cje przewodniczacego walnego zgromadzenia, ktdre na jego wniosek wybiera
sposrod swoich czlonkéw jego zastepcow (zob. rysunek 16).

Funkcje uchwatodawczg w dzielnicach pelnia rady dzielnic, natomiast
funkcje wykonawczg — burmistrzowie. Oba organy wybierane s przez miesz-
kancéw w wyborach bezposrednich na czteroletnie kadencje. Na organach
wladzy wykonawczej spoczywa m.in. obowigzek prowadzenia urzedéw. Pre-
zydent przy pomocy dyrektora generalnego kieruje urzedem miejskim, na-
tomiast burmistrzowie, odpowiednio poprzez dyrektoréw urzedéw dzielni-
cowych, kierujg urzedami dzielnicowymi.

Rysunek 16. Budapeszt — struktura organizacyjna samorzadu

wybierajg :
MIESZKANCY ”1  Prezydent Miasta
Stotecznego
wybieraja i wybieraja
ielni burmistrzowie
rady dzielnic (23) b
wybieraja l o
wybieraja
Wolne Zgromadzenie
Stoteczne

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie: A. Czyz, Samorzqd terytorialny na We-
grzech, ,Samorzad Terytorialny” 2007, nr 1-2.

System samorzadowy Budapesztu nalezy bez watpienia do pierwszej grupy
samorzaddw miejskich, gleboko zdecentralizowanych. Budapesztenskie dziel-
nice, w odréznieniu od krakowskich jednostek pomocniczych, maja osobo-
wos¢ prawng, wlasny budzet oraz administracje.

Rozwigzaniem specyficznym dla ustroju samorzadu stolicy Wegier jest
dokonywanie wyboru burmistrzéw dzielnic w wyborach powszechnych.
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Wzmacnia to pozycje dzielnic jako odrebnych jednostek samorzadowych.
Miasto Budapeszt nie jest jednak zwigzkiem komunalnym niezaleznych gmin.
Wegierskie ustawodawstwo wprowadza bowiem odrebny ustrdj samorzadu
stolecznego, zapewniajac jednoczesnie szczegélowy podzial zadan i kompe-
tencji pomiedzy wladze miejskie i dzielnicowe.

Podzial kompetencji pomiedzy dzielnicami a miastem przesadza sprawe
réwnosci prawnej samorzadu miejskiego z dzielnicowym. Chcac poréwnac
ustrdj Budapesztu z polskimi modelami, mozemy go odnies¢ jedynie, z pew-
nymi zastrzezeniami, do ustroju Warszawy z lat 1994—2002. Wystarczy prze-
prowadzenie chocby pobieznej analizy, aby stwierdzi¢, ze modele samorzadowe
Krakowa i Budapesztu kraficowo réznig sie od siebie. Dzielnice Krakowa nie
sg niezaleznymi organami samorzadowymi, jak ich wegierskie odpowiedniki.
W Budapeszcie majg one charakter odrebnych gmin (wlasne urzedy, niezalez-
na wewnetrzna organizacja, osobowos¢ prawna, niezalezne budzety), wykonu-
jacych swoje zadania obok samorzadu miejskiego lub w porozumieniu z nim,
ale nie podlegaja mu w sensie instytucjonalnym i kompetencyjnym. Nie sg za-
tem jednostkami pomocniczymi, lecz niezaleznymi organami samorzadowymi.

Dzielnice Krakowa i Budapesztu maja réwniez kraiicowo rézne mode-
le finansowania swoich zadan. Krakowskie jednostki pomocnicze realizuja
wydatki w ramach planéw finansowych stanowigcych zataczniki do budze-
tu miasta, natomiast jednostki budapesztenskie prowadzg polityke gospo-
darczg w pelnym zakresie, zardwno od strony dochodowej, jak i wydatkowe;.

Analizujac czynniki wplywajace na rozwdj dzielnic w Krakowie, nalezy
stwierdzié, ze niezwykle ozywiona wspoélpraca pomiedzy dzielnicami Kra-
kowa i Budapesztu nie przetozyla si¢ bezposrednio na odwzorowanie mode-
lu organizacji budapesztenskich dzielnic w krakowskich realiach. Stato sie tak
dlatego, ze wspodlpraca obydwu miast realizowana byta gléwnie na poziomie
dzielnicowym, a nie ogélnomiejskim. Wptyw krakowskich dzielnic na orga-
nizacje ustroju miasta byl ograniczony - glos decydujacy w tej sprawie nale-
zal do Rady Miasta Krakowa oraz Prezydenta Miasta Krakowa i byl uwarun-
kowany normami prawa krajowego.

Przedstawiciele krakowskiego samorzadu przeciwni byli nadmiernej de-
centralizacji zadan publicznych w obawie o zachwianie funkc;ji i roli organi-
zmu miejskiego (np. trudnosci z realizacja duzych inwestycji), dlatego zdecy-
dowali sie na nawigzanie wspotpracy w zakresie organizacji ustrojowej miasta
z samorzagdem Wiednia i wzorowanie sie na przyjetych tam rozwigzaniach*'.

4 Vademecum radnego dzielnicy, s. 26.
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Ozywione kontakty pomiedzy samorzagdowcami krakowskimi a budapesz-
tenskimi stanowig jednak czynnik wplywajacy posrednio na rozwdj dzielnic
Krakowa. Dzigki nim jednostki pomocnicze zdobyly mozliwos¢ prowadze-
nia formalnej wspotpracy miedzynarodowej oraz uzyskaty wplyw na kierunki
kontaktéw miedzynarodowych calego miasta. Ponadto czlonkowie krakow-
skich rad dzielnic mogli zapoznac¢ si¢ z odmiennym modelem funkcjonowa-
nia samorzadu miejskiego, jego wadami i zaletami.

4.2.2. Czesciowa decentralizacja funkcji komunalnych
na przyktadzie Wiednia

Austria jest federacja ztozona z 9 krajow zwiazkowych zwanych landami. Stoli-
ca Austrii - Wieden - stanowi oddzielny kraj zwigzkowy*?, posiadajacy réwno-
cze$nie status miasta. Kazdy land pelni funkcje dwojakiego rodzaju: pierwsza
jest samodzielne rzadzenie na swoim terytorium zagwarantowane przepisami
konstytucji, druga natomiast — wykonywanie polecen organéw rzadowych re-
publiki (ogélnozwigzkowych)**. Sktad rzadu krajowego obejmuje, oprocz pre-
miera i jego zastepcow, takze kilku (najczesciej 6-9) radcdw rzadowych, zwa-
nych tez ministrami krajowymi. Wybierani oni s3 na okres kadencji (4-6 lat)
przez Rade Krajows (parlament krajowy).

Austriackie powiaty sg urzedami tylko o charakterze administracyjnym. Nie
majg one uprawnien uchwatodawczych, jak gmina lub kraj zwigzkowy, gdyz nie
posiadaja organu wybieralnego - rady. Kierownik powiatu jest mianowany, po-
dobnie zresztg jak pozostali urzednicy, przez rzad krajowy i w takim trybie moze
by¢ odwotany. Obok krajow zwigzkowych podstawowymi austriackimi jednost-
kami administracyjnymi sg gminy. Podstawy prawne organizacji i funkcjono-
wania gmin zawarte s3g w konstytucji federalnej oraz w ustawodawstwie lan-
dow, tj. w 8 ordynacjach gminnych dla gmin krajowych i w prawach miejskich
dla miast z wtasnym statutem. W zasadzie kazde miasto powyzej 20 0oo miesz-
kancow moze posiada¢ wlasny statut. Jego nadanie uwarunkowane jest wy-
razeniem zgody przez rzad federalny. Warunek ten wynika z faktu, Ze miasta,
ktérym nadano statut, wykonujg zadania administracji rzadowej**. W Austrii

4 Informacje o Austrii, Konsulat Austrii w Poznaniu [http://konsulataustrii.pl/informa-
cjeoau.htm; dostep: 21 czerwca 2013].

4 Samorzqd terytorialny w paristwach Unii Europejskiej, red. A.K. Piasecki, Andrzej Pia-
secki, Zielona Géra 2001, s. 24.

44 B. Dolnicki, Modele samorzgdu terytorialnego w Polsce i Europie, Wydawnictwo An-
drzeja Abramskiego, Katowice 1994, s. 32.
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mozna wyroznic¢ 133 miasta, 15 miast wydzielonych, 569 gmin zbiorowych oraz
2300 gmin®®. Austriackie gminy mogg tworzy¢ zwigzki gmin jako instytucje
cywilnoprawne. Zwigzki te maja prawo wydawania aktow administracyjnych.

W mysl konstytucji Austrii kazda gmina ma trzy organy: rade gminy, zarzad
oraz burmistrza. Rada gminy jest organem przedstawicielskim. Jej cztonkowie
wybierani sa w réwnych, bezposrednich, tajnych oraz powszechnych wybo-
rach na okres 4-6 lat. Liczba cztonkéw rady zalezna jest od liczby mieszkan-
cow gminy. Czynne prawo wyborcze przystuguje po ukonczeniu 19. roku zy-
cia, a bierne - po ukoniczeniu 25 lat.

Austriackie gminy obok kompetencji uchwatodawczych maja rowniez
kompetencje wykonawcze o charakterze wladczym oraz kontrolnym. W ra-
mach obowigzujacego prawa rada gminy wydawac moze statuty, rozporza-
dzenia i decyzje oraz rozpatrywa¢ odwotania od decyzji burmistrza i innych
organow administracji lokalne;.

Zarzad gminy sklada si¢ z burmistrza, zastepcéw burmistrza i czlonkéw
zarzadu. Do zadan zarzadu nalezy przygotowywanie obrad rady gminy i skfa-
danie w tym zakresie stosownych wnioskéw, wykonywanie uchwat i decy-
zji rady gminy, administrowanie gminnym majatkiem oraz ustalanie zasad
tego gospodarowania. Wprawdzie zarzad gminy dziata jako organ kolegialny,
nie stoi to jednak na przeszkodzie, aby poszczegélni jego cztonkowie zarzg-
dzali wyodrebnionymi dzialami administracji. Wszystkie organy gminy, czy
to dziatajace kolegialnie, czy monokratycznie, sa podporzadkowane bezpo-
$rednio radzie gminy.

Burmistrz ma szerokie kompetencje, poczawszy od reprezentowania gmi-
ny na zewnatrz po kierowanie posiedzeniami i pracami zarzadu, admini-
stracjg finansowa i gospodarczg gminy. Nie moze natomiast samodzielnie
zbywa¢ gminnych nieruchomosci. W sprawach dotyczacych federacji obo-
wigzujg instrukcje wojewody krajowego (Landeshauptmann), a w sprawach
landu - instrukcje rzadu krajowego (Landesrat).

Do 1990 r. urzad burmistrza obsadzany byl w drodze wyboréw posred-
nich przez rad¢ gminy, a przepisy nie przewidywaly mozliwosci wyboréw po-
wszechnych. W latach go. XX w. zasade bezposrednich wyboréw burmistrza
wprowadzono w kilku landach: Karyntii, Tyrolu i Burgenlandzie*®. Prawo
austriackie jako nieformalny organ gminy traktuje réwniez jej mieszkancow,

4 J. Wojnicki, Samorzgd lokalny w Polsce i w Europie, Wyzsza Szkota Humanistyczna,
Pultusk 2003, s. 162.
46 Ibidem, s. 163.
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co stanowi wyraz demokracji bezposredniej, przybierajacej forme referen-
déw lub zgromadzen gminnych. Duze gminy sg podzielone na sotectwa,
a miasta na dzielnice (Gemeintbezirke), ktorymi kieruja naczelnicy (Ost-
-Bezirksvorsteher)*’. Sotectwa i dzielnice sg organami pomocniczymi i do-
radczymi, mogg jednak mie¢ funkcje decyzyjne na podstawie upowaznie-
nia rady gminy lub burmistrza®®.

Konstytucja Austrii reguluje odrebnie status Wiednia jako zarazem gminy,
kraju zwigzkowego i stolicy federacji. Wieden spelnia wiec co najmniej po-
dwdjng funkcje: gminy z wlasnym statutem i kraju zwigzkowego, czyli kor-
poracji obszarowej. To konstytucyjno-kompetencyjne rozwigzanie znalazto
swoje odzwierciedlenie w organizacji wiadz Wiednia, gdzie rada gminy sta-
nowi jednocze$nie parlament krajowy, organ wykonawczy rady pelni funk-
cje rzadu krajowego, a burmistrz — premiera tego rzadu®.

Miasto podzielone jest na 23 okregi — dzielnice — w ktérych wybiera sie
przedstawicielstwo okregu. Pomimo Ze nie sg to samodzielne jednostki sa-
morzadowe, a tylko organy samorzadu miejskiego, nadano im kompetencje
o charakterze decyzyjnym. Fakt posiadania statusu okregéw wyborczych do
rady miasta daje im rowniez pewng tozsamo$¢ polityczng. Na czele dzielnic
stoja naczelnicy. Przedstawicielstwa dzielnicowe realizujg zadania powierzo-
ne im przez Rade Miasta Wiednia®.

Do 1974 r. zadania wiedenskich dzielnic byly ograniczone do opiniowa-
nia skierowanych do nich przez burmistrza propozycji decyzji i wnioskowania
w sprawie dzialan podejmowanych przez magistrat. W 1974 r. w 2 dzielnicach
przeprowadzono eksperyment decentralizujacy samorzad miejski, polegajacy
na przekazaniu zadan i Srodkéw finansowych do decyzji rad dzielnic. W 1988 .
decentralizacja zarzadzania Wiedniem objela wszystkie dzielnice.

Wybory do rad dzielnic odbywaja si¢ rownoczesnie z wyborami do Rady
Miasta Wiednia. Mieszkancy w wyborach bezposrednich wybierajg od 40 do
60 radnych. W dzielnicach liczacych do 50 ooo mieszkancédw rada sktada sie
z 40 0s0b. Liczba ta zwigksza si¢ o 2 cztonkéw przy kazdych nastepnych roz-
poczetych 5000 mieszkancow, ale tylko do 60 oséb. Czynne prawo wyborcze

47 Samorzqd terytorialny w panstwach Unii..., s. 22.

48 B. Dolnicki, Modele samorzgdu..., s. 33.

49 K. Nowacki, W Austrii, [w:] Samorzgd terytorialny i administracja w wybranych kra-
jach. Gmina w panstwach Europy Zachodniej, red. J. Jezewski, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Wroctawskiego, Wroclaw 1999, s. 96.

5o L.K. Adamovich, B.Ch. Funk, Osterreichisches Verfassungsrecht, Springer Verlag, Wien-
New York 1982, s. 256.
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przystuguje jedynie mieszkaricom danej dzielnicy, natomiast bierne wszyst-
kim mieszkancom miasta, co sprawia, ze osoby kandydujgce w wyborach
dzielnicowych nie muszg by¢ mieszkanicami dzielnicy, w ktdrej kandyduja®'.

Na czele dzielnicy stoi przewodniczacy. Do jego zadan nalezg: przewod-
niczenie posiedzeniom rady, reprezentowanie dzielnicy na zewnatrz i po-
maganie burmistrzowi Wiednia w realizacji uchwal Rady Miasta Wiednia
w ramach swoich kompetencji. Jest on zatrudniany na etacie przez burmi-
strza (zob. rysunek 17). Gdy przewodniczacy nie zostaje wybrany na nastep-
na kadencje, otrzymuje odprawe finansowg réwna trzymiesiecznemu wy-
nagrodzeniu.

Rysunek 17. Struktura wiederiskich rad dzielnic

MIESZKANCY
wybieraja ¢
powotuje |
RADA DZIELNICY " PRZEWODNICZACY
powotuje v powotuje v powotuje v

KOMISJA OCHRONY

KOMISJA FINANSOWA KOMISJA PLANOWANIA $RODOWISKA

| Iy Sp—

moze powota¢  § 7~

INNE KOMISJE

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: E. Brunner, Die Organisation der Wiener
Stadtverwaltung, Stadt Wien, Wien 2000.

W kazdej dzielnicy dzialaja 3 obowigzkowe komisje, ds.: finansow, zago-
spodarowania przestrzennego oraz ochrony $rodowiska. Ponadto rada dziel-
nicy moze powotla¢ inne komisje (nieobowigzkowe), ktérych zadaniem jest
przedstawianie wstepnych opinii dla rady dzielnicy. Komisje te nie podej-
mujg decyzji, ale majg charakter forum dyskusyjnego®*. Komisja finanséw

st E. Brunner, Die Organisation der Wiener Stadtverwaltung, Stadt Wien, Wien 2000, s. 73.
2 Vademecum radnego dzielnicy, s. 93.
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opiniuje projekt budzetu dzielnicy, szczegdlnie w zakresie planowanych wy-
datkéw. Rada dzielnicy uchwala budzet, ktéry musi by¢ zréwnowazony. Ko-
misja planowania i rozwoju przestrzennego opiniuje plany zagospodarowania
przestrzennego dzielnicy i projekty budowlane. Komisja ochrony $rodowiska
z kolei opiniuje wszystkie dziatania w zakresie ochrony srodowiska.

Wspolpraca dzielnic z magistratem rozwijala sie w miare postepujg-
cej decentralizacji zarzadzania miastem i jest koordynowana przez Biuro
ds. Wspolpracy z Dzielnicami. Biurem kieruje Pelnomocnik Burmistrza
Miasta Wiednia ds. Decentralizacji. Pracownikami biura sg koordynato-
rzy, ktérych obowigzkiem jest $cista wspotpraca z przewodniczacymi dziel-
nic. W przypadku sporu dzielnicy z magistratem glos decydujacy ma bur-
mistrz. Magistrat zapewnia obstuge administracyjng dzielnic i realizacje¢
decyzji przez nie podjetych.

W ramach decentralizacji zarzadzania miastem wiele zadan przekaza-
no dzielnicom. Jednostki te realizujg je w réznych formach kooperacyjnych
(wspdlne dzialanie wtadz miejskich i dzielnicowych). Do podstawowych kom-
petencji dzielnic naleza:

- autonomiczno$¢ w podejmowaniu decyzji,

- prawo do wspdlpracy, polegajace na obowiagzku wspoéltdziatania Biu-
ra ds. Dzielnic z dzielnicami oraz uwzglednienia ich postulatow, ktére
nie musza by¢ zgodne z opinig grup mieszkancow,

- prawo do opiniowania dzialan organéw gminy - dziatania wiadz miej-
skich nie muszg by¢ zgodne z pogladami dzielnicy, ale magistrat ma
obowigzek zasiega¢ opinii jednostki pomocniczej,

- prawo do informacji — przewodniczacy i rada dzielnicy musza by¢ in-
formowanie o istotnych sprawach zwigzanych z dzielnica®’.

Srodki finansowe przeznaczane na zadania dzielnic pochodza z budzetu
miasta i stanowia ok. 1-2% jego budzetu. Dzielnica decyduje o podziale tej
kwoty w ramach tzw. zadan autonomicznych, ktére dotycza:

- utrzymania szkdt podstawowych, przedszkoli, klubéw seniora,

- utrzymywania wszystkich drog z wylaczeniem drég tranzytowych i kra-
jowych,

- projektowania i utrzymywania instalacji $wiatet na skrzyzowaniach,

- o$wietlenia ulicznego,

- utrzymywania parkéw i ogrodéw oraz innych obszaréw zielonych,

3 Zustdandigkeiten der Bezirke — Dezentralisierung in Wien, Stadt Wien [http://www.wien.
gv.at/bezirke/dezentralisierung/zustaendigkeiten.html; dostep: 31 pazdziernika 2016].
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- utrzymywania placow zabaw dla dzieci,

- prowadzenia domdéw pogodnej jesieni®*.

Kompetencje dzielnic opisane sg w statucie miasta. Dodatkowe zadania sg im
przekazywane na podstawie odrebnych uchwal Rady Miasta Wiednia.

Pomimo duzych réznic w systemie samorzadowym Polski i Austrii rola
i zadania stawiane w nich jednostkom pomocniczym s3 do siebie zblizone.
Kompetencje dzielnic w obu krajach sprowadzaja sie do funkcji opiniotwor-
czej i doradczej, poszerzonej o zadania o charakterze decyzyjnym w $cisle
okreslonych obszarach.

Po odbudowie demokratycznego samorzagdu w Polsce wladze Krakowa
wprowadzily w swoim miescie podobny do wiedenskiego system jednostek
pomocniczych, decentralizujac wybrane funkcje komunalne przy zachowa-
niu unitarnego systemu gminy (zwlaszcza w obszarze administracji miejskiej).
Stalo sie tak zapewne z uwagi nie tylko na niewgtpliwe zwigzki kulturowe obu
miast i wspdlna historie, ale takze pewne podobienstwo w strukturze miejskie;.

W przypadku Krakowa, podobnie jak Wiednia, w trakcie rozwoju prze-
strzennego miasta wiaczono w jego obszar wiele mniejszych miejscowosci,
ktére nie zatracily catkowicie swojej odrebnosci. Jak stusznie zauwaza Ry-
szard Rutkowski, gdy w 1905 r. zaczeto w Wiedniu tworzy¢ dzielnice, odbywa-
fo si¢ to w sposdb naturalny, tzn. poprzez przylaczenie nowych miejscowosci
do miasta Wiednia. Tworzona dzielnica przyjmowata nazwe danej miejsco-
woéci, np. Hernalser, Meidling®®. Niemal blizniaczy proces zachodzit w éw-
czesnym czasie w Krakowie. Dzielnice Krakowa w swojej obecnej samorza-
dowej formie sg duzo mlodsze niz wiedenskie. Mimo to moga sie réwniez
poszczyci¢ szerokimi kompetencjami. Jednostki pomocnicze stolicy Austrii
definitywnie przestaly petni¢ tylko role opiniotworczg i doradcza w 1988 r.,
krakowskie - w1994 .

Jakie sg zatem podstawowe réznice i podobienistwa w ustroju dzielnic oby-
dwu miast? Pierwsza oczywista rdznicg jest sama liczba dzielnic oraz cztonkow
ich rad. Krakéw ma mniej dzielnic, a liczba osob zasiadajacych w ich radach
waha si¢ od 15 do 21, podczas gdy w wiedenskich dzielnicach jest to odpowied-
nio od 40 do 60 0séb. Réznica w liczbie jednostek pomocniczych (Wieden - 23;
Krakow - 18) wynika z mniejszego zaludnienia Krakowa oraz jego mniejszej

s¢  Aufgaben der Bezirke mit vollem Entscheidungsrecht - Dezentralisierung in Wien, Stadt
Wien [http://www.wien.gv.at/bezirke/dezentralisierung/entscheidungsrecht/; dostep:
31 pazdziernika 2016].

s Vademecum radnego dzielnicy, s. 91.
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powierzchni (Wieden: 1 797 ooo mieszkancow, 415 km?> powierzchni®®; Kra-
kow: 780 000 mieszkancow, 327 km? powierzchni®”). Ponadto roznice w licz-
bie czlonkéw rad dzielnic wynikajg wprost z regulacji ustawowych przyjetych
przez polskiego ustawodawce. W wyborach do rad dzielnic w obu miastach
moga bra¢ udzial wytacznie ich mieszkancy, przy czym prawodawstwo Wiednia
dopuszcza mozliwo$¢ kandydowania osdb zamieszkalych w innej cze$ci miasta.

Kolejna réznicg jest brak formalnego podporzadkowania przewodnicza-
cych zarzadéw krakowskich dzielnic prezydentowi miasta oraz odmienne
zasady funkcjonowania dzielnicowych komisji. Istotng réznicg pomiedzy
ustrojem dzielnic obydwu miast jest tez brak odrebnych statutow nadanych
wiedenskim jednostkom pomocniczym. Dzigki posiadaniu odrebnych aktow
normatywnych regulujacych ich dziatanie krakowskie dzielnice zyskaly pod-
miotowos¢ jako pomocnicze organy samorzadowe, wiedenskie natomiast wy-
daja sie takiej podmiotowosci pozbawione.

Widoczne podobienstwa pomiedzy obydwoma miastami wystepuja nato-
miast w zakresie obstugi administracyjnej jednostek pomocniczych. W Kra-
kowie obstuge taka realizuje Biuro ds. Dzielnic Miasta Krakowa, w Wiedniu -
Biuro ds. Wspétpracy z Dzielnicami. Cechg charakterystyczng przyjetego
w obydwu miastach rozwigzania jest brak odrebnych urzedéw dzielnicowych
oraz obstuga jednostek pomocniczych przez desygnowanych pracownikéw
urzedow miejskich. Kolejne podobienstwa istnialty w systemie zadan, jakie
oba miasta stawialy przed swymi jednostkami pomocniczymi. W latach 1993-
2014 krakowskie dzielnice realizowaly swoje kompetencje decyzyjne w ramach
zadan priorytetowych oraz zadan powierzonych. Zadania priorytetowe byly
odpowiednikiem wiedenskich zadan autonomicznych. Zadania powierzone
z kolei byly tozsame z zadaniami celowymi przekazywanymi przez miasto
Wieden swoim dzielnicom. Zadania powierzone miaty o wiele wieksze zna-
czenie w przypadku dzielnic Krakowa niz Wiednia, natomiast zadania prio-
rytetowe (autonomiczne) — na odwrot.

Reasumujac, mozna stwierdzié, ze wplyw rozwigzan funkcjonujacych
w ustroju samorzadowym Wiednia stanowi kolejny czynnik determinuja-
cy ewolucje jednostek pomocniczych w Krakowie. Byt on o tyle istotny, ze

56 Die Informationsmanager Statistk Austria [http://www.statistik.at/web_de/statistiken/
menschen_und_gesellschaft/bevoelkerung/bevoelkerungsstand_und_veraenderung/
bevoelkerung zu_jahres_quartalsanfang/o23450.html; dostep: 23 sierpnia 2015].

57 Portal informacyjny Gléwnego Urzedu Statystycznego [http://www.stat.gov.pl/statysty-
ka-regionalna/rankingi-statystyczne/miasta-najwieksze-pod-wzgledem-liczby-ludno-
sci/; dostep: 23 sierpnia 2015].

318



4.2. Poréwnanie wybranych samorzadéw miast europejskich...

w znacznym stopniu zdeterminowal przekazanie krakowskim dzielnicom
kompetencji decyzyjnych. Dzigki wspdtpracy zagranicznej Wiednia i Krako-
wa pozytywne doswiadczenia tego pierwszego udalo si¢ z powodzeniem za-
implementowa¢ w krakowskim samorzadzie.

4.2.3. Miejskie komitety dzielnicowe Goteborga jako przyktad
jednostek pomocniczych - komisji terenowych

Wspélczesny ustroj samorzadu terytorialnego w Szwecji bazuje na ustawie za-
sadniczej z 1974 r., ustawie o samorzadzie terytorialnym z 1991 r. oraz Euro-
pejskiej konwencji o samorzadzie lokalnym ratyfikowanej w 1989 r.*®

W Szwecji funkcjonuja 2 rodzaje jednostek samorzadowych: gminy (kom-
mun) jako jednostki podstawowe i prowincje (lin) jako jednostki regionalne
(obecnie kraj jest podzielony na 21 prowingji). Szwedzkie gminy, a jest ich 290,
nalezg do najwigkszych na $wiecie. Licza $rednio ok. 29 ooo mieszkancéw i zaj-
muja $rednio obszar 1446,9 km?*. Najmniejsza szwedzka gmina Sundbyberg
ma 8,8 km? powierzchni, a najwieksza Kirunia - 19 446,8 km? powierzchni®’.

Szwedzki ustrdj panstwa gwarantuje gminom duzg swobode w kierowa-
niu wlasnymi sprawami i okreslaniu swych struktur organizacyjnych, w tym
tworzeniu jednostek pomocniczych. Organem stanowigcym w gminach jest
rada gminy, rozstrzygajaca w sprawach zasadniczych dla wspélnoty samo-
rzadowej. Jej postanowienia nie podlegaja kontroli panstwa, moga by¢ nato-
miast weryfikowane na drodze postgpowan przed sadami administracyjny-
mi. Rada gminy moze przekaza¢ prawo podejmowania decyzji zarzagdowi lub
komisjom. Organem wykonawczym w gminie jest zarzad, ktéry petni funk-
cje komisji wykonawczej wybieranej przez rade gminy.

Organem reprezentujagcym gmine na zewnatrz jest jej przewodniczacy,
ktory réwnocze$nie zwoluje sesje rady gminy i im przewodniczy®®. Rady sa-
morzadéw gminnych i regionalnych sg wybierane bezposrednio przez oby-
wateli. Czlonkéw zarzadu i komisji powoluje rada. Czlonkowie rad gminnych
wraz z ich zastgpcami (wybor zastepcow radnych jest specyfika szwedzkiego
systemu samorzadowego) wybierani sa przez spoleczno$¢ lokalng w wybo-
rach powszechnych co 4 lata, w dniu wyboréw do parlamentu szwedzkiego.
Czynne prawo wyborcze przystuguje kazdemu obywatelowi, ktory ukonczyt

8 Samorzqgd terytorialny w paristwach Unii..., s. 94.
59 B. Dolnicki, Modele samorzgdu..., s. 41.
60 Ibidem, s. 42.
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w dniu wyboréw 18. rok zycia, oraz osobom nieposiadajgcym obywatelstwa
szwedzkiego, jezeli zamieszkujg na terytorium tego kraju od co najmnie;j 3 lat®".

Bezposrednimi formami sprawowania wladzy przez spotecznoé¢ lokalna
gminy sa referenda gminne oraz inicjatywa obywatelska. Posiedzenia orga-
néw samorzadowych s3 jawne, a obywatele w trakcie obrad moga zadawac
radnym pytania.

Najwyzszym organem wspdlnoty samorzadowej Goteborga jest rada miej-
ska skladajaca si¢ z 81 radnych i 30 ich zastepcows; jej zebrania odbywaja sie
$rednio raz w miesiagcu. Podstawowymi kompetencjami rady sa:

- uchwalanie budzetu,

- okreslanie wysokos$ci podatkow lokalnych,

- rozstrzyganie kwestii finansowych,

- ustalanie liczby komisji, ich struktury i formy dzialania,

- wylanianie cztonkéw komisji,

- wybieranie rewizoréw,

- przyjmowanie sprawozdan z dzialalno$ci finansowej i udzielanie ab-

solutorium.
Ponadto rada podejmuje wszelkie decyzje strategiczne, formuluje plany dzia-
tan dotyczace programu inwestycji oraz uchwala plany zagospodarowania
przestrzennego miasta®>. Sprawy wniesione moga pochodzi¢ od poszczegol-
nych radnych, miejskich komitetow dzielnicowych, rzadu centralnego lub po-
szczegdlnych jego organow.

Komisje merytoryczne, zwane takze komitetami, zajmuja si¢ szczegélo-
wo wieloma zadaniami komunalnymi z zakresu: planowania ruchu uliczne-
go, gospodarki wodnej, gospodarki odpadowej, ochrony srodowiska, opieki
medycznej, szkolnictwa $redniego i edukacji 0s6b dorostych®.

Rada miasta wyznacza réwniez Komitet Elekcyjny odpowiedzialny za przy-
gotowywanie wybordw oraz wybiera rewizoréw miejskich, ktérych zadaniem
jest kontrola dzialan podejmowanych przez miasto.

Zarzad, zwany Miejskim Zarzagdem Wykonawczym, to organ wykonaw-
czy samorzadu Goteborga. Sklada si¢ z 15 stalych cztonkéw i 6 ich zastepcdw,
wybieranych przez rade miasta i przed nig odpowiedzialnych. Do kompeten-
cji zarzadu naleza:

& Samorzqd terytorialny w pavistwach Unii..., s. 100.

62 P. Kiszkiel, Funkcjonowanie dzielnic...

6 Goteborgs Stad - The Local Government [http://www.goteborg.se/wps/portal/engelska/
city-authority-and-politics/ut/p/z1/; dostep: 23 sierpnia 2012].
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- kierowanie finansami miejskiej administracji,

- projektowanie budzetu,

- koordynacja dzialalnosci gminy,

- wspieranie dzialan pozostatych organéw samorzadu terytorialnego,

zajmowanie si¢ sferg informacyjna.

Ponadto Miejski Zarzad Wykonawczy przygotowuje projekty uchwat Rady
Miasta Goteborga, przedktada opinie na temat wszystkich spraw rozpatry-
wanych na forum rady, wdraza rezolucje podjete przez rade oraz reprezentu-
je miasto na zewnatrz, zwlaszcza przed rzagdem centralnym. Czlonkowie za-
rzadu nazywani sg komisarzami miejskimi, a ich liczba jest proporcjonalna
dla kazdego ugrupowania politycznego i zalezy od liczby cztonkéw reprezen-
tujacych go w radzie miasta. Komisarze s zatrudniani w pelnym wymiarze
godzin jako pracownicy urzedu.

Goteborg do 2011 r. podzielony byl na 21 dzielnic, zgodnie z granicami
ewangelickich parafii. W 2011 r. uklad ten zostal skorygowany i miasto po-
dzielono na 10 okregoéw®*. Kazda dzielnica zarzadza miejski komitet dzielni-
cowy. Wszystkie komitety skladajg si¢ z 11 czlonkdw i 6 ich zastepcow wybie-
ranych przez rade miasta. Rada Miasta Goteborga, dokonujac wyboru sktadu
personalnego, stosuje zasad¢ proporcjonalnosci. Liczba czlonkéw pocho-
dzacych z kazdej partii politycznej jest proporcjonalna do liczby oséb repre-
zentujacych ja w miejskiej radzie. Wszystkie komitety dzielnicowe podlega-
ja radzie miasta w ten sam sposéb co inne miejskie komisje i zarzad miasta.
Jednostki pomocnicze Géteborga nie sg wigc osobnymi organami samorza-
dowymi, lecz jedynie terenowymi komisjami rady miejskiej, podporzadko-
wanymi jej w ten sam sposob jak inne komisje merytoryczne rady. Miejskie
komitety dzielnicowe odpowiadajg na swoim obszarze za:

- szkolnictwo podstawowe,

- dziatalnos¢ kulturows i rekreacyjna,

- biblioteki publiczne,

- opieke nad osobami niepelnosprawnymi,

- opieke nad dzie¢mi,

- pomoc spoleczng dla 0s6b ubogich®.

64 Goteborgs Stad - The Local Government [http://www.goteborg.se/wps/portal/invana-
re/kommun-o-politik/kommunens-organisation/namnder/stadsdelsnamnder/ut/p/
z1/; dostep: 23 sierpnia 2012].

65 Goteborgs Stad - The Local Government [http://www.goteborg.se/wps/portal/invanare/
kommun-o-politik/kommunfakta/stadsdelsnamnder/ut/p/z1/; dostep: 23 sierpnia 2012].
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Podstawowe cele, dla ktérych powstaty miejskie komitety dzielnicowe, to
wzrost zaangazowania w dzialalno$¢ samorzadu mieszkancoéw miasta oraz
przewidziane oszczednosci finansowe z tytulu koordynacji dzialan i progra-
mow lokalnych.

Niezwykle istotng dziedzing dzialalno$ci komitetéw jest ich rola dorad-
cza i opiniodawcza. Organizujg one spotkania spotecznosci lokalnej, pomaga-
ja w funkcjonowaniu organizacji lokalnych, przekazuja postulaty mieszkancow
organom miasta. Pracami miejskiego komitetu dzielnicowego kieruje dyrektor
zarzadu wspdlnie z prezydium, tj. przewodniczacym i dwoma wiceprzewodni-
czacymi. Posiedzenia tych komitetow odbywaja sie raz w miesigcu i sg otwar-
te dla publicznosci.

W czerwcu kazdego roku Rada Miasta Goteborga uchwala budzet calego mia-
sta, w tym rowniez budzet poszczegdlnych miejskich komitetéw dzielnicowych.
System obliczeniowy uwzglednia struktury socjoekonomiczne dzielnic. Pod uwa-
ge bierze si¢: liczbe mieszkanicow danej dzielnicy, wiek, dochody, poziom wy-
ksztalcenia, stopien bezrobocia, a nawet liczbe cudzoziemcdw, ktdrzy zamiesz-
kuja na jej terenie. W zwiazku z przyjetymi kryteriami budzetowymi wystepuja
ogromne dysproporcje w $rodkach finansowych przeznaczanych na poszczegol-
ne dzielnice, co powoduje dyskryminacje rejonow, w ktorych mieszkaja osoby
lepiej sytuowane®®. Mimo relatywnie szerokich kompetencji w zakresie edukacji,
pomocy spotecznej i kultury miejskie komitety dzielnicowe nie dysponujg auto-
nomicznymi srodkami finansowymi. Biora one udziat w konstruowaniu swych
budzetéw, lecz nie maja w tej sprawie gtosu stanowiacego. Ostateczne decyzje co
do wysokosci srodkéw finansowych i ich rozdysponowania zawsze podejmowa-
ne sg przez rade miejska. Takie uregulowania wynikajg z ustawy o samorzadzie
lokalnym, ktdra okresla uchwalanie budzetu jako wylaczng kompetencje rady
gminy®’, zakazujac jednoczesnie przekazywania tych uprawnienn komisjom®®.

Brak autonomicznych kompetencji decyzyjnych, finansowych oraz fakt wy-
boru cztonkéw komitetéw dzielnicowych Géteborga przez rade miasta ogranicza
mocno pole aktywnosci jednostek pomocniczych. Rady dzielnic w Géteborgu
zaliczajg sie do ostatniej, trzeciej grupy samorzaddw zdecentralizowanych - po-
siadajgcych terenowe komisje rad miejskich jako ciata opiniodawcze i doradcze.

Poréwnujac ustrdj krakowskich dzielnic z ustrojem Géteborga, mozna
stwierdzi¢, ze wigksza decentralizacja zadan, kompetencji i finanséw nastapita

66 P. Kiszkiel, Funkcjonowanie dzielnic...
&7 Samorzqgd terytorialny w parnistwach Unii..., s. 94.
68 B. Dolnicki, Modele samorzgdu..., s. 43.
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w przypadku samorzadu Krakowa. Krakowskie dzielnice sg odrebnymi pomoc-
niczymi organami samorzadowymi, a nie komisjami terenowymi rady miasta.
Najwicksza staboscia miejskich komitetéw dzielnicowych wydaje si¢ posredni
sposob ich wyboru, ktéry dokonywany jest przez Rade Miasta Goteborga, a nie
przez ogdt obywateli. Takie rozwiazanie jest niekorzystne z kilku powoddw:
ogranicza spofeczng kontrole nad dziatalnoscig dzielnic, powoduje, Ze osoby
zasiadajace w radach komitetow sa w pierwszej kolejnosci odpowiedzialne nie
przed mieszkaricami miasta, ale przed radg miasta, sprawia, ze wladze komite-
tow realizujg plany tej rady, a nie postulaty mieszkancow.

Spora wadg przyjetego rozwigzania jest rowniez ograniczenie kompeten-
cji komitetow dzielnicowych do spraw z zakresu polityki spolecznej i o$wiaty.
Brak kompetencji w zakresie infrastruktury drogowej, rekreacyjnej czy spor-
towej stanowi powazne ograniczenie w mozliwo$ciach ich dziatania. W $wiet-
le powyzszych faktow wydaje si¢, ze ewolucja dzielnic Goteborga w kierun-
ku rozwigzan krakowskich czy tez wiedenskich przyniostaby lepsze rezultaty,
podnoszac ich efektywno$é. Zapewnienie powszechnych wyboréw do komi-
tetéw dzielnicowych w polaczeniu ze stworzeniem systemu finansowania za-
dan wskazanych przez te jednostki zwiekszyloby zainteresowanie spotecznosci
lokalnej ich dziatalnoscia, a konkurencja wyborcza umozliwitaby efektywniej-
szg realizacje stawianych przed nimi zadan.

Ciekawe i warte szerszej analizy (wykraczajacej poza tematyke niniejszego
opracowania) s3 natomiast do$wiadczenia Goteborga dotyczace przeprowadzo-
nej w tym miescie reformy, skutkujacej redukeja liczby dzielnic. Problematyka
tajest tym bardziej interesujaca, ze reforma dzielnic Goteborga zostata przepro-
wadzona w momencie debaty o podobnym wymiarze toczacej si¢ w Krakowie.

4.2.4. Mieszany model decentralizacji zarzadzania miastem
na przyktadzie Stuttgartu

Republika Federalna Niemiec sklada si¢ z 16 krajow zwigzkowych. Nie sg one
prowincjami, lecz panstwami z wlasng wladzg panstwowa, posiadajacymi
m.in. wlasne konstytucje oraz wlasne ustawodawstwo, ktore dotyczy spraw nie-
objetych regulacjami ogolnokrajowymi, zastrzezonymi przez konstytucje fede-
ralng dla wladz centralnych®. Samodzielno$¢ krajéw zwigzkowych znajduje

69 Niemcy w swietle faktow i liczb, red. A. Kappler, S. Reichart, A. Grevel, ttum. J. von Ry-
mon Lipinski, Societdts-Verlag, Frankfurt nad Menem 1999, s. 159.
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wyraz we wlasnej organizacji wtadz panstwowych (parlamenty krajowe, rzady
i sgdownictwo krajowe) oraz udziale w ksztaltowaniu woli federacji”®.

Konstytucja REN stanowi, ze prawodawstwo komunalne nalezy do kompe-
tencji poszczegolnych krajow zwigzkowych. Ograniczeniem dla wtadz landow
jest warunek, ze tworzone prawodawstwo ma sie zawiera¢ w ramach konsty-
tucyjnej gwarancji samorzadu lokalnego. Oznacza to, Ze z formalnoprawne-
go punktu widzenia niemieckie gminy sg przyporzadkowane do terytoriow
poszczegdlnych krajow zwigzkowych. Norma generalna dotyczaca gmin za-
warta jest w konstytucji federalnej oraz ustawach zasadniczych krajow zwigz-
kowych. Konkretyzujg ja ustawy o ustrojach gmin (Gemeindeordnung), wyda-
wane przez poszczegolne landy, ktdre okreslajg zasady dzialania samorzadu
lokalnego i obejmujg zwyczajowo 4 grupy rozstrzygniec:

- istote samorzadu i jego zadania,

- strukture samorzadu i zarzagdzania,

- gospodarke samorzadu,

- nadzdr nad jego dziatalno$cig”".

Przekazanie przez konstytucje federalng kompetencji i zwierzchnosci nad
samorzgdem lokalnym krajom zwigzkowym doprowadzito do powstania wie-
lu rézniacych si¢ od siebie rozwigzan w zakresie ustroju gmin i powiatow.

Gmina w Republice Federalnej Niemiec jest szczeblem podstawowym sa-
morzadu lokalnego. Przepisy ustawy zasadniczej stanowia, ze kraje zwigzko-
we poprzez odpowiednie regulacje prawne muszg zapewni¢ gminom prawo
regulowania wszystkich spraw lokalnych na wlasng odpowiedzialno$¢. Przy-
jecie powyzszej zasady oznacza, ze gminy na swoim terenie w ramach swoich
mozliwosci wykonuja wszystkie zadania publiczne stuzace dobru mieszkan-
cow. W Niemczech przyjeto zasade, ze gminy sg zdolne do dziatania wylacz-
nie poprzez swoje organy. Z uwagi na przyjete rozwiagzania ustrojowe i orga-
nizacje wewnetrzng mozemy wyroznic¢ — w uproszczeniu — 3 podstawowe typy
konstytucji gmin (zob. tabela 51):

1. Poludniowoniemiecka konstytucja rad — ma ona charakter dualistyczny,
gmina posiada 2 organy: rade i burmistrza. Rada jest wprawdzie okresla-
na formalnie jako organ gtéwny i podejmujacy decyzje, jednakze jej prze-
wodniczgcym z prawem glosu jest burmistrz (w duzych miastach zwany
nadburmistrzem), bedacy jednoczesnie jednoosobowym kierownikiem

7o E. Gdulewicz et al., Ustroje paristw wspotczesnych, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sklodowskiej, Lublin 1997, s. 104.
71 J. Wojnicki, Samorzgd lokalny..., s. 148.
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administracji gminy. Oba organy: rada i burmistrz s3 réwnorzedne; wy-
wodzg sie z osobnych wyboréw odbywajacych si¢ w roznych terminach.
Cechg charakterystyczna tej konstrukeji jest bardzo silna pozycja bur-
mistrza, ktérego wybieraja obywatele i ktory jest praktycznie w okresie
swojej kadencji nieodwolywalny. Punkt ciezkosci w tym systemie poto-
zony jest na zapewnienie efektywnego zarzadzania gming.

2. Renska konstytucja burmistrza - w tym modelu ustrojowym rada sta-
nowi nadrzedny i decydujacy organ. Burmistrz pelni funkcje prze-
wodniczacego rady i kierownika administracji, nie jest jednak wybie-
rany przez obywateli, lecz powotywany przez rade i moze by¢ przez nig
w kazdej chwili odwotany. Burmistrza wspomagaja zawodowi lub ho-
norowi wiceburmistrzowie, réwniez wybrani przez rade. Jest to kon-
stytucja wyrosla z tradycji niemieckiej, wykazujaca jednocze$nie wiele
podobienstw do francuskiego systemu merostwa.

3. ,Nieprawdziwa” konstytucja magistracka — wywodzi si¢ ona z pruskiej
konstytucji miast z 1808 r. Rada jest tu réwniez organem gltéwnym,
a burmistrz wybierany jest z grona rady. Rada wybiera takze ciato ko-
legialne, tzw. magistrat (zarzad miasta lub komisje gléwna rady), ktéry
przygotowuje propozycje decyzji do podjecia przez rade, wykonuje jej
decyzje oraz prowadzi biezacg administracje. Magistrat sklada si¢ z za-
wodowego burmistrza wybranego przez rade, bedacego przewodnicza-
cym magistratu, oraz z zawodowych i honorowych radnych. Moze prze-
kaza¢ czgé¢ swoich kompetencji poszczegdlnym radnym - czlonkom
magistratu. W systemie tym burmistrz jest organem, ale nie réwno-
rzednym wobec rady — na tym polega ,,nieprawdziwo$¢” konstytucji
magistrackiej. Jego kompetencje ograniczajg si¢ do kierowania i nad-
zoru nad administracjg oraz przygotowywania i wykonywania decyzji
magistratu oraz do reprezentacji jednostki samorzadowej na zewnatrz’>.

Ustroj niemieckiego samorzadu terytorialnego podlega ciaglej ewolucji pod

wplywem doswiadczen i praktyki, orzecznictwa sadowego oraz refleksji teo-
retycznej z zakresu nauk prawnych i politycznych oraz nauk o administracji
i organizacji. W wyniku zmian prawodawczych niektére elementy opisanych
systemow samorzadowych sg przejmowane przez inne. Niekiedy tez caty kraj
zwigzkowy w miejsce dotychczas funkcjonujacych rozwigzan przejmuje w ca-
to$ci nowe. Mozna stwierdzi¢, ze w latach 9o. XX w. w odwrocie byl system

72 A.Jedraszko, Samorzqgd w Niemczech: na przykladzie Stuttgartu, Unia Metropolii Pol-
skich, Warszawa 1994, s. 41-42.
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poinocnoniemiecki, juz od momentu jego wprowadzenia w brytyjskiej stre-
fie okupacyjnej odczuwalny jako obcy tradycji niemieckiej. System ten obec-
nie nie istnieje w praktyce ustrojowej. Zostal zniesiony w 1950 r. w Szlezwiku-
-Holsztynie, w 1994 r. w Nadrenii PéInocnej-Westfalii, a w 1998 r. w Dolnej
Saksonii. W ofensywie jest natomiast system potudniowoniemiecki.

Tabela 51. Gtowne typy konstytucji gmin w Niemczech

Przewodnicza- Kierownik Kierownictwo administracji
cy rady (dtugos¢ | administracji ]
trwania kadencji) struktura wybor przez
Potudniowoniemiecka burmistrz burmistrz mono- obywateli
konstytucja rad — Badenia- | (5 lub 6 lat) (8 lat) kratyczna
-Wirtembergia, Bawaria
Renska konstytucja burmistrz burmistrz przewaznie | rade
burmistrza - Palatynat (5 lat) (10 lat) monokra-
Renski, Saarland tyczna
»Nieprawdziwa” konstytucja | honorowy magistrat przewaznie | rade
magistracka — Hesja przewodniczacy (6 lat, honoro- | kolegialna
(4 lata) wy 4 lata)
Szlezwik-Holsztyn honorowy magistrat kolegialna rade
przewodniczacy (6 lat - 12 lat)
(4 lata)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: A. Jedraszko, Samorzqgd w Niemczech: na
przyktadzie Stuttgartu, Unia Metropolii Polskich, Warszawa 1994.

Na podstawie ustaw o ustroju gmin wydanych przez kraje zwigzkowe gmi-
ny ustanawiaja swoje statuty (Hauptsatzung) jako przepisy prawa miejscowego
i wprowadzajg postanowienia o charakterze organizacyjnym, istotne dla two-
rzenia i funkcjonowania zarzadéw gmin. Ustanowienie statutu wymaga prze-
glosowania go kwalifikowang wigkszoscia gloséw przez rad¢ gminy. Gminy
niemieckie w celu umozliwienia im wykonywania zadan wlasnych wyposazo-
ne zostaly w uprawnienia: terenowe, personalne, organizacyjne, planowania
przestrzennego, finansowe oraz stanowienia prawa. To ostatnie uprawnienie
ma charakter prawa nadanego przez panstwo i jest ograniczone do tworze-
nia przepiséw miejscowych (zob. tabela 52)7.

75 M. Miemiec, Gmina w systemie administracji publicznej Republiki Federalnej Niemiec,
Kolonia Limited, Wroclaw 2007, s. 51.
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Tabela 52. Zadania gmin w Republice Federalnej Niemiec

Zadania wtasne

Dobrowolne

Obowigzkowe

prowadzenie placéwek nastepujacego rodza-

ju: domow dziecka, domoéw pogodnej starosci,
szpitali, kapielisk, terendw sportowych i rekre-
acyjnych, bibliotek

zadania z zakresu: opieki spotecznej, opieki nad
mtodzieza, szkolnictwa podstawowego, gospo-
darki komunalnej, zaopatrzenia w wode, ochro-
ny przeciwpozarowej, cmentarnictwa

Zadania powierzone przez parstwo

sprawy meldunkowe, wydawanie paszportéw, nadzér nad opieka zdrowotna, nadzér budowlany,
inspekcja przemystowa, wyréwnywanie szkod wojennych, rejestracja aktéw stanu cywilnego

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: M. Miemiec, Gmina w systemie
administracji publicznej Republiki Federalnej Niemiec, Kolonia Limited, Wroctaw 2007.

Wyréznikiem ustroju niemieckiego samorzadu terytorialnego sa sforma-
lizowane formy wspotpracy komunalnej, do ktorych naleza m.in.: wspolnoty
zwigzkowe, gminy zbiorowe, zwiazki celowe gmin. Czesto w tego typu kor-
poracjach poszczegolne gminy pelnig funkcje podobne do dzielnic samorzg-
dowych w miastach zdecentralizowanych.

Wspdlnoty zwigzkowe majg status korporacji terytorialnej powigzane;j
z gminami. Przejmuja zadania wtasne gmin, ktorych te nie moga skutecznie
realizowa¢ (administracja szkolna, budowa i utrzymanie urzadzen socjal-
nych, ochrona przeciwpozarowa, zaopatrzenie w wodg). Moga réwniez po-
dejmowac zadania z zakresu kompetencji innych jednostek samorzadowych.

Gminy zbiorowe, stanowigce korporacje prawa publicznego, tworzone s3
na ogo6t z niewielkich gmin, liczacych do 7000 mieszkancow, i realizuja nie-
ktore ich zadania wlasne oraz zadania zlecone. Gminy zbiorowe maja wtasne
wladze i dochody oraz otrzymujg niektére oplaty pobierane przez poszcze-
golne gminy. W modelu tym rola matych gmin wchodzacych w skfad gminy
zbiorowej najbardziej odpowiada funkcji polskich sotectw. Gminy zbiorowe
mozemy poréwnacé do zdecentralizowanych samorzadéw gminnych, z tg jed-
nak réznicg, ze gminy, z ktérych sktada si¢ gmina zbiorowa, zachowuja swo-
ja podmiotowos¢ przy rezygnacji z duzej czesci swoich kompetencji. Zwiaz-
ki celowe gmin tworzone sg w celu wypelnienia konkretnych zadan, nie maja
one charakteru korporacji terytorialnych”*.

74 Ibidem.
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Specyficznym rozwigzaniem zastosowanym w niemieckim ustroju samo-
rzadu terytorialnego jest nadanie licznym miastom statusu miast na prawach
powiatu lub miast wydzielonych z powiatu. Te liczace ponad 100 ooo miesz-
kancéw z mocy prawa stanowiag samodzielne powiaty lub maja status praw-
ny miast wydzielonych z powiatéw. Odmienne rozwiazania przyjeto w tym
zakresie w Bawarii, gdzie na mocy zwyczaju mniejsze miasta, liczace nie
mniej niz 50 ooo mieszkancdw, maja status miast wytaczonych z powia-
tow. Lacznie w calej Republice Federalnej Niemiec funkcjonuje 91 miast
bedacych osobnymi powiatami lub posiadajacych status miast wydzielo-
nych z powiatow’>.

Miasta o statusie powiatow dla lepszego zarzadzania swoim obszarem cze-
sto decyduja sie na powolanie dzielnic lub innych jednostek pomocniczych,
ktore przejmuja wiele zadan i obowigzkéw samorzadéow miejskich. Przykta-
dem takiego rozwigzania jest ustrdj Stuttgartu.

W Republice Federalnej Niemiec nie istnieje jednolity ustrdj jednostek po-
mocniczych, co jest konsekwencja oméwionych powyzej réznic w ustrojach
samorzadowych poszczegdlnych krajow zwigzkowych. Na ogoél niemieckie
dzielnice nie maja osobowos$ci prawnej i wlasnego budzetu, sg zatem sensu
stricto jednostkami pomocniczymi, chociaz to sformulowanie nie funkejo-
nuje powszechnie (w Bawarii dzielnice nazywane s3 obwodami - Stadtbezirk,
w innych landach, jak w Hesji, miejscowo$ciami — Ortschaft)”®.

W wielu krajach zwigzkowych miasta na prawach powiatu i miasta wy-
dzielone z powiatu maja obowiazek tworzenia dzielnic (np. Bawaria), w in-
nych ustawy o porzadku gminnym daja tylko taka mozliwos¢. Ustréj dzielnic
regulowany jest postanowieniami statutow poszczegolnych miast. We wszyst-
kich miastach wydzielonych wyrdéznia si¢ dzielnice wewnetrzne, obejmujace
$rédmiescie, oraz dzielnice zewnetrzne — obejmujace obszary mieszkaniowe
zlokalizowane poza centrum.

Przy tworzeniu dzielnic miasta musza kierowac¢ si¢ zasadg rownowaze-
nia rozwoju pomiedzy srodmiesciem a dzielnicami peryferyjnymi. W usta-
wodawstwie o porzadku gminnym w Nadrenii Péinocnej-Westfalii istnieje
sankcja nakazujaca objecie obszaru funkcjonalnego srédmiescia jedna dziel-
nicg. Z dzielnicami tozsame sg okregi wyborcze rad miejskich, przy czym

75 R. Grzeszczak, Struktura administracji w Niemczech, Programy Inicjatywy Wspolno-
towej INTERREG III A dla Dolnego Slaska [http://www.interreg3a.dolnyslask.pl/pliki/
szkolenia/OAdministracji_SamorzadzieW-Niemczech.pdf; dostep: 23 sierpnia 2012].

76 Vademecum radnego dzielnicy, s. 8.
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generalnie stosowane sg 2 rozwigzania: albo okreg wyborczy stanowi jedna
dzielnice, albo dzielnica podzielona jest na kilka okregow.

Miasto Stuttgart powstato poprzez wiaczenie w jego obszar sasiadujacych
gmin i miasteczek o czesto wielowiekowej tradycji samorzadowej. Do 1900 .
granice administracyjne Stuttgartu ograniczaty si¢ do terenu ,,kotla” w doli-
nie potoku Nesbach i obejmowaly ok. 30 km?. Rozw6j obszaru miasta naste-
powal w kilkunastu etapach (najwigkszy w latach: 1905, 1922, 1932, 1937 oraz
1942, kiedy do miasta wigczono 58 km? powierzchni)””. Proces powiekszania
obszaru Stuttgartu zachodzil zatem w sposéb analogiczny do tego, jaki na
przetomie XIX i XX w. mozna bylo zaobserwowac w Krakowie. Do relatywnie
malego obszarowo centrum miasta (w przypadku Krakowa ok. 7 km? w przy-
padku Stuttgartu - 30 km?) zostaly dotgczone rozlegte tereny niegdysiejszych
przedmies¢. Dziatania te nie byly przeprowadzane ptynnie, lecz odbywaly sie
skokowo, co powodowalo, ze w granice obydwu miast wiaczane byly duze
wspolnoty lokalne, charakteryzujace si¢ utrwalonymi wieziami spotecznymi
i poczuciem wlasnej, odrebnej tozsamosci. Ich asymilacja w nowej strukturze,
jezeli w ogole jest mozliwa, nastepuje powoli i jest procesem dlugotrwatym.

Stuttgart zblizony jest do Krakowa réwniez pod wzgledem liczby miesz-
kancow (obszar miasta zamieszkuje ok. 600 0oo 0sdb). Miasto zostalo po-
dzielone na 23 dzielnice (Bezirke), ktorych obszar wynosi od 2 do 21 km?, oraz
na 141 administracyjnych osiedli (Stadtteile). Dzielnice miasta zamieszkuje od
6000 do 40 000 0s0b’®. Podzial na dzielnice oraz zasady tworzenia i dziatania
dzielnicowych rad pomocniczych i urzedéw dzielnicowych reguluja 3 pod-
stawowe akty normatywne:

- ustawa landu Badenii-Wirtembergii w sprawie ustroju gmin, przewi-
dujaca mozliwos¢ tworzenia dzielnic i ich rad w gminach wigkszych
niz 100 000 mieszkancow,

- statut Stuttgartu (Hauptsatzung der Landeshauptstadt Stuttgart) 21978 1.,
majacy status prawa miejscowego,

- regulamin dzielnicowych rad pomocniczych wraz z postanowieniami
wykonawczymi z 1982 .”°

Podzial administracyjny Stuttgartu uwzglednia tradycje rozwoju histo-
rycznego dawnych samodzielnych gmin i konglomeracyjny charakter obec-
nego obszaru miasta. Jest on uwazany za kompromis pomi¢edzy wymaganiami

77 A.Jedraszko, Samorzgd w Niemczech..., s. 88.
78 Stuttgart [http://www.stuttgart.de/statistik-stadtbezirke; dostep: 23 sierpnia 2012].
79 A.Jedraszko, Samorzgd w Niemczech..., s. 89.
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efektywnosci administracyjnej (centralizacja) a zasadg umozliwienia obywa-
telom udzialu w rozwigzywaniu spraw bezpoérednio ich dotyczacych i blisko-
$ci obstugi w sprawach bytowych. W Stuttgarcie funkcjonujg 2 typy dzielnic,
tzw. dzielnice wewnetrzne, ktérych jest 5 (znajduja si¢ one w centrum mia-
sta, majg powierzchnie 48 km? i licza ok. 200 000 mieszkanicéw), oraz pery-
feryjne, zewnetrzne, ktorych jest 18 (faczna powierzchnia tych dzielnic wy-
nosi 159 km?, a liczba ludnosci - blisko 400 000)®.

W dzielnicach wewnetrznych ich zarzad jest zintegrowany z zarzadem mia-
sta; nie ma tu osobnych urzedow dzielnicowych, a naczelnik dzielnicy wybie-
rany jest przez rade miasta wedlug klucza politycznego i pracuje honorowo.
W dzielnicach zewnetrznych naczelnik zatrudniony jest na etacie, podlega
mu urzad dzielnicowy, ktory obstuguje mieszkancéw w zakresie swoich obo-
wigzkow. Wybdr naczelnika w dzielnicach zewnetrznych odbywa si¢ na pod-
stawie zewnetrznego, otwartego konkursu, przy czym ostatecznego wyboru
dokonuje rada miejska®’.

Dzielnice majg rady pomocnicze powotywane na podstawie parytetu wybor-
czego przez nadburmistrza na wniosek partii politycznych i komitetéw wybor-
czych, tzw. wolnych wyborcow. Rady nie stanowig prawa miejscowego, a dziel-
nice nie wydaja decyzji administracyjnych, sa jedynie partnerami dla wybieranej
w wyborach powszechnych rady miejskiej. Do ich kompetencji nalezag m.in.:

- formulowanie zalecen doradczych; opinia rady dzielnicy musi by¢ we

wszystkich waznych dla spolecznosci lokalnej sprawach wystuchana,

- zglaszanie do zarzadu i rady miasta wnioskdw i propozycji dotycza-

cych dziatania dzielnicy,

- zglaszanie interpelacji do zarzagdu miasta,

- delegowanie swojego przedstawiciela (z gtosem doradczym) na posie-

dzenia komisji rady miejskiej dotyczace waznych dla dzielnicy spraw,

- zglaszanie weta zawieszajacego (wymagana wiekszos¢ 2/3 rady dziel-

nicy) wobec niektorych decyzji zarzadu miasta,

- uzyskiwanie wyczerpujacych informacji o waznych sprawach dotycza-

cych dzielnicy®.

Szacunkowo 80-90% zalecen rad dzielnic jest uwzgledniane przez rade
miejska lub jej komisje. Jednakze sprawy rozstrzygane negatywnie nalezg

8o Startseite: Offizielles Internetangebot der Stadt Stuttgart [http://www.stuttgart.de/sta-
tistik; dostep: 23 sierpnia 2012].

81 A.Jedraszko, Samorzqd w Niemczech..., s. 90.

82 Ibidem, s. 91.
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zwykle do kategorii spraw dla dzielnic zasadniczych. Rada miejska podej-
muje decyzje odmienne od wnioskéw dzielnic z 2 wzgledow: politycznego -
ma bowiem bezposérednig legitymacje pochodzaca z wyboréw powszechnych,
oraz merytorycznego — ma szerszy, calosciowy oglad spraw miasta, dzieki

czemu moze si¢ przeciwstawic tradycyjnej w Niemczech, ale uwazanej za ne-
gatywna polityce tzw. wiezy koécielnej®’. Pomimo niewielkich kompetencji

formalnych dzielnice dysponuja kompetencjami decyzyjnymi z uwagi na prze-
kazywanie do ich dyspozycji wydzielonych srodkéw budzetowych, tzw. sub-
wencji dzielnicowych. Miasto Stuttgart przeznacza rocznie na ten cel okoto

8-10% swojego budzetu. Z subwencji tych wynika podstawowa funkcja jed-
nostek pomocniczych, ktorg jest posredniczenie pomiedzy spolecznoscia lo-
kalng postulujacg realizacje inwestycji publicznych a radg miejskg®*. System

finansowania zdan dzielnic w Stuttgarcie wykazuje pewne podobienstwa do

systemu funkcjonujacego w Krakowie.

Jako miasto posiadajace dzielnice wewnetrzne i zewnetrzne Stuttgart swoim
modelem samorzgdowym wkomponowuje si¢ zardwno w grupe druga miast —
o zdecentralizowanych niektérych funkcjach komunalnych, jak i w grupe trze-
cig - miast, w ktorych funkcjonuja dzielnice opiniotworcze i doradcze. Na za-
lety zréznicowania uprawnien dzielnic peryferyjnych i Srédmiejskich zwracal
uwage m.in. Michal Kulesza. Jego zdaniem

jest bardzo wazne, aby nie traktowa¢ dzielnic, solectw, osiedli jak cegiet w row-
nym murze. Jednostki pomocnicze pelnia rézng funkcje w gminie, bo leza
w réznym miejscu, bo maja rézna historie, rdzng tradycje i moga przejmowac
rézne zadania publiczne®®.

Wprowadzenie podobnego rozwigzania w Polsce wydaje si¢ perspektywicz-
ne, gdyz wigkszos¢ obszaru duzych miast zostata stosunkowo niedawno (cze-
sto w okresie PRL-u) wilaczona w ich granice. Bedace do tej pory osobnymi
miejscowoséciami peryferyjne dzielnice i osiedla czesto zachowaly charakter
odrebnych miejscowo$ci. Gminy moglyby usprawni¢ funkcjonowanie swojej

8 Ibidem, s. 94.

84 Startseite: Offizielles Internetangebot der Stadt Stuttgart [http://www.stuttgart.de/stadt-
bezirke; dostep: 23 sierpnia 2012].

85 M. Kulesza, Rola jednostek pomocniczych samorzgdu gminy w Polsce, referat wygloszo-
ny na konferencji z okazji 14. rocznicy istnienia dzielnic samorzagdowych w Krakowie,
Krakéw 2005.
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administracji, instytucji czy stuzb miejskich poprzez tworzenie w solectwach,
osiedlach i dzielnicach np. punktéw obstugi ludnosci lub urzedéw terenowych.

Rozwigzania ustrojowe poszczegolnych miast europejskich réznig sie od
siebie diametralnie. Wniosek taki nasuwa sie nie tylko po poréwnaniu struk-
tury samorzadow miejskich funkcjonujacych w réznych panstwach, ale takze
po przyjrzeniu si¢ modelom zarzadzania miastem wystepujacym w ramach
jednego panstwa. Roznice te wystepuja pomimo wielu wspolnych probleméw
i wyzwan, z jakimi borykac sie musza jednostki samorzadu terytorialnego.

W sferze zarzadzania samorzady miejskie, cho¢ czgsto wzorujg sie na roz-
wigzaniach z innych miast, starajg sie wypracowa¢ swodj wlasny ustroj we-
wnetrzny, pozwalajacy w sposob jak najefektywniejszy zarzadza¢ miastem
i realizowac zamierzone cele. Powoduje to szybkie odejscie od skopiowanych
wzorcow na rzecz wytworzenia indywidualnych rozwigzan.

Reformy i zmiany przeprowadzane w samorzadach miejskich maja na
ogot charakter ewolucyjny i stopniowy, poprzedzone sg konsultacjami spo-
tecznymi, kilkuletnim procesem przejsciowym oraz wdrazaniem progra-
moéw pilotazowych. Przykladow takiego sposobu dziatania jest bardzo wiele.
Do najbardziej jaskrawych naleza wprowadzanie kompetencji decyzyjnych
w wiedenskich radach dzielnic oraz utworzenie miejskich komitetéw dziel-
nicowych w Géoteborgu.

Proces przekazywania kompetencji i srodkéw finansowych wiedenskim
jednostkom pomocniczym rozpoczal sie¢ w 1974 r. programem pilotazowym
wdrazanym w 2 dzielnicach, a zakonczyl w 1988 r. wprowadzeniem testowa-
nego rozwigzania we wszystkich tego typu jednostkach. Samorzad Gétebor-
ga proces tworzenia miejskich komitetow dzielnicowych roztozyt na kilka lat.
Decyzja o powolaniu jednostek pomocniczych podjeta zostata w 1987 r., ich
kompetencje okre$lono w 1988 r., ale docelowy podzial terytorium miasta
ustalony zostal dopiero w1990 r. Po ponad 20 latach funkcjonowania dzielnic
wdrozona zostata ich reforma, polegajaca na usprawnieniu funkcjonowania
miasta przez redukcje liczby miejskich komitetéw dzielnicowych.

Podobnie rozwoj kompetencyjny dzielnic wygladat w Krakowie — proces
ten mial charakter ewolucyjny, dzielnice uzyskiwaly nowe zadania i kom-
petencje stopniowo, podobnie jak stopniowo rosty przekazywane im $rod-
ki finansowe.

Przy przekazywaniu kompetencji dzielnicom samorzady miejskie kieru-
ja sie zasadg subsydiarno$ci, powierzajac jednostkom pomocniczym zadania
o znaczeniu lokalnym, ktére moga by¢ lepiej i efektywniej wykonywane na po-
ziomie dzielnicowym niz miejskim. W systemach samorzgdowych Budapesztu
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i Wiednia da si¢ wyréznic 2 rodzaje takich zadan. Pierwszym z nich sg zada-
nia obligatoryjne, niejako przypisane dzielnicom, drugim - zadania wykony-
wane wspolnie przez miasto i dzielnice oraz zadania, ktére samorzady miej-
skie przekazaty swoim jednostkom pomocniczym, rezygnujac z czgsci swoich
kompetencji na rzecz lepszej efektywnosci ich wykonywania. Podobny po-
dzial dzielnicowych kompetencji funkcjonowat réwniez w Krakowie do 2014 1.

Przedstawienie i poréwnanie modeli samorzadowych innych miast eu-
ropejskich pozwala wskaza¢ kolejng grupe czynnikéw determinujacych roz-
wdj krakowskich dzielnic. Do czynnikéw tych mozemy zaliczy¢ wzorowanie
sie wladz Krakowa na ustroju samorzagdowym Wiednia oraz liczne kontakty
miedzynarodowe krakowskich samorzadowcéw. Ewolucyjny charakter wpro-
wadzanych w Krakowie rozwigzan (podobny w swej istocie do zmian wprowa-
dzanych w Wiedniu) stanowi niezwykle wazne uwarunkowanie procesu ksztal-
towania sie ustroju krakowskich dzielnic.

Oprécz wymienionych powyzej prawidlowosci niewatpliwy wplyw na
ewolucje przyjmowanych rozwigzan majg ramy i regulacje prawne obowia-
zujace w danym kraju, takie jak: konstytucja, ustawy, rozporzadzenia, wyro-
ki sagdow konstytucyjnych i administracyjnych. Akty prawa krajowego regu-
luja wiele kwestii zwigzanych z powstawaniem jednostek pomocniczych, na
ogol jednak nie narzucajg (wyjatek od tej reguly stanowia niektére przepisy
niemieckich krajow zwiazkowych, dotyczace miast na prawach powiatu) two-
rzenia tego typu jednostek samorzadom miejskim.






ROZDZIAL 5

Krakowianie i cztonkowie krakowskich
rad dzielnic o radach dzielnic — analiza
wynikéw badan ankietowych

Ukazanie czynnikéw, jakie wplywaly na proces ksztaltowania sie ustroju kra-
kowskich dzielnic, na podstawie jedynie analizy strony teoretycznej badane-
go zagadnienia wydaje si¢ bardzo trudne, jezeli wrecz nie niemozliwe. Dobér
wlasciwych metod analitycznych jest jedna z podstawowych zasad popraw-
nie przeprowadzonego procesu badawczego. Od ich wyboru uzalezniony jest
rezultat prac badawczych.

Podstawe do przeprowadzenia przedstawionej w poprzednich rozdzia-
tach analizy ustroju dzielnic Krakowa stanowily Zrédta dokumentalne, obej-
mujgce materialy o charakterze normatywno-prawnym i urzedowym. W ni-
niejszej monografii jednak wykorzystanie zrodet aktowych jest podstawowa
formg weryfikacji postawionych tez, ale nie jedyna. Odwolanie si¢ do badan
empirycznych, przeprowadzonych wsréd czlonkéw rad dzielnic, i poréwna-
nie otrzymanych wynikéw z podobnymi badaniami zrealizowanymi na repre-
zentacyjnej probie mieszkancow miasta w 2005 i 2016 r. ma uzupelnic proces
badawczy oraz potwierdzi¢ w sposdb empiryczny prawidlowo$¢ konstruowa-
nych zalozen i stawianych tez.

Wykonanie badan wlasnych, jak tez poddanie analizie badan zleconych
przez Urzad Miasta Krakowa jest niezbedne z uwagi na konieczno$¢ pokaza-
nia reakcji mieszkanicow Krakowa na zmiany przeprowadzane w strukturze
i kompetencjach dzielnic. Dzigki badaniom empirycznym mozemy poznaé
opinie krakowian dotyczace zaréwno zasadnosci istnienia jednostek pomoc-
niczych w tym miescie, jak i jakosci ich funkcjonowania.
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Analiza materialu badawczego opiera si¢ na pordwnaniu wynikéw badan
wlasnych z wynikami badan realizowanych przez Instytut Badan Marketingo-
wych i Spofecznych VRG Strategia w 2005 r. oraz badan realizowanych przez
Centrum Ewaluacji i Analiz Polityk Publicznych Uniwersytetu Jagiellonskie-
go w2016 r. Obydwa przytaczane badania zostaly wykonane na zlecenie Urze-
du Miasta Krakowa. Ponadto jako uzupelnienie materiatu badawczego za-
prezentowane zostana wyniki badan opublikowane na famach miesi¢cznika

»Samorzad Terytorialny” dotyczace statusu i roli soltysa jako przedstawiciela
spotecznosci lokalnej' oraz dane w zakresie metryKki, tj.: plci, przedziatu wie-
kowego, miejsca zatrudnienia czlonkéw rad dzielnic i radnych miasta Krakowa.

5.1. Metodologia badan

Badanie ankietowe cztonkéw krakowskich rad dzielnic zostalo przeprowa-
dzone w kwietniu 2006 r. Wzieto w nim udziat 295 z 366 oséb, co stanowi
80,6% wszystkich cztonkéw rad dzielnic. Pozostali potencjalni respondenci,
tj. 71 0s6b, odmowili wypetnienia ankiety badz tez byli nieobecni na sesjach
rad dzielnic w dniu przeprowadzania badania.

Czlonkowie rad dzielnic odpowiadali na 18 pytan zawartych w trzystro-
nicowym kwestionariuszu. Pytania poprzedzone byly krétka informacja do-
tyczacg 0sob przeprowadzajacych ankiete, celu badan oraz zapewnieniem co
do anonimowego charakteru wypelnianej ankiety.

Pytania od nr. 1 do nr. 11 dotyczyly oceny ustroju dzielnic Krakowa, sto-
sunku czfonkéw ich rad do postulatow zmierzajacych do reformy jednostek
pomocniczych oraz skutecznoéci w rozwigzywaniu probleméw lokalnych
przez dzielnice. Pytania nr 12 i 13 mialy na celu poznanie pogladéw politycz-
nych czlonkéw rad dzielnic, w tym identyfikacji ze Srodowiskami (partiami)
politycznymi.

Metryka, w ktorej respondenci odpowiadali na pytania dotyczace swojej
plci, wieku, miejsca zatrudnienia oraz diugosci okresu sprawowania mandatu
czlonka rady dzielnicy, objeta pytania o numerach od 14 do 18. Pytania skta-
dajace si¢ na metryke zostaly umiejscowione na koncu kwestionariusza, co
byto podyktowane checig unikniecia ewentualnego negatywnego nastawienia

v K. Dojwa, J. Placety, Wybrane aspekty statusu i roli sottysa w swietle badan wlasnych,
»Samorzad Terytorialny” 2008, nr 1-2, s. 5-16.
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respondentéw do wypelnianej ankiety w sytuacji, gdyby przyszto im odpo-
wiada¢ na nie na samym poczatku.

Kwestionariusze wypelniane byly przez czlonkéw rad dzielnic samodziel-
nie, w kwestiach technicznych mogli oni jednak korzysta¢ z pomocy wolonta-
riuszy - studentéw Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie, obecnych na
sesji rady podczas przeprowadzania badania. Przed badaniem zasadniczym
zostal wykonany pilotaz kwestionariusza, majacy na celu wykluczenie bledow
merytorycznych i technicznych dotyczacych konstrukeji pytan.

Pytania zawarte w kwestionariuszu miaty charakter pytan zamknietych,
w 2z nich (nr 7i 8), dotyczacych wskazania probleméw utrudniajgcych spraw-
ne funkcjonowanie rad dzielnic, dodano kategori¢ odpowiedzi: inne, jakie?.
Respondent mogl tu wskaza¢ wlasng odpowiedz, niewystepujaca w przedto-
zonej mu ankiecie. Zastosowanie takiego rozwigzania miato na celu uzyska-
nie petnego katalogu potencjalnych odpowiedzi.

Konstruujac kafeteri¢ odpowiedzi do pytan nr 4, 5, 6, 9, 10, dotyczacych
opinii cztonkéw rad dzielnic na temat funkcjonowania jednostek pomocni-
czych, zastosowana zostata skala Rensisa Likerta®. Odpowiadajac na pytanie,
respondent miat do wyboru 5 odpowiedzi utozonych w porzadku od catkowi-
tej akceptacji do catkowitego odrzucenia. Przyktadowo skala odpowiedzi na
pytanie: ,,Czy jest Pan/Pani zadowolony/zadowolona z funkcjonowania rady
Pana/Pani dzielnicy?” zostata ulozona w nastepujacy sposob:

[1] Catkowicie zadowolony/zadowolona

[2] Raczej zadowolony/zadowolona

[3] Nie wiem, trudno powiedzie¢

[4] Raczej niezadowolony/niezadowolona

[5] Calkowicie niezadowolony/niezadowolona.

Dzigki zastosowaniu skali Likerta rozbudowano mozliwo$¢ udzielania po-
tencjalnych odpowiedzi, co w zalozeniu skutkowaé miato uzyskaniem bardziej
precyzyjnych wynikéw badan. Wprowadzenie tylko 3 wariantéw odpowie-
dzi (tak, nie, nie wiem) na pytania dotyczace odczu¢ i opinii mogtoby spo-
wodowa¢ zafalszowanie uzyskanych wynikéw, gdyz respondenci czgéciej de-
cydowaliby sie zaznacza¢ odpowiedz z ich punktu widzenia neutralna, czyli
nie wiem, trudno powiedziec, niz wyrazi¢ opinie zdecydowana, kategorycz-
ng, jednostronna.

> Skala Likerta, MojaSocjologia.pl [http://www.mojasocjologia.pl/skala-likerta/; dostep:
11 lipca 2017].
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Pytanie nr 8 (dotyczace oceny wystepowania roznych problemoéw lokal-
nych) mialo liste odpowiedzi zawarta w tabeli opatrzonej pieciopunktows ska-
la. W tabeli umieszczono 15 najczesciej wystepujacych probleméw lokalnych,
ktérym przyporzadkowano cyfry od o do 5. Zadaniem ankietowanego bylo
zaznaczenie na skali stopnia intensywnos$ci wystepowania danego problemu
(o oznaczalo problem o najmniejszej intensywnosci, 5 — o najwiekszej). Ka-
feterie odpowiedzi zastosowang w pytaniu nr 8 ilustruje rysunek 18. Uzycie
formy pytania w tabeli wyniknelo z zamiaru ujecia w jednym pytaniu wszyst-
kich potencjalnych odpowiedzi nalezacych do tej samej kategorii. Zapewnito
to przejrzystos¢ ankiety, efektywne wykorzystanie przestrzeni i przyczynito
sie do zwigkszenia poréwnywalnoséci odpowiedzi udzielanych na rézne py-
tania, zaréwno dla respondentéw, jak i dla osoby przeprowadzajacej badanie.

Rysunek 18. Kafeteria odpowiedzi zastosowana w pytaniu nr 8

A. Zty stan techniczny chodnikow 0—1—2—3—-4-5
B. Zty stan nawierzchni ulic 0—1—2—3—-4-5
C. Hatas spowodowany ruchem samochodowym 0—1—2—3—4-5
D. Inne hatasy - restauracje, dyskoteki, imprezy 0—1—2—3—4-5
E. Uciazliwe inwestycje w poblizu 0—1—2—3—4—-5
F. Zasmiecanie chodnikéw i ulic 0—1—2—3—4—-5
G. Niski poziom bezpieczenstwa, napady, kradzieze 0—1—2—3—4-5
H. Brak patroli policji i strazy miejskiej 0—1—2—3—4-5
I. Niedogodna komunikacja miejska 0—1—2—3—4-5
J. Trudnosci z parkowaniem samochodoéw 0—1—2—3—4—-5
K. Brak odpowiedniej sieci sklepow 0—1—2—3—4—5
L. Brak odpowiedniej sieci punktéw ustugowych 0—1—2—3—4—5
. Brak obiektéw sportowych i rekreacyjnych 0—1—2—3—4-5
M. Brak przedszkoli 0—1—2—-3—-4-5
N. Brak szkoty 0—1—2—3—4-5
0. Inne jakie?

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie kwestionariusza ankietowego.

Skala sktadajgca sie z ciggu liczb od 1 do 10 (gdzie 1 oznaczato identyfika-
cje z pogladami lewicowymi, a 10 - z prawicowymi) zostala wprowadzona
do odpowiedzi na pytania zwigzane z oceng pogladéw politycznych (pytanie
nr 13). Jej zastosowanie miato umozliwi¢ respondentom jak najbardziej pre-
cyzyjne okreslenie swoich pogladow politycznych.
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Analize wynikéw badan przeprowadzono pod katem ilo$ciowym, stosujac
zaréwno analiz¢ jedno-, dwu-, jak i wielozmiennowg. Analiza jednozmienno-
wa, polegajaca na opisywaniu przypadku w kategoriach jednej, pojedynczej
zmiennej, zostala przeprowadzona ze szczegélnym uwzglednieniem rozkla-
du otrzymanych wartosci. Dla prezentacji wynikow postuzono si¢ najczesciej
zmienng arytmetyczng. W wymagajacych tego przypadkach (dotyczylo to
odpowiedzi na pytanie nr 13) dokonano analizy warto$ci modalne;j’. Analize
dwu- i wielozmiennowg zastosowano do poréwnywania otrzymanych wyni-
kéw badan i prezentacji zaleznoéci pomiedzy nimi*. Z uwagi na stosunkowo
malg liczbe respondentéw w poszczegdlnych dzielnicach (od 9 do 21 0sdb)
wyniki badan zostaly przedstawione jedynie w skali calego miasta, bez roz-
bicia ich na poszczegélne jednostki pomocnicze.

Prezentujac wyniki badan, wylaczono kategorie odpowiedzi ,,nie wiem”
(co wyraznie oznaczono w kazdym przypadku). Bylo to podyktowane checig
ukazania w sposob przejrzysty i wyrazisty dominujacych tendencji w odpo-
wiedziach na poszczegdlne pytania.

Wyniki badan wlasnych przeprowadzonych wérdd cztonkéw rad dziel-
nic zostaly poréwnane z badaniami opinii mieszkancow Krakowa przepro-
wadzonymi w marcu 2005 r. przez pracownikow Instytutu Badan Marketin-
gowych i Spolecznych VRG Strategia oraz z badaniami realizowanymi przez
Centrum Ewaluacji i Analiz Polityk Publicznych Uniwersytetu Jagielloniskie-
go w ramach projektu ,,Diagnoza krakowskich dzielnic 2016”. Poréwnanie
wynikéw badan ankietowych przeprowadzonych na przestrzeni 11 lat miato
na celu przedstawienie réznic i podobienstw w odpowiedziach udzielanych
w poszczegolnych latach przez mieszkanicéw miasta i ich reprezentantéw w ra-
dach dzielnic oraz stuzylo ukazaniu tendencji w ocenie jednostek pomocni-
czych w skali czasowej.

Badanie zlecone przez Urzad Miasta Krakowa Instytutowi VRG Strategia
objeto dorostych mieszkancoéw Krakowa w wieku 18 lat i wiecej. Probe ba-
dawczg pobrano w sposob kwotowy, losujac po 100 mieszkancow dla kaz-
dej z 18 dzielnic. Laczna liczebnos$¢ proby wyniosta 1800 0séb, przy czym
w praktyce zrealizowano 1806 wywiadéw. Badania przeprowadzono techni-
ka wspieranego komputerowo wywiadu telefonicznego. Wywiady zrealizowali

3 Dominanta, Obliczenia Statystyczne [https://obliczeniastatystyczne.pl/dominanta/;
dostep: 7 stycznia 2022].

4 E. Babbie, Badania spoleczne w praktyce, thum. W. Betkiewicz et al., red. A. Kloskow-
ska-Dudzinska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003, s. 449.
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teleankieterzy dzialajacy w ramach Centrum Badan Telefonicznych Instytutu
VRG Strategia®. Jak podaje instytut, btad oszacowania dla wynikéw badania
dotyczacych calego Krakowa wynidst +/- 2,3 pkt procentowego, natomiast
blad oszacowania dla wynikéw w poszczegolnych dzielnicach ksztattowat sie
na poziomie ok. +/- 9,8 pkt procentowego i byt dla wszystkich dzielnic staly.
Zgodnie z informacja zawartg w raporcie podczas ewentualnych poréwnan
rezultatoéw badawczych na poziomie dzielnic nalezy pamietaé, ze biad osza-
cowania ulega podwojeniu. Oznacza to w praktyce, ze rdznice w uzyskanych
wynikach mniejsze niz 20 pkt procentowych moga by¢ przypadkowe®. Obar-
czone tak duzym bledem statystycznym rezultaty badawcze nie nadajg sie do
wykorzystania do celéw naukowych. W zwigzku z tym jako material poréw-
nawczy wykorzystano jedynie wyniki calo$ciowe, bez uwzgledniania wyni-
kéw czastkowych dotyczacych poszczegdlnych dzielnic.

Rezultaty badawcze dla obszaru catego miasta zostaty obliczone przy za-
stosowaniu wazenia proby, pozwalajacej na uwzglednienie rdznic w liczbie
mieszkancéw poszczegolnych dzielnic. W tabelach oprécz rozkladéw procen-
towych zamieszczono takze liczebnosci ustalone wedlug liczby mieszkancow
miasta (kazdej wartosci procentowej towarzyszy liczba mieszkancow Krako-
wa, ktdrej dany odsetek dotyczy, a nie liczba respondentéw w probie).

Prébe kwotowg o stalej liczebno$ci N=100 dla kazdej z 18 dzielnic poddano
metodzie wazenia na podstawie danych statystycznych dotyczacych faktycz-
nej liczby mieszkancéw w dzielnicy. Wyniki badania dla catej proby, oprocz
wynikéw procentowych, prezentuja takze wyliczong w procesie wazenia licz-
be mieszkancéw, do ktorej sie odnoszy”.

Badanie realizowane przez Instytut VRG Strategia stanowi historyczny za-
pis opinii mieszkancdw Krakowa na temat dzielnic, ktory zostal wykorzystany
jako punkt odniesienia do wskazywania zmian, jakie zaszly w tym obszarze
na przestrzeni 11 lat. Projekt ,Diagnoza krakowskich dzielnic 2016 skladat
sie z 2 badan: Panelu Miejskiego oraz Barometru Krakowskiego, realizowa-
nych na zlecenie Urzedu Miasta Krakowa. W kwestionariuszu obydwu zna-
lazly sie te same pytania odnoszace si¢ do dzielnic. Metodologia tych badan
byla identyczna, z wyjatkiem zakresu kwestionariusza, ktéry w przypadku
Barometru Krakowskiego byt szerszy. W ramach badan zebrano odpowiedzi

s Drzielnice i rady dzielnic w opiniach mieszkaticow Krakowa - raport z bada, Instytut
Badan Marketingowych i Spolecznych VRG Strategia, Krakéw 2005, s. 6.

6 Ibidem,s. 7.

7 Ibidem, s. 11.
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3222 dorostych mieszkancéw Krakowa. Przeprowadzono je metoda wywiadow
bezposrednich (tzw. PAPI) w miejscu zamieszkania respondenta®.

Prezentowane wyniki badan obarczone sg bledem oszacowania, ktéry
oznacza margines bledu, z jakim opinia badanych odzwierciedla opinie ogé-
tu pelnoletnich mieszkancow Krakowa. Wielko$¢ bledu oszacowania zale-
zy m.in. od liczby osob badanych. W przypadku calego miasta maksymalny
blad oszacowania wynosi 3%, w przypadku wynikéw czastkowych dotycza-
cych poszczegdlnych dzielnic zwigksza si¢ do kilkunastu procent (dla Dziel-
nicy VII Zwierzyniec wartos¢ ta osiaga 16,2%). Tak duzy maksymalny blad
oszacowania w przypadku wynikéw badawczych w poszczegoélnych dzielni-
cach jest powodem prezentacji w niniejszym opracowaniu rezultatéw uzy-
skanych jedynie w skali calego miasta. Stanowi to réwniez kontynuacje zasa-
dy przyjetej przy analizie pozostalych wynikéw badan.

Badania wtasne, jak tez przeprowadzone na zlecenie Urz¢du Miasta Kra-
kowa zostaty dodatkowo pordéwnane z badaniami opublikowanymi na famach
miesiecznika ,,Samorzad Terytorialny”, realizowanymi w okresie od kwietnia
2006 do stycznia 2007 r. w grupie soltysow pochodzacych z 3 gmin powia-
tu olawskiego (gmina Ofawa, gmina Domanidw, miasto i gmina Jelcz-Lasko-
wice). Dotyczyly one statusu i roli spolecznej sottyséw. Autorzy badan prze-
prowadzili 51 ankiet audytoryjnych o wysokim stopniu standaryzacji i ponad
30 wywiadéw swobodnych, obejmujac procesem badawczym 74% ogétu sol-
tysow tego powiatu’.

Pomimo relatywnie niewielkiej proby badawczej, jak tez braku reprezen-
tatywnosci badan w skali kraju ich analiza jest uzasadniona, gdyz wzbogaca
material badawczy o element poréwnawczy dotyczacy statusu spolecznego
przewodniczacych jednostek pomocniczych. Zaprezentowane wyniki zosta-
ty dodatkowo zestawione z wynikami badan ankietowych przeprowadzonych
wsrod cztonkéw krakowskich rad dzielnic, a cala analiza badawcza dotyczaca
statusu spolecznego i materialnego osob zaangazowanych w dziatalno$¢ jed-
nostek pomocniczych zostala rozszerzona o material poréwnawczy dotycza-
cy pozycji spolecznej i zawodowej radnych miasta Krakowa.

8 M.A. Chrzanowski, A. Strzebonska, Diagnoza krakowskich dzielnic 2016. Potencjaly
i wyzwania rozwojowe — raport z badan, Centrum Ewaluacji i Analizy Polityk Publicz-
nych Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2017.

9 K. Dojwa, J. Placety, Wybrane aspekty statusu i roli soltysa...,s. 9.
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5.2. Analiza wynikéw badan

Kwestionariusz badania ankietowego przeprowadzonego wsrod cztonkow rad
dzielnic rozpoczynal sie od pytania dotyczacego podziatu terytorialnego miasta
uzywanego przez cztonkéw rad jednostek pomocniczych. Respondentom zada-
no pytanie: ,,Gdyby jakis$ znajomy mieszkajacy w innej cze$ci Krakowa spytat,
w jakiej dzielnicy Pan/Pani mieszka, to co by mu Pan/Pani odpowiedzial/od-
powiedziata?”. Kafeteria odpowiedzi zawierala 3 mozliwe warianty odpowiedzi:

[1] Srédmiescie/Krowodrza/Podgérze/Nowa Huta

[2] Numer dzielnicy od I do XVIII

[3] Nazwa tradycyjna, np. Debniki, Borek Falecki, Mistrzejowice, Proko-
cim, Pradnik itp.
Najwigksza liczba ankietowanych cztonkéw rad dzielnic (37%) zaznaczyta odpo-
wiedz trzecig, wskazujgc na uzywanie nazw tradycyjnych, druga z najczesciej po-
dawanych odpowiedzi bylo wskazanie numeru dzielnicy (35%). Okoto 28% ankie-
towanych jako wyroznik swojego miejsca zamieszkania zaznaczyto odpowiedz
pierwsza, a wiec nazwe dzielnicy funkcjonujaca przed 1991 r. (zob. wykres 23).

Wykres 23. Rodzaje nazw dzielnic uzywane przez cztonkéw rad krakowskich jednostek
pomocniczych, 2006 r.

35%

& Nazwy dzielnic z lat 1973-1991 Srédmiescie/Krowodrza/Podgérze/Nowa Huta
B Nazwy numeryczne dzielnic od | do XVIII
Nazwy tradycyjne nawiazujace do nazw dzielnic katastralnych

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badar.
Analizujac uzyskane odpowiedzi, mozna zauwazy¢ relatywnie rzadkie

uzywanie numeru jako wyrdznika swojej dzielnicy i to pomimo oficjalnego
obowigzywania w momencie przeprowadzania badania numerycznych nazw
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dzielnic. Czesto uzywane sg za to nazwy tradycyjne oraz nazwy dzielnic ad-
ministracyjnych funkcjonujacych w Krakowie przed 1991 1.

Jeszcze rzadziej niz cztonkowie rad dzielnic poprawne nazwy numeryczne
wskazali pozostali mieszkancy miasta. W badaniach wykonanych przez VRG
Strategia na pytanie dotyczace uzywanych nazw dzielnic jedynie ok. 7% ogoé-
tu mieszkancow miasta zadeklarowato postugiwanie si¢ numerem dzielnicy
na okredlenie swojego miejsca zamieszkania. Dla ponad 67% mieszkancow
Krakowa podzial miasta na 4 duze czesci byl podziatem podstawowym, do
ktérego odwotywali sie najczesciej. Okoto 22% ogétu krakowian, okreslajac
miejsce swego zamieszkania, postugiwato sie nazwami tradycyjnymi, takimi
jak Borek Fatecki, Debniki, Kleparz, Pradnik czy Mistrzejowice. Pelne wyni-
ki odpowiedzi przedstawia tabela 53.

Tabela 53. Rodzaje nazw dzielnic uzywane przez mieszkaricow Krakowa, 2005 r.

Uzywane przez mieszkaricow Krakowa nazwy dzielnic Liczba %
Srédmiescie/Krowodrza/Podgdrze/Nowa Huta 477516 67,6
Nazwa tradycyjna, np. Debniki, Borek Fatecki, Kleparz, Mistrzejowice 152214 21,5
Numer dzielnicy od | do XVIII 48 851 6,9
Inne niegeograficzne 20475 2,9
Inne okreslenie geograficzne 7750 1,1
Ogotem 706 806 100,0

Zrédto: Dzielnice i rady dzielnic w opiniach mieszkaricéw Krakowa — raport z badan,
Instytut Badan Marketingowych i Spotecznych VRG Strategia, Krakéw 2005.

Powyzsze wyniki zostaly uzyskane przed uzupelnieniem nazw numerycz-
nych dzielnic o nazwy wlasne, jednak wyraznie wskazuja, ze w momencie prze-
prowadzania badan w §wiadomosci krakowian funkcjonowaly 3 historyczne
podzialy administracyjne miasta: podziat na dzielnice katastralne, dzielnice
administracyjne i dzielnice samorzadowe, przy czym ten ostatni byl najstabiej
zapisany w zbiorowej §wiadomosci mieszkancow. O takim stanie rzeczy §wiad-
czy nie tylko niewielki odsetek krakowian uzywajacych nazw numerycznych
na okreslenie swojego miejsca zamieszkania, ale takze stosunkowo niewielka
liczba cztonkéw rad dzielnic odwotujacych sie do numerycznych nazw jedno-
stek pomocniczych obowigzujacych w momencie przeprowadzania obydwu
badan. Brak nie tylko stosowania, ale takze znajomosci podzialu Krakowa na
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18 dzielnic potwierdzaja rowniez odpowiedzi udzielone na pytanie dotycza-
ce wskazania numeru swojej dzielnicy. Tylko 32% sposrdd badanych miesz-
kanicéw miasta umialo poprawnie wymieni¢ numer zamieszkiwanej dzielni-
cy. Pozostali, czyli 68%, podawali numer niewlasciwy lub nie potrafili poda¢
go wcale. Wykres 24 prezentuje podzial ankietowanych mieszkancow pod ka-
tem umiejetnosci identyfikacji swojej dzielnicy poprzez prawidtowe podanie
jej numeru w 2005 .

Wykres 24. Odsetek mieszkaricéw Krakowa umiejacych poprawnie wskaza¢ numer
swojej dzielnicy, 2005 .

68%

& Osoby umiejace poprawnie zidentyfikowac¢ numer swojej dzielnicy
B Osoby nieumiejace poprawnie zidentyfikowa¢ numeru swojej dzielnicy

Zrodto: Dzielnice i rady dzielnic w opiniach mieszkaricéw Krakowa — raport z badari,
Instytut Badan Marketingowych i Spotecznych VRG Strategia, Krakéw 2005.

Wzrost kompetencji dzielnic i ich znaczenia w ustroju samorzagdowym
miasta powinien przefozy¢ si¢ w kolejnych latach na zwigkszenie liczby kra-
kowian potrafigcych poprawnie zidentyfikowa¢ obowiazujacy podzial admi-
nistracyjny. Mieszkancy powinni réwniez czeéciej prawidtowo okresla¢ nazwe
dzielnicy bedacej miejscem ich zamieszkania. Projekt badawczy ,,Diagnoza
krakowskich dzielnic 2016” potwierdza te prawidtowosé. W latach 2006-2016
nastgpito istotne utrwalenie w $wiadomosci zbiorowej mieszkancéw Krako-
wa nie tylko obecnie istniejacego podzialu administracyjnego miasta, ale
réwniez faktu funkcjonowania dzielnic jako takich. O blisko 20 pkt procen-
towych wzrdst odsetek mieszkancow potrafigcych poprawnie zidentyfikowad
numer swojej dzielnicy, a liczba krakowian podajacych przynajmniej czescio-
wo poprawnie jej nazwe siegneta 68% (zob. wykresy 25 i 26).
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Wykres 25. Odsetek mieszkaricéw Krakowa wykazujacych znajomos¢ numeru swojej
dzielnicy, 2016 r.

5%

& Nieznajomos¢ B Znajmosc poprawna E Znajomosc¢ niepoprawna

Zrédto: M.A. Chrzanowski, A. Strzeboriska, Diagnoza krakowskich dzielnic 2016. Poten-
cjaty i wyzwania rozwojowe — raport z badari, Centrum Ewaluacji i Analizy Polityk Pu-
blicznych Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2017.

Wykres 26. Przynajmniej cze$ciowa znajomosc nazwy dzielnicy Krakowa wsrdd jej
mieszkancow, 2016 r.

68%

E Nie H Tak

Zrodto: M.A. Chrzanowski, A. Strzebonska, Diagnoza krakowskich dzielnic 2016. Poten-
cjaty i wyzwania rozwojowe — raport z badari, Centrum Ewaluacji i Analizy Polityk Pu-
blicznych Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakow 2017.

Znajomo$¢ nazwy dzielnicy (przynajmniej cz¢$ciowa) byla nieznacznie
wyzsza wérdd osob, ktdre dtuzej zamieszkuja w danej dzielnicy. Trend ten ule-
ga odwroceniu powyzej okresu 26 lat zamieszkiwania na jej obszarze, co zbieg-
fo si¢ z momentem powotania dzisiejszych dzielnic w 1991 r. (zob. wykres 27).
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Wykres 27. Przynajmniej czesciowa znajomos¢ nazwy dzielnicy Krakowa wsrod jej
mieszkancow a staz zamieszkania, 2016 r.

4%

66% 68%
59%//\‘
2 lata i mniej 2-5 lat 5-26 lat 26 i wiecej lat

Zrodto: M.A. Chrzanowski, A. Strzebonska, Diagnoza krakowskich dzielnic 2016. Poten-
cjaty i wyzwania rozwojowe — raport z badari, Centrum Ewaluacji i Analizy Polityk Pu-
blicznych Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakow 2017.

Najlepiej rozpoznawane sg te nazwy dzielnic, ktére odpowiadaja podzia-
towi administracyjnemu z 1973 r.: Dzielnica V Krowodrza (98%), Dzielni-
ca XVIII Nowa Huta (97%), Dzielnica XIII Podgdrze (95%). Przywotane wy-
niki badan wskazujg jednoznacznie, ze aktualny podzial administracyjny
Krakowa nie zawsze pokrywa si¢ z podzialem istniejacym w $§wiadomosci
jego mieszkancow, jednak na przestrzeni ostatniego 10-lecia nastgpit wyrazny
wzrost identyfikacji krakowian z urzedowo obowigzujacymi nazwami dzielnic.

Faktu tego nie mozna ttumaczy¢ jedynie zmiang nazw jednostek pomoc-
niczych, polegajaca na uzupelnieniu numeru dzielnicy nazwa tradycyjna
(chociazby z uwagi na wzrost rozpoznawalnosci numerycznej czesci nazwy
dzielnicy). Niemniej wprowadzenie obok numeréw nazw wlasnych wptyne-
fo pozytywnie na identyfikacj¢ krakowian z tymi jednostkami. Taka korelacja
jest wyrazna rowniez dlatego, ze nowe nazwy dzielnic bazowaty na nazewnic-
twie dzielnic katastralnych funkcjonujacych do 1951 1., a w 3 wskazanych po-
wyzej przypadkach - takze na nazwach dzielnic administracyjnych istnieja-
cych w latach 1973-1991 (zob. tabela 1).

Reasumujgc, trzeba zauwazy¢, ze w swiadomosci zbiorowej mieszkancéow
Krakowa nadal funkcjonujg 3 podzialy administracyjne miasta: dzielnice ka-
tastralne, dzielnice administracyjne i dzielnice samorzadowe, przy czym ten
obecnie obowigzujacy (poltaczenie nazwy numerycznej z nazwg wlasng) w cia-
gu ostatnich lat stal si¢ dominujacy i stopniowo wypiera te istniejace wczesnie;.

W $wietle powyzej zaprezentowanych wynikéw badan wazne wydaje sie
poznanie odpowiedzi na nastepujace pytania: Jaki jest stosunek mieszkancow
Krakowa do rad dzielnic? Jak oceniajg ich funkcjonowanie? Jak sie odnosza
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do spolecznej roli cztonkow rad dzielnic? Omawiajac te zagadnienia, trzeba
w pierwszej kolejnoséci podda¢ szczegdtowej analizie poziom satysfakeji z dzia-
tania dzielnic samorzadowych w Krakowie. W tym celu niezbedna jest analiza
wynikéw badan przeprowadzonych wérdd cztonkéw jednostek pomocniczych,
jak tez wéréd mieszkanicow miasta.

Zadajac pierwszej grupie respondentdw pytanie: ,,Czy jest Pan/Pani zadowo-
lony/zadowolona z funkcjonowania Rady Pana/Pani dzielnicy?”, w kafeterii od-
powiedzi postuzono sie czteropunktowq skalg Likerta: catkowicie niezadowolony,
raczej niezadowolony, raczej zadowolony, catkowicie zadowolony. Podobne pyta-
nie (,,Czy jest Pan/Pani ogélnie zadowolony/zadowolona z funkcjonowania Rady
Pana/Pani dzielnicy?) z podobna, czteropunktows kafeteria odpowiedzi zostato
zadane mieszkancom Krakowa przez pracownikéw VRG Strategia. W ramach
Barometru Krakowskiego ocenie poddano funkcjonowanie rad dzielnic w kon-
tekscie dziatania poszczegolnych organdéw wiladzy samorzagdowej miasta. Przy
czym mozliwa do udzielenia odpowiedz zamykata si¢ w nastepujacych warian-
tach: pozytywnie, neutralnie, nie mam zdania/nie dotyczy mnie to, negatywnie.

Wisrod czlonkdw rad dzielnic pozytywnie oceniajacych dzialalnos¢ orga-
néw, w ktdrych zasiadaja, 31% bylo catkowicie zadowolonych z ich dziatalnosci,
kolejne 49% — zadowolonych w stopniu umiarkowanym. Zdecydowanie nieza-
dowolonych i niezadowolonych w stopniu umiarkowanym bylo Iacznie tylko
17% ankietowanych. Wykres 28 ilustruje uzyskane odpowiedzi.

Wykres 28. Poziom satysfakcji z dziatan rady dzielnicy wsréd jej cztonkéw, 2006 .

3% 4%

Catkowicie niezadowolony & Raczej niezadowolony
M Raczej zadowolony [ Catkowicie zadowolony
M Nie wiem, trudno powiedzie¢

Zroédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badar.
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Poréwnanie uzyskanych wynikéw z tymi otrzymanymi w badaniu pozo-
stalych grup mieszkancow miasta pokazuje wyraznie, ze rdznig si¢ one dia-
metralnie od siebie. W badaniach przeprowadzonych w 2005 r. przez VRG
Strategia tylko 4,4% krakowian zadeklarowato catkowite zadowolenie z dzia-
talnosci rady ich dzielnicy, umiarkowane zadowolenie wykazato 32,1%. Odse-
tek 0s6b mniej lub bardziej niezadowolonych wynidst 17% (catkowicie nieza-
dowolonych byto 4,7%, raczej niezadowolonych 12,3%). Najliczniejsza grupa
(ok. 46%) nie wyrazita zdania w tej sprawie. Szczegélowe wyniki przedsta-
wiajg wykresy 29 i 30.

Wykres 29. Poziom satysfakcji z dziatan rad dzielnic wsréd mieszkarncow Krakowa,
2005r.

5%

5%

E Catkowicie niezadowolony B Raczej niezadowolony
[ Raczej zadowolony B Catkowicie zadowolony
Nie wiem, trudno powiedzie¢

Zrodto: Dzielnice i rady dzielnic w opiniach mieszkaricéw Krakowa — raport z badars,
Instytut Badan Marketingowych i Spotecznych VRG Strategia, Krakéw 2005.
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Wykres 30. Ocena dziatan wtadz samorzadowych miasta Krakowa, 2016 r.

Ogolna ocena wtadz miasta G2 15

Ocena Rady Miasta Krakowa 15
Ocena Prezydenta Miasta Krakowa 21
Ocena Urzedu Miasta Krakowa 13
Ocena rady dzielnicy 13

0 20 40 60 80 100

B Pozytywnie M Neutralnie Negatywnie B Nie mam zdania

Zrodto: M.A. Chrzanowski, A. Strzeboriska, Diagnoza krakowskich dzielnic 2016. Poten-
cjaty i wyzwania rozwojowe — raport z badari, Centrum Ewaluacji i Analizy Polityk Pu-
blicznych Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2017.

W badaniu przeprowadzonym w ramach Barometru Krakowskiego w 2016 1.
uzyskano rezultaty badawcze zblizone to tych otrzymanych 11 lat wezesniej. Po-
zytywnie dzialalno$¢ rad dzielnic ocenilo 37% respondentdw, negatywnie 13%.
Odsetek 0sob wyrazajgcych neutralne stanowisko w tej kwestii lub wybierajg-
cych odpowiedz ,,nie mam zdania” wynidst 50%. Nalezy przy tym zauwazy¢,
ze powyzsze badanie przeprowadzone byto w kontekécie oceny organdw sa-
morzadowych miasta, wérdd ktérych dzielnice osiggnely najwickszy odsetek
odpowiedzi pozytywnych (zob. wykres 30). Warto zwrdci¢ réwniez uwage na
fakt, ze w przypadku wszystkich ocenianych organéw blisko 40-50% respon-
dentéw udzielito odpowiedzi neutralnej lub wybrato ,,nie mam zdania”. Wynik
ten $wiadczy o ograniczonej wiedzy mieszkancéw Krakowa na temat funkcjo-
nowania organéw samorzgdowych miasta, w ktdrym mieszkaja.

Pozytywne oceny ogoétu wladz samorzadowych Krakowa wyrazito: w sto-
sunku do Rady Miasta Krakowa - 74% ankietowanych, Prezydenta Miasta Kra-
kowa - 71%, Urzedu Miasta Krakowa — 68%. W tym kontekscie zwraca uwage
wynik dzielnic (59%) - jest on najmniej zwigzany z ogélng ocena wladz mia-
sta, co sugeruje, ze rady dzielnic wypracowaly wlasny wizerunek i sg postrze-
gane w sposob odrebny od pozostalych organdw krakowskiego samorzadu'®.

1o M.A Chrzanowski, A. Strzeboniska, Diagnoza krakowskich dzielnic 2016..., s. 68.
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Przychylna obojetnos¢ i umiarkowane zadowolenie mieszkancow Kra-
kowa z funkcjonowania dzielnic (zob. wykres 31) nie oznacza braku postu-
latéw dotyczacych sposobu dzialania tych jednostek. Mieszkancy wskazu-
ja formy skuteczniejszej komunikacji pomiedzy nimi a dzielnicami oraz
preferowane kanaly informowania o podejmowanych przez te jednostki
dzialaniach.

Wykres 31. Ocena krakowskich rad dzielnic z wytagczeniem kategorii odpowiedzi
,heutralnie” oraz ,,nie wiem”, 2016 r.

4%

@ Pozytywnie Negatywnie

Zrodto: M.A. Chrzanowski, A. Strzebonska, Diagnoza krakowskich dzielnic 2016. Poten-
cjaty i wyzwania rozwojowe — raport z badari, Centrum Ewaluacji i Analizy Polityk Pu-
blicznych Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakow 2017.

Potrzeba prowadzenia skuteczniejszej polityki informacyjnej przez dziel-
nice jest szczegdlnie wazna, krakowianie bowiem nie czuja si¢ dobrze po-
informowani o dzialaniach samorzadu pomocniczego. Na pytanie zadane
w ramach Panelu Miejskiego (2016 r.) dotyczace okreslenia stopnia orien-
tacji w dziataniach rad dzielnic tylko 24% ankietowanych mieszkancow
stwierdzilo, ze ma wiedze o dzialaniach rady wtasnej dzielnicy, blisko poto-
wa (44%) wyrazita odpowiedZ negatywng. Kolejne 32% wskazato odpowiedz
neutralng, ktéra rdwniez mozna uzna¢ za brak orientacji w tym zakresie
(zob. wykres 32).
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Wykres 32. Wskazanie przez mieszkaricow Krakowa, czy sg zorientowani w dziataniach
rady swojej dzielnicy, 2016 r.

32%

44%
ETak BENie [ Trudno powiedzie¢

Zrodto: M.A. Chrzanowski, A. Strzeboniska, Diagnoza krakowskich dzielnic 2016. Poten-
cjaty i wyzwania rozwojowe - raport z badari, Centrum Ewaluacji i Analizy Polityk Pu-
blicznych Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2017.

W badaniu przeprowadzonym przez VRG Strategia na podobnie zadane py-
tanie 32% badanych udzielito odpowiedzi ,,raczej poinformowany” lub ,,catko-
wicie poinformowany”. W badaniu tym nie wystgpila kategoria neutralna, stad
trudno jednoznacznie poréwnac wyniki obydwu ankiet, niemniej wyraznie za-
rysowuje si¢ mniejszy odsetek respondentéw uwazajacych si¢ za poinformo-
wanych o dziataniach dzielnic w 2016 r. w stosunku do 2005 r. (zob. wykres 33).

Wykres 33. Samoocena stopnia poinformowania o dziataniach rady dzielnicy wsréd
mieszkancow Krakowa, 2005 r.

8 Zupetnie niepoinformowany B Raczej niepoinformowany

I Raczej poinformowany M Catkowicie poinformowany

Zrédto: Dzielnice i rady dzielnic w opiniach mieszkaricéw Krakowa — raport z badari,
Instytut Badan Marketingowych i Spotecznych VRG Strategia, Krakéw 2005.
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Mimo ze spora liczba krakowian deklaruje wigkszy lub mniejszy poziom
niedoinformowania w zakresie dzialan rad dzielnic, 38% procent z nich przy-
znaje, ze w ciggu ostatnich 12 miesiecy miafo kontakt z biuletynem rady dzielni-
cy. Co dziesiagty badany zadeklarowal, ze rozmawial z czlonkiem rady dzielnicy
oraz ze odwiedzit strone internetowa rady dzielnicy, na ktdrej terenie miesz-
ka. Zrédta kontaktu z radg dzielnicy ukazuje wykres 34.

Wykres 34. Zrédta kontaktu z dziatalnoscig rad dzielnic Krakowa, 2016 r.

Kontakt z gazeta dzielnicowa

38,0%

K k i
ontakt ze st.rona internetowa - 11,0%
dzielnicy
Rozmowa z radnym dzielnicy
11,0%

Kontakt z FB dzielnicy
6,0%

Zrodto: M.A. Chrzanowski, A. Strzeboriska, Diagnoza krakowskich dzielnic 2016.
Potencjaty i wyzwania rozwojowe - raport z badari, Centrum Ewaluacji i Analizy Polityk
Publicznych Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2017.

Mieszkancy Krakowa pytani w ramach Panelu Miejskiego (2016 r.) o for-
me otrzymywania informacji o funkcjonowaniu organéw miasta wskazywali
najczesciej jako preferowane zrodlo informacji papierowy biuletyn informa-
cyjny, a takze strong internetowg. Poréwnujgc wyniki badan (zaprezentowane
na wykresie 35) z deklarowanymi przez krakowian Zrédtami kontaktu z ra-
dami dzielnic (zob. wykres 34), mozna dostrzec wyraznie dominujacg role
gazetek dzielnicowych, stanowigcych faktyczne i preferowane zrédlo infor-
macji o dziatalnosci tych jednostek pomocniczych. Duze rdznice wystepuja
natomiast, jesli chodzi o strony internetowe jako wykorzystywane i poten-
cjalne zrédlo kontaktu z mieszkancami dzielnic. W $wietle zaprezentowa-
nych badan wydaje sie, Ze dzielnice nie wykorzystuja w petni mozliwosci tej
formy kontaktu.
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Wykres 35. Preferowane kanaty komunikacji z organami samorzadowymi Krakowa,
2016 .

Biuletyn informacyjny dostarczany poczta 56%

Strona internetowa

43%

Telewizja lokalna 36%

Prasa lokalna

34%

Radio lokalne 31%

Outdoor

26%

Media spotecznosciowe 25%

Newsletter 23%

Spotkania 19%

Zrodto: M.A. Chrzanowski, A. Strzeboriska, Diagnoza krakowskich dzielnic 2016.
Potencjaty i wyzwania rozwojowe - raport z badari, Centrum Ewaluacji i Analizy Polityk
Publicznych Uniwersytetu Jagiellorskiego, Krakéw 2017.

Analizujac preferencje mieszkancéw Krakowa w zakresie kontaktu z ra-
dami dzielnic w ostatnich 11 latach, mozna zaobserwowa¢ wzrost znacze-
nia mediéw elektronicznych jako narzedzi komunikacji. W 2005 r. jedy-
nie 8% respondentéw wskazywalo na strony internetowe rad dzielnic jako
zrédlo preferowanego kontaktu. Inne elektroniczne kanaly komunikacji,
takie jak newsletter, media spolecznosciowe, nie byly wskazywane w ogdle
lub zamykaly sie w zbiorczej kategorii ,, Inne zZrodta”. Media elektroniczne
zdajg si¢ jednak wypierac tradycyjne formy kontaktu, przy czym tenden-
cja ta nie dotyczy gazetek dzielnicowych, jak rowniez spotkan bezposred-
nich (zob. wykres 36).
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Wykres 36. Preferowane zrddta informacji o dziatalnosci rad dzielnic Krakowa, 2005 r.

2 ety oy (Y ..
Z prasy lokalnej _10,7%

Ze strony internetowej rady dzielnicy 8,0%

N
Telewizja lokalna - 8,0%
Informacja bezposrednio od radnych -670%
Z tablicy ogtoszen w siedzibie rady - 3,2%
Radio lokalne .2,3%
Z innego zrodta . 2,1%
Pocztg bezposrednio do domu . 1,9%

0d znajomych, sasiadéw .0,3%

Zrodto: Dzielnice i rady dzielnic w opiniach mieszkaricéw Krakowa — raport z badari,
Instytut Badan Marketingowych i Spotecznych VRG Strategia, Krakéw 2005.

Waznym zagadnieniem badawczym pokazujacym role dzielnic w kra-
kowskim samorzadzie jest diagnoza probleméw utrudniajacych skutecz-
ne dzialanie tych jednostek, poszerzona o analiz¢ probleméw wystepuja-
cych w poszczegdlnych dzielnicach. Badanie wlasne przeprowadzone wérod
cztonkéw rad dzielnic w 2006 1. polegalo na wskazaniu najwazniejszego
problemu, ktéry utrudniat skuteczne dziatanie rad dzielnic (,,Co wedtug
Pana/Pani jest najwigkszym problemem utrudniajacym skuteczne dziata-
nie rad dzielnic? Prosze wybrac¢ jeden najbardziej ucigzliwy zdaniem Pana/
Pani problem”). W polotwartej kafeterii, zastosowanej w pytaniu z uwagi
na duzg liczbe potencjalnych odpowiedzi, zawarto nastepujgce problemy
wystepujace w Krakowie:

[A] Niejasny stan prawny wielu ulic, terenéw zielonych, parkow, skwe-
row itp.

[B] Brak miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego

[C] Zbyt mate srodki finansowe przeznaczane przez wladze miasta na re-
alizacje zadan przez dzielnice

[D] Zbyt male kompetencje rad dzielnic

[E] Inny, jaki?
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Najwiecej, bo 34% ankietowanych, jako problem utrudniajacy skuteczne dzia-
tanie rad dzielnic wskazato zbyt male srodki finansowe przeznaczane przez

wladze miasta na realizacje zadan tych jednostek, 31% uznato, ze takim pro-
blemem sg zbyt mate kompetencje dzielnicowego samorzadu, 24% wskazalo

z kolei na brak miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, a 9% —
na niejasny stan prawny wielu ulic, terenéw zielonych, parkéw i skwerdéw. Je-
dynie 2% spoérdéd respondentéw podalo inny, nieumieszczony w kafeterii od-
powiedzi problem. Wyniki obrazuje wykres 37.

Wykres 37. Najwazniejsze problemy uniemozliwiajace skuteczne dziatanie radom
dzielnic Krakowa w opinii cztonkéw rad dzielnic, 2006 r.

2% 9%

24%

B Niejasny stan prawny wielu ulic, terenéw zielonych, parkéw skwerdw itp.

M Brak miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego

[ Zbyt mate $rodki finansowe przeznaczane przez wtadze miasta na realizacje zadan przez dzielnice
[ Zbyt mate kompetencje rad dzielnic

Inny

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badar.

Problemy wskazane przez cztonkéw rad dzielnic w kategorii ,,Inne” moz-
na podzieli¢ na 2 podstawowe grupy. Do pierwszej naleza sprawy zwigzane
z wewnetrznym funkcjonowaniem rad dzielnic, a wiec: brak kompetencji
i wiedzy osob w nich zasiadajacych, zly sklad osobowy rady, brak myslenia
w kategorii catej dzielnicy (kierowanie si¢ jedynie interesem wlasnego okre-
gu wyborczego), zle statuty dzielnic. Natomiast do drugiej kategorii mozna
zaliczy¢ wszystkie czynniki o charakterze zewnetrznym, a sg to: biurokracja
w Urzedzie Miasta Krakowa, problemy dotyczace wspolpracy pomiedzy ra-
dami dzielnic a jednostkami organizacyjnymi urzedu, podejmowanie przez
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wladze miasta decyzji bez akceptacji rad dzielnic, brak mozliwosci udzialu
cztonkéw rad dzielnic w komisjach przetargowych.

Odpowiedzi ankietowanych na pytania dotyczace probleméw utrudnia-
jacych dzialanie dzielnic potwierdzaja spostrzezenia i wnioski zaprezento-
wane przy analizie pytan dotyczacych wplywu tych jednostek na polityke
wladz samorzgdowych Krakowa. Osoby zasiadajace w radach dzielnic uwa-
zajg, ze maja zbyt maly wplyw na sprawy dotyczace swojej dzielnicy, a kom-
petencje jednostek pomocniczych sg ich zdaniem zbyt ograniczone. Na taka
oceng, oprocz czynnikow omawianych wczesniej, wptyw ma réwniez sto-
sunkowo czesty bezposredni kontakt z wyborcami, nierzadko przedktada-
jacymi swoim przedstawicielom problemy przekraczajace kompetencje or-
gandw samorzadu pomocniczego. Waznym aspektem badawczym jest zatem
okreslenie stopnia znajomosci przez czlonkéw rad dzielnic probleméw kra-
kowian. Jest to mozliwe poprzez poréwnanie odpowiedzi obydwu ankieto-
wanych grup w zakresie oceny skali wystepowania réznych probleméw lo-
kalnych w miescie.

Wszystkie 3 omawiane projekty badawcze, tj. badania przeprowadzone
przez VRG Strategia, badania wlasne oraz ,,Diagnoza krakowskich dzielnic
20167, zawieraly pytania pomagajace zdiagnozowaé najwazniejsze problemy
lokalne krakowskich jednostek pomocniczych. Niestety rézna metodologia
badawcza zastosowana w kazdym z badan znacznie utrudnita pelne porow-
nanie otrzymanych wynikéw.

Uczestniczacy w badaniu cztonkowie rad dzielnic zaznaczali na pigcio-
punktowej skali odpowiedzi natezenie problemdéw wystepujacych wich dziel-
nicy (o oznaczalo niewystepowanie problemu, 5 - wystepowanie w stopniu
maksymalnie silnym). W zestawieniu potencjalnych odpowiedzi podano
15 najczesciej pojawiajacych sie probleméw lokalnych, dla uzyskania pel-
nych wynikéw dodana zostala kategoria odpowiedzi ,, Inne, jakie?” (zob. wy-
kres 38).

356



5.2. Analiza wynikow badan

Wykres 38. Najwazniejsze problemy wg cztonkéw krakowskich rad dzielnic, 2006 r.
(stopien natezenia problemu w skali 0-5)

Zty stan nawierzchni ulic

Zty stan techniczny chodnikéw

Trudnosci z parkowaniem samochoddéw
Zasmiecanie chodnikéw i ulic

Niski poziom bezpieczenstwa, napady, kradzieze
Brak obiektow sportowych i rekreacyjnych
Brak patroli policji i strazy miejskiej

Hatas spowodowany ruchem samochodowym
Niedogodna komunikacja miejska

Ucigzliwe inwestycje w poblizu

Brak przedszkoli

Brak odpowiedniej sieci punktéw ustugowych
Inne hatasy - restauracje, dyskoteki, imprezy

Brak odpowiedniej sieci sklepéw

43

W
o

—————————— 23

L
=]

=
)

18

Jry I
: =
~

I

Brak szkoty
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan.

Podobne pytanie zostalo zadane mieszkaricom miasta w ramach badan
przeprowadzonych przez VRG Strategia na zlecenie Urzedu Miasta Krako-
wa. Réznica polegala na odmiennej prezentacji wynikéw kazdego z badan.
Analizujac wyniki badania przeprowadzanego wéréd mieszkancow Krakowa,
pracownicy VRG Strategia uzyli jako wskaznika mierzacego nasilenie dane-
go problemu w dzielnicy tacznego odsetka respondentow, ktérzy ocenili site
wystepowania tego problemu na 4 lub 5 (w skali od o do 5), czyli uznali go za
silny lub maksymalnie silny (zob. wykres 39).
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Wykres 39. Najwazniejsze problemy wg mieszkaricow krakowskich dzielnic, 2005 r.

Zty stan nawierzchni ulic 69,8%

Zty stan techniczny chodnikéw 50,8%

Niski poziom bezpieczeristwa, napady, kradzieze 45,9%

Brak obiektow sportowych/rekreacyjnych 44,4%

Trudnosci z parkowaniem samochodu 41,5%

Hatas spowodowany ruchem samochodowym 33,3%

Zasmiecenie chodnikoéw i ulic 28,2%

Brak odpowiedniej sieci punktéw ustugowych 18,6%

Niedogodna komunikacja miejska 11,9%

Brak przedszkoli - 7,5%
Brak odpowiedniej sieci sklepow - 2%
Inne hatasy - restauracje, dyskoteki, imprezy - 1%
Ucigzliwe inwestycje w poblizu - 6,5%
Brak szkoty . 3,8%

Brak patroli policyjnych i strazy miejskiej .2,7%

Zrodto: Dzielnice i rady dzielnic w opiniach mieszkaricéw Krakowa — raport z badari,
Instytut Badan Marketingowych i Spotecznych VRG Strategia, Krakéw 2005.

Analizujac wyniki badan przeprowadzone wsréd czlonkéw rad dzielnic,
uwzgledniono pelen zakres odpowiedzi poprzez obliczenie $redniej arytme-
tycznej i uzycie jej jako wskaznika pokazujacego nasilenie wystepowania ba-
danego zjawiska. Tylko taka prezentacja otrzymanych wynikéw jest pelna,
gdyz zawiera analize wszystkich odpowiedzi, a nie tylko tych, ktére dany pro-
blem uznawaly za znaczacy.

Uczestniczacy w projekcie badawczym ,,Diagnoza krakowskich dzielnic
2016” mieszkancy Krakowa wskazywali maksymalnie 5 najwazniejszych pro-
blemdéw swojej dzielnicy. Czes¢ badanych mogla przedstawi¢ dowolne proble-
my, ktére pozniej zostaly przyporzadkowane do poszczegdlnych kategorii
(pytania otwarte — kategoryzowane). Pozostali wybierali sposrdd listy po-
tencjalnych probleméw (pytania zamkniete). Analiza odpowiedzi na pyta-
nia otwarte pozwolita pozytywnie oceni¢ wyczerpujacy charakter zamknie-
tej listy mozliwych odpowiedzi, jednak uzyskane wyniki charakteryzowaly sie
duzym rozproszeniem. Zostaly one zaprezentowane jako odsetek udzielonych
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odpowiedzi, co wskazuje na to, jak czgsto dana grupa lub kategoria proble-
mow pojawiata sie wirdd udzielonych odpowiedzi.

Ze wzgledu na duzg réznorodno$¢ przedstawionych probleméw dla uta-
twienia podsumowania potaczono je w 10 grup: bezpieczenstwo i ucigzliwe
zjawiska, zarzadzanie dzielnicg, estetyka, czas wolny, wiezi sasiedzkie, komu-
nikacja i poruszanie si¢, edukacja i opieka, zdrowie, dostep do ustug, inne.
Otrzymane wyniki prezentuje wykres 40.

Wykres 40. Najwazniejsze problemy wg mieszkancow krakowskich dzielnic, podziat na
grupy, 2016 .

Komunikacja i poruszanie sie _ 27%
Estetyka — 15%
Bezpieczenstwo i ucigzliwe zjawiska — 15%
zdrowie (N 157
Zarzadzanie dzielnica _ 11%
Czas wolny _ %
Dostep do ustug S 1
Inne - 2%
Edukacja i opieka [ 17
Wiezi sasiedzkie @ 1%

Zrodto: M.A. Chrzanowski, A. Strzebonska, Diagnoza krakowskich dzielnic 2016.
Potencjaty i wyzwania rozwojowe — raport z badari, Centrum Ewaluacji i Analizy Polityk
Publicznych Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2017.

Najczesciej wskazywanymi grupami problemoéw byly: . komunikacja i po-
ruszanie si¢” (27% odpowiedzi), ,estetyka” (15%), ,,bezpieczenstwo i ucigzliwe
zjawiska” (15%) oraz ,zdrowie (15%). Prezentowane warto$ci stanowia odsetek
wszystkich udzielonych odpowiedzi. Zupelnie inaczej uzyskane odpowiedzi
mieszkancow prezentuja si¢ bez ich grupowania, co przedstawia wykres 41.
Najczesciej wskazywanym przez mieszkancéw problemem byto ,,zanieczysz-
czenie powietrza” (30%), ,trudno$ci z parkowaniem samochodu” (23%) oraz

»zabudowa przez deweloperéw dzielnicy” (17%).
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Wykres 41. Najwazniejsze problemy wg mieszkaricow krakowskich dzielnic, wskazania
powyzej 5%, 2016 r.
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Zanieczyszczenie powietrza
Trudnosci z parkowaniem samochodu

Deweloperzy zabudowuja dzielnice

Hatas

Zbyt mata liczba terenéw zielonych
Zty stan chodnikéw

Inne problemy zwigzane z komunikacja
Korki uliczne

Zty stan drog

Napisy na murach (graffiti)

Duza liczba pijanych oséb

Niszczenie zieleni i wycinka drzew

Inne problemy zwigzane z bezpieczeristwem
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Mata liczba potgczers komunikacyjnych
Niebezpieczne poruszanie sie po dzielnicy
Inne problemy

Wandalizm

Za duzo sklepéw monopolowych

Za mato miejsc do odpoczynku

Zbyt mata liczba $ciezek rowerowych
Zasmiecona okolica

Obecnos¢ hatasliwych grup mtodziezy
Zty stan okolicznej zieleni

Zty stan/wyglad budynkow

Zagrozenie pobiciem/kradzieza

Za mato placow zabaw dla dzieci
0,1 0,15 0,2

0,25 0,3

Zrodto: M.A. Chrzanowski, A. Strzebonska, Diagnoza krakowskich dzielnic 2016.
Potencjaty i wyzwania rozwojowe — raport z badari, Centrum Ewaluacji i Analizy Polityk
Publicznych Uniwersytetu Jagiellorskiego, Krakéw 2017.

Pomimo réznic w przyjetej metodologii przytoczone powyzej badania
maja pewien potencjal poréwnawczy i wskazuja, jakie problemy sg istotne
dla mieszkancow Krakowa, a jakie dla ich przedstawicieli w radach dziel-
nic. Dzieki mozliwosci poréwnania otrzymanych wynikéw badan przepro-
wadzonych w 2005 i 2016 r. mozna przesledzi¢ zmiany zachodzace w tej ma-
terii w perspektywie czasowej.

Poréwnujac uzyskane wyniki, da si¢ stwierdzi¢ podobienistwo probleméw
wskazywanych w badaniach przeprowadzonych w 2005 i 2006 r. Najwazniej-
szymi, zauwazanymi zaréwno przez mieszkancow, jak i przez czlonkéw rad
dzielnic, byly kwestie zwiazane ze ztym stanem nawierzchni drég i chodnikéw
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krakowskich ulic. Problemy te jako wazne lub bardzo wazne wskazalo odpo-
wiednio 69,8% (zly stan nawierzchni ulic) i 50,8% (zly stan techniczny chod-
nikéw) ankietowanych. Czlonkowie rad dzielnic réwniez ocenili oba proble-
my najwyzej: zty stan nawierzchni ulic otrzymat §rednio az 4,32 pkt, a zly stan
techniczny chodnikéw - 3,86.

Ponadto zaréwno mieszkancy, jak i wybrani przez nich reprezentanci za
wazne i pilnie wymagajace rozwiazania uznali nastepujace problemy lokalne:
niski poziom bezpieczenstwa, trudnosci z parkowaniem samochoddw, brak
obiektow sportowych i rekreacyjnych. Pewne rozbieznosci wsrod cztonkow
rad dzielnic i mieszkancow miasta wystapily natomiast przy ocenie inten-
sywnosci problemoéw zwigzanych z zasmiecaniem chodnikéw i ulic. Analizu-
jac wyniki badan, mozna doj$¢ do wniosku, ze czlonkowie rad dzielnic pro-
blem ten uznali za bardziej palacy i dotkliwy ($rednia ocena intensywnosci
to 3,4 pkt) niz pozostata grupa mieszkaricow miasta (tylko 28,2% sposrod an-
kietowanych krakowian uznato go za wazny).

Druga zauwazalna rozbieznos¢ pomiedzy badanymi samorzgdowcami a ich
wyborcami dotyczyla oceny problemu braku patroli strazy miejskiej i poli-
cji w miejscu zamieszkania. Ankietowani mieszkancy uznali ten problem za
stosunkowo mato wazny (tylko 2,7% wskazan respondentow), podczas gdy
$rednia ocena tego problemu wéréd czltonkéw rad dzielnic wyniosta 3 pkt.
Za najmniej palace problemy lokalne samorzadowcy i pozostali mieszkan-
cy Krakowa uznali: brak szkot, funkcjonowanie w poblizu miejsca zamiesz-
kania ucigzliwych inwestycji, hatasy z restauracji i dyskotek, brak odpowied-
niej sieci sklepéw i brak przedszkoli.

Poréwnujgc obydwa badania z tymi przeprowadzonymi w 2016 r., mozna
stwierdzi¢ réznice zachodzace w identyfikacji problemoéw lokalnych. Wpraw-
dzie uzyskane wyniki zaprezentowane w podziale na grupy dalej wskazuja
jako najwieksze problemy sprawy zwigzane z komunikacja i bezpieczenstwem,
jednak analiza wynikéw szczegotowych (zob. wykres 41) ujawnia tez proble-
my zanieczyszczenia powietrza oraz zabudowy wolnych przestrzeni miasta.
Ankietowani w 2005 r. mieszkancy Krakowa nie uznawali za problem zanie-
czyszczenia powietrza, a realizacja ucigzliwych inwestycji byta jedng z mniej
znaczacych kwestii (zob. wykres 39).

Zaprezentowane wyniki badan wskazujg jednoznacznie na podobien-
stwo w postrzeganiu problemoéw lokalnych przez czlonkéw rad dzielnic
i ich wyborcéw. Mozna zatem stwierdzi¢, ze dzielnicowi samorzadow-
cy majg rozeznanie wérdd problemoéw istotnych dla mieszkancdéw miasta.
Powstaje zatem pytanie, czy s3 oni w stanie poprzez swojg dziatalnos$¢ na
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forum krakowskiego samorzadu przynajmniej niektdre sposrod nich roz-
wigzaé. Jak czlonkowie rad dzielnic i pozostali mieszkancy oceniaja moz-
liwosci dzialania jednostek pomocniczych w kontekscie rozwiazywania
przez nie probleméw? Aby moc to rozstrzygnaé, trzeba zaprezentowaé od-
powiedzi udzielone przez ankietowane grupy na pytanie zadane im w trak-
cie realizacji omawianych badan: ,,Czy w Pana/Pani opinii dziatania po-
dejmowane przez rad¢ dzielnicy miasta Krakowa mogga si¢ przyczyni¢ do
rozwigzania lub zmniejszenia probleméw mieszkancéw dzielnicy, o jakich
mowiliémy przed chwilg?”. W badaniach instytutu VRG Strategia, jak tez
w badaniach przeprowadzanych wérdd cztonkow rad dzielnic omawiane za-
gadnienie zostalo umieszczone zaraz za pytaniem dotyczacym oceny skali
problemoéw lokalnych wystepujacych w Krakowie. Odpowiedzi udzielone
przez mieszkancow Krakowa i cztonkow rad dzielnic prezentujg wykresy 42
i 43 oraz tabela 54.

Wykres 42. Odpowiedzi mieszkaricéw na pytanie o to, czy rady dzielnic Krakowa
skutecznie rozwigzuja problemy, 2005 r.

15%

& Zdecydowanie tak M Raczej tak
1 Nie wiem, trudno powiedzie¢ I Raczej nie

Zdecydowanie nie

Zrédto: Dzielnice i rady dzielnic w opiniach mieszkaricéw Krakowa — raport z badan,
Instytut Badan Marketingowych i Spotecznych VRG Strategia, Krakéw 2005.
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Wykres 43. Odpowiedzi cztonkéw rad dzielnic na pytanie o to, czy rady dzielnic
Krakowa skutecznie rozwigzuja problemy, 2006 r.

& Zdecydowanie tak M Raczej tak
[ Nie wiem, trudno powiedzie¢ [ Raczej nie

Zdecydowanie nie

Zroédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badar.

Tabela 54. Odpowiedzi mieszkaricéw na pytanie o to, czy rady dzielnic skutecznie
rozwigzuja problemy, 2005 r.

Liczba Procent odpowiedzi
Zdecydowanie nie 14 394 2,0
Raczej nie 89 551 12,7
Raczej tak 311760 44,1
Zdecydowanie tak 186 726 26,4
Nie wiem, trudno powiedzie¢ 104 375 14,8
Ogoétem 706 806 100,0

Zrédto: Dzielnice i rady dzielnic w opiniach mieszkaricéw Krakowa — raport z badan,
Instytut Badan Marketingowych i Spotecznych VRG Strategia, Krakéw 2005.

W odpowiedziach udzielonych przez cztonkéw rad dzielnic, jak tez przez
badanych mieszkancow Krakowa przewazaly opinie potwierdzajace skutecz-
ne rozwigzywanie probleméw lokalnych przez jednostki pomocnicze. Takie-
go zdania bylo 70% ankietowanych krakowian i az 89% ankietowanych samo-
rzagdowcow. Opinie przeciwng wyrazito odpowiednio 15% mieszkancow miasta
i10% czlonkéw rad dzielnic.
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W badaniach przeprowadzanych w ramach ,,Diagnozy krakowskich dziel-
nic 2016” respondentom zadano szereg pytan zwigzanych z oceng skuteczno-
$ci dziatania dzielnic. Mieszkancy m.in. oceniali, czy: dzielnicowi samorza-
dowcy realizujg potrzeby mieszkancow, reprezentuja ich interesy, orientuja
sie w problemach swojej dzielnicy oraz kompetentnie realizuja swoje zada-
nia. Szczegdtowe zestawienie otrzymanych wynikéw przedstawia wykres 44.

Wykres 44. Opinie mieszkaricéw Krakowa dotyczace cztonkéw rad dzielnic, 2016 r.

Informuja mieszkaricéw o swoich dziataniach 29 43
Podejmujac decyzje, uwzgledniaja opinie mieszkaricéw 30 46 | 24 |
Dotrzymuja przyjetych przez siebie zobowigzan 30 50
Dobrze zarzadzaja $rodkami publicznymi 30 53 17 |
Realizuja Panali) interesy 34 43 | 24 |
Dbajg przede wszystkim o swoje interesy 35 44
Realizuja potrzeby mieszkarcow 35 45 | 20 |
Orientuja sie, jakie sa najwazniejsze problemy mieszkarcow 37 44 T
Maja dobry program rozwoju swojej dzielnicy 38 a7 |15 |
Kompetentnie wykonuja swoje zadania 40 46 |15 |
Wykonuja zadania, majac na uwadze interes mieszkancow 40 43 T
Licze sie z tym, co pisza/mowia o nich media a7 40 |13 |

0 20 40 60 80 100

Pozytywne Neutralne  m Negatywne

Zrodto: M.A. Chrzanowski, A. Strzeboriska, Diagnoza krakowskich dzielnic 2016.
Potencjaty i wyzwania rozwojowe - raport z badari, Centrum Ewaluacji i Analizy Polityk
Publicznych Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2017.

W opiniach mieszkancédw przewazaja wskazania pozytywne przy stosun-
kowo duzej liczbie ocen neutralnych, co konweniuje z wezesniej przytoczony-
mi wynikami dotyczacymi oceny rad dzielnic (zob. wykres 30) oraz potwier-
dza skutecznos¢ ich dziatania na poziomie opinii mieszkancéw.

Zestawiajac przedstawione wyniki z odpowiedziami czlonkéw rad dziel-
nic na omoéwione wcze$niej pytania, dotyczace chociazby oceny wptywu rad
dzielnic na polityke miasta, jak tez wskazania najwazniejszych problemdow
uniemozliwiajacych skuteczne dzialanie jednostkom pomocniczym, mozna
zauwazy¢, ze ankietowani samorzadowcy dostrzegaja problem niewlasciwe-
go wykorzystania potencjalu organéw, w ktorych zasiadajg. Dzielnice mogty-
by ich zdaniem skuteczniej realizowaé postulaty spoleczne, jezeli zostalyby
rozszerzone ich kompetencje, zwigkszone srodki finansowe, a wtadze miasta
czedciej uwzglednialyby w swojej polityce opinie i wnioski zglaszane przez
ich organy. Warto zauwazy¢, ze w $wietle uzyskanych odpowiedzi problemy
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dotyczace catego miasta, takie jak nieuregulowany stan prawny ulic, terendw
zielonych, parkéw i skwerdw czy brak miejscowych planéw zagospodarowa-
nia przestrzennego, sa w ocenie dzielnicowych samorzadowcow mniejsza
przeszkoda w realizacji postulatow mieszkancow niz utrudnienia wynikajace
z pozycji ustrojowej dzielnic (zob. wykres 37).

Omawiajac wyniki badan, mozna stwierdzi¢, ze gdyby samorzad teryto-
rialny traktowany byt jako skuteczny instrument realizacji postulatow spotecz-
nosci lokalnych, to niewgtpliwie poprawe jego funkcjonowania przyniosto-
by wzmocnienie kompetencji dzielnic jako jednostek pomocniczych miasta.
Przyczyniloby sie to do lepszej realizacji postulatéw mieszkancodw i spraw-
niejszego rozwigzywania probleméw krakowian.

Zadania dzielnic oraz powigzania funkcjonalne pomiedzy nimi maja zna-
czenie dla budowy strategii zarzadzania poszczeg6lnymi obszarami miasta.
W badaniu Panel Miejski (2016 r.) respondenci proszeni byli o wskazanie
dzielnic, ktére odwiedzajg ze wzgledu na nastepujace sprawy: praca, nauka,
zakupy i ustugi, wizyty w urzedach, wypoczynek, rekreacja i sport, rozrywka,
wizyty u znajomych i rodziny, zalatwianie spraw stuzbowych, edukacja dzie-
ci w szkotach oraz uczeszczanie do kosciota. Celem tych pytan byto okresle-
nie, jak mieszkancy Krakowa uzytkuja miasto i jego poszczegolne dzielnice.

Otrzymane odpowiedzi zdajg si¢ sugerowac istnienie funkcjonalnych po-
wigzan miedzy dzielnicami w obszarach dzielnic administracyjnych z 1973 r.
Wyjatkiem jest teren dawnej Krowodrzy, w ktéorym dominuje uzytkowanie
przestrzeni Dzielnicy I Stare Miasto'".

Wisrdd katalogu spraw, dla ktérych mieszkancy odwiedzaja poszczegol-
ne dzielnice Krakowa, sa takie, ktdre bezposrednio taczg sie z zamieszki-
wang przez nich dzielnica, oraz takie, ktore zazwyczaj sa realizowane poza
nig (zob. wykres 45). W dzielnicy bedacej miejscem zamieszkania najczedciej
zalatwiane sg nastepujace sprawy (odsetek obliczono, bioragc pod uwage licz-
be mieszkancow, ktérych dotycza dane kategorie): uczeszczanie do ko$ciota
(90%), zakupy i ustugi (88%), wizyty w szkole dzieci (73%), wypoczynek, re-
kreacja, sport (71%), odwiedziny u znajomych i rodziny (68%).

Najrzadziej mieszkancy Krakowa realizuja w zamieszkiwanej przez nich
dzielnicy sprawy zwiazane z: praca (31%), nauka (38%), sprawami stuzbowy-
mi (45%), rozrywka (54%) oraz wizyta w urzedach (56%). Sg to rowniez naj-
czestsze powody podrozowania pomiedzy dzielnicami.

un M.A. Chrzanowski, A. Strzebonska, Diagnoza krakowskich dzielnic 2016..., s. 59.
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Wykres 45. Katalog spraw zatatwianych w krakowskiej dzielnicy bedgcej miejscem
zamieszkania, 2016 r.

Uczeszczanie do kosciota — 90%
Zakupy i ustugi _ 88%
Dzieci w szkotach _ 73%
Wypoczynek, rekreacja i sport _ 71%
Wizyty i odwiedziny — 68%
Wizyty w urzedach _ 56%
Rozrywka _ 54%
Sprawy stuzbowe — 45%
Nauka N 35%
Praca — 31%

Zrédto: M.A. Chrzanowski, A. Strzeboriska, Diagnoza krakowskich dzielnic 2016.
Potencjaty i wyzwania rozwojowe — raport z badari, Centrum Ewaluacji i Analizy Polityk
Publicznych Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2017.

Uzyskane wyniki sugeruja koniecznos¢ glebszej decentralizacji zadan na
podstawie struktury terenowej miasta. Potrzebe takg potwierdzaja réwniez
odpowiedzi cztonkéw rad dzielnic i pozostalej grupy mieszkanicéw miasta
udzielone na pytanie dotyczace preferencji w obstudze administracyjnej; zo-
stalo ono zadane obu grupom respondentéw przy okazji badan przeprowa-
dzanych w 2005 i 2006 r. Ankietowanym zadano nastgpujace pytanie: ,Czy
niektére sprawy urzedowe, np. zameldowanie, wolalby/wolataby Pan/Pani za-
tatwi¢ w urzedzie na terenie Pana/Pani dzielnicy, czy tez jak dotychczas w du-
zym centrum administracyjnym?”. Ponad 67% ankietowanych cztonkéw rad
dzielnic i blisko 58% pozostatych mieszkancéw miasta opowiedziato si¢ za de-
centralizacja w Krakowie obstugi administracyjnej oraz za utworzeniem cen-
trow administracyjnych w poszczegolnych dzielnicach. Za pozostawieniem
scentralizowanej obstugi petentéw byto 26% samorzadowcow i 25,5% krako-
wian. Zdania w tej sprawie nie wyrazito odpowiednio 7% pierwszej badanej
grupy i prawie 17% drugiej (zob. wykresy 46 i 47).
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Wykres 46. Preferencje cztonkdw krakowskich rad dzielnic dotyczace obstugi
administracyjnej, 2006 r.

7%

26%

& Wole zatatwia¢ swoje sprawy urzedowe w duzym centrum administracyjnym
B Wolatbym/Wolatabym zatatwiac sprawy urzedowe na terenie mojej dzielnicy
Nie wiem, trudno powiedzie¢

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badar.

Wykres 47. Preferencje mieszkaricow Krakowa dotyczace obstugi administracyjnej, 2005 .

58%

B Wole zatatwiac swoje sprawy urzedowe w duzym centrum administracyjnym
B Wolatbym/Wolatabym zatatwiac sprawy urzedowe na terenie mojej dzielnicy

[ Nie wiem, trudno powiedzie¢

Zrodto: Dzielnice i rady dzielnic w opiniach mieszkaricéw Krakowa — raport z badars,
Instytut Badan Marketingowych i Spotecznych VRG Strategia, Krakéw 2005.

Otrzymane wyniki wskazuja na wysoka akceptacje dla decentralizacji ob-
stugi administracyjnej mieszkancéw Krakowa poprzez przekazanie czesci
kompetencji w tym zakresie jednostkom pomocniczym. Dzialanie takie moze
stanowi¢ jeden z wariantow dalszego wzmacniania funkcji dzielnic.
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Ostatnia czg$cig omawianych wynikéw badan jest prezentacja zagadnien
zwigzanych z postrzeganiem cztonkéw rad dzielnic i definiowaniem ich roli
przez mieszkancow — wyborcow (zob. wykres 48). W tym kontek$cie wazne
jest takze przedstawienie metryki badania przeprowadzonego wsroéd samo-
rzadowcow dzielnicowych. Na metryke skladajg sie¢ odpowiedzi na pytania
dotyczace pogladow politycznych, jak tez kwestii zwigzanych z wykonywa-
nym zawodem i wiekiem.

Wykres 48. Rola cztonka rady dzielnicy wg krakowian, 2016 r.

58%
27%

8 Radny dzielnicy jako spotecznik

B Radny dzielnicy jako polityk

Nie wiem, trudno powiedzie¢

Zrodto: M.A. Chrzanowski, A. Strzeboriska, Diagnoza krakowskich dzielnic 2016.
Potencjaty i wyzwania rozwojowe - raport z badari, Centrum Ewaluacji i Analizy Polityk
Publicznych Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2017.

Uczestnicy badania ,Diagnoza krakowskich dzielnic 2016” zapytani zo-
stali 0 znajomo$¢ cztonka rady dzielnicy stanowiacej ich miejsce zamieszka-
nia oraz o to, czy kontaktowali si¢ z nim w ciggu ostatniego roku. Znajomo$¢
z taka osobg zadeklarowata 1/4 badanych (25%), a kontakt z cztonkiem rady
dzielnicy w sprawie dotyczacej miasta lub dzielnicy w ciggu ostatnich 12 mie-
siecy — 1/10 (11%). Warto zwrdci¢ uwage na brak mozliwosci weryfikacji przez
ankieterow prawdziwosci deklaracji mieszkancow; praktyka badawcza poka-
zuje, ze odsetek pozytywnych odpowiedzi na tak postawione pytanie bywa za-
wyzany'?. Pomimo tego pozytywna liczba wskazan jest dosy¢ wysoka, na co

2 Ibidem, s. 59.
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wplyw moze mie¢ m.in. ksztalt ordynacji wyborczej i wynikajace z niej nie-
wielkie jednomandatowe okregi wyborcze.

Uczestnikom Panelu Miejskiego zadano pytanie dotyczace okreslenia bar-
dziej pasujacego do cztonkoéw rad dzielnic: ,Radny dzielnicy to polityk, ktory
reprezentuje wladze miasta przed mieszkancami, czy radny dzielnicy to spo-
tecznik, ktory reprezentuje mieszkancéw przed wladzami miasta?”. Zdecydo-
wana wiekszo$¢ badanych uznata, ze samorzadowiec dzielnicowy to spotecznik,
ktory reprezentuje mieszkancow przed wtadzami miasta (58%). Deklaracja ta
potwierdza zaprezentowang juz wczeéniej pozycje samorzadowcow dzielni-
cowych jako posrednikéw w relacjach pomiedzy mieszkancami a organami
wiadzy samorzadowej.

W celu okreslenia identyfikacji ze srodowiskami politycznymi czlonkom
rad dzielnic zadano 2 pytania. Pierwsze dotyczyto bezposredniego okresle-
nia ugrupowania politycznego, z ktorego pogladami sie identyfikujg: ,,Z ja-
kimi $rodowiskami politycznymi Pan/Pani si¢ identyfikuje?”; w zamknietej
kafeterii umieszczono nastepujace potencjalne odpowiedzi: SLD (Sojusz Le-
wicy Demokratycznej), SAP1 (Socjaldemokracja Polska), PD (Partia Demo-
kratyczna), Samoobrona, PSL (Polskie Stronnictwo Ludowe), PO (Platforma
Obywatelska RP), PiS (Prawo i Sprawiedliwo$¢), LPR (Liga Polskich Rodzin),
UPR (Unia Polityki Realnej), inne, zadne. Drugie dotyczylo samoidentyfikacji
wiasnych pogladéw politycznych na dziesigciopunktowej skali, gdzie 1 ozna-
czato poglady lewicowe, a 10 — prawicowe.

Odpowiadajac na pierwsze pytanie, 94 respondentéw okreslito swoje
poglady polityczne jako zblizone do PiS (32% ankietowanych), 82 respon-
dentéw zadeklarowato si¢ jako zwolennicy PO (odpowiednio 28%), 9 - UPR
(3%), 8 = PD (3%), 6 — SLD (2%), 5 — LPR (2%), 4 - Samoobrony (1%), po 1 sa-
morzadowcu utozsamialo si¢ z partiami PSL oraz SdP], az 69 responden-
tow (24%) nie wskazalto Zadnego ugrupowania politycznego, a na kategorie

»inne, nieumieszczone na liScie” wskazalo 11 cztonkéw rad dzielnic (5%) —
zob. wykres 49.
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Wykres 49. Identyfikacja ze srodowiskami politycznymi cztonkéw krakowskich rad
dzielnic IV kadencji, 2006 r.

SLb sdPl  pp

na - o 0,3%

LPR  3,8%

2,8% _Samoobrona

=END) M sdpL EprD [ Samoobrona
OpsL PO M pis B Zadna
Oupr B PR Dinna

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan.

Analiza wynikéw wyraznie wskazuje dominacje dwdch srodowisk poli-
tycznych, tj. PiS oraz PO. Stanowi to potwierdzenie uksztaltowanego w Pol-
sce podziatu sceny politycznej na te 2 partie. Na uwage zastuguje jednak sto-
sunkowo duza liczba 0séb niedeklarujacych poparcia dla ktéregokolwiek
z ugrupowan politycznych - koreluje ona w duzej mierze z liczba kandyda-
tow niezaleznych uzyskujacych mandaty cztonkéw rad dzielnic. W krakow-
skich dzielnicach zasiada réwniez relatywnie mata liczba 0séb identyfikuja-
cych si¢ z pogladami lewicowymi i centrolewicowymi.

Analiza poparcia deklarowanego przez cztonkéw rad dzielnic dla par-
tii i ugrupowan politycznych dostarcza informacji o ich pogladach politycz-
nych w sposéb niepelny. Dzieje si¢ tak z 2 powodéw: po pierwsze, stosunkowo
duza liczba respondentéw udzielita odpowiedzi, zaznaczajac kategorie: ,,zad-
na” lub ,,inna” (facznie ok. 28% ankietowanych), po drugie, osoby deklaruja-
ce poparcie dla partii politycznych, takich jak PO, PD czy nawet PiS, moga
swoje poglady charakteryzowaé rozmaicie, m.in. jako centrowe, centropra-
wicowe lub prawicowe.

Wprawdzie z analizy wykresu 49 wynika, ze w radach dzielnic zasiadaja
najczesciej osoby o pogladach centroprawicowych (widoczne jest przesunigcie
identyfikacji politycznej w prawg strone), trudno jest jednak na tej podstawie
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w sposéb precyzyjny okresli¢ skale dominacji tego typu pogladéw. Aby tego
dokona, trzeba podda¢ analizie odpowiedzi respondentéw na kolejne pytanie,
w ktérym ankietowani ocenili swoje poglady polityczne przez oznaczenie ich
na dziesieciopunktowej skali. Uzyskane odpowiedzi zostaly zaprezentowane
w 2 kategoriach: $redniej arytmetycznej (umozliwito to poznanie skali prze-
suniecia identyfikacji politycznej w kierunku prawym) oraz warto$ci modal-
nej (najczesciej zaznaczanej przez respondentow wartosci).

Prezentujac uzyskane wyniki w postaci wartosci modalnej, mozna stwier-
dzi¢, ze najczedciej zaznaczane przez ankietowanych byly wartosci 7 i 8, odpo-
wiadajace pogladom centroprawicowym (na skali odpowiedzi zaznaczylo je
odpowiednio 45 i 56 respondentéw), oraz 9 i 10, wskazujace na identyfikacje
z pogladami stricte prawicowymi (wartosci te wybralo 48 i 46 badanych). An-
kietowani samorzadowcy zdecydowanie najczesciej identyfikowali si¢ z war-
tosciami odpowiadajagcymi pogladom centrowym (cyfre 4 zaznaczylo jedynie
11 cztonkow rad dzielnic, cyfre 5 - 27, a cyfre 6 — 22 samorzadowcow dzielnico-
wych). Najmniej sposrod nich zaznaczyto cyfry od 1 do 3 odpowiadajgce pogla-
dom lewicowym i centrolewicowym (cyfre 1 jako identyfikacje swoich pogladow
wybral 1 ankietowany, cyfre 2 wybralo 3, a cyfre 3 zaznaczylo 6 respondentow).
Wykres 50 oraz tabela 55 prezentujg w sposob szczegdtowy uzyskane wyniki.

Wyrazng dominacje pogladéw o charakterze centroprawicowym i prawico-
wym wsrdd cztonkow rad krakowskich dzielnic potwierdza takze analiza $red-
niej arytmetycznej — dla calego miasta $rednia ta wynosi odpowiednio 7,53 pkt.

Wykres 50. Wartosci wskazywane przez ankietowanych cztonkéw krakowskich rad
dzielnic dla okreslenia swoich pogladéw politycznych, 2006 r.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan.

371



Rozdziat 5. Krakowianie i cztonkowie krakowskich rad dzielnic...

Tabela 55. Wartosci wskazywane przez ankietowanych cztonkéw krakowskich rad
dzielnic dla okreslenia swoich pogladéw politycznych, 2006 r.

Wartosc 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Liczba wskazan 1 3 6 11 27 22 45 56 48 46

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badar.

Przewaga 0s0b o pogladach centroprawicowych i prawicowych w radach
dzielnic wynika z duzej aktywnosci centroprawicowych i prawicowych $ro-
dowisk politycznych na poziomie wyboréw do rad tych jednostek (duza licz-
ba wystawianych kandydatéw, zaangazowanie w kampanie wyborcza) przy
jednoczesnym braku zaangazowania lub niedostatecznym zaangazowaniu
w proces wyborczy ugrupowan o charakterze lewicowym i centrolewicowym.
Kandydatom centroprawicowym sprzyja takze system wyborczy, oparty na
wyborach wigkszos$ciowych i okregach jednomandatowych, w ktorych kan-
dydaci lewicy na ogot przegrywaja ze swoimi konkurentami z prawej strony
sceny polityczne;j.

Poddajac analizie pozycje i status spoleczny czlonkéw rad dzielnic, na-
lezy odnie$¢ sie do tych kwestii przez poréwnanie najwazniejszych zmien-
nych z innymi grupami samorzadowcéw. Naturalnym wyznacznikiem po-
réwnawczym dla samorzadowcow dzielnicowych sg radni miasta Krakowa,
jednak poszukiwana grupa odniesienia powinny by¢ osoby zaangazowane
w dzialalnos$¢ jednostek pomocniczych. Badania statusu i roli softysa jako
przedstawiciela spolecznosci lokalnej przeprowadzone w 3 gminach powia-
tu otawskiego dajg mozliwo$¢ nakreslenia pewnych poréwnan, a co najistot-
niejsze — wskazania réznic.

Pierwsza badang zmienna jest wspdtczynnik feminizacji. Jak wynika z wy-
kresu 51, kobiet zasiadajacych w radach dzielnic jest mniej niz mezczyzn, ale
ich odsetek jest i tak relatywnie wysoki i wynosi pomiedzy 30 a 34%, w zalez-
nosci od badanej kadencji.
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Wykres 51. Podziat cztonkéw krakowskich rad dzielnic ze wzgledu na pte¢, kadencje:
IV, V, VI, VIl

vitkadencja 20142018 [T ::
Vikadencia 20112014 [ o
v kadencja 20062011 [N 34
IV kadencja 20022006 [ =
0 20 40 60 80 100

B Mezczyzni Kobiety

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: Biuletyn Informacji Publicznej Miasta
Krakowa [http://bip.krakow.pl; dostep: 11 kwietnia 2017].

Wiréd badanych sotectw wystapita nieco inna tendencja — az 47% osob
sprawujacych urzad soltysa w powiecie otawskim w kadencji 2002-2006 bylo
kobietami'®. Udziat kobiet w dziatalno$ci badanych sotectw jest zatem wyraz-
nie wyzszy niz w przypadku cztonkéw rad dzielnic. Poréwnujac oba wyniki
badan z analizg sktadu Rady Miasta Krakowa (zob. wykres 52), mozemy skon-
struowac¢ wniosek, ze uczestnictwo kobiet w dziatalnosci organdéw samorza-
du terytorialnego jest najwieksze na szczeblu najnizszym, tj. szczeblu jedno-
stek pomocniczych. Ten fakt potwierdza m.in. Katarzyna Dojwa w artykule
pt. Kobiety w wyborach samorzgdowych w Polsce**.

3 K. Dojwa, J. Placety, Wybrane aspekty statusu i roli soltysa..., s. 9.
14 K. Dojwa, Kobiety w wyborach samorzgdowych w Polsce (1990-2002), ,,Samorzad Te-
rytorialny” 2005, nr 4, s. 27-36.

373



Rozdziat 5. Krakowianie i cztonkowie krakowskich rad dzielnic...

Wykres 52. Podziat radnych miasta Krakowa ze wzgledu na pte¢, kadencje: IV, V, VI, VII

VIl kadencja 2014-2018 23

VI kadencja 2011-2014 24

Vkadencja2006-2011 | NEINEINN >

IV kadencja 2002-2006 23

0 20 40 60 80 100
W MezczyZzni Kobiety

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: Samorzgdowcy w Matopolsce 1990-2010:
publikacja z okazji 20-lecia samorzqdu terytorialnego w Polsce, red. W. Staniczyk,
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego, Krakéw 2010; Biuletyn Informacji
Publicznej Miasta Krakowa [http://bip.krakow.pl; dostep: 11 kwietnia 2017].

Analiza wieku cztonkéw krakowskich rad dzielnic pokazuje wyraznie, ze
najczesciej miesci si¢ on w przedziale 50-59 lat. Pozostate grupy wiekowe, z wy-
jatkiem osob zaliczanych do najnizszego przedziatu wiekowego (18-29 lat), re-
prezentowane sg w podobnym stopniu. Badania potwierdzajg fakt zasiadania
w radach dzielnic dosy¢ duzej liczby os6b mlodych (w przypadku zsumowania
2 najnizszych przedzialéw wiekowych daje to az 89 0s6b w wieku ponizej 40 lat) ™.

Nalezy zauwazy¢, ze w odroznieniu od cztonkéw krakowskich rad dzielnic
struktura wiekowa soltysow jest inna. Co ésmy badany (12%) mial w momencie
realizacji zadait mniej niz 36 lat. Najliczniejsza grupe stanowily osoby w wie-
ku od 36 do 55 lat (45%). Niespelna co trzeci respondent (31%) wskazal swoj
wiek w przedziale 5665 lat. Osoby starsze (powyzej 65. roku) byly nieliczne'®.

Poréwnujac status spoleczny cztonkéw krakowskich rad dzielnic i sottysow
powiatu ofawskiego, nalezy stwierdzi¢, ze obydwie grupy samorzadowcow sta-
nowig emanacje lokalnej wspdlnoty: ich wybieralno$¢ jest w duzej mierze per-
sonalna, uzyskuja oni swoje mandaty w trakcie wigkszosciowych wyboréw po-
wszechnych organizowanych w okregach jednomandatowych (czlonkowie rad
dzielnic) lub podczas zebran wiejskich (soltysi), co powinno przemawiac¢ za

5 Biuletyn Informacji Publicznej Miasta Krakowa.
16 K. Dojwa, J. Placety, Wybrane aspekty statusu i roli soltysa..., s. 10.
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podobienstwem statusu tych oséb we wspdlnocie, ktorg reprezentujg. Czy jest
tak faktycznie? Okregi wyborcze do rad dzielnic w Krakowie licza od kilkuset
do kilku tysiecy mieszkanicow, co jest wielkoscia zblizona do liczby ludnoéci naj-
wigkszych solectw na badanym obszarze. Dla przykladu solectwo Marcinkowice
i sotectwo Bystrzyca w gminie Otawa liczg odpowiednio 2377 i 1543 mieszkan-
cow'’. Jednak z drugiej strony kompetencje i zadania naktadane na jednostki
pomocnicze wymagaja pewnej wiedzy, doswiadczenia, $wiadomosci prawnej
i umiejetnosci poruszania sie w $wiecie skodyfikowanych postanowien, co moze
sugerowac, ze wyksztalcenie osob wybieranych bedzie statystycznie wyzsze niz
mieszkancow, ktorych reprezentuja. Dlatego istotng kwestig badawczg jest zwe-
ryfikowanie aktywnos$ci zawodowej obydwu badanych grup.

Jak przedstawia wykres 53, wiekszo$¢, bo az 69% ankietowanych cztonkdw
rad dzielnic, to osoby aktywne i pracujace zawodowo, 24% pobiera rente lub
emeryture, 5% deklaruje sie jako osoby niepracujace oraz studenci i ucznio-
wie. Wyniki badan przeprowadzone wérdd soltyséw nie daja jednoznaczne-
go rozstrzygniecia w tej kwestii — wérdd tej grupy samorzadowcodw przewaza
duza réznorodnos¢ aktywnosci zawodowej, ktore jest czynnikiem silnie rozni-
cujacym badanych. Blisko potowa z nich zadeklarowata aktywnos$¢ zawodowsa,
a druga potowa brak zatrudnienia*®.

Wykres 53. Aktywnosc zawodowa cztonkéw krakowskich rad dzielnic, kadencje: IV, V, VI, VII

7%

24%

B Pracujacy zawodowo B Emeryci, rencisci [ Osoby niepracujace

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: Biuletyn Informacji Publicznej Miasta
Krakowa [http://bip.krakow.pl; dostep: 17 kwietnia 2017].

v Biuletyn Informacji Publicznej Urzgd Miejski w Olawie [http://gminaolawa.pl/index.
php/gm_solectwa; dostep: 11 lutego 2013].
18 K. Dojwa, J. Placety, Wybrane aspekty statusu i roli soltysa..., s. 11.
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Analize statusu spotecznego cztonkdéw rad dzielnic warto uzupetnic jeszcze
o poréwnanie ich aktywnosci zawodowej do aktywnosci zawodowej radnych
miasta Krakowa. Dane zamieszczone na stronach internetowych Gléwnego
Urzedu Statystycznego w Krakowie nie obrazuja jej w pelni, gdyz z zestawienia
wylaczono osoby niepracujace. Analizujgc tabele 56 z uwzglednieniem statu-
towej liczby radnych (w badanym okresie wynosita ona 43), mozna wyraznie
zobaczy¢, ze stopien aktywnosci zawodowej wérdd radnych miasta Krakowa
jest najwyzszy z badanych grup samorzadowcow.

Tabela 56. Aktywnos¢ zawodowa radnych miasta Krakowa, kadencje: IV, V, VI, VII*

Wyszczegodlnienie 2005 | 2010 | 2013 | 2014
Przedstawiciele wtadz publicznych, wyzsi urzednicy, kierownicy 2 7 12 14
Specjalisci 29 32 21 24
Technicy i $redni personel 10 5 2
Pracownicy ustug osobistych i sprzedawcy - 1 1
Rolnicy, ogrodnicy, lesnicy i rybacy 1 - -
Robotnicy przemystowi i rzemieslnicy - 1 3 2
Operatorzy i monterzy maszyn i urzadzen 1 1 - -
Radni ujeci w zestawieniu GUS 43 41 42 43
Statutowa liczba cztonkéw Rady Miasta Krakowa 43 43 43 43

* W podziale wedtug grup zawoddéw nie uwzgledniono radnych bedacych bezrobotnymi,
niepracujgcymi i uczacymi sie; emeryci i rencisci ujeci zostali wedtug zawodu wykony-
wanego przed przejsciem na emeryture lub rente.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie strony internetowej Gtéwnego Urzedu Sta-
tystycznego w Krakowie [http://krakow.stat.gov.pl/dane-o-wojewodztwie/stolica-woje-
wodztwa-926/informacje-o-stolicy-wojewodztwa-1025/; dostep: 4 grudnia 2014].

5.3. Podsumowanie wynikéw badarn i wnioski

Z opisanych wynikéw badan ankietowych mozna wysnu¢ wniosek, ze sama
idea podziatu Krakowa na mniejsze jednostki administracyjne jest mocno
zakorzeniona w $wiadomosci jego mieszkancow. Przy czym krakowianie
w zyciu codziennym odwoluja si¢ do co najmniej 3 historycznych podziatow
miasta, tj. podzialu na dzielnice katastralne, administracyjne i samorzadowe.
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Obecnie istniejacy podzial obszaru Krakowa na 18 dzielnic dopiero zaczy-
na odgrywac¢ role dominujacego w zbiorowej $wiadomosci jego mieszkan-
cow, czego potwierdzeniem jest chociazby znaczny wzrost na przestrzeni
ostatnich 11 lat liczby 0s6b potrafigcych poprawnie identyfikowa¢ dzielni-
ce, w ktorej mieszkaja.

Krakowianie przychylnie odnoszg si¢ takze do istnienia w ramach dziel-
nic organdéw samorzadowych odpowiedzialnych za rozwigzywanie pro-
bleméw lokalnych. Z jednej strony dobrze oceniajg prace rad i zarzadow
dzielnic, z drugiej formulujg wobec nich bardzo duzg liczbe postulatow
i oczekiwan. Postulaty te dotyczg zmiany stylu pracy rad dzielnic oraz ich
relacji z mieszkancami, jak tez odnoszg si¢ do zmian o charakterze orga-
nizacyjno-prawnym.

Zestawienie ze sobg obydwu powyzszych tendencji daje podstawe do prze-
prowadzenia dalszej gruntownej reformy jednostek pomocniczych - bez likwi-
dacji ich samorzadowego charakteru, ale z mozliwoscia zwigkszenia kompe-
tencji i zadan; wskazuje réwniez, ze proces ewolucji ustroju dzielnic nie jest
jeszcze zakonczony.

Z kolei ankietowani cztonkowie rad dzielnic bardzo dobrze oceniajg pra-
ce rad, w ktorych zasiadajg, sa przeciwni zmianom strukturalnym, ale réw-
nocze$nie pragneliby reformy zwigkszajacej znaczenie tych jednostek. Czlon-
kowie rad dzielnic opowiadajg si¢ za zmianami rozszerzajacymi kompetencje
jednostek pomocniczych, jak rowniez zwiekszajacymi srodki finansowe prze-
kazywane przez miasto do ich dyspozycji. Zaréwno mieszkancy, jak i wybra-
ni przez nich samorzagdowcy opowiadaja sie za decentralizacjg obstugi admi-
nistracyjnej Urzedu Miasta Krakowa.

Badania wykazaly dobrg orientacje cztonkéw rad dzielnic w problemach
krakowian. Samorzadowcy w sposob zblizony do swoich wyborcow wskazuja
kwestie wymagajace podjecia pilnych dziatan. Poprawna identyfikacja proble-
moéw spolecznosci lokalnych stanowi dobra przestanke przemawiajacg za za-
sadnoscig dalszej decentralizacji zadan publicznych krakowskiego samorza-
du poprzez rozwijanie dzialalno$ci jednostek pomocniczych. Realizacja tego
postulatu wydaje si¢ zasadna réwniez z uwagi na pozytywna ocene mozliwo-
$ci skutecznego rozwiazywania probleméw lokalnych, jaka wyrazili ankieto-
wani cztonkowie rad dzielnic.

Potencjat spoteczny tkwigcy w jednostkach pomocniczych nie jest do kon-
ca wykorzystany, co stanowi przyczyne pewnego rodzaju pesymizmu samo-
rzadowcow dzielnicowych, odnoszacego si¢ do polityki wtadz miasta wobec
jednostek pomocniczych.
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Wyniki badan uwidaczniaja pozytywne i negatywne cechy systemu wybor-
czego przyjetego w wyborach do rad dzielnic. Jako zdecydowanie pozytywne
jego elementy mozna wymieni¢ istnienie wzglednie matych okregéw wybor-
czych - co dla reprezentowania intereséw wspolnot lokalnych ma bardzo duze
znaczenie — oraz uzyskiwanie mandatu cztonka rady dzielnicy przez kandy-
data, ktory zdobyt najwiekszg liczbe gloséw, co z kolei umozliwia wyborcom
glosowanie na konkretne osoby, a nie na kandydatow wskazanych przez partie
i ugrupowania polityczne. Do wad tego systemu mozna z kolei zaliczy¢ nad-
mierng fragmentacje obszaru dzielnicy na mate okregi wyborcze, powodujaca
zbytni partykularyzm w dziataniach czlonkéw rad dzielnic, czesto dbajacych
jedynie o interes mieszkanicow swojego okregu wyborczego (polityka ,wiezy
koscielnej”), a nie o dobro calej dzielnicy, oraz brak reprezentacji w organach
dzielnic sporej czesci krakowian o pogladach centrolewicowych i lewicowych.

Podsumowujac analize metryki personalnej cztonkéw rad dzielnic, moz-
na zauwazy¢, ze s oni na ogo6l dobrze wyksztalconymi osobami w $rednim
wieku, pracujacymi zawodowo, najczesciej o centroprawicowych lub prawi-
cowych pogladach politycznych. Z badan wynika, ze sg to czgsto osoby nie-
bedgce dziataczami partii politycznych (wskazuje na to duzy odsetek osob
nieidentyfikujacych si¢ z zadnym ugrupowaniem politycznym), ale liderami
swoich $rodowisk lokalnych (osiedlowych, blokowych czy parafialnych), ak-
tywnie dzialajacymi na rzecz najblizszego im otoczenia.

W poréwnaniu do 0s6b petnigcych funkeje soltysow cztonkowie rad dziel-
nic maja pewne cechy tozsame z radnymi miasta Krakowa. Stosunkowo wy-
soka aktywnos¢ zawodowa to wlasciwo$¢ szczegoélnie wyraznie charaktery-
zujaca osoby piastujace funkcje cztonkow rad dzielnic.

Omawiajac wyniki badan w kontekscie tfa spotecznego analizowanego pro-
cesu ewolucji jednostek pomocniczych, nalezy raz jeszcze odnies¢ si¢ do po-
stulatow reformy dzielnic zgloszonych przez krakowian. Jak wykazano powy-
zej, mieszkancy Krakowa opowiadaja si¢ za istnieniem w ich miescie dzielnic
samorzgdowych, pozytywnie oceniajg ich dzialanie, a jednoczesnie formutu-
ja cala liste postulatéw zmian w organizacji pracy i sposobie funkcjonowania
rad i zarzad6w jednostek pomocniczych.

Zgloszone przez respondentéw wnioski w duzej mierze dotycza zwigk-
szenia mozliwosci oddziatywania spotecznosci lokalnych na funkcjonowa-
nie rad dzielnic, ale réwniez informowania o podejmowanych przez te organy
dzialaniach. Potwierdza to zainteresowanie sporej czgsci krakowian sprawa-
mi o charakterze publicznym zwigzanymi z obszarem aktywnosci jednostek
pomocniczych miasta.
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Analizujac odpowiedzi ankietowanych, mozna zauwazy¢, ze grupa zain-
teresowanych sprawami lokalnymi krakowian ksztaltuje si¢ na poziomie 30-
50% ogotu mieszkancéw miasta. Dodatkowym potwierdzeniem tej tezy moze
by¢ $rednia frekwencja wyborcza w wyborach do rad dzielnic oraz odsetek
respondentéw dokonujgcych jednoznacznej (zaréwno pozytywnej, jak i ne-
gatywnej) oceny funkcjonowania jednostek pomocniczych.

Zaobserwowang prawidlowoscig, stanowigca pewnego rodzaju dopelnie-
nie omawianych wynikéw badan, jest potwierdzenie istnienia sporej grupy
mieszkancéw Krakowa obojetnej w duzym stopniu na dzialania samorzadu
dzielnicowego.

Analizujac wyniki badan pod katem prawidlowosci tezy stawianej w ni-
niejszej monografii, nalezy wskaza¢, ze jednym z czynnikéw determinujgcych
decentralizacj¢ zadan publicznych poprzez utworzenie dzielnic samorzado-
wych byla duza aktywnos¢ obywatelska na szczeblu lokalnym. Pojawianie si¢
tego czynnika zostalo potwierdzone w procesie badawczym, a skale jego wy-
stepowania opisano powyzej. Aktywno$¢ spoleczna mieszkanicow miasta po-
faczona z istnieniem zinstytucjonalizowanych, opiniotwdrczych o$rodkow
w postaci rad dzielnic wpltyneta na proces przekazywania dzielnicom coraz to
nowych kompetencji i zadan. Jednostki te nie staly si¢ wprawdzie same z sie-
bie wspdlnotami lokalnymi, co pokazuja chociazby odpowiedzi responden-
tow na pytania dotyczace identyfikacji swojego miejsca zamieszkania, stano-
wig jednak swoistg scene, na ktdrej $cierajg sie interesy rozmaitych srodowisk
i wspdlnot lokalnych, oraz platforme formulowania postulatéw spotecznych
wobec wladz miasta.

Omawiane wyniki badan pokazaty pewnego rodzaju roszczeniowos¢ czlon-
kéw rad dzielnic w stosunku do wiadz miasta, nakierowang zaréwno na prze-
kazywanie im wiekszych kompetencji, jak i na realizacje ich wnioskéw i postu-
latéw. Swiadczg o tym chociazby odpowiedzi udzielane przez ankietowanych
samorzagdowcow na pytania dotyczace zakresu kompetencji rad dzielnic czy
tez dokonywane przez nich diagnozy problemdéw uniemozliwiajacych skutecz-
ne dzialanie tym jednostkom. Na taki stan rzeczy wplyw ma réwniez system
wyborczy, uzalezniajacy sukces wyborczy od aktywnego dzialania na rzecz
swoich wyborcow.

Proces ewolucji ustrojowej dzielnic przez stopniowe zwiekszanie znacze-
nia i kompetencji tych jednostek spowodowany byt pochodzeniem wiekszoéci
radnych miasta i samorzagdowcow dzielnicowych z tego samego postsolidar-
nosciowego srodowiska politycznego. Wyniki badan pokazuja, ze wigkszo$¢
cztonkéw rad dzielnic identyfikuje si¢ z centroprawicowymi ugrupowaniami
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politycznymi, podobnie jak zdecydowana wiekszos¢ 0sob zasiadajacych w ra-
dzie miasta w latach 1991-2010"°. Znaczenie dzielnic na scenie politycznej
Krakowa wynika ponadto z faktu, ze cz¢$¢ 0sob zasiadajacych wich organach
jest pdzniej wybierana do innych gremiéow wiladzy publiczne;.

Za prawdziwoscig konstruowanej w niniejszym opracowaniu tezy prze-
mawiajg ponadto zaobserwowana skuteczno$¢ w realizowaniu przez dzielni-
ce postulatow spolecznosci lokalnych, potwierdzona opiniami samorzadow-
cOw 1 pozostalej grupy mieszkancow, jak tez dobra orientacja cztonkéw rad
dzielnic w problemach swoich wyborcow.

v Samorzgdowcy w Matopolsce 1990-2010: publikacja z okazji 20-lecia samorzgdu tery-
torialnego w Polsce, red. W. Staniczyk, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopol-
skiego, Krakow 2010, s. 25-260.
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Przeprowadzona analiza badanego zagadnienia ukazata calg game czynni-
kow wplywajacych na pozycje ustrojowa krakowskich dzielnic oraz na pro-
ces ksztaltowania si¢ obecnie funkcjonujacego modelu tych jednostek po-
mocniczych.

Do grupy pierwszej mozna zaliczy¢ czynniki historyczne. Analizujac
historie administracyjng Krakowa, nalezy zauwazy¢, ze w procesie rozwo-
ju obszaru miasta wiaczono w jego granice wiele mniejszych miejscowosci.
Laczna ich liczba oscyluje w okolicach 100, az 4 z nich (nie liczac samego
Krakowa) mialy przed przytaczeniem status odrebnych miast. Powigksza-
nie terytorium miasta nastepowalo nie stopniowo, lecz falowo, czesto licz-
ba nowych mieszkancéw stanowita duzy odsetek ludnosci Krakowa w roz-
szerzonych granicach.

Taki przebieg procesu sprzyjal utrwalaniu si¢ odrebnosci lokalnych nowo
przytaczonych obszaréw. Doskonalym tego przykiadem jest Nowa Huta,
gdzie do dzisiaj czesto mozna uslyszec okreslenia: ,mieszkam w Nowej Hu-
cie”, ,u nas na Hucie”, ,,jade do Huty” wskazujace na istnienie w §wiadomo-
$ci zbiorowej poczucia odrebnosci od mieszkancoéw innych czesci Krako-
wa. Podobne zjawiska, chociaz w mniejszym stopniu, zachodzg w innych
czesciach miasta, np. w Podgérzu czy w Bronowicach. Co wazne, wielkie
ruchy migracyjne zwigzane z budowa nowych osiedli mieszkaniowych
w latach 7o0. i 80. ubiegtego wieku nie tylko nie zatarty tych odrebnosci, ale
stworzyly nowe.

Wyksztalcenie si¢ w §wiadomos$ci mieszkancéw poszczegdlnych czesci
miasta poczucia tozsamo$ci lokalnej stanowi ptaszczyzne spoteczng dla funk-
cjonowania w Krakowie dzielnic samorzadowych i niewatpliwie przyczyni-
to si¢ w ujeciu historycznym do ich utworzenia w 1991 r. Ksztaltujaca sie na
przestrzeni wiekdw odrebnos¢ lokalna poszczegélnych obszaréw miasta jest
zatem pierwszym czynnikiem historycznym wplywajacym na proces two-
rzenia dzielnic samorzagdowych.
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Nie ulega watpliwosci, Ze istnienie w niemal calej historii Krakowa po-
dzialéw administracyjnych miasta stanowi kolejny czynnik historyczny, ktd-
ry zaréwno mial wplyw (posredni) na podjecie decyzji o utworzeniu w nim
dzielnic samorzadowych, jak i doprowadzit do znaczgcego podniesienia ran-
gi tych jednostek w latach pdzniejszych. Mieszkancy byli przyzwyczajeni do
funkcjonowania w Krakowie podziatu administracyjnego, co wykorzystane
zostalo do decentralizacji zadan samorzadu poprzez jego strukture terenows.
Potwierdzeniem tej tezy jest chociazby przebieg granic nowych dzielnic sa-
morzadowych, pokrywajacych si¢ z granicami dzielnic administracyjnych na
wielu odcinkach, ktére sg zbiezne réwniez z granicami niegdysiejszych dziel-
nic katastralnych. Dzielnice samorzadowe to zatem element kontynuowania
pewnej krakowskiej tradycji.

Wystepowanie w §wiadomosci zbiorowej mieszkancéw miasta co najmnie;j
3 historycznych podzialéw administracyjnych jego obszaru potwierdzone zo-
stalo takze na poziomie badan empirycznych. Przy czym - co wykazaty owe
badania - obecnie funkcjonujacy podzial terytorialny, dzielacy Krakéow na
18 dzielnic, dopiero utrwala sie w $wiadomosci zbiorowej jego mieszkancow.

Kolejnym, trzecim juz, czynnikiem historycznym wplywajacym na ustrdj
dzielnic samorzadowych jest stosunkowo duze przywigzanie mieszkancow
miasta do idei samorzadnosci. Krakéw jest bowiem miastem z ogromnymi
tradycjami w zakresie demokratycznych mechanizméw sprawowania wiadzy
lokalnej, wyrostych jeszcze na gruncie autonomii galicyjskiej.

Dzialalno$¢ samorzadu miejskiego, czy to w czasach Rzeczypospolitej
Krakowskiej, autonomii galicyjskiej, czy tez w okresie II Rzeczypospoli-
tej, przynosita miastu rozwdj, a mieszkanncom dobrobyt. Z kolei okres bra-
ku wladzy samorzadowej w mieécie zapisal si¢ w jego historii jako epoka
stagnacji i czas upadku. Posiadanie tradycji samorzadowych sprzyjato prze-
kazywaniu kompetencji jednostkom nizszego szczebla w ramach realizacji
idei wtadzy bliskiej obywatelowi. Proces ten niewatpliwie miat swoje podto-
ze historyczne — wsparta go m.in. tradycja ruchéw obywatelskich i spotecz-
nych o charakterze pokojowym, ktdre niejednokrotnie bardzo mocno wpi-
sywaly sie w histori¢ Krakowa.

Wszystkie powyzsze czynniki tworzg tlo historyczne badanego zagadnienia,
ukazujac wplyw historii na wspotczesnosé¢. Dzielnice samorzadowe Krakowa
swoim funkcjonowaniem nawiazujg do dlugiej tradycji i wpisuja si¢ w cha-
rakter miasta. Oczywiscie dotyczy to przede wszystkim samej idei dzielnic,
a nie ich ustroju wewnetrznego, organizacji czy tez kompetencji i zadan, ja-
kie sg przed nimi stawiane.
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Rozpatrywanie procesu ewolucji krakowskich jednostek pomocniczych
na tle prawnoustrojowym pozwala wyodrebni¢ kolejng grupe czynnikow
wplywajacych na rozwdj dzielnic samorzagdowych. Ich wplyw na badany pro-
blem jest jednak kraricowo rézny. Jedne wptywajg na niego w sposob posred-
ni, drugie w sposob bezposredni, znaczenie niektorych jest pierwszoplanowe,
a innych marginalne. Mozna takze mowi¢ o czynnikach pozytywnie ksztal-
tujacych ustroj krakowskich dzielnic, jak tez o czynnikach o charakterze ne-
gatywnym, przy czym tych ostatnich jest znacznie mnie;j.

Pierwszy zespol czynnikéw zwigzany jest z rozwigzaniami ustrojowymi
przyjetymi przez ustawodawce w procesie odbudowy samorzadu terytorial-
nego w naszym kraju. Rewolucja samorzagdowa Solidarnosci w polaczeniu
z renesansem tozsamosci lokalnej, jaki mozna bylo zaobserwowa¢ na prze-
fomie lat 80. i 9o. ubieglego wieku, stworzyta dogodne warunki do realizacji
idei decentralizacji zadan publicznych, w tym - jak w przypadku Krakowa —
takze i decentralizacji zadan samorzadu.

Poréwnujac funkcjonujace w Polsce modele jednostek pomocniczych, nie
sposob nie zauwazy¢ pewnych szczegdlnych cech i rozwigzan, na jakie zdecy-
dowal si¢ samorzad Krakowa. Czynnikami, ktore mialy wplyw na te decyzje,
byly m.in. normy ustawowe okreslajace zasady tworzenia i funkcjonowania
organow pomocniczych miasta. Ustawa o samorzadzie gminnym w sposob
bardzo ogdlny reguluje zasady tworzenia i funkcjonowania jednostek pomoc-
niczych w gminach, pozostawiajac w tym zakresie swobode¢ wladzom lokal-
nym. Kazda z gmin ma mozliwo$¢ kreowania swojego wlasnego wewnetrz-
nego ustroju, ktory pozwoli jej w sposob najbardziej efektywny realizowaé
stawiane przed nig zadania. Wladze samorzadowe Krakowa skorzystaty z tej
mozliwosci i zdecydowaly sie na utworzenie dzielnic samorzadowych oraz
przekazanie im kompetencji, zadan i srodkéw finansowych.

Czynnikiem, ktory legl u podstaw uksztaltowanego w Krakowie mode-
lu jednostek pomocniczych, byla decyzja wtadz miasta o rezygnacji z mozli-
wosci tworzenia jego wewnetrznego ustroju na podstawie odrebnych regula-
cji ustawowych. Zdeterminowalo to rozwoj dzielnic w ramach norm prawa
miejscowego i uchronito samorzad miasta przed nadmierna ingerencja wia-
dzy centralnej w organizacje jego ustroju - tak jak mialo to miejsce w przy-
padku m.st. Warszawy. Z drugiej jednak strony stabsza pozycja ustrojowa
krakowskich dzielnic wptywa niekorzystnie na skuteczno$¢ realizacji przez
te jednostki postulatéw spotecznosci lokalnych, ktdre czesto sg ignorowane
przez wladze miasta. Niekorzystnym zjawiskiem wynikajacym z przyjetych
rozwigzan organizacyjnych jest chociazby scentralizowany system obslugi
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mieszkancow, w tym brak mozliwosci skorzystania przez nich z obstugi ad-
ministracyjnej w poblizu swojego miejsca zamieszkania.

Kolejny zespdt czynnikéw dotyczy samego procesu powstawania dzielnic
i wynika z przestanek, jakie legty u podstaw decyzji o powotaniu tych jedno-
stek samorzadowych. Mozna do nich zaliczy¢ brak wiary wéréd decydentéw
krakowskiego samorzadu w skuteczne rozwigzywanie problemdow lokalnych
przez pracownikéw Urzedu Miasta Krakowa, chec zapewnienia lepszego i bar-
dziej efektywnego rozwigzywania probleméw lokalnych niewidocznych z po-
zycji scentralizowanego magistratu, jak rowniez dazenie do zagwarantowania
kontaktu samorzadu z mieszkancami miasta. Powstajace dzielnice miaty w za-
tozeniu stuzy¢ poznawaniu zbiorowych potrzeb i opinii krakowian.

Zmiana charakteru dzielnic z podmiotéw opiniodawczych i przekaznikow
informacji na wspotdecydentéw w sprawach lokalnych byla z kolei spowodo-
wana konieczno$cig zapewnienia skutecznego mechanizmu realizacji postu-
latow spotecznosci lokalnych kierowanych pod adresem samorzadu. Niemoz-
nos¢ realizacji wnioskdw mieszkancéw w sytuacji, gdy jednostki pomocnicze
miaty jedynie kompetencje opiniodawcze i wnioskodawcze, wynikata z braku
mechanizméw potrzebnych do egzekwowania zgtaszanych postulatow i opinii.
Ponadto dzielnice nie zyskaly charakteru wspdlnot lokalnych, co bylo podsta-
wowym zalozeniem w procesie ich tworzenia. Mieszkancy potraktowali jed-
nostki pomocnicze jako ustugodawce, a nie jako forum, na ktérym utrwala-
toby si¢ poczucie wspdlnotowosci.

Nowe zadania stawiane jednostkom pomocniczym wymusity nowelizacje
aktow prawa miejscowego, szczegolnie statutow dzielnic, niezwykle trudno
jest jednak odpowiedzie¢ jednoznacznie na pytania, czy rozwdj norm praw-
nych odnoszacych si¢ do dzielnic miat charakter pierwotny czy wtérny, czy
zmiany statutowe spowodowaly wzrost kompetencji jednostek pomocniczych,
czy tez byly tylko ich rezultatem. Wydaje sie, ze oba te czynniki oddziaty-
waly jednoczesnie. Przy czym charakter dokonywanych zmian w statutach
dzielnic - najwazniejszych aktach prawnych regulujacych ich dziatalno$¢ -
pozwala stwierdzi¢, ze wdrazane zmiany ulatwialy rozwdj jednostek pomoc-
niczych, a zatem byly czynnikiem (uwarunkowaniem) posrednio wpltywa-
jacym na 6w proces.

Powotanie konwentu przewodniczacych zarzagdéw dzielnic stanowi na-
stepny element wplywajacy na wzmocnienie pozycji ustrojowej jednostek po-
mocniczych. Dzieki konwentowi dzielnice uzyskaly niezwykle wazng prero-
gatywe — mozliwos¢ oddzialywania na elementy polityki prowadzonej przez
organ wykonawczy krakowskiego samorzadu.
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Kluczowy zespot czynnikéw, zwlaszcza z punktu widzenia przebiegu pro-
cesu rozwoju dzielnic, zwigzany jest z uruchomieniem programu zadan powie-
rzonych i priorytetowych. Wprowadzenie przez wladze miasta Krakowa tego
programu dato dzielnicom realna mozliwo$¢ wplywania na dziatania samo-
rzadu w skali calego miasta poprzez bezposredni udzialt w dystrybucji srod-
kéw publicznych. Na decyzji o przekazywaniu tak licznych uprawnien jed-
nostkom pomocniczym zawazylo przekonanie krakowskich samorzadowcow,
ze organy samorzadowe beda lepiej dysponowa¢ $rodkami finansowymi niz
aparat urzedniczy. Dzielnice jako organy wybieralne, a wiec podatne na kry-
tyke ze strony wyborcow, beda w sposéb bardziej efektywny wydatkowa¢ pu-
bliczne pienigdze, zaspokajajac przy tym wigksza cz¢$¢ potrzeb i postulatow
zgtaszanych do nich przez mieszkancow.

Zmiana zasad prowadzenia przez gminy gospodarki finansowej, wynika-
jaca z nowelizacji ustawy o finansach publicznych, spowodowata kryzys za-
rzadczy zwigzany z realizacja zadan dzielnic. Rozwigzaniem impasu byta pod-
jeta przez Rade Miasta Krakowa inicjatywa nadania tym jednostkom nowych
statutow oraz nowelizacja Statutu Miasta Krakowa. Co istotne, nowe zasady
finansowania zadan dzielnic spowodowaly kolejny wzrost uprawnien tych
jednostek. Rada Miasta Krakowa, przekazujac dzielnicom nowe kompetencje
finansowe, chciata doprowadzi¢ do usprawnienia zarzadzania miastem, ogra-
niczenia kosztow zarzadzania poprzez zwigkszenie efektywnos$ci gospodaro-
wania $§rodkami publicznymi, jak réwniez zapewnienia wigkszej roli jedno-
stek pomocniczych w ustroju samorzagdowym Krakowa.

Konstrukeja przyjetego systemu wyborczego zapewniajaca identyfikacje
kandydatow z miejscem zamieszkania — a przez to dajaca szanse wyborcze kan-
dydatom niezaleznym, zaangazowanym w sprawy lokalne — wraz ze stosunkowo
wysoka aktywno$cig spoleczng w procesie wyborczym (duza frekwencja, duza
liczba kandydatéw) niewatpliwie pozytywnie determinowala rozwdj dzielnic.

Uzyskiwanie mandatéw czlonkdw rad dzielnic przez osoby cieszace sie
poparciem gléwnych partii politycznych dodatkowo wptywalo na realizacje
postulatow dzielnic. Czesto bowiem to wlasnie ci samorzadowcy stanowili
bezposrednie zaplecze najwazniejszych ugrupowan politycznych. Silny glos
dzielnic na scenie politycznej Krakowa wynika réwniez z mozliwosci tacze-
nia mandatéw czlonkdw rad dzielnic z innymi mandatami samorzadowymi.
Dzieki temu liderzy rozmaitych srodowisk moga by¢ obecni w swoich dziel-
nicach i na biezaco poznawac ich problemy i potrzeby.

Kolejnym czynnikiem wplywajacym na pozycje dzielnic w ustroju samo-
rzagdowym miasta jest wspieranie przez nie postulatow krakowian kierowanych
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pod adresem wtadz miasta. Nalezy zauwazy¢, ze chociaz wokdt dzielnic nie
wykrystalizowaly sie wiezi lokalne tgczace mieszkancéw, jak chcieli tego ich
tworcy, to jednak podmioty te skutecznie odgrywaja role przekaznika postu-
latéw zglaszanych przez mieszkancéw. Dzielnice starajg si¢ poprzez wplyw
formalny, a czgsto takze nieformalny, osiagna¢ rozstrzygniecia korzystne dla
swoich mieszkancow. Skutecznos¢ tych dziatan jest wzglednie wysoka jak na
posiadane uprawnienia i kompetencje. Wprawdzie jednostki pomocnicze czg-
sto nie osiagaja zamierzonego celu (np. zablokowania oprotestowanej inwe-
stycji), ale wplywaja na ostateczny ksztalt jego realizacji.

Do grupy czynnikéw negatywnie oddziatujacych na proces rozwoju jed-
nostek pomocniczych nalezy zaliczy¢ niektére cechy systemu wyborczego
skutkujace brakiem reprezentacji w dzielnicach przedstawicieli srodowisk
o pogladach bedacych w mniejszoéci wéréd mieszkancoéw Krakowa (gtownie
lewicowych). Taki stan rzeczy powoduje zmniejszenie zainteresowania udzia-
tem w wyborach do rad dzielnic wéréd czesci mieszkancéw miasta. Czynni-
kiem o charakterze negatywnym jest réwniez nieréwnomierny podzial ob-
szaru miasta na dzielnice, ktéry utrudnia prawidlowy rozdziat kompetencji
pomiedzy dzielnice a organy miasta, co hamuje proces przekazywania tym
jednostkom nowych zadan i uprawnien.

Wazna grupa czynnikéw oddziatujacych na krakowskie dzielnice wynika
bezposrednio lub posrednio z kontaktéw miedzynarodowych krakowskiego
samorzadu, w tym kontaktéw miedzynarodowych samych dzielnic. Nalezy
tu jednak mie¢ na uwadze pewna prawidlowo$¢ polegajaca na tym, ze w sfe-
rze zarzadzania samorzady miejskie pomimo czgstego wzorowania sie na roz-
wiazaniach przyjetych w innych miastach starajg si¢ wypracowac swoéj wlasny
model, pozwalajacy w sposdb najbardziej efektywny realizowa¢ zaktadane cele.
Powoduje to szybkie odejscie od skopiowanych wzorcéw na rzecz wypracowa-
nia indywidualnego modelu rozwigzan ustrojowych.

Bogate do$wiadczenia Krakowa w zakresie wspdtpracy migdzynarodowej, jak
tez kooperacja miedzynarodowa jednostek pomocniczych powoduja, ze wptyw
tych czynnikéw na sfere funkcjonowania krakowskich dzielnic jest wyrazny. Ana-
lizujac to zjawisko, mozna wyrdzni¢ 2 kierunki jego oddziatywania: wewnetrz-
ny i zewnetrzny. Wewnetrzny dotyczy wplywu wspdlpracy miedzynarodowej
na dzialalnos$¢ dzielnic Krakowa i jest wyraznie widoczny chociazby na przy-
ktadzie wspétpracy Krakowa z Wiedniem, Budapesztem, Frankfurtem nad Me-
nem oraz, w mniejszym stopniu, z Goteborgiem. Zewnetrzny z kolei odnosi si¢
do oddziatywania krakowskich jednostek pomocniczych na samorzady innych
europejskich miast, gtéwnie Kijowa, Orleanu oraz, w mniejszym stopniu, Wilna.
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Wszystkie powyzsze czynniki tworzg najwazniejsze elementy tla prawno-
ustrojowego ksztaltowania si¢ ustroju krakowskich jednostek pomocniczych.
Wzajemne oddzialywanie tych czynnikéw jest wymierng przestanka wskazu-
jaca na kierunek i charakter analizowanego procesu.

Ostatnig plaszczyzng badawczg jest analiza problemu badawczego na tle
spolecznym i politycznym. Ma ona nakresli¢ grupe czynnikéw bezposrednio
zwigzanych z oddzialywaniem mieszkanicow miasta na proces ksztaltowania
sie przyjetego modelu jednostek pomocniczych oraz ukaza¢ reakcje krakowian
na zmiany zachodzace w ustroju dzielnic w tym miescie.

Zaprezentowane w niniejszej monografii badania ankietowe wykazaly, ze
krakowianie przychylnie odnoszg si¢ do istnienia w ramach dzielnic organéw
samorzadowych odpowiedzialnych za rozwigzywanie spraw o charakterze lo-
kalnym. Z jednej strony dobrze oceniajg prace rad i zarzadow dzielnic, z drugiej
formutujg w stosunku do nich bardzo duzg liczbe postulatow i oczekiwan. Po-
stulaty te dotycza z jednej strony zmiany stylu dzialania rad dzielnic oraz ich re-
lacji z mieszkancami, z drugiej — zmian o charakterze organizacyjno-prawnym.

Zgtoszone przez uczestnikow badan wnioski w duzej mierze odnosza sie
do zwigkszenia mozliwo$ci oddziatywania spolecznosci lokalnych na dziatal-
nos¢ rad dzielnic, ale réwniez informowania o podejmowanych przez te jed-
nostki inicjatywach. Potwierdza to zainteresowanie sporej czesci krakowian
sprawami o charakterze publicznym zwigzanymi z obszarem dziatan jednostek
pomocniczych miasta. Analizujac wyniki badan ankietowych, mozna zauwa-
zy¢, ze grupa ta ksztaltuje si¢ na poziomie 30-50% ogétu mieszkancéw miasta.

Omawiajac rezultaty badawcze pod katem prawidlowosci konstruowane;
tezy, nalezy wskazac, ze jednym z czynnikéw determinujgcych decentralizacje
zadan publicznych byta duza aktywnos¢ obywatelska lokalna w skali miasta.
Wystepowanie tego czynnika zostalo potwierdzone w procesie badawczym,
a jego skala zostata omdwiona w sposdb wyczerpujacy przy okazji szczegoéto-
wej prezentacji wynikéw badan. Aktywnos¢ spoleczna mieszkancéw Krako-
wa polgczona z istnieniem zinstytucjonalizowanych opiniotwdrczych o$rod-
kéw w postaci rad i zarzaddw dzielnic wplyneta na proces przekazywania tym
jednostkom coraz to nowych zadan i kompetencji.

Dzielnice nie staly si¢ wprawdzie lokalnymi wspolnotami, sg jednak areng
$cierania si¢ interesow rozmaitych grup i srodowisk spotecznych. Jednostki
pomocnicze staly si¢ raczej platformg formulowania przez mieszkancéw po-
stulatéw kierowanych do wladz miasta.

Przytoczone wyniki badan uwidocznity réwniez zjawisko roszczeniowosci
czfonkéw rad dzielnic w stosunku do wladz miasta, nakierowane zaréwno na
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przekazywanie organom jednostek pomocniczych coraz to nowych kompe-
tencji, jak i na realizacje przyjetych przez nie postulatow i wnioskéw. Swiad-
cza o tym chociazby odpowiedzi udzielane przez czlonkéw rad dzielnic na
pytania dotyczace zakresu kompetencji tych organéw czy tez diagnoza pro-
bleméw uniemozliwiajacych skuteczne dzialanie jednostkom pomocniczym.
Na taki stan rzeczy wplyw ma m.in. konstrukcja systemu wyborczego, pre-
dysponujaca wybdr oséb aktywnie dziatajacych na rzecz swoich wyborcéw
(male okregi wyborcze, brak anonimowosci).

Czynnikiem o charakterze politycznym odpowiedzialnym za wzrost
pozycji ustrojowej dzielnic jest wywodzenie si¢ wiekszosci radnych miasta
i czlonkéw rad dzielnic z tego samego postsolidarnosciowego srodowiska
politycznego. Wyniki badan pokazuja, ze wigkszo$¢ dzielnicowych samo-
rzadowcow identyfikuje si¢ z centroprawicowymi ugrupowaniami politycz-
nymi, podobnie jak zdecydowana wiekszo$¢ osob zasiadajacych w radzie
miasta w latach 1991-2015. Sita dzielnic na scenie politycznej miasta Krako-
wa wynika ponadto z rozwoju osobistych karier politycznych oséb zwigza-
nych z tymi jednostkami.

Kolejnym czynnikiem potwierdzajacym pozycje ustrojowg krakowskich
dzielnic jest zaobserwowana skuteczno$¢ w realizowaniu postulatéw spolecz-
nosci lokalnych przez te jednostki, potwierdzona opiniami ich cztonkéw oraz
mieszkancow, jak rowniez dobra orientacja dzielnicowych samorzadowcow
w problemach swoich wyborcow.

Zaréwno wyniki badan ankietowych, jak i analiza dostepnych Zrédet po-
twierdzily otwarty charakter procesu ksztaltowania sie ustroju krakowskich
dzielnic. Mozna stwierdzi¢, ze dw proces nie jest jeszcze zakonczony, co ozna-
cza, ze nawet radykalne jego zmiany sa w przyszlosci mozliwe.

Przeprowadzona w 2014 r. reforma dzielnic wydatnie usprawnifa funkcjo-
nowanie tych jednostek, wprowadzita mechanizmy partycypacji spoteczne;j
do zarzadzania zadaniami dzielnic oraz byla odpowiedzia na zmieniajace si¢
uwarunkowania prawnoustrojowe. Jednak wprowadzone wdéwczas zmiany
minimalnie tylko objely strukture organéw dzielnic oraz podzial terytorialny
miasta. Zdecydowanie bardziej radykalna propozycje zmian w tym zakresie
W 2006 r. przedstawilo 3 przewodniczacych zarzadéw dzielnic: Pawet Sularz,
Pawet Klimowicz i Mirostaw Gilarski. Postulowane przez nich zmiany, obok
redukc;ji liczby jednostek pomocniczych z 18 do 7, doprowadzi¢ miaty do upo-
rzadkowania ustroju miasta, zwigkszenia srodkow budzetowych przekazywa-
nych dzielnicom oraz do poszerzenia mozliwosci wykorzystania biur dzielnic
do obstugi administracyjnej krakowian (zob. rysunek 19).
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Redukgja liczby dzielnic zdaniem twoércow reformy miala przynies¢ oszczed-
nosci rzedu 2 min z1, uzyskane gtéwnie poprzez zmniejszenie kosztéw admi-
nistracyjnych (likwidacja 11 biur dzielnic oraz zmniejszenie liczby cztonkow
rad dzielnic). Ponadto wprowadzenie nowego podziatu terytorialnego miasta
miato by¢ gwarancja uproszczenia struktury administracyjnej przez ujedno-
licenie granic jednostek pomocniczych z granicami okregéw wyborczych do
Rady Miasta Krakowa. Autorzy zmian nie bez stusznosci zauwazyli, ze zaréw-
no Urzad Miasta Krakowa, jak i miejskie jednostki organizacyjne funkcjono-
waly i funkcjonuja nadal na podstawie odrebnych podzialéw terytorialnych,
odwotujacych si¢ czesto do 4 dzielnic administracyjnych istniejacych na te-
renie Krakowa w latach 1973-1991. Z powodu zbyt duzej liczby dzielnic zaden
z publicznych urzedéw nie zdecydowat si¢ do 2006 r. na zbudowanie swojej
struktury z uwzglednieniem aktualnego podziatu terytorialnego, co jest nie-
zwykle wazng przestanka przemawiajaca, wedlug tworcow reformy, za ujed-
noliceniem struktury administracyjnej Krakowa'.

Rysunek 19. Proponowany podziat Krakowa na 7 dzielnic na tle obecnie funkcjonujacej
struktury

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: P. Sularz, Rys zatozer do reformy ustroju
Krakowa, materiat niepublikowany.

v P.Sularz, Rys zatozeti do reformy ustroju Krakowa, material niepublikowany; s. 13.
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Waznym elementem proponowanych zmian byty takze dzialania zmierza-
jace do uporzadkowania zasad wypelniania mandatu cztonka rady dzielni-
cy. Tworcy reformy opowiadali si¢ za wprowadzeniem zakazu taczenia tego
mandatu z cztonkostwem w innych organizacjach przedstawicielskich, w tym
w Radzie Miasta Krakowa, oraz z pracag w jednostkach administracji samo-
rzagdowej. Ponadto postulowali rozdzielenie funkcji przewodniczacego rady
dzielnicy od funkeji przewodniczacego zarzadu, co mialo ich zdaniem zagwa-
rantowac¢ rozdzial wladzy wykonawczej od wladzy ustawodawczej dziatajacej
na poziomie jednostek pomocniczych.

Zwickszenie $rodkéw budzetowych przekazywanych dzielnicom w pota-
czeniu z redukcjg ich liczby bylo ostatnig z postulowanych zmian. Reforma-
torzy dostrzegli problem nadmiernego rozpraszania $rodkéw finansowych
przez te jednostki. Ich zdaniem dzialo si¢ tak dlatego, ze ciata przedstawiciel-
skie w dzielnicach byly zbyt liczne, podobnie jak sama liczba dzielnic:

Tak duza liczba samorzadowcow dzielnicowych ma zty wptyw na racjonalne

wydatki $rodkéw publicznych. Fakt, iz cztonek rady dzielnicy podejmuje wy-
silek, aby zapewni¢ $rodki finansowe dla swojego okregu wyborczego, jest zro-
zumialy. Jednakze prowadzi to do nadmiernego rozproszenia tych i tak skrom-
nych finanséw, a wiec braku efektywnosci. Doskonalym przyktadem na taki stan

rzeczy sa remonty ulic. Zarzad Drég i Komunikacji oraz Zarzad Gospodarki

Komunalnej realizujg co roku okoto 400 remontéw zleconych przez dzielni-
ce w ramach zadan powierzonych. Jednostki pomocnicze dysponuja w sumie

ok. 11 mln zI na remonty ulic, co oznacza, iz srednio na jeden remont wydaja

kwote 27 ooo zl, nie pozwala to rzecz jasna na przeprowadzenie kompleksowe-
go remontu, a jedynie umozliwia fragmentaryczng naprawe chodnika czy tez
zapewnienie przejezdnosci ulicy”.

Przeciwnicy proponowanych zmian zarzucali autorom reformy dzielnic
swego rodzaju koniunkturalizm, a nawet populizm, proponowanie rozwigzan,
ktore sg akceptowalne dla wiekszej czesci opinii publicznej, ale beda skutko-
waé oderwaniem dzielnic od problemoéw lokalnych. Wigkszym jednostkom
pomocniczym trudniej bedzie identyfikowa¢ postulaty najmniejszych spo-
tecznosci lokalnych, takich jak chociazby wspolnoty mieszkaniowe (ogra-
niczone czgsto do paru budynkéw mieszkalnych), a jeszcze trudniej bedzie
im je realizowac. Z drugiej strony duze i silne dzielnice, zamiast wykonywa¢

2 Ibidem, s. 18.
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zadania o charakterze lokalnym, zaczng ingerowa¢ w ogélnomiejska sfere za-
rzadzania zarezerwowang dla organéw samorzadowych miasta, takich jak
rada i prezydent. Ostatecznie propozycje zmian zostaly przez Rade Miasta
Krakowa odrzucone.

Postulowany charakter reformy dzielnic, jak tez dyskusja publiczna, jaka
ona wywotala, stanowig istotny argument przemawiajacy za otwartym na dal-
sze zmiany procesem ksztaltujacym ustrdj jednostek pomocniczych w Kra-
kowie.
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Uchwala nr XXVI/601/08 Rady Miasta Gdyni z dnia 17 grudnia 2008 r. w sprawie
uchwalenia budzetu miasta Gdyni na 2009 r.

Uchwata nr XXXII1I/738/09 Rady Miasta Gdyni z dnia 24 czerwca 2009 r. w sprawie
okreslenia wysoko$ci srodkéw na dziatalno$¢ statutowa rad dzielnic w 2010 r.
Uchwata nr XXXVIII/845/09 Rady Miasta Gdyni z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie

uchwalenia budzetu miasta Gdyni na 2010 r.

Uchwata nr XLIV/991/10 Rady Miasta Gdyni z dnia 23 czerwca 2010 r. w sprawie okre-
$lenia wysokosci srodkéw na dzialalno$¢ statutowa rad dzielnic w 2011 ..

Uchwata nr XLVI/1103/10 Rady Miasta Gdyni z dnia 29 wrzesnia 2010 r. w sprawie zmia-
ny uchwaty nr XLIV/991/10 Rady Miasta Gdyni z dnia 23 czerwca 2010 r. w spra-
wie okreslenia wysokosci srodkéw na dzialalnos¢ statutowa rad dzielnic w 2011 1.

Uchwala nr IV/60/11 Rady Miasta Gdyni z dnia 2 lutego 2011 r. w sprawie uchwalenia
budzetu miasta Gdyni na 2011 1.

Uchwata nr IX/184/11 Rady Miasta Gdyni z dnia 22 czerwca 2011 1. w sprawie okre$lenia
wysokosci srodkéw na dzialalno$¢ statutowa rad dzielnic w 2012 1.

Uchwala nr XV/278/11 Rady Miasta Gdyni z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie uchwa-
lenia budzetu miasta Gdyni na 2012 r.

Uchwata nr XXI/402/12 Rady Miasta Gdyni z dnia 27 czerwca 2012 r. w sprawie okres-
lenia wysoko$ci srodkéw na dziatalno$¢ statutowa rad dzielnic w 2013 1.

Uchwata nr XXI/408/12 Rady Miasta Gdyni z dnia 27 czerwca 2012 r. w sprawie trybu
i szczegolowych kryteridw oceny wnioskéw o realizacje zadania publicznego w ra-
mach inicjatywy lokalne;.

Uchwata nr XXV1/544/12 Rady Miasta Gdyni z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie
uchwalenia budzetu miasta Gdyni na 2013 r.

Uchwata nr XXXI1/656/13 Rady Miasta Gdyni z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
okre$lenia wysokosci srodkéw na dziatalnoé¢ statutowq rad dzielnic w 2014 r.
Uchwatla nr XXXVI/756/13 Rady Miasta Gdyni z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie

wprowadzenia zasad i trybu przeprowadzania Budzetu Obywatelskiego.

Uchwata nr XXXVII/779/13 Rady Miasta Gdyni z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie
uchwalenia budzetu miasta Gdyni na 2014 1.

Uchwala nr XLIV/899/14 Rady Miasta Gdyni z dnia 25 czerwca 2014 r. w sprawie usta-
lenia wysokosci srodkéw na dziatalno$¢ statutowa rad dzielnic w 2015 r.

Uchwata nr IV/43/15 Rady Miasta Gdyni z dnia 21 stycznia 2015 r. w sprawie uchwale-
nia budzetu miasta Gdyni na 2015 r.
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Uchwata nr V1/65/15 Rady Miasta Gdyni z dnia 25 lutego 2015 r. w sprawie wprowadze-
nia zasad i trybu przeprowadzania Budzetu Obywatelskiego oraz ustalenia wyso-
kosci $rodkow na jego realizacje w 2015 1.

Uchwala nr X/163/15 Rady Miasta Gdyni z dnia 24 czerwca 2015 r. w sprawie ustalenia
kwoty kalkulacyjnej przypadajacej na jednego mieszkanca dzielnicy.

Uchwata nr I11/243/15 Rady Miasta Gdyni z dnia 28 pazdziernika 2015 r. w sprawie
przyjecia zasad przeprowadzania konkursu dla rad dzielnic ,,Przyjazna dziel-
nica”.

Uchwata nr XV/308/15 Rady Miasta Gdyni z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie uchwa-
lenia budzetu miasta Gdyni na 2016 r.

Uchwala nr XV1I/428/16 Rady Miasta Gdyni z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wprowa-
dzenia zasad i trybu przeprowadzenia Budzetu Obywatelskiego 2016 oraz ustale-
nia wysokosci srodkow na jego realizacje.

Uchwata nr VI/47/90 Rady Miasta Krakowa z dnia 8 wrzesnia 1990 r. w sprawie udzie-
lenia Prezydentowi Miasta Krakowa upowaznienia w zakresie wspdtpracy miedzy-
narodowej oraz przystapienia organizacji migdzynarodowej oraz przystapienia or-
ganizacji miedzynarodowych.

Uchwata nr XXIX/198/91 Rady Miasta Krakowa z dnia 30 sierpnia 1991 r. w sprawie or-
ganizacji i zakreséw dzialania dzielnic.

Uchwata nr LVI/380/92 Rady Miasta Krakowa z dnia 4 lipca 1992 r. w sprawie zmian
w statuach dzielnic.

Uchwala nr LXX/466/93 Rady Miasta Krakowa z dnia 8 stycznia 1993 r. w sprawie po-
lityki zagranicznej samorzgdu miasta Krakowa.

Uchwata nr LXXX/516/93 Rady Miasta Krakowa z dnia 2 kwietnia 1993 r. w sprawie
opracowania zasad wydzielania w budzecie miasta §rodkéw na funkcjonowanie
dzielnic.

Uchwala nr CXI/732/94 Rady Miasta Krakowa z dnia 22 kwietnia 1994 r. w sprawie or-
ganizacji i zakresow dzialania dzielnic.

Uchwala nr LVI/519/96 Rady Miasta Krakowa z dnia 17 lipca 1996 r. w sprawie powie-
rzenia dzielnicom kompetencji decyzyjnych przy wyborze szczegélowych zadan
w okre$lonych dziedzinach.

Uchwata nr LXVII/660/96 Rady Miasta Krakowa z dnia 18 grudnia 1996 r. w sprawie
organizacji i zakreséw dziatania dzielnic.

Uchwala nr LXXIII/725/97 Rady Miasta Krakowa z dnia 19 marca 1997 r. w sprawie za-
sad ustalania i wyplacania diet dla Przewodniczacych Zarzadéw Dzielnic.

Uchwata nr CIII/955/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 7 stycznia 1998 r. w sprawie zasad
ustalania i wyplacania diet dla przewodniczacych, zastepcéw, czlonkéw Zarzadow
Dzielnic oraz cztonkéw Rad Dzielnic.

Uchwata nr CXVII/1040/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 20 maja 1998 r. zmieniajaca
uchwale w sprawie zasad ustalania i wyplacania diet dla przewodniczacych, zastep-
cow, cztonkéw Zarzgddéw Dzielnic oraz czlonkéw Rad Dzielnic.
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Uchwata nr XXXI/232/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 6 pazdziernika 1999 r. w spra-
wie powierzenia dzielnicom kompetencji decyzyjnych przy wyborze szczegoélo-
wych zadan w okreslonych dziedzinach.

Uchwata nr LXII/514/00 Rady Miasta Krakowa z dnia 11 pazdziernika 2000 r. zmie-
niajaca uchwatle nr XXXI/232/99 Rady Miasta Krakowa z 6 pazdziernika 1999 r.
w sprawie powierzenia dzielnicom kompetencji decyzyjnych przy wyborze szcze-
gotowych zadan w okreslonych dziedzinach.

Uchwala nr CXV/1053/02 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 czerwca 2002 r. zmieniajaca
uchwate nr LXVII/660/96 Rady Miasta Krakowa z dnia 18 grudnia 1996 r. w spra-
wie organizacji i zakresu dziatania dzielnic.

Uchwata nr CXXIII/1157/02 Rady Miasta Krakowa z dnia 9 pazdziernika 2002 r. w spra-
wie przyjecia oraz ogloszenia tekstu jednolitego Statutéw Dzielnic [-XVIII Mia-
sta Krakowa.

Uchwata nr XI1/87/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 kwietnia 2003 r. w sprawie Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa.

Uchwata nr XXIII/224/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 10 wrzesnia 2003 r. w spra-
wie zmiany uchwaty nr CIII/955/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 7 stycznia
1998 r. w sprawie zasad ustalania i wyplacania diet dla przewodniczacych, zastep-
cow, cztonkéw Zarzgddéw Dzielnic oraz cztonkéw Rad Dzielnic.

Uchwata nr LXXV/734/05 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 kwietnia 2005 r. w sprawie
zmiany uchwaty Rady Miasta Krakowa nr XXX1/232/99 z dnia 6 pazdziernika
1999 1. w sprawie powierzenia dzielnicom kompetencji decyzyjnych przy wyborze
szczegotowych zadan w okreslonych dziedzinach.

Uchwata nr LXXX/815/05 Rady Miasta Krakowa z dnia 8 czerwca 2005 r. w sprawie
przeprowadzenia konsultacji z mieszkaficami Miasta Krakowa w przedmiocie
zmiany uchwaly nr LXVII/660/96 Rady Miasta Krakowa z dnia 18 grudnia 1996 r.
w sprawie organizacji i zakresu dzialania dzielnic.

Uchwata nr CX/1107/06 Rady Miasta Krakowa z dnia 24 maja 2006 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr LXVII/660/96 Rady Miasta Krakowa z dnia 18 grudnia 1996 r. w spra-
wie organizacji i zakresu dziatania dzielnic.

Uchwata nr CXIII/1126/06 Rady Miasta Krakowa z dnia 21 czerwca 2006 r. w sprawie
wspolpracy Gminy Miejskiej Krakéw ze spoleczno$ciami lokalnymi i regionalny-
mi innych panstw oraz przystepowania do miedzynarodowych zrzeszen spotecz-
nosci lokalnych i regionalnych.

Uchwata nr CXVII/1231/06 Rady Miasta Krakowa z dnia 27 wrze$nia 2006 r. w sprawie
utworzenia Osiedla Uzdrowisko Swoszowice jako jednostki pomocniczej nizsze-
go rzedu w ramach Dzielnicy X Miasta Krakowa.

Uchwata nr CXVIII/1270/06 Rady Miasta Krakowa z dnia 11 pazdziernika 2006 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr CIII/955/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 7 stycznia
1998 r. w sprawie zasad ustalania i wyplacania diet dla przewodniczacych, zastep-
cow, cztonkéw Zarzgddéw Dzielnic oraz czlonkéw Rad Dzielnic.
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Uchwala nr VII/88/07 Rady Miasta Krakowa z dnia 28 lutego 2007 r. w sprawie kon-
kursu dla Rad Dzielnic Miasta Krakowa w latach 2007-2010.

Uchwala nr XVIII/229/07 Rady Miasta Krakowa z dnia 4 lipca 2007 r. w sprawie przy-
stapienia do sporzadzenia zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego Miasta Krakowa.

Uchwata nr XXIII/280/07 Rady Miasta Krakowa z dnia 10 pazdziernika 2007 r.
w sprawie przystapienia do sporzadzania zmiany Studium uwarunkowan i kie-
runkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa w rejonie Sanktu-
arium Bozego Milosierdzia w Lagiewnikach oraz w sprawie zmiany niektérych
innych uchwat.

Uchwata nr L/638/08 Rady Miasta Krakowa z dnia 10 wrze$nia 2008 r. w sprawie zmia-
ny uchwaly nr LXVII/660/96 Rady Miasta Krakowa z dnia 18 grudnia 1996 r.
w sprawie organizacji i zakresu dziatania dzielnic.

Uchwatla nr LXX/912/09 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 kwietnia 2009 r. w sprawie
zmiany uchwaty Rady Miasta Krakowa nr XXXI/232/99 z dnia 6 pazdziernika
1999 1. w sprawie powierzenia dzielnicom kompetencji decyzyjnych przy wyborze
szczegdlowych zadan w okreslonych dziedzinach.

Uchwala nr LXXII/916/09 Rady Miasta Krakowa z dnia 20 maja 2009 r. w sprawie re-
organizacji jednostki budzetowej Zespolu Ekonomiki O$wiaty Krakéw-Zachod
w Krakowie, zmiany jej nazwy i nadania statutu oraz likwidacji jednostek budzeto-
wych: Zespotu Ekonomiki O$wiaty Krakéw-Poludnie i Zespotu Ekonomiki O$wia-
ty Krakéw-Wschéd.

Uchwata nr LXXIV/955/09 Rady Miasta Krakowa z dnia 3 czerwca 2009 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr CIII/955/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 7 stycznia 1998 r.
w sprawie zasad ustalania i wyptacania diet dla przewodniczacych, zastepcdw,
czlonkéw Zarzadéw Dzielnic oraz cztonkéw Rad Dzielnic.

Uchwata nr VIII/63/11 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie Wielo-
letniej Prognozy Finansowej Miasta Krakowa na lata 2011-2033.

Uchwata nr XLV1/612/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 30 maja 2012 r. w sprawie zmia-
ny Statutu Miasta Krakowa.

Uchwata nr LXXVII/1134/13 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 czerwca 2013 r. w spra-
wie zmiany uchwaly nr LXX/1013/13 Rady Miasta Krakowa z dnia 27 marca 2013 r.
w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Krakowa (z pézn. zm.).

Uchwala nr XCIX/1495/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 14 marca 2014 r. w sprawie or-
ganizacji i zakresu dziatania Dzielnicy I Stare Miasto w Krakowie.

Uchwata nr XCIX/1496/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 14 marca 2014 r. w sprawie or-
ganizacji i zakresu dzialania Dzielnicy II Grzegoérzki w Krakowie.

Uchwala nr XCIX/1497/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 14 marca 2014 r. w sprawie or-
ganizacji i zakresu dziatania Dzielnicy III Pradnik Czerwony w Krakowie.

Uchwata nr XCIX/1498/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 14 marca 2014 r. sprawie or-
ganizacji i zakresu dzialania Dzielnicy IV Pradnik Bialy w Krakowie.
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Uchwala nr XCIX/1499/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 14 marca 2014 r. w sprawie: or-
ganizacji i zakresu dziatania Dzielnicy V Krowodrza w Krakowie.

Uchwala nr XCIX/1500/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 14 marca 2014 r. w sprawie or-
ganizacji i zakresu dzialania Dzielnicy VI Bronowice w Krakowie.

Uchwata nr XCIX/1501/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 14 marca 2014 r. w sprawie or-
ganizacji i zakresu dziatania Dzielnicy VII Zwierzyniec w Krakowie.

Uchwala nr XCIX/1502/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 14 marca 2014 r. w sprawie or-
ganizacji i zakresu dziatania Dzielnicy VIII Debniki w Krakowie.

Uchwata nr XCIX/1503/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 14 marca 2014 r. w sprawie or-
ganizacji i zakresu dziatania Dzielnicy IX Lagiewniki-Borek Fatecki w Krakowie.

Uchwala nr XCIX/1504/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 14 marca 2014 r. w sprawie or-
ganizacji i zakresu dziatania Dzielnicy X Swoszowice w Krakowie.

Uchwata nr XCIX/1505/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 14 marca 2014 r. w sprawie or-
ganizacji i zakresu dziatania Dzielnicy XI Podgérze Duchackie w Krakowie.

Uchwala nr XCIX/1506/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 14 marca 2014 r. w sprawie or-
ganizacji i zakresu dziatania Dzielnicy XII Biezandw-Prokocim w Krakowie.

Uchwata nr XCIX/1507/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 14 marca 2014 r. w sprawie or-
ganizacji i zakresu dzialania Dzielnicy XIIT Podgérze w Krakowie.

Uchwala nr XCIX/1508/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 14 marca 2014 r. w sprawie or-
ganizacji i zakresu dziatania Dzielnicy XIV Czyzyny w Krakowie.

Uchwata nr XCIX/1509/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 14 marca 2014 r. w sprawie or-
ganizacji i zakresu dziatania Dzielnicy XV Mistrzejowice w Krakowie.

Uchwala nr XCIX/1510/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 14 marca 2014 r. w sprawie or-
ganizacji i zakresu dziatania Dzielnicy XVI Bienczyce w Krakowie.

Uchwata nr XCIX/1511/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 14 marca 2014 r. w sprawie or-
ganizacji i zakresu dzialania Dzielnicy XVII Wzgérza Krzestawickie w Krakowie.

Uchwala nr XCIX/1512/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 14 marca 2014 r. w sprawie or-
ganizacji i zakresu dziatania Dzielnicy XVIII Nowa Huta w Krakowie.

Uchwata nr CXII/1700/14 Rady Miasta Krakowa z dnia g lipca 2014 r. w sprawie uchwa-
lenia zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego miasta Krakowa.

Uchwata nr CXX1/1934/14 z dnia 5 listopada 2014 r. w sprawie przyjecia oraz oglosze-
nia tekstu jednolitego Statutu Miasta Krakowa.

Uchwala nr XV1/285/15 Rady Miasta Krakowa z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie wy-
kazu drég, obiektow i terenéw, na ktérych realizowane sg zadania Dzielnic I-XVIII
Miasta Krakowa.

Uchwala nr XLIV/791/16 Rady Miasta Krakowa z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie zmia-
ny uchwaly nr LXX/1013/13 Rady Miasta Krakowa z dnia 27 marca 2013 . w spra-
wie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Krakowa (z pézn. zm.).

Uchwata nr LXI/1319/16 Rady Miasta Krakowa z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie bu-
dzetu Miasta Krakowa na rok 2017.
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Uchwata nr 370/2000 Zarzadu Miasta Krakowa z dnia 10 kwietnia 2000 r. w sprawie
wprowadzenia Procedury planowania i realizacji zadan w zakresie tworzenia, mo-
dernizacji i utrzymania ogrédkow jordanowskich oraz zielenicéw i skweréw wraz
z malg architektura.

Uchwata nr LXXV1/1136/V/2010 Rady Miasta Poznania z dnia 31 sierpnia 2010 r. w spra-
wie uchwalenia statutu Osiedla Stare Miasto.

Uchwata nr LXXV1/1154/V/2010 Rady Miasta Poznania z dnia 31 sierpnia 2010 r. w spra-
wie uchwalenia statutu Osiedla Chartowo.

Uchwala nr LXXIX/1181/V/2010 Rady Miasta Poznania z dnia 12 pazdziernika 2010 r.
w sprawie zasad przyznawania diet i zwrotu kosztow podrdzy stuzbowej dla czton-
kéw organdw jednostek pomocniczych - osiedli.

Uchwata nr LXXX/1202/V/2010 Rady Miasta Poznania z dnia 9 listopada 2010 r. w spra-
wie Statutu Miasta Poznania.

Uchwata nr XVII/199/VII/2015 Rady Miasta Poznania z dnia 29 wrze$nia 2015 . w spra-
wie szczegdtowych zasad naliczania Srodkéw budzetowych na realizacje zadan
przez osiedla oraz szczegétowych uprawnien do prowadzenia gospodarki finan-
sowej przez osiedla.

Uchwala nr 390/XXXV1I/96 Rady Gminy Warszawa-Centrum z dnia 19 wrzesnia 1996 r.
w sprawie ogloszenia jednolitego Statutu Gminy Warszawa-Centrum.

Uchwata nr 774/L1X/98 Rady Gminy Warszawa-Centrum z dnia 15 stycznia 1998 r.
w sprawie nadania statutu Osiedlu Przyczotek Grochowski i okreslenia jego granic.

Uchwata nr 990/LXV/98 Rady Gminy Warszawa-Centrum z dnia 4 czerwca 1998 r.
w sprawie utworzenia Kolonii Mariensztat, nadania jej statutu i okreslenia jej gra-
nic.

Uchwata nr IV/27/03 Rady Gminy Luzna z dnia 17 marca 2003 r. w sprawie statutu so-
fectwa Biesna, Luzna, Mszanka, Szalowa i Wola Luzanska.

Uchwata nr V/44/03 Rady Miejskiej w Olesnie z dnia 26 marca 2003 r. w sprawie
uchwalenia statutow solectw gminy Olesno.

Uchwata nr XXX1/467/IV/2005 Rady Miasta Trzebinia z dnia 18 stycznia 2005 r. w spra-
wie Statutéw solectw w gminie Trzebinia.

Zarzadzenie nr 3502/11/VI/R Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 20 wrze$nia 2011 1. w spra-
wie zmiany tre$ci Zarzadzenia nr 2992/11/VI/R z dnia 9 sierpnia 2011 r. w sprawie
uruchomienia przez rady dzielnic $rodkéw na gminne zadania inwestycyjne i re-
montowe w latach 2011-2014.

Zarzadzenie nr 2304/15/VII/R Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 9 czerwca 2015 r. w spra-
wie ustalenia Procedur przyznawania $rodkéw dla rad dzielnic na gminne zada-
nia inwestycyjne i remontowe w latach 2015-2018 oraz uruchomienia §rodkéw na
te zadania.

Zarzadzenie nr 636/2003 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 13 maja 2003 r. w spra-
wie zmian w Procedurze planowania i realizacji kulturalnych wydarzen lokalnych
dzielnic.
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Zarzadzenie nr 15/2004 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 12 stycznia 2004 r. w spra-
wie wprowadzania procedury planowania i realizacji zadan w ramach Programu
Poprawy Bezpieczenstwa dla Miasta Krakowa pod nazwa ,,Bezpieczny Krakow”.

Zarzadzenie nr 1077/2004 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 5 lipca 2004 r. w sprawie
procedur planowania i realizacji zadan powierzonych dzielnicom w zakresie bu-
dowy i przebudowy ulic gminnych wraz z o$wietleniem oraz w zakresie prac re-
montowych drég, chodnikéw i oswietlenia.

Zarzadzenie nr 1326/2005 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie
wprowadzenia procedury planowania i realizacji zadan powierzonych dzielnicom
w zakresie problematyki 0s6b niepetnosprawnych.

Zarzadzenie nr 1451/2005 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 5 sierpnia 2005 r. w spra-
wie procedury planowania i realizacji prac remontowych zlobkow.

Zarzadzenie nr 1963/2005 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 25 pazdziernika 2005 r.
w sprawie wprowadzenia procedury planowania i realizacji prac remontowych
gimnazjow, szkét podstawowych i przedszkoli.

Zarzadzenie nr 1153/2006 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 6 czerwca 2006 r. w spra-
wie utworzenia okregéw wyborczych w wyborach do rad dzielnic miasta Krako-
wa w2006 T.

Zarzadzenie nr 1445/2-06 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 14 lipca 2006 r. w spra-
wie utworzenia okregéw wyborczych w wyborach do rad dzielnic miasta Krako-
Wwa w 2006 T.

Zarzadzenia nr 2281/2007 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 29 pazdziernika 2007 r.
w sprawie wprowadzenia procedury realizacji zadan priorytetowych dzielnicy.
Zarzadzenie nr 1362/2008 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia g lipca 2008 r. w spra-
wie wprowadzenia procedury kontroli zadan priorytetowych i powierzonych

dzielnicy.

Zarzadzenie nr 1729/2009 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 7 sierpnia 2009 r. w spra-
wie wprowadzenia procedury planowania i realizacji zadan powierzonych dziel-
nicom w zakresie budowy, modernizacji, prac remontowych osiedlowej i szkolnej
infrastruktury sportowej i rekreacyjnej w ramach uprawnien decyzyjnych dzielnic
przyznanych uchwata nr XXXI/232/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 6 pazdzierni-
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Zarzadzenie nr 1744/2013 Prezydenta Miasta Krakowa z 17 czerwca 2013 r. w spra-
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wie rozpatrzenia uwag ztozonych do wyltozonego do publicznego wgladu projek-
tu zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
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przestrzennego miasta Krakowa.
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wie wspoétdziatania wydzialéw Urzedu Miasta Poznania i kierownikéw jednostek
organizacyjnych Miasta z jednostkami pomocniczymi miasta — osiedlami.

Zarzadzenie nr 27/2016/P Prezydenta Miasta Poznania z dnia 12 stycznia 2016 r. w spra-
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rowania przestrzennego obszaru ,,Potwsie” ograniczonego od wschodu al. Krasin-
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nia przestrzennego obszaru Borku Faleckiego po zachodniej stronie ul. Zakopianskie;j.

Uchwata nr VII/72/2007 Rady Dzielnicy VII Zwierzyniec z dnia 13 marca 2007 . w spra-
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niowskiego.

418



Bibliografia

Uchwata nr XI/102/2015 Rady Dzielnicy IIT Pradnik Czerwony z dnia 29 wrzesnia 2015 r.
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Streszczenie

Celem badawczym monografii jest przeprowadzenie szczegélowej analizy po-
zycji ustrojowej krakowskich dzielnic w strukturze organéw samorzadowych

miasta — poczawszy od funkcji opiniodawczej przedstawicieli dzielnic, na ich

roli wspotdecydentow skonczywszy — nakreslenie przebiegu procesu ksztatto-
wania si¢ obecnego modelu oraz przedstawienie czynnikéw i uwarunkowan
na ten proces wptywajacych. Badane zagadnienie ukazane jest na tle rozwig-
zan przyjetych w funkcjonowaniu jednostek pomocniczych gminy w Polsce

oraz w wybranych krajach Unii Europejskiej. Synteza naukowa problemu ba-
dawczego zostala oparta na kilku plaszczyznach: historycznej, prawnoustro-
jowej, spotecznej i politycznej.

Problematyka przedstawiona w perspektywie historycznej stanowi tema-
tyke pierwszego rozdzialu monografii. Szczegétowej analizie poddana zostala
historia administracji Krakowa, proces rozwoju terytorium miasta, przyjete
rozwigzania w zakresie ustroju wewnetrznego. Zaprezentowano i poréwnano
historyczne modele dzielnic funkcjonujgce w Krakowie w kontekscie funkeji,
roli oraz zadan, jakie przed nimi stawiano.

Celem badawczym drugiego rozdzialu opracowania jest ukazanie czynni-
kow i uwarunkowan prawnoustrojowych determinujacych powstanie i rozwoj
krakowskich jednostek pomocniczych oraz poréwnanie rozwigzan krakow-
skich do modeli przyjetych w innych polskich miastach. Szczegétowej anali-
zie poddano organizacje osiedli samorzadowych na przyktadzie Poznania oraz
dzielnic samorzadowych na przyktadzie Gdyni. Ponadto zaprezentowany zostal,
odpowiadajacy kryteriom wyjatkowosci, ustrdj samorzadowy m.st. Warsza-
wy. Oméwienie wybranych przyktadow zostato poprzedzone kwerenda doty-
czaca modeli jednostek pomocniczych funkcjonujacych w najwigkszych pol-
skich miastach oraz krétka prezentacjg organizacji prawnoustrojowej sotectw.

Problematyke badawczg trzeciego rozdzialu monografii stanowi proces
ksztaltowania si¢ obecnego ustroju dzielnic samorzgdowych Krakowa, w tym
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analiza ewolucji ustrojowej tych jednostek na 3 plaszczyznach: wewnetrznej
struktury organizacyjnej, uczestnictwa mieszkancow w procesie wyborczym,
realizacji zadan lokalnych.

Poréwnanie przyjetych rozwigzan w zakresie organizacji samorzadow miej-
skich w Polsce z ich europejskimi odpowiednikami zostato ujete w rozdziale
czwartym. Do analizy ustrojowej wybrane zostaly miasta: Budapeszt, Wieden,
Goteborg, z ktorymi krakowski samorzad tacza umowy partnerskie lub wie-
loletnia nieformalna wspdtpraca; kryterium to nie dotyczy jedynie Stuttgar-
tu, ktéry zostat poddany szerszemu omdwieniu z uwagi na przyjecie przez to
miasto oryginalnych i uznawanych za nowatorskie rozwiazan w zakresie we-
wnetrznego ustroju administracyjnego.

Ostatni, piaty rozdzial obejmuje prezentacje problemu badawczego na
tle spotecznym i politycznym, ktdra nakresla reakcje mieszkancow Krako-
wa na zmiany ustroju dzielnic. W rozdziale tym przedstawiono analize stanu
$wiadomosci i wiedzy mieszkanicéw miasta. Podstawa do jej przygotowania
s3 badania przeprowadzone wsrdd krakowian na temat zasadnosci istnienia
jednostek pomocniczych oraz jakosci ich funkcjonowania. Uzyskane wyniki
badawcze zostaly poréwnane z wlasnymi badaniami ankietowymi przepro-
wadzonymi wsrod czlonkéw krakowskich rad dzielnic.

Realizacji celow badawczych zostal podporzadkowany wybér metod ba-
dawczych. Gléwng metode stanowi analiza zZrédel aktowych (narracyjnych
i epistolarnych), ktéra uzupelniona zostata badaniami ankietowymi. W nie-
ktérych fragmentach opracowania, zwlaszcza tych dotyczacych ksztattowa-
nia sie obecnego modelu krakowskich dzielnic, wykorzystano materiaty sta-
tystyczne obrazujace strukture wydatkéw rad dzielnic oraz stopien udziatu
srodkéw finansowych, ktorymi dysponuja te jednostki, w ogélnej strukturze
budzetowej miasta. Aby zweryfikowa¢ pochodzenie, autentycznos$¢ i wiary-
godno$¢ zrodel, zostaly one poddane krytyce zewnetrznej (ustalenie pocho-
dzenia zrédla, jego autentycznosci i stanu zachowania) oraz wewnetrznej
(zgodnos¢ zrédla z prawda obiektywna).

Wazng metode badawczg zastosowang w niniejszej monografii stanowi
studium przypadku. Analiza pojedynczego przypadku, polegajaca na wszech-
stronnym opisie zachodzacego zjawiska, pozwala wyciagna¢ wnioski co do
przyczyn i rezultatow jego przebiegu. Studium przypadku umozliwilo zobra-
zowanie funkcjonowania jednostek pomocniczych w wybranych miastach,
ulatwilo sformutowanie odpowiedzi na pytanie o skale efektywnosci podej-
mowanych przez nie dzialan, jak réwniez pozwolilo na ukazanie poziomu ak-
tywnosci obywatelskiej zwigzanej z ich dziatalnoscia.
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Wyniki badan potwierdzily specyficzng pozycje ustrojowa krakowskich
dzielnic, a takze ukazaty przebieg procesu ksztaltowania si¢ obecnego mode-
lu jednostek pomocniczych w tym miescie, przy czym - co nalezy podkres-
li¢ — éw proces nie jest zakonczony, co oznacza, ze w przyszlosci mozliwe sa
dalsze, nawet radykalne przeobrazenia. W procesie badawczym udato sie zi-
dentyfikowa¢ calg game czynnikéw wplywajacych na przedmiot badan. Ich
wplyw jest jednak kraicowo rézny: niektore z nich maja wplyw posredni, inne
bezposredni, znaczenie jednych jest pierwszoplanowe, a drugich marginalne.
Mozna réowniez mowic¢ o czynnikach pozytywnie ksztaltujacych ustréj kra-
kowskich dzielnic, jak tez o czynnikach wptywajacych na niego w sposéb ne-
gatywny, przy czym tych ostatnich jest znacznie mniej.






Abstract

The role of districts of the City of Krakow and
their significance in the city self-government
system

The research objective of the monograph is to carry out a detailed analysis
of the systemic position of Krakow’s districts in the structure of city’s self-gov-
ernment bodies, beginning with the opinion-making function of district rep-
resentatives, through to the role of co-decision makers, to outline the process
of shaping the current model and to show the factors and conditions influ-
encing this process. The analyzed problem was presented with regards to the
solutions adopted in the field of the functioning of auxiliary units of the com-
mune in Poland as well as in the selected countries of the European Union.
The scientific synthesis of the research issue was based on several planes: his-
torical, legal, social and political.

The research issue based on historical syntheses is the subject of the first
chapter of the monograph. The history of the administration of Krakow, the
process of the development of the city’s territory, and the adopted solutions
in the field of the internal system were analyzed in detail. Historical models
of districts functioning in Krakow were presented and compared in the con-
text of the functions, roles and tasks, which they faced.

The research objective of the second chapter of the study is to show the
factors and legal conditions that determine the establishment and develop-
ment of auxiliary units in Krakow and to compare Krakow’s solutions to
models adopted in other Polish cities. Based on the example of Poznan and
the example of Gdynia, the local government estates and local government
districts were analyzed in detail respectively. Moreover, the chapter presents
the self-government system of the Capital City of Warsaw, which meets the
criteria of uniqueness. The discussion of selected examples was preceded by
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a query of models of auxiliary units that operate in the largest cities of Poland
and a short presentation of the legal organization of village councils.

The third chapter of the monograph presents a research subject based
on a detailed discussion of the process of shaping the current system of
self-government districts in Krakow, including the analysis of the systemic
evolution of these units on three levels: internal organizational structure, res-
idents’ participation in the election process, implementation of local tasks.

Chapter four includes a comparison of the adopted solutions for the organ-
ization of municipal self-governments in Poland with their European coun-
terparts. The systematic analysis was based on the following cities: Budapest,
Vienna, Goteborg, with which the Krakow local government has partnership
agreements or long-term informal cooperation. This criterion does not only
apply to Stuttgart, which has been discussed in greater detail due to the fact
that the city has solutions that are original and recognized as innovative in
the field of internal administrative system.

The fifth and final chapter covers the analysis of the research problem on
a social background and political, which outlines the reactions of the inhab-
itants of Krakow to the changes in the system of districts. This chapter presents
an analysis of the city’s inhabitant’s state of awareness and knowledge. The
presentation of research carried out among the residents of Krakow on the le-
gitimacy of the existence of auxiliary units and the quality of their function-
ing serves as the basis for the conduct of the analysis. The obtained research
results were compared with the authors’ own surveys conducted among mem-
bers of the district councils in Krakow.

The selection of research methods has been subordinated to the achieve-
ment of research goals. The analysis of act sources (narrative and epistolary),
supplemented by questionnaire research forms the main research method. In
order to illustrate the structure of expenses of district councils, the degree of
the share of financial resource available to these units in the overall budget-
ary structure of the city, statistical materials were used in some parts of the
study and in particular those relating to the shaping of the current model of
Krakow districts. The sources were subjected to external criticism (establish-
ing the source’s origin, its authenticity and state of preservation) and internal
(the sources compliance with the objective truth), in order to verify their ori-
gin, authenticity and credibility.

An important research method used in this monograph is the case study.
The analysis of a single case, based on a comprehensive description of the oc-
curring phenomenon, aid in drawing conclusions as to the causes and results
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of its course. The case study made it possible to illustrate the functioning of
auxiliary units in selected cities, facilitated the formulation of an answer to
the question about the scale of effectiveness of their activities and made it pos-
sible to show the level of civil activity related to their activities.

The research results confirmed the distinctive systemic position of Krakow
districts, and also showed the course of the process of shaping the current model
of auxiliary units in this city. It should be emphasized that this process is not
finished, meaning that further, perhaps even radical transformations are pos-
sible in the future. In the research process, it was possible to identify a whole
range of factors influencing the subject of research. However, their influence is
extremely different. Some of them affect indirectly, others directly and the im-
portance of some is of primary importance, and of the others marginal. One can
also talk about factors positively shaping the system of Krakow districts, as well
as factors influencing it in a negative way, the latter being much less numerous.
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