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Wstep

Niniejsza ksigzka poswiecona jest komunikacji interpersonalnej w sytuacjach
konfliktu. Zjawisko to stanowi przedmiot zainteresowania lingwistyki stosowa-
nej, pragmatyki jezykowej, analizy dyskursu i badan nad grzecznoscia jezykows,
takze psychologii. Co najmniej od kilku dekad powstaja opracowania propo-
nujgce modele konstruktywnego porozumiewania si¢. Jednym z najpopular-
niejszych z punktu widzenia recepcji i kulturowych odniesient m.in. w mediach
spoteczno$ciowych, poradnikach, szkoleniach jest porozumienie bez przemocy
(NVC) Marshalla Rosenberga (2003), stanowigcy swoisty punkt odniesienia
w tej pracy. Modele te wniosty istotny wkiad w popularyzacje idei $wiado-
mej komunikacji. Majg jednak ograniczenia, ktére ujawniajg si¢ w praktyce:
nadmierng zlozono$¢ proceduralng, pomijanie asymetrii wtadzy oraz brak
solidnego uzasadnienia lingwistycznego, wyjasniajacego, dlaczego okreslone
formy jezykowe eskaluja konflikt, a inne otwieraja dialog.

Model SOM (STOP-OBRAZ-MOSTEK), przedstawiony w niniejszej ksigz-
ce, stanowi probe odpowiedzi na te ograniczenia. Jego uzasadnienie ma pod-
stawy lingwistyczne: STOP to zawieszenie skryptu reaktywnego i aktywacja
$wiadomosci metapragmatycznej (Verschueren 2000); OBRAZ sklada sie
z potrdjnej operacji semantycznej: transformacji predykatéow ewaluatywnych
w deskryptywne, eliminacji kwantyfikatorow uogolniajacych i usunieciu presu-
pozycji oceniajacych; MOSTEK zamienia strukture sekwencji konwersacyjnej,
przechodzac od pary oskarzenie-obrona do pary pytanie- wyjasnienie narra-
cyjne (Schegloff 2007), z oddaniem rozméwcy przewagi epistemicznej w sferze,
w ktorej jest ekspertem (Heritage 2012).

Uktad tresci

Ksigzka sktada si¢ z czternastu rozdzialéw podzielonych na cztery czesci.
Cze$¢ I dostarcza ram teoretycznych. W rozdziale 1. przeanalizowano me-
chanizmy jezykowe utrudniajgce skuteczng komunikacje w konflikcie: skrypty
reaktywne, predykaty ewaluatywne, kwantyfikatory absolutne, presupozycje
oceniajace i akty zagrazajace wizerunkowi z odwolaniem m.in. do pragmatyki
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(Sperber, Wilson 1995, Verschueren 2000), teorii aktow mowy (Searle 1968),
modelu produkeji mowy (Levelt 1989) i teorii grzecznosci (Brown, Levinson
1987). Rozdzial 2. analizuje model NVC Rosenberga jako punkt wyjscia: jego
wartosci i ograniczenia, ze szczegdlnym uwzglednieniem brakéw w zakresie
uzasadnienia lingwistycznego i pomijania asymetrii wiadzy.

Czes$¢ II opisuje istote modelu SOM. Rozdzial 3. omawia jego pelna struk-
ture wraz z uzasadnieniem lingwistycznym kazdego elementu i wariantami
dostosowanymi do réznych relacji wladzy. W rozdziale 4. przedstawione zostaty
zagadnienia asymetrii wladzy jako zmiennej kontekstowej z odwotaniem do
analizy dyskursu krytycznego (Fairclough 1989, 2001), kompetencji episte-
micznej (Heritage 2012), dyskursu publicznego i ukrytego (Scott 1990) oraz
instytucjonalnej dystrybucji tur konwersacyjnych (Drew, Heritage 1992). Roz-
dzial 5. wprowadza wymiar kultury i kontekstu. Odwotuje si¢ do kulturowej
konceptualizacji (Sharifian 2017), jezykowego obrazu $wiata (Bartminski 2006),
wakimae (Ide 1989) i specyfiki polskiego dyskursu grzeczno$ciowego (Marcjanik
2007, Oz0g 2005). W rozdziale 6. proponuje si¢ triangulacyjng rame metodo-
logiczng potencjalnego badania nad SOM, oparta na analizie konwersacyjnej
i analizie dyskursu.

W czesci III zilustrowano zastosowanie modelu w siedmiu kontekstach
zawodowych i spotecznych. Kazdy jej rozdzial czesci zawiera charakterystyke
specyfiki komunikacyjnej danego kontekstu, omdwienie typowych sytuacji
konfliktowych z analizg lingwistyczna, przyklady przypadkéw z pelnymi dia-
logami oraz ¢wiczenia praktyczne. Kolejne rozdzialy przedstawiaja nastepujace
obszary: szkote, praktyke logopedyczng, rodzine, opieke zdrowotng oraz me-
diacje, srodowisko korporacyjne i sektor publiczny.

Czes¢ IV poswigcona jest indywidualnemu procesowi rozwoju kompetencji.
Rozdzial 12. proponuje narzedzia autodiagnozy, w tym Kwestionariusz wzorcow
dyskursywnych w konflikcie (KWDK) i protokoét analizy sekwencji komunika-
cyjnej. Rozdzial 13. przedstawia program treningu umiejetnosci, obejmujacy
¢wiczenia wewnetrzne (trening STOP), jezykowe (transformacja predykatywna,
eliminacja kwantyfikatoréw, zmiana sekwencji konwersacyjnej) oraz symulacje
w parach. Rozdzial 14. omawia ewaluacje postepu i strategie podtrzymania
dlugoterminowego rozwoju.

Adresaci i sposéb korzystania z ksigzki

Ksigzka zaadresowano do dwdch podstawowych grup odbiorcow. Pierwsza
stanowia studenci kierunkow stosowanych: specjalnosci nauczycielskich, peda-
gogiki, logopedii, pielegniarstwa, zarzadzania i administracji publicznej, gdyz
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model SOM bedzie miat zastosowanie wszedzie tam, gdzie pracuje si¢ z ludzmi
w sytuacjach naznaczonych napieciem, asymetrig wladzy i oczekiwaniami emo-
cjonalnymi. Druga obejmuje praktykow: nauczycieli, logopeddw, lekarzy, piele-
gniarki, pracownikow socjalnych, mediatoréw, menedzerdw, czyli osoby stajace
codziennie wobec sytuacji wymagajacych swiadomej komunikacji w konflikcie.

Ale odbiorcami i czytelnikami powinni by¢ wszyscy ci, ktérzy na co dzien
porozumiewajg sie, poniewaz wlasnie dzieki temu stajg si¢ cztonkami réznych
spolecznosci i uczestniczg w ich funkcjonowaniu.

Kazdy z rozdzialow zawiera ¢wiczenia opracowane z myslg o zajeciach
audytoryjnych i seminaryjnych, ale takze do samodzielnego wykonania. Za-
dania majg charakter progresywny: od identyfikacji i analizy (rozpoznawanie
predykatéw ewaluatywnych, kwantyfikatorow, presupozycji) przez transforma-
cje (przeksztalcanie ocen w obserwacje, stwierdzen w pytania) po tworzenie
wlasnych wariantéw komunikacyjnych i symulacje interakcji.

Podstawy teoretyczne

Model SOM lokuje si¢ w ramach lingwistyki stosowanej i pragmatyki jezy-
kowej. Jego aparat pojeciowy czerpie z kilku tradycji badawczych: pragma-
tyki jezykowej i $wiadomosci metapragmatycznej (Verschueren 2000), teorii
relewancji (Sperber, Wilson 1995), teorii aktow mowy (Searle 1969), modelu
produkcji mowy (Levelt 1989), teorii grzecznosci jezykowej (Brown, Levinson
1987), analizy konwersacyjnej (Schegloff 2007, Heritage 2012), analizy dyskursu
krytycznego (Fairclough 1989, 2001), lingwistyki miedzykulturowej (Wierzbicka
1993, 2003, Scollon i in. 2012, Sharifian 2017) oraz polskiej tradycji badan nad
jezykowym obrazem $wiata i grzecznoscia (Anusiewicz 1995, Bartminski 2006,
0z6g 2005, Marcjanik 2007).

Model SOM nie jest narzedziem uniwersalnym. Wyraznie wskazuje si¢
sytuacje, w ktorych jego stosowanie moze okaza¢ si¢ nieadekwatne lub nie-
wystarczajace, np. relacje z osobami do$wiadczajacymi zaburzen zdrowia psy-
chicznego, sytuacje wymagajace interwencji kryzysowej, konteksty przemocy
domowej, aktywne uzaleznienia. W kazdym z rozdziatéw stosowanych (7.-11.)
wymieniono granice wykorzystania modelu w danym kontekscie.

W rozdziale 5. przeanalizowano i opisano implikacje specyfiki kulturowe;.
Cho¢ rdzen modelu — zawieszenie automatyzmu, opis deskryptywny, otwarcie
dialogu pytaniem — ma charakter uniwersalny (w kazdym jezyku wystepuje
réznica miedzy opisem a oceng, miedzy pytaniem a oskarzeniem), forma po-
szczegdlnych elementéw wymaga adaptacji kulturowej. Uogélnienia o zasiegu
ponadkulturowym warto zbada¢ odrebnie.
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Terminologia

W ksigzce stosuje si¢ nastepujaca terminologie w formach dostownych lub zmo-
dyfikowanych. Konflikt odnosi si¢ do sytuacji postrzeganej co najmniej przez
jedna ze stron jako niezgodnos¢ celéw, wartoséci lub potrzeb, takze do otwartej
konfrontacji (por. Deutschi973, Moore 2014). Skrypt reaktywny oznacza wy-
uczony, automatycznie aktywowany wzorzec zachowania jezykowego w sytuacji
konfliktu. Obejmuj on dobdr predykatéw, kwantyfikatorow, typ aktéw mowry,
tempo i ton wypowiedzi. Aktywator skryptu to bodziec (zachowanie, stowo,
sytuacja, osoba), ktéry uruchamia automatyzm (por. Schank, Abelsonig77,
Necki 2000). Predykat ewaluatywny (,,Jestes egoistka”) przypisuje rozmoéwcy
stalg ceche tozsamosci; predykat deskryptywny (,Wziela$ ostatni kawatek ciasta,
nie pytajac, czy ktos jeszcze chce”) opisuje konkretne zachowanie (por. Austin
1962, Searl 1969, Grice 1975). Transformacja predykatywna to kluczowa operacja
OBRAZU: przejscie m.in. od oceny do opisu zachowania (por. Rosenberg 2003).

Kompetencja komunikacyjna w sytuacjach konfliktu jako umiejetno$¢ nie
wynika bezposérednio z cech osobowo$ci ani wyznawanych warto$ci etycznych.
Podlega zatem systematycznemu ksztaltowaniu. Celem niniejszej ksigzki jest
dostarczenie narzedzi i wiedzy niezbednych do tego procesu.



ROZDZIAL 1.

Jezyk w konflikcie — automatyzm, skrypt
i zawieszenie dialogu

Wprowadzenie

Klétnie, spiecia, nieporozumienia to zdarzenia, ktére zwyklo si¢ okresla¢ mia-
nem konfliktu interpersonalnego, majg zawsze jedno wspoélne tworzywo: stowa.
Stowa wypowiadane zbyt pochopnie albo zbyt ostro, stowa odczytywane inaczej,
niz zostaly pomyslane, stowa, ktére rania, lub stowa, ktérych zabraklo. Cho¢
konflikt czesto postrzega si¢ przez pryzmat emocji, ambicji czy réznic warto-
$ci, jego bezposrednim medium jest jezyk. To jezyk nadaje konfliktowi ksztalt,
intensywnos¢, kierunek i to w jezyku mozna szuka¢ odpowiedzi na pytanie,
dlaczego niektdre rozmowy koniczg si¢ eskalacjg, a inne porozumieniem.

Istniejg lingwistyczne narzedzia stuzace do opisu tych mechanizmoéw,
wypracowane w tradycji pragmatyki, semantyki i analizy dyskursu. Niniejszy
rozdzial przedstawia te sposrod nich, ktére bezposrednio wigzg sie z me-
chanizmami eskalacji konfliktu i ktére stanowig fundament lingwistyczny
modelu SOM.

Diagram 1.1. Mechanizmy jezykowe konfliktu i odpowiedzi modelu SOM

Mechanizm jezykowy Efekt w konflikcie Odpowiedi SOM
Ztamanie regut koopera- | Wypowiedzi dziatajq przez | STOP — zawieszenie skryptu;
cji (Grice 1975) implikature; tresé ukryta. | powrdt do tresci jawnej.
Aktywacja skryptéw Automatyczne sekwencje | STOP — przerwanie automaty-
konfliktowych zamykajgce dialog; zmu; swiadomy wybor reakgji.
gotowe formuty ataku/
obrony.

lllokucyjne przesunigcia | Pytania-oskarzenia; opisy- | OBRAZ — predykaty deskryp-
(Searle 1969) -ataki; prosby-zqdania. tywne; bez presupozyciji.
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Mechanizm jezykowy Efekt w konflikcie Odpowiedi SOM

Predykaty ewaluatyw- Oceny tozsamosci; uogol- | OBRAZ — transformacja predy-

ne; kwantyfikatory nienia blokujgce dyskusje | katywna; eliminacja kwantyfi-
o faktach. katoréw.

Akty zagrazajqce wize- Naruszenie wizerunku; MOSTEK — pytanie chronigce

runkowi reakcja obronna zamiast | wizerunek; oddanie przewagi
dialogu. epistemiczne;.

1.1. Reguty kooperaciji i ich zawieszenie w konflikcie

»No tak, jak zwykle” — te stowa wypowiedziane przez kierownika do sp6z-
nionego pracownika zamykaja dialog, zanim ten zdazyt si¢ zacza¢. Obie stro-
ny doskonale wiedzg, Ze nie pojawilo sie tu zadne pytanie o powody, Zadna
informacja o konsekwencjach, a mimo to kazda ze stron wyciggnela peten
zestaw wnioskow.

To nie jest przypadek. Rozmowa opiera si¢ na milczacej umowie miedzy
uczestnikami: bedziemy moéwi¢ prawde, bedziemy méwic na temat, bedziemy
mowic tyle, ile trzeba, i bedziemy mowic jasno. Te cztery zalozenia, sformu-
fowane przez filozofa jezyka H. Paula Grice’a (1975) jako maksymy konwersa-
cyjne — maksyma jakosci, iloéci, relewancji i sposobu — stanowig fundament
kazdej wymiany stownej.

Maksymy te mozna famac nie§wiadomie, celowo lub odruchowo. Wtasnie
ten trzeci wypadek najbardziej determinuje konflikt. Zdanie: ,,Jak zwykle” na-
rusza jednoczesnie kilka zasad: jest nieweryfikowalne (jakos¢), nie zawiera
informacji o tym, co sie stato (ilo$¢), i jest niejasne co do intencji (sposéb).
Jednak w kontekscie relacji szef-pracownik wszyscy odczytuja je jednoznacznie:
jako skondensowany akt oskarzenia.

Te warstwe komunikacji — tresci niewyrazonych wprost, wynikajacych
z kontekstu i formy wypowiedzi — lingwisci okreslajg mianem implikatury
konwersacyjnej (Grice 1975). Zdanie: ,,Jak zwykle” jako opis stanu faktycznego
jest puste; jako implikatura oznajmia: ,,Spdzniasz si¢ regularnie, nie obchodzi
cie czyj$ czas, nie zamierzasz si¢ zmieni¢”. Badania z zakresu pragmatyki eks-
perymentalnej (Noveck, Sperber 2004) dostarczaja empirycznych dowodéw na
to, ze przetwarzanie implikatur wymaga wysilku. Nie odczytuje si¢ ich biernie,
lecz wnioskuje si¢ o nich aktywnie. To oznacza, zZe w konflikcie rozméwca pra-
cuje poznawczo nad odczytaniem ukrytych intencji. Czgsto czyni to blednie,
bo interpretacje implikatury silnie determinujg wcze$niejsze doswiadczenia
i aktualny stan emocjonalny.
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1.2. Skrypty komunikacyjne — gotowe stowaq,
zamknigte dialogi

Polszczyzna dysponuje pewnym zasobem gotowych fraz, po ktdre sigega sie w sy-
tuacji konfliktowej niemal odruchowo: ,No i co ty na to?”, ,\Wiedziatem, ze tak
bedzie”, ,Zawsze musisz mie¢ racj¢’, ,,To jest bez sensu” Nie s3 to wypowiedzi
wymyslane na nowo w kazdej sytuacji, to formuly gotowe, przechowywane
w pamieci jezykowej i aktywowane automatycznie.

Jezykoznawstwo opisuje tego rodzaju wzorce za pomocg pojecia skryptu
komunikacyjnego, utrwalonej sekwencji stow i zdan wiasciwej dla powtarza-
jacego sie typu sytuacji (Schank, Abelson 1977). Skrypt to nie pojedyncze zda-
nie, lecz caly cigg. Jesli padnie: ,,Zawsze musisz mie¢ racje”, prawdopodobna
odpowied? to: ,,A ty zawsze musisz narzeka¢”. Pojawia si¢ ona nie dlatego, ze
kto$ tego chce, lecz dlatego, ze skrypt tak dziala. Polska tradycje badan nad
etykietg jezykowsa i zachowaniami jezykowymi w interakcji rozwineli m.in.
Malgorzata Marcjanik (2007) i Kazimierz Ozdg (2005).

Skrypt konfliktowy dziala na zasadzie sekwencji: jeden element pocigga
za sobg kolejny, jakby rozmowa wchodzila na tor, z ktérego bardzo trudno
zej$¢. Wlasnie na tym polega pierwszy krok modelu SOM. STOP zawiesza
automatyczne pojawienie si¢ skryptu. Chwila, w ktérej miedzy ustyszang
prowokacja a odpowiedzig pojawia si¢ $wiadoma pauza. Jef Verschueren
(2000) okresla to mianem $wiadomos$ci metapragmatycznej: zdolnosci do
obserwowania wlasnych zachowan jezykowych z dystansu i $wiadomego
wybierania innych.

Diagram 1.2. Skrypt konfliktowy a przerwanie skryptu przez STOP

Skrypt konfliktowy Z modelem SOM

Bodziec: ,,Znowu to samo”. Bodziec: ,,Znowu fo samo”.

\ \

Automatyczna odpowiedz: STOP — pauza, zawieszenie skryptu,
LA co ty?!” / milczenie / atak. $wiadomo$é metapragmatyczna.

\ \

ESKALACJA OBRAZ + MOSTEK — opis faktéw +

pytanie otwierajqce.
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1.3. Warstwa illokucyjna — sprawczosé zdan

Zdania nie tylko co$ znacza, za ich pomocg ludzie czego$ ,,dokonujg”. Gdy
ktos méwi: ,,Obiecuje’, nie opisuje swojego stanu wewnetrznego, lecz sktada
przyrzeczenie; gdy sedzia oglasza wyrok, nie informuje o fakcie, lecz go tworzy.
Te wlasciwos$¢ jezyka — jego zdolnoé¢ do wykonywania dzialan — opisal John
Austin (1962), a usystematyzowal John Searle (1969) w teorii aktéw mowy.
Kazda wypowiedz ma trzy warstwy: tres¢ dostowna (akt lokucyjny); to, co
nadawca tym zdaniem czyni (akt illokucyjny); efekt, jaki wypowiedz wywotuje
u odbiorcy (akt perlokucyjny). Forma zdania i to, co ono w istocie czyni, to
dwie rézne kwestie. Zdanie o ksztalcie pytania wcale nie musi by¢ pytaniem.
»Dlaczego ty zawsze tak robisz?” nie jest pytaniem o przyczyny, lecz oskarzeniem
sformutowanym w formie pytania. Rozbiezno$¢ miedzy formalnym ksztaltem
wypowiedzenia a aktem mowy mozna okre$li¢ mianem illokucyjnego przesu-
niecia i stanowi ono jeden z najczestszych mechanizméw eskalacji konfliktu.
Jonathan Culpeper (2011) w swojej teorii niegrzecznosci jezykowej (ang. im-
politeness theory) systematyzuje te mechanizmy. Wykazuje, ze akty komunikacyj-
ne naruszajace normy grzecznos$ci nie s jedynie odstepstwem od uprzejmego
uzycia jezyka, lecz pelnig strategiczng funkcje w dyskursie konfliktu. Stuza
do naruszania wizerunku rozmoéwcy, wymuszania ustepstw, przejmowania
kontroli nad interakcja. Z perspektywy modelu SOM illokucyjne przesunigcia
s dokladnie tym, czemu ma przeciwdziata¢ OBRAZ: zastapieniem ukrytych
aktéw oskarzenia jawnymi opisami sytuacji.

1.4. Predykaty ewaluatywne i deskryptywne — granica migedzy
opisem a ocenq

Intuicyjnie rozréznienie migdzy opisem i oceng wydaje si¢ proste. W praktyce
okazuje sie jednym z najtrudniejszych zagadnien. Wtasnie ta trudnos¢ lezy
u podstaw wielu konfliktéw zaczynajacych sie od: ,,Przeciez méwie tylko, jak
jest!”.

Semantyka lingwistyczna opisuje te réznice, postugujac si¢ pojeciem pre-
dykatu. Predykaty deskryptywne przypisuja obiektowi wlasnosci obserwowalne
i weryfikowalne: ,,Zadanie przyszto o siedemnastej’, ,,Nie oddzwonites”, ,Raport
ma dwie strony”. Predykaty ewaluatywne przypisuja obiektowi warto$¢, ceche
charakteru lub intencje: ,,Jestes nieodpowiedzialny”, ,,Kompletnie mnie igno-
rujesz’, ,,To jest zalosne”.

Warto zatrzymac sie przy istotnym spostrzezeniu: w jezyku codziennym gra-
nica miedzy opisem a oceng rzadko jest wyrazna, a wiele predykatéw pozornie
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neutralnych niesie ukryta oceng. Powiedzenie: ,Raport przyszedt p6zno” wy-
glada jak opis. Jednak stowo ,,p6zno” zawiera presupozycje oceniajaca: zaklada
istnienie normy (,,Powinien byl przyjs¢ wczesniej”) i ocene jej naruszenia.
Prawdziwie deskryptywny opis tej samej sytuacji brzmi: ,Raport dotart do
mnie w pigtek o siedemnastej, dwie godziny po ustalonym terminie”. To OB-
RAZ w rozumieniu modelu SOM.

Tabela 1.1. Transformacja predykatywna — od oceny do opisu

Zdanie oceniajgce Mechanizm oceny Zdanie opisowe
(predykat ewaluatywny) (predykat deskryptywny)
,Lawsze sie spozniasz”. Kwantyfikator uogdl- ,,Dzisiaj przyszedtes 20 minut
niajgcy; presupozycja po umoéwionej godzinie”.

statego wzorca.

,Nigdy mnie nie stuchasz”. Kwantyfikator negatyw- |, Kiedy méwitam o tym, pa-
ny; uogdlnienie; ocena trzytes w telefon”.
intencji.

,Jestes nieodpowiedzialny”. Predykat charakteru; »Raport miat by¢ w pigtek.
atak na tozsamosé. Dzi$ jest sroda i nie dotart”.

,Kompletnie mnie ignorujesz”. | Ewaluacja intencji; ,Qdpisates na mojq wiado-
presupozycja celowego mos¢ po czterech dniach”.
dziatania.

1.5. Akty zagrazajqce wizerunkowi — obrona zamiast stuchania

Erving Goffman (1955) opisal mechanizm znany kazdemu uczestnikowi rozmo-
wy z doswiadczenia. W interakcji prezentuje si¢ pewien swdj publiczny wizeru-
nek i przez caly czas trwania rozmowy pilnuje sie, by pozostal on nienaruszony.
Penelope Brown i Stephen C. Levinson (1987) rozwingli te ide¢, wprowadzajac
dwa aspekty wizerunku: pozytywny (pragnienie bycia szanowanym, akcepto-
wanym) i negatywny (pragnienie autonomii, niebycia ograniczanym).

Wypowiedzi naruszajace jeden lub oba aspekty wizerunku okresla si¢ mia-
nem aktow zagrazajgcych wizerunkowi. Zdanie: ,,Jeste$ nieodpowiedzialny” bu-
rzy wizerunek pozytywny (bo przypisuje negatywna ceche tozsamosci). , Musisz
to naprawi¢” atakuje wizerunek negatywny (bo narusza autonomie). Moc danej
wypowiedzi w tych wypadkach nie jest stala, zalezy bowiem od kontekstu, relacji
i asymetrii pozycji. Pracownik, ktéry méowi szefowi: ,,Ta decyzja jest bedna’,
ponosi wyzszy koszt pragmatyczny (moze wigcej straci¢ w oczach odbiorcy)
niz szef, ktéry mowi to samo pracownikowi.



ROZDZIAL 1. JEZYK W KONFLIKCIE — AUTOMATYZM, SKRYPT | ZAWIESZENIE DIALOGU / 18

Dla modelu SOM ma to istotne konsekwencje. Nie wystarczy zaproponowa¢
jednej formy otwierajacego pytania, bo to samo pytanie bedzie mialo zupelnie
odmienng moc pragmatyczng w zaleznosci od tego, ktéra strone asymetrii
wladzy reprezentuje méwiacy. MOSTEK jako pytanie otwierajace dialog musi
chroni¢ wizerunek rozmoéwcy. Pytanie autentyczne, ktére oddaje odbiorcy
przewage epistemiczng (Heritage 2012) — uznaje go za eksperta od wlasnej
sytuacji — jest z natury aktem chronigcym wizerunek.

1.6. Ku modelowi — co SOM zmienia w jezyku

Zarysowane powyzej mechanizmy — zawieszenie kooperacji, aktywacja go-
towych skryptow, illokucyjne przesuniecia ukrywajace oskarzenia za pytania-
mi lub opisami, predykaty ewaluatywne blokujace rozmowe o faktach, akty
zagrazajace wizerunkowi, wywolujace obrone¢ zamiast dialogu — to zrédla
powstawania konfliktu.

Z drugiej strony to, co sktada sie na strukture jezykows, moze podlega¢ zmia-
nie na poziomie konstrukeji. Model SOM stanowi propozycje takiej interwencji
strukturalnej. Jego trzy kroki odpowiadaja trzem operacjom jezykowym: zawie-
szeniu skryptu ($wiadomos¢ metapragmatyczna), transformacji predykatywnej
(przeksztalcenie ewaluatywow w deskryptywy) i zmianie struktury sekwencji kon-
wersacyjnej (od pary oskarzenie-obrona do pary pytanie-narracja wyjasniajgca).

SOM nawiazuje do modelu NVC Marshalla Rosenberga, ktéremu po$wieco-
ny zostanie nastepny rozdzial. Jego spostrzezenie, ze komunikacja w konflikcie
moze by¢ przeksztalcona przez swiadomy wybor stow, stanowi punkt wyjscia.
Jednak, jak pokaze analiza w rozdziale 2., model Rosenberga napotyka ogra-
niczenia, ktére SOM stara sie przezwyciezy¢.

Diagram 1.3. Model SOM — sekwencja lingwistyczna

Krok Operacja na jezyku Aparat lingwistyczny

STOP Zawieszenie skryptu Akt sSwiadomosci metapragmatycznej (Ver-
schueren 2000); kontroler produkcji mowy
(Levelt 1989).

OBRAZ | Transformacja predykatyw- Semantyka predykatéw; pragmatyka pre-
na: ewaluatyw — deskryp- supozycji; teoria relewancji (Sperber, Wilson
tyw; eliminacja kwantyfikato- | 1995).

réw; usuniecie presupozyciji.

MOSTEK | Zmiana struktury sekwencji: | Analiza konwersacyjna (Schegloff 2007);
oskarzenie-obrona — pyta- kompetencja epistemiczna (Heritage 2012);
nie-narracja wyjasniajgca. teoria grzecznosci (Brown, Levinson 1987).
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Tabela 1.2. Kluczowe pojecia lingwistyczne uzywane w ksigzce

Pojecie

Definicja robocza

Zastosowanie w SOM

Implikatura
konwersacyjna

Tres¢ nienazwana wprost,
wynikajgca z kontekstu
i formy wypowiedzi.

STOP — zatrzymanie
na tym, co jest méwione
wprost, nie na domystach.

Skrypt
komunikacyjny

Utrwalony wzorzec sekwencji
stow dla powtarzajgcego
sie typu sytuaciji.

STOP — przerwanie
automatycznej aktywacji
skryptu konfliktowego.

Illokucyjne
przesunigcie

Rozbiezno$é miedzy formq
a aktem mowy (np.
pytanie-oskarzenie).

OBRAZ — zastgpienie
pytari-oskarzeri
opisem sytuacji.

Predykat
ewaluatywny

Wyrazenie przypisujqce
wartos¢ lub ceche
charakteru rozmowcy.

OBRAZ — zastqpienie
predykatéw ewaluatywnych
deskryptywnymi.

Presupozycja

Tres¢ przemycona
w strukture zdania,

przyjmowana jako oczywista.

OBRAZ — usunigcie
ukrytych presupozyciji
oceniajgcych.

Akt zagrazajqcy
wizerunkowi

Wypowiedz naruszajqca
publiczny wizerunek
rozmowcy.

MOSTEK — pytanie
chroniqgce twarz;
oddanie przewagi
epistemicznej.

Swiadomosé
metapragmatyczna

Podsumowanie

Refleksyjne monitorowanie
witasnych wyboréw
jezykowych.

Caty model SOM —
budowanie zdolnosci
do $wiadomego wyboru
reakcji jezykowe;j.

Komunikacja w konflikcie stanowi wynik istnienia swoistych barier jezykowych.
Kiedy zasada kooperacji zostaje zawieszona, wypowiedzi zaczynaja dzialaé przez
implikature zamiast przez tres¢. Aktywuja si¢ skrypty komunikacyjne, czyli wy-

uczone sekwencje automatycznych reakcji stownych. Illokucyjne przesuniecia
pytaniami maskuja oskarzenia. Predykaty ewaluatywne przypisuja rozmdowcy
stale cechy zamiast opisywa¢ konkretne zachowania. Akty zagrazajace wize-
runkowi wywoluja reakcje¢ obronng zamiast dialogu.

Kazdy z tych mechanizméw mozna opisa¢ w kategoriach lingwistycznych
i kazdemu odpowiada konkretna operacja modelu SOM. STOP zawiesza skrypt.
OBRAZ wykonuje transformacje predykatywna. MOSTEK zmienia strukture
sekwencji konwersacyjnej.
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Cwiczenia
Cwiczenie 1.

Ponizej podano szes¢ wypowiedzi z dyskursu w konflikcie. Kazda zawiera illo-
kucyjne przesuniecie, presupozycje oceniajgcg lub predykat ewaluatywny. Do
kazdego zdania: (a) wskaz mechanizm i objasnij go, (b) sformutuj alternatywe
z uzyciem predykatow deskryptywnych.

a.,,Dlaczego zawsze robisz ze wszystkiego dramat?”.

b.,.,To jest po prostu nieakceptowalne”

c.,Kiedy w koncu zaczniesz mysle¢ o innych?”

d.,,Jak mozesz nie rozumie¢, ze to wazne?”.

e.,,Zawsze musisz mieé ostatnie stowo”

f. ,Znowu to samo — nic sie nie zmienia”.

Cwiczenie 2.

Ponizej podano trzy pary zdan. W kazdej parze jedno zdanie jest aktem mowy
zgodnym z formalng kategoria, a drugie ilustruje illokucyjne przesuniecie.
Wskaz zdanie z przesunieciem i objasnij, jaki akt mowy si¢ za nim kryje.
Para 1: (a) ,Czy moglbys $ciszy¢ muzyke?” — (b) ,,Czy nie za glosno stu-
chasz muzyki?”
Para 2: (a) ,Co konkretnie miate§ na mysli?” — (b) ,,Co ty wlasciwie pro-
bujesz mi powiedzie¢?”.
Para 3: (a) ,Napisalem do ciebie dwa razy i nie odpisates” — (b) ,,Jak to
mozliwe, ze nie odpisates na dwie wiadomosci?”.

Cwiczenie 3.

Przez tydzien notuj zdania wlasne lub zastyszane, w ktoérych pojawiajg sie
kwantyfikatory uogolniajace: ,,zawsze”, ,nigdy”, ,.ciagle”, ,za kazdym razem,
»jak zwykle”. Przy kazdej wypowiedzi ustal: (a) jaka jest faktyczna czestotliwo$é
opisywanego zdarzenia? (b) jak brzmi wersja z predykatem deskryptywnym,
bez kwantyfikatora?

Cwiczenie 4.

Wré¢ do dwdch lub trzech sytuacji konfliktowych ze swojego doswiadczenia,
ktore zakonczyly si¢ eskalacja. W kazdym wypadku:
a. przypomnij sobie jedno zdanie, ktore zapoczatkowalo eskalacje;
b. wskaz, ktory z mechanizmoéw z tego rozdziatu byt w nim obecny (impli-
katura? skrypt? illokucyjne przesuniecie? predykat ewaluatywny? FTA?);
c. sformulyj alternatywna wersje tego zdania z uzyciem OBRAZU.
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Cwiczenie 5.

Przeanalizuj ponizszy dialog z perspektywy swiadomosci metapragmatycznej:
A: ,,Czy mozesz w koncu zatozy¢ stuchawki?”
B: ,,A co, muzyka ci przeszkadza?”
A: ,Nie chodzi o muzyke, chodzi o szacunek”

Odpowiedz na pytania:
a. Ktére mechanizmy eskalacyjne sg obecne w kazdej z trzech kwestii?
b. W ktérym momencie mozliwe bylo zatrzymanie eskalacji (STOP)?
c. Jak brzmialby OBRAZ i MOSTEK w tej sytuacji?






ROZDZIAL 2.

Porozumienie bez przemocy — podstawa
i ograniczenia

Wprowadzenie

Préby stworzenia modeli komunikacji, ktére pozwolityby przerwa¢ destruk-
cyjne automatyzmy opisane w rozdziale pierwszym i otworzy¢ przestrzen do
autentycznego dialogu, majg dlugg tradycje w lingwistyce stosowanej, pragma-
tyce jezykowej i praktyce mediacyjnej. Jednym z najbardziej rozpowszechnio-
nych podejs¢ jest komunikacja bez przemocy (ang. Nonviolent Communication,
NVC), opracowana przez amerykanskiego psychologa Marshalla Rosenberga
w latach szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych XX wieku. Model ten, oparty na
czterofazowej strukturze obejmujacej obserwacje, uczucia, potrzeby i prosbe,
znalazl zastosowanie w réznorodnych kontekstach — od mediacji i edukacji,
przez programy ksztalcenia kompetencji komunikacyjnej, po rozwigzywanie
konfliktéw w organizacjach.

Niniejszy rozdziat przedstawia NVC jako punkt wyjscia dla rozwazan nad
komunikacja w konflikcie. Model dostarcza zasadniczej intuicji dotyczacej jezy-
ka konfliktu, zachowujacej swoja wartos$¢ niezaleznie od konkretnej formy algo-
rytmu. Jednoczesnie praktyka stosowania NVC w réznych kontekstach ujawnita
ograniczenia sklaniajace do poszukiwania konkretnych zmian wzmacniajacych
potencje modelu. Przy calej rzetelno$ci wobec tradycji psychologicznej, z ktorej
komunikacja bez przemocy wyrasta, zostanie ona tu odczytana przede wszyst-
kim przez pryzmat lingwistyki jako propozycja reformy praktyk dyskursywnych,
co poszerza perspektywe reformy postaw wewnetrznych Rosenberga.

2.1. Geneza i inspiracje teoretyczne NVC

Marshall Rosenberg dorastal w Detroit w srodowisku powaznych napiec raso-
wych i etnicznych. Do$wiadczenia wezesnej socjalizacji — obserwacja przemocy
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ulicznej, antysemickich atakéw — wplynely na sformutowanie pytania: dlaczego
jedni ludzie reaguja przemocs, a inni potrafig zachowaé empatie i zyczliwo$é
nawet w sytuacjach zachecajacych do agresji? Odpowiedzi szukal w tym, co i jak
ludzie méwig, kiedy uczestniczg w konflikcie. Akademicka droga Rosenberga
prowadzita przez studia psychologiczne na uniwersytecie w Michigan, gdzie
w 1961 roku uzyskat doktorat z psychologii klinicznej. Promotorem pracy byt
Carl Rogers, jeden z tworcéw psychologii humanistycznej i podejscia skon-
centrowanego na osobie (ang. person-centered approach). Rogers (por. 1951)
rozwinal podej$cie stawiajace w centrum empatie rozumiang jako zdolnos¢ do
wchodzenia w wewnetrzny $wiat drugiej osoby bez oceniania i interpretowania.
Jak argumentowal, zmiana w relacji zachodzi nie dzieki interpretacjom czy
radom, lecz wskutek doswiadczenia realnego wystuchania i zrozumienia przez
otoczenie. Z perspektywy lingwistycznej ta intuicja ma $cisty odpowiednik:
badacz opisal strategie dyskursywna polegajaca na zawieszeniu asercji oce-
niajacej. Nadawca powstrzymuje sie od formulowania sagdéw warto$ciujacych
i zamiast tego odtwarza perspektywe rozmdwcy. Rosenberg przejat te koncepcje,
lecz rozwinat ja w kierunku praktycznym. Poszukiwal bowiem konkretnych
narzedzi jezykowych pozwalajacych empati¢ wyraza¢ w codziennych interak-
cjach. O ile Rogers koncentrowat sie na relacji terapeutycznej, o tyle Rosenberg
probowal modelowa¢ sposdb, by te same jakosci — stuchanie bez oceniania,
rozumienie punktu widzenia drugiej osoby — mogly by¢ praktykowane przez
kazdego w zwyktych sytuacjach. To przejscie od kontekstu specjalistycznego do
codziennej komunikacji wymagalo stworzenia bardziej ustrukturyzowanego
modelu dyskursywnego.

Drugim istotnym zrédlem inspiracji okazata si¢ filozofia dialogu Martina
Bubera, w szczeg6lnosci jego rozréznienie miedzy relacja ,,Ja-Ty” a relacja
»Ja-To” (Buber 1923/1992). Relacja ,,Ja-To” redukuje druga osobe do kategorii
typu srodek do osiggniecia celu, przeszkoda do pokonania lub etykieta. Relacja
»Ja-Ty” polega na byciu z drugim cztowiekiem w bezposrednim kontakcie bez
sprowadzania go do roli, funkgji czy cech. Rosenberg interpretowat przemoc ko-
munikacyjna jako przejaw relacji ,,Ja-To” Gdy méwi si¢ o kims, ze jest ,,leniwy”,
»hieodpowiedzialny” lub ,egoistyczny”, zamienia si¢ Zywa osobe w abstrakcyjna
kategorie. Bylby to bezposredni zwigzek z mechanizmem zidentyfikowanym
w rozdziale pierwszym: predykat ewaluatywny nie opisuje zachowania, lecz
przypisuje tozsamo$¢ i redukuje osobe do etykiety. W kategoriach lingwi-
stycznych relacje ,,Ja-To” wprowadza si¢ zatem w komunikacji przez okreslone
wybory leksykalne i sktadniowe: nominalizacje cech (,,Jeste$ chciwy”), uogdl-
niajace kwantyfikatory (,,zawsze’, ,nigdy”), predykaty cechujace tozsamo$é
(»Nie mozna na ciebie liczy¢”) zamiast opisujace zachowanie (,,Dzi$ zjadles na
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$niadanie kanapki przygotowane dla catego zespolu”). NVC mialo by¢ prak-
tycznym narzedziem przywracania relacji ,Ja-Ty” w codziennej komunikacji:
sposobem, by w samym jezyku, ktorego si¢ uzywa, zachowac szacunek dla
podmiotowosci rozmdwcy.

Trzecim zrédlem stala sie tradycja filozofii i praktyki niestosowania prze-
mocy, reprezentowana przede wszystkim przez Mahatme Gandhiego. Nazwa

»komunikacja bez przemocy” (ang. Nonviolent Communication) bezposrednio

nawigzuje do gandhianskiej koncepcji ahimsy ‘nieczynienia krzywdy’ Rosenberg
zinterpretowat jg nie tylko jako powstrzymywanie si¢ od przemocy fizycznej,
ale jako $wiadome unikanie przemocy w stowach, ocenach i sposobie my-
$lenia o innych. Gandhi odréznial osobe od jej czynéw: mozna stanowczo
sprzeciwia¢ si¢ czynom, zachowujac jednoczesnie szacunek dla osoby, ktdra
je popetnia. To rozrdznienie, odpowiadajace w kategoriach lingwistycznych
rozrdznieniu miedzy predykatami deskryptywnymi (opisujacymi zachowanie)
a ewaluatywnymi (charakteryzujacymi innych) stanowi jednag z zasadniczych
wlasnosci modelu NVC.

Z rogersowskiej empatii, buberowskiego dialogu i gandhianskiego unikania
przemocy wylonila si¢ gtéwna teza NVC: przemoc, w tym przemoc komunika-
cyjna, nie jest wyrazem ludzkiej natury, lecz konsekwencja okreslonego sposobu
mowienia, ktéry mozna zmieni¢. Ta teza zawiera w duzym stopniu zalozenie
lingwistyczne: sposob formulowania wypowiedzi ma konsekwencje niezalezne
od intencji moéwigcego, a modyfikacja wzorcow jezykowych prowadzi do mo-
dyfikacji relacji. To twierdzenie bliskie sformulowaniom pragmatyki jezykowej:
forma aktu mowy wplywa na jego perlokucje (skutki) niezaleznie od intencji
illokucyjnej nadawcy (Austin 1962, Searle 1969).

Tabela 2.1. Trzy Zrédta inspiracji NVC i ich odpowiedniki lingwistyczne

Zrédto Kluczowa idea Odpowiednik lingwistyczny

Carl Rogers — psy- Empatia jako zdolnos¢ | Stuchanie jako strategia dyskursywna;

chologia humani- wchodzenia w $wiat zawieszenie asercji oceniajgcej; odtwa-

styczna rozmoéwcy bez oce- rzanie perspektywy rozméwcy bez
niania. formutowania sqdéw wartosciujgcych.

Martin Buber — filo- | Relacja,,Ja-Ty": roz- Zastepowanie predykatéw ewaluatyw-

zofia dialogu méweca jako podmiot. | nych deskryptywnymi; unikanie nomi-

nalizacji cech i etykietowania; wybory
leksykalne chronigce podmiotowosé.

Mahatma Gandhi — | Odréznienie osoby od | Predykaty odnoszqce sig do zachowa-
filozofia unikania czynu; sprzeciw bez nia (zamiast do fozsamosci); odrdinie-
przemocy odbierania godnosci. nie referencji do czynu i do osoby.
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2.2. Struktura czterech krokéw — rdzeh modelu

Praktyczny rdzen komunikacji bez przemocy stanowi model czterech krokéw,
ktore Rosenberg proponuje aktywowaé w okreslonej kolejnosci zaréwno przy
wyrazaniu siebie, jak i przy stuchaniu innych. Te cztery elementy to: obserwa-
cja (ang. observation), uczucia (ang. feelings), potrzeby (ang. needs) i prosba
(ang. request). Kazdy z nich pelni okreslong funkcje w procesie komunikacji.
Z lingwistycznego punktu widzenia to propozycja sekwencyjnej organizacji wy-
powiedzi: kazdy krok odpowiada innemu typowi aktu mowy i innemu pozio-
mowi analizy dyskursu.

Diagram 2.1. Sekwencyjna struktura czterech krokéw NVC — analiza aktéw mowy

1. OBSERWACJA ‘ -> ‘ 2. UCZUCIA ‘ -> ‘ 3. POTRZEBY ‘ -> ‘ 4. PROSBA

akt asertywny akt ekspre- akt ekspresyw- akt dyrektywny

deskryptywny sywny (stan ny (motywacja/ otwarty na
wewnetrzny) intencja) odmowe

Tabela 2.2. Cztery kroki NVC i ich charakterystyka lingwistyczna

Krok Funkcja Typ aktu mowy Kluczowe rozréznienie

1. Obserwacja | Opisanie konkret- Akt asertywny — Obserwacja vs. ocena:
nego zachowania deskryptywny. predykaty deskryptyw-
bez oceny. ne vs. ewaluatywne.

2. Uczucia Wyrazenie Akt ekspresywny — Uczucie vs. pseudo-
wtasnego stanu wyrazenie stanu we- uczucie: stan we-
emocjonalnego bez | wnetrznego. wnetrzny vs. ukryte
obwiniania. oskarzenie (illokucyjne

przesuniecie).

3. Potrzeby Wskazanie nieza- Akt ekspresywny — Potrzeba vs. strategia:
spokojonej potrzeby | wyrazenie intencji/ cel komunikacyjny
jako zrédta uczucia. | motywacji. vs. konkretny sposéb

jego osiqgnigcia.

4. Prosba Sformutowanie kon- | Akt dyrektywny — Prosba vs. zqdanie:
kretnego, wykony- | otwarty na odmowe. | gotowosé do przyjecia
walnego zyczenia. odmowy vs. jej wyklu-

czenie.

Formuta petna NVC: Kiedy widze/stysze [obserwacja], czuje [uczucie], poniewaz potrzebuje

[potrzeba] i prosze, zebys [prosbal].
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2.3. Obserwacja bez oceny — krok pierwszy

Podstawe NVC stanowi rozréznienie miedzy obserwacja i oceng. Rosenberg
podkreslal, ze ludzie maja silng tendencj¢ do mieszania obserwacji z ocena, co
prowadzi do defensywnoéci i eskalacji konfliktu. Gdy ktos styszy zdanie w ro-
dzaju: ,,Jeste$ nieodpowiedzialny” lub: ,, Zawsze si¢ spdzniasz’, automatycznie
uruchamia si¢ reakcja obronna. Zdania te bowiem odbiera sie jako atak na
tozsamos¢. Odpowiada to mechanizmowi aktow zagrazajacych pozytywnemu
wizerunkowi (Brown, Levinson 1987), oméwionemu w rozdziale pierwszym.
Natomiast zdanie: ,,Przyszedles dwadzie$cia minut po umdéwionej godzinie”
opisuje konkretne, obserwowalne zachowanie, niewymagajace ochrony wlasnej
wartosci jako osoby.

Rosenberg proponowal prosty test pozwalajacy odrézni¢ obserwacje od
oceny: czy kamera moglaby zarejestrowac to, co opisuje? Kamerg mozna by
nagra¢, ze kto$ przyszedt dwadzie$cia minut pdzniej po jakiej$ godzinie. To fakt
mozliwy do obiektywnej weryfikacji. Kamera nie potrafi zarejestrowac czyjego$
»braku odpowiedzialno$ci’, poniewaz nieodpowiedzialno$¢ to cecha, etykieta
i pojawia si¢ w wyniku interpretacji. To wniosek wyciggany z obserwowanych
zachowan, ale nie samo zachowanie. Test ten, cho¢ uproszczony, okazuje sie uzy-
tecznym narzedziem dydaktycznym i ma $cisty odpowiednik w lingwistycznym
pojeciu predykatu deskryptywnego. Obserwacja to wypowiedz, ktérg mozna
zweryfikowaé przez odwolanie si¢ do obserwowalnych faktéw (Lyons 1977).

W praktyce odréznienie obserwacji i oceny komplikuja ukryte oceny, czyli
zdania pozornie wygladajace jak opisy. W rzeczywisto$ci jednak wynikajg z oce-
niajacych zalozen. Wypowiedz: ,,Zignorowales moje argumenty” moze wydawac
sie obserwacja, lecz stowo ,,zignorowa¢” zaklada juz interpretacje intencji:
druga osoba §wiadomie postanowita nie zwraca¢ uwagi na nadawce. Bardziej
neutralna obserwacja brzmiataby: ,Nie odniostes sie do argumentoéw, ktore
przedstawitem”. Ta réznica odpowiada pojeciu presupozycji: pierwsze zdanie
zawiera ukrytg ocene intencji, ktdrej odbiorca nie moze zakwestionowa¢ bez
wyjécia poza naturalny rytm rozmowy.

Zjawisko to wigze si¢ z szeroko opisywang sklonnoscig do wyjasniania
zachowan innych ludzi w kategoriach stalych cech charakteru. Jednoczesnie
wlasne zachowania ttumaczy si¢ okoliczno$ciami, okre§lanymi przez psycholo-
gie spoteczng podstawowym bledem atrybucji (Ross 1977). W kategoriach ling-
wistycznych oznacza to skfonno$¢ do stosowania predykatéw ewaluatywnych,
wskazujacych w czasie rozmowy na cechy rozmoéwcy (,,Nie jeste$ zbyt punktu-
alny”), i predykatow deskryptywnych, odnoszacych si¢ do opisu zachowania
w odniesieniu do siebie (,,Spdznilem sie, poniewaz winda si¢ zepsula i w niej
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utknalem”). Obserwacj¢ bez oceny wymienia si¢ jako sposob na przetamanie
tej asymetrii i otwarcie na rzeczywiste wyjasnienia zachowania rozméwcy.
Badania eksperymentalne z zakresu pragmatyki (Noveck, Sperber 2004) po-
twierdzaja, ze odbiorca przetwarza tego rodzaju presupozycje automatycznie
iz trudem je oddziela od tresci dostownej. Tlumaczy to zaréwno skutecznosé
ocen ukrytych w presupozycjach, jak i trudno$¢ ich rozpoznawania bez $wia-
domego treningu.

Tabela 2.3. Obserwacja a ocena — transformacje z analizq mechanizmu

Ocena Mechanizm lingwistyczny Obserwacja
,Jestes nieodpowie- Predykat ewaluatywny przypisu- |, Obiecate$ ztozyé raport
dzialny”. jacy ceche tozsamosci. do pigtku. Dzi$ jest $roda

i jeszcze nie zaczgtes”.

,Lawsze sie spdiniasz”. | Kwantyfikator uogdlniajgey; pre- |,Na ostatnich trzech ze-
supozycja niezmiennej tendencji. | braniach przychodzites po
wyznaczonej godzinie”.

»Zignorowates moje Presupozycja celowego dziata-  |,,Nie odniostes sie do argu-
argumenty”. nia; ukryta ocena intenciji. mentéw, ktére przedsta-
witem”.
,Jeste$ agresywny”. Predykat cechujqcy tozsamosé. |, Podniostes gtos i uderzytes

dtoniq w stét”.

,Nic cie nie obchodzi”. | Ocena motywagji i postaw; ,Odpowiedziates «aha»
uogdlnienie kwantyfikujgce. i wrécite$ do czytania”.

2.4. Wyrazenie uczué — krok drugi

Drugi krok w modelu NVC polega na rozpoznaniu i wyrazeniu wlasnych uczu¢.
Rosenberg podkreslal, ze wiekszos¢ ludzi wychowata sie w kulturze zniecheca-
jacej do informowania odbiorcéw o uczuciach uznawanych za stabos¢: smutku,
niepokoju, wstydu, bezradnosci. W efekcie rozwinety sie u nich rozmaite stra-
tegie zastepcze. Zamiast mowic o uczuciach, formutluje si¢ oceny, interpretacje
lub pseudouczucia w terminologii Rosenberga. Te strategie zastepcze przybierajg
konkretng forme jezykowsa: sa to wyrazenia zaczynajace sie od: ,,Czuje sie...,
lecz zamiast opisywaé stan emocjonalny, zawierajg interpretacje, ocene lub
oskarzenie (,,Czuje sie manipulowany przez ciebie”).

Rozréznienie miedzy prawdziwym uczuciem i pseudouczuciem stanowi
kolejny wazny sktadnik NVC i ma $cisty odpowiednik lingwistyczny. Pseudo-
uczucie to wyrazenie illokucyjnie przesunigte: formula ekspresywna, ktéra
faktycznie odzwierciedla akt asertywny lub dyrektywny. Wypowiedzenie:
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,»Czuje si¢ ignorowany” cho¢ przejmuje posta¢ wyrazajaca uczucie, faktycznie
staje si¢ oskarzeniem: ,,Ignorujesz mnie”. Test pozwalajacy odrdznié uczucie
od pseudouczucia polega na sprawdzeniu, co pozostanie po usunieciu ,,czuje
sie”. Jesli oskarzenie, mamy do czynienia z pseudouczuciem. ,,Czuje si¢ igno-
rowany” - ,Ignorujesz mnie” > oskarzenie. ,,Czuje smutek” > ,Smutek” >
uczucie. Pierwsze zdanie zatem jest oskarzeniem ukrywajacym sie¢ pod po-
zorami uczucia; drugie rzeczywiscie wyraza uczucie. W kategoriach Johna
Searle’a (1969) uczucie to akt ekspresywny. Werbalizuje stan nadawcy bez
przypisywania odpowiedzialnosci. Pseudouczucie to akt o formie ekspresyw-
nej, lecz o sile illokucyjnej asercji lub dyrektywy, ktora przypisuje rozméwcy
dziatanie i domaga si¢ reakeji.

Dlaczego to rozrdznienie jest wazne? Pseudouczucia generujg u rozmowcy
presje ochrony wlasnego wizerunku spolecznego i tym samym blokuja dialog.
Gdy ktos styszy: ,,Czuje sie manipulowany przez ciebie”, w odbiorze pojawia
sie przede wszystkim oskarzenie o manipulacje. Adresat takiego komunikatu
musi si¢ wiec broni¢ przed atakiem i nie stucha dalej. Gdy jednak ktos styszy:

,»Czuje niepokoj”, moze mu sie pojawi¢ wizja nadawcy w trudnej sytuacji. To
wywoluje czgsto zainteresowanie tg osobg w miejsce checi obrony przed nig.
Zrozumienie réznicy miedzy tymi dwiema reakcjami staje sie podstawg sku-
tecznosci kroku drugiego NVC.

Warto przy tym zauwazy¢, Zze wymog precyzyjnego nazwania wlasnych
uczu¢ napotyka w praktyce dwojaka trudnos¢. Pierwsza z nich ma wymiar
leksykalny: uzytkownicy jezyka dysponuja stosunkowo ograniczonym reper-
tuarem sfownictwa emocjonalnego. Badania nad kompetencja stownikowg
w zakresie nazw emocji (Barrett 2006; Lindquist, Barrett 2008) wskazuja,
ze osoby o wyzszej zdolnosci do precyzyjnego réznicowania i nazywania
standw wewnetrznych radzg sobie lepiej z opanowaniem tych standéw. Druga
to trudnos¢ sytuacyjna: w warunkach intensywnego napiecia repertuar lek-
sykalny opisujacy stany wewnetrzne ulega drastycznemu zawezeniu. Wtedy
wypowiedzi przybieraja forme skryptowa: siega si¢ po gotowe formuly zamiast
precyzyjnych opiséw. Instrukcja: ,,Rozpoznaj, co czujesz” moze by¢ w tym sta-
nie rownie trudna do wykonania, co instrukcja: ,,Sformutuj zdanie w stronie
biernej” dla kogos, kto nigdy swiadomie nie analizowat sktadni. Model wyma-
ga od rozméwcy kompetencji najtrudniej dostepnych wlasnie w momentach
koniecznosci ich zastosowania.
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Tabela 2.4. Uczucia i pseudouczucia — analiza illokucyjna

Pseudouczucie Ukryty akt mowy Uczucie rzeczywiste
,Czuje sie ignorowany”. | Oskarzenie: , Ignorujesz mnie” (akt |, Czuje smutek / rozcza-
asertywny w formie ekspresywne;j). rowanie / samotnosé”.
,Czuje sie manipulo- Oskarzenie: ,Manipulujesz mnqg” .Czuje niepokdj / nieuf-
wany”. (illokucyjne przesunigcie). no$¢ / napiecie”.
,Czuje, Ze mnie nie Zarzut: ,Nie szanujesz mnie” (akt ,Czuje zranienie / zto$é /
szanujesz”. asertywny zagrazajgcy wizerunkowi). | bezsilnosc”.
,Czuje sie atakowany”. | Oskarzenie: , Atakujesz mnie” (akt ,Czuje strach / ched
asertywny; presupozycja intencji). obrony / napiecie”.

Test: czy mozna usungc ,czuje sie” bez zmiany znaczenia? Jesli tak — to pseudouczucie
(illokucyjne przesuniecie).

2.5. Potrzeby i strategie — krok trzeci

Sedno modelu NVC stanowi koncepcja potrzeb. Rosenberg zaktadal, ze wszyscy
ludzie niezaleznie od kultury maja te same podstawowe potrzeby. Wiekszo$§¢
konfliktow za$ wynika nie ze sprzecznosci potrzeb, lecz ze sprzecznosci strategii
stuzacych ich zaspokajaniu. Potrzeby majg charakter uniwersalny. Wszyscy
pragna m.in. bezpieczenstwa, szacunku, autonomii, kontaktu, sensu istnienia.
Strategie zaspokajania tych potrzeb moga by¢ natomiast réznorodne i czgsto
wzajemnie si¢ wykluczaja.

Odréznienie potrzeby od strategii stanowi wazny aspekt NVC, cho¢ w prakty-
ce bywa trudne do uchwycenia. Potrzeba jest niezalezna od konkretnego sposobu
jej zaspokojenia. Strategia to konkretne dzialanie stuzace do zaspokojenia owe;j
potrzeby. W kategoriach pragmatyki jezykowej potrzeba odpowiada glebszej
intencji komunikacyjnej — motywacji stojacej za aktem mowy — natomiast stra-
tegia odpowiada konkretnemu aktowi dyrektywnemu lub asercji, ktorg nadawca
formuluje. Kiedy ludzie komunikuja si¢ wylacznie na poziomie strategii, fatwo
dochodzi do konfliktu. Konkretne strategie s3 bowiem z natury ograniczone
i czesto wykluczaja sie wzajemnie. Kiedy natomiast nadawca i odbiorca porozu-
miewajg si¢ na poziomie intencji, otwiera sie przestrzen dla rozwigzan, poniewaz
te same potrzeby mozna zaspokoi¢ na wiele réznych sposobow.

Rosenberg czesto odwotywal sie do tego rozréznienia za pomoca prostego
przyktadu: para ma konflikt o sposéb spedzenia weekendu. Ona chce pojecha¢
w gory, on chce zosta¢ w domu. Na poziomie strategii to Zyczenia sprzeczne,
poniewaz nie mozna jednocze$nie wyjechac i zostac. Ale gdy zaczyna si¢ roz-
mawiac o potrzebach, okazuje sie, ze ona potrzebuje ruchu, swiezego powietrza
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i kontaktu z naturg, a on - ciszy, odpoczynku i regeneracji. Te potrzeby wcale
nie sg sprzeczne, gdyz mozna znalez¢ rozwigzanie, ktdre zaspokoiloby obie
strony. Konflikt znika, gdy strony przejda z poziomu strategii na poziom po-
trzeb. W kategoriach pragmatycznych to przejscie z negocjowania konkretnych
aktow dyrektywnych do rozmowy o ich motywacjach, z warstwy illokucyjnej
do glebszej warstwy intencji komunikacyjnej.

Koncepcja uniwersalnych potrzeb, cho¢ wywodzi si¢ z tradycji psycho-
logicznej (Maslow 1954; Max-Neef i in. 1991), znajduje interesujace odbicie
w lingwistyce. Anna Wierzbicka (1996) w ramach teorii naturalnego metajezyka
semantycznego zidentyfikowala zbiér podstawowych poje¢ majacych leksykalne
odpowiedniki we wszystkich znanych jezykach §wiata, jak na przyktad: CHCIEC,
CZUC, DOBRZE, ZLE. Niezaleznie od dyskusji nad psychologicznym statusem
»uniwersalnych potrzeb” fakt, ze ludzkie jezyki konsekwentnie leksykalizuja
pojecia zwigzane z pragnieniami, brakami i dazeniami, wskazuje na glebokie
zakorzenienie perspektywy potrzeb w strukturach znaczeniowych jezyka.

Diagram 2.2. Przejscie od strategii do potrzeby — zmiana poziomu analizy

STRATEGIA (konkretne zqdanie / akt STRATEGIA (konkretne zqdanie / akt
dyrektywny) dyrektywny)
\ \
POTRZEBA

(intencja komunikacyjna — wspdlna obu stronom)

Tabela 2.5. Strategie a potrzeby — przejscie miedzy poziomami analizy

Strategia (stanowisko Mozliwa potrzeba Alternatywne strategie

w konflikcie)
,Chce, zebys informowat Przewidywalnos¢, po- Tygodniowe podsumowania;
mnie o kazdym mailu do czucie kontroli, przeptyw dostep do folderu; wspdlne
klienta”. informaciji. spotkanie.

,Nie zgadzam sie na godzi- | Odpoczynek, czas dla rodzi- | Zmiana organizacji czasu
ny nadliczbowe”. ny, rownowaga. pracy; renegocjacja zakresu
obowiqgzkéw.

,Chce, zebysmy spedzali Bliskos¢, kontakt, poczucie Regularny wspdlny czas
kazdy wieczoér razem’”. przynaleznosci. w ustalonych dniach; rytuaty
kontaktu.
,,Prosze, zebys nigdy mnie Szacunek, poczucie godnodci, | Ustalony tryb informacji zwrot-
nie krytykowat przy innych”. | bezpieczenstwo spoteczne. nej; feedback w cztery oczy.

Przejscie od strategii do potrzeb to przejscie od warstwy illokucyjnej (co méwie) do
warstwy intencji komunikacyjnej (dlaczego to méwie).



ROZDZIAL 2. POROZUMIENIE BEZ PRZEMOCY — PODSTAWA | OGRANICZENIA / 32

2.6. Prosba — krok czwarty

Ostatni krok w strukturze NVC polega na wyrazeniu konkretnej, pozytywnej
i wykonywalnej prosby. W kategoriach teorii aktow mowy jest to akt dyrektywny.
Akt ten nakfania rozmdéwce do okreslonego dziatania o specyficznym profilu.
Rosenberg odrézniat prosbe od zadania nie na poziomie formy gramatycznej,
lecz na poziomie gotowosci do przyjecia odmowy. Prosba zostawia rozméwcy
wolno$¢ odpowiedzi ,,nie” bez konsekwencji. Zadanie zawiera grozbe: jesli jej
nie spelnisz, spotkajg ci¢ negatywne konsekwencje. Rdznica miedzy prosba
a zadaniem nie lezy w sformulowaniu, lecz w intencji nadawcy i gotowosci do
zaakceptowania odmowy jako odpowiedzi.

Formulowanie prosb w NVC podlega kilku wytycznym o charakterze ling-
wistycznym. Prosba powinna by¢ pozytywna, zatem powinna okresla¢, co ma
sie sta¢, nie to, czego si¢ nie chce. ,Prosze, przestan si¢ na mnie denerwo-
wa¢” nie stanowi przykladu pozytywnej prosby. Okreéla jedynie, czego si¢ nie
chce, nie sugerujac zadnego konkretnego dziatania. Pozytywna wersja mogtaby
brzmie¢: ,,Prosze, powiedz mi spokojnie, co ci¢ niepokoi”. Prosba musi by¢
konkretna i dotyczy¢ faktycznego dzialania mozliwego do podjecia. ,,Prosze,
szanuj mnie bardziej” ma charakter zbyt abstrakcyjny. W postaci ukonkretnio-
nej mozna by zaproponowac wariant: ,,Prosze, daj mi skonczy¢ zdanie, zanim
odpowiesz”. Prosba powinna by¢ wreszcie wykonalna i odnosi¢ si¢ do tego, co
rozmoéwca faktycznie moze zrobi¢ w danej sytuacji.

Warto zwrdci¢ uwage na wazne rozrdznienie miedzy prosba o dzialanie
i prosbg o uzgodnienie znaczenia. Prosba o dziatanie dotyczy tego, co rozméowca
ma zrobi¢. Prosba o uzgodnienie znaczenia dotyczy tego, czy rozmdwca zro-
zumial komunikat: ,,Prosze, powiedz mi, jak rozumiesz to, co powiedziatem”.
Rosenberg podkreslat, ze w trudnych rozmowach kluczowe najpierw nalezy sie
upewnic, Ze istnieje wzajemne zrozumienie, zanim przejdzie si¢ do negocjacji
dziatan. To spostrzezenie nawigzuje do pojecia metakomunikacji w lingwistyce:
rozmowy o rozmowie, ktora ustanawia wspolny grunt (ang. common ground;
Clark 1996) dla dalszego dialogu.

2.7. Praktyczne zastosowania NVC

Model NVC stosowano w roznorodnych kontekstach: od mediacji i progra-
moéw edukacyjnych, przez szkolenia z zakresu kompetencji komunikacyjnej
w organizacjach, po interwencje w strefach konfliktéw zbrojnych. Rosenberg
prowadzit warsztaty w Rwandzie, Serbii, Izraelu i Palestynie, czyli kontekstach
dalekich od wygodnych sal szkoleniowych. Do$wiadczenia z tych zastosowan
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dostarczaja zaréwno potwierdzenia warto$ci modelu, jak i pozwalaja na wglad
W jego ograniczenia.

Jednym z najlepiej udokumentowanych obszaréw zastosowania NVC okazu-
je sie edukacja. Program ,,Zyrafa i Szakal”, opracowany przez Sura Harta i Victo-
rie Kindle Hodson (2004), wprowadzal podstawy NVC do szkét podstawowych
i $rednich. Dzieci uczyly sie odrézniania obserwacji od oceny, nazywania uczué,
rozpoznawania potrzeb i formulowania prosb. Wedlug raportéw nauczycieli
stosujacych ten program podopieczni rozwijali lepsze umiejetnosci rozwigzy-
wania konfliktow i rzadziej uciekali si¢ do przemocy stowne;j.

Badania nad efektywno$cig NVC w kontekstach zawodowych wskazywaly
na redukcje poziomu napiecia w miejscach pracy i poprawe jakosci komunikacji
w sytuacjach trudnych (Wacker, Dziobek 2018).

Przeglad badan nad NVC (Juncadella 2013) wykazal umiarkowane efekty
w zakresie rozwoju kompetencji empatycznej i redukcji zachowan agresywnych,
cho¢ zastrzegal, ze wigkszo$¢ obserwacji opierala sie na niewielkich préobach
i brakowato rygorystycznych prob kontrolowanych.

Te pozytywne wyniki nie oznaczajg jednak, ze model jest pozbawiony ogra-
niczen. Przeciwnie — praktyczne do$wiadczenia ze stosowaniem NVC ujawnily
kilka powtarzajacych si¢ trudnosci, ktore warto przedstawi¢. Stanowig one
bowiem punkt wyjscia do poszukiwania zmian zachowujacych wartosciowe
jadro modelu.

2.8. Ograniczenia modelu NVC

Model komunikacji bez przemocy, cho¢ warto$ciowy teoretycznie i w wielu
kontekstach przydatny praktycznie, napotyka szereg trudnosci w codziennym
stosowaniu. Ponizej oméwiono pie¢ kluczowych ograniczen wynikajacych
zaréwno z praktycznego do$wiadczenia stosowania modelu, jak i z analizy
jego zalozen.

Ograniczenie pierwsze: ztozonosc sekwencyjna modelu

Struktura czterech krokéw NVC wyglada atrakcyjnie w teorii, lecz w praktyce

wymaga monitorowania czterech réznych warstw dyskursu jednoczes$nie. Do

tego dochodzg rozréznienia w obrebie kazdego kroku: obserwacja kontra ocena,
uczucie kontra pseudouczucie, potrzeba kontra strategia, prosba kontra zadanie.
Laczne obcigzenie wynikajace z wielosci tych rozréznien przekracza mozliwosci

przetwarzania jezykowego w warunkach napiecia. Model wymagajacy jedno-
czesnego zarzadzania oémioma lub wiecej kategoriami pojeciowymi z definicji

trudno stosowa¢ doktadnie w tych sytuacjach, do ktérych go opracowano.
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Innymi stowy: NVC wymaga, by osoba w sytuacji konfliktu kontrolowata
wlasne automatyczne reakcje i jednocze$nie swiadomie konstruowala komu-
nikat zgodnie z wielowarstwowg strukturg. To wymaganie zbyt wysokie bez
intensywnego, dlugotrwalego treningu. Nawet po takim treningu, w sytuacji
rzeczywistego, nieoczekiwanego konfliktu, ztozono$¢ modelu moze okaza¢ sie
jego najwieksza slaboscia.

Ograniczenie drugie: wymég werbalizacji stanéw wewnetrznych

Centralny element NVC stanowi rozpoznanie i wyrazenie wlasnych uczué
i potrzeb. To zaklada, Ze osoba ma dostep do osobistych standw wewnetrz-
nych i potrafi je nazwaé. Zaklada wigc zaréwno kompetencje introspekcyjna,
jak i kompetencje leksykalng w zakresie stownictwa emocjonalnego. Tymczasem
nawet bez uwzgledniania klinicznych zaburzen tego dostepu w sytuacjach
intensywnego napiecia zdolno$¢ precyzyjnego nazywania wlasnych stanéw
jest powaznie ograniczona. W warunkach wysokiego pobudzenia repertuar
leksykalny opisujacy emocje ulega drastycznemu zawezeniu — wypowiedzi
przybierajg forme skryptows, siega sie po gotowe formuly zamiast precyzyjnych
opisow (por. Pavlenko 2005). Instrukcja: ,Rozpoznaj, co czujesz” moze by¢
w tym stanie réwnie trudna do wykonania, co instrukcja: ,,Sformutuj zdanie
z podmiotem szeregowym” dla kogo$ nieznajacego terminologii gramatyczne;j.
Model wymaga od rozméwcy kompetencji najmniej dostepnych wlasnie w tych
momentach, kiedy model mialby zosta¢ wykorzystany.

Ograniczenie trzecie: prosba zamykajqca dialog

Cho¢ Rosenberg podkreslal, zeby prosby nie utozsamia¢ z zgdaniem, w prak-
tyce czwarty krok NVC — sformulowanie prosby — moze zamykac¢ przestrzen
dialogu, zamiast ja otwieraé. Formutujac prosbe, nadawca definiuje zaréwno
problem, jak i jego rozwigzanie. To zaklada, Ze zna odpowiedz, ze wie, czego
potrzebuje i jakie dziatanie rozmdéwcy to zaspokoi. Tymczasem w wielu sytua-
cjach konfliktowych potrzeby i rozwigzania krystalizuja si¢ dopiero w trakcie
dialogu. W kategoriach analizy konwersacyjnej (Sacks, Schegloff, Jefferson
1974) prosba jako zamkniecie sekwencji tworzy pare przyleglg prosba—odpo-
wiedz, ograniczajacg rozmowce do dwoch opcji: zgode lub odmowe. Pytanie
otwierajace, co proponuje model SOM w niniejszym opracowaniu, zmienia te
dynamike, poniewaz nie narzuca struktury odpowiedzi.

Ograniczenie czwarte: pominigcie asymetrii whtadzy

Model NVC zaklada milczaco, ze rozméwcy maja taka samg wolnos¢ wyra-
zania potrzeb i takg samg moc wplywania na wynik interakcji. Tymczasem
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wiekszo$¢ konfliktéw rozgrywa sie w kontekscie asymetrii wladzy: miedzy
przetozonym a podwladnym, nauczycielem a uczniem, rodzicem a dzieckiem.
W takich sytuacjach formuly NVC moga sta¢ sie nieadekwatne lub wrecz kontr-
produktywne. Gdy podwladny stosuje NVC wobec szefa, moze zosta¢ odebrany
jako roszczeniowy. Gdy szef stosuje NVC wobec podwtadnego, jezyk uczué
i potrzeb moze wyglada¢ jak proba ukrycia formalnej krytyki. Roznica wladzy
wplywa tez na zdolnos¢ do powiedzenia ,nie” w odpowiedzi na prosbe. Nawet
jesli przetozony autentycznie stara si¢ o relacje opartg na empatii, podwladny
doskonale wie, Ze ,,nie” nigdy nie jest tu neutralne. W terminologii socjolingwi-
stycznej (Fairclough 1989; van Dijk 2008) asymetria pozycji komunikacyjnych
zmienia koszt pragmatyczny kazdego aktu mowy. Ten sam komunikat przynosi
istotnie inne konsekwencje w zaleznosci od tego, kto go wypowiada i w jakiej
relacji wladzy znajduja si¢ nadawca oraz odbiorca.

Ograniczenie piqte: specyfika kulturowa formut

Model NVC zostat opracowany w Stanach Zjednoczonych i odzwierciedla
zalozenia typowe dla komunikacji w kulturze zachodniej: bezposrednio$¢,
indywidualizm, wysoki stopien werbalizacji stanéw wewnetrznych. Jak wska-
zano w rozdziale pierwszym, polska kultura komunikacyjna charakteryzuje
sie skryptem spontanicznos$ci. Ceni si¢ autentyczno$¢ i bezposrednios$c, ale
jednoczesnie obserwuje sie wyrazny opor wobec nadmiernego analizowania
i nazywania wprost emocji w sposéb charakterystyczny dla amerykanskiej
kultury terapeutycznej (Wierzbicka 2003). Formuty NVC w dostownym
tlumaczeniu brzmig w polszczyznie sztucznie: ,,Czuje frustracje, poniewaz
potrzebuje szacunku, i prosze, zeby$s moéwil do mnie spokojniejszym tonem”
to zdanie, ktére w naturalnej polskiej komunikacji brzmi jak fragment pod-
recznika. Ten opor nie stanowi zatem przejawu ignorancji ani ztej woli. To
raczej calkowicie uzasadniona reakcja na niezgodnos$¢ modelu z lokalnymi
normami dyskursywnymi i kulturowo uwarunkowanymi skryptami komu-
nikacyjnymi.

Tabela 2.6. Pig¢ ograniczers NVC z perspektywy lingwistycznej

Ograniczenie | Opis Mechanizm lingwistyczny

1. Ztozonos$¢ Model wymaga jednoczesnego Przecigzenie zasobdw prze-

sekwencyjna | zarzqdzania wieloma rozréznieniami | twarzania dyskursywnego;
pojeciowymi, przekraczajgcymi za- paradoks ztozonosci modelu.
soby pamigci roboczej w warunkach
napiecia.
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Ograniczenie

Opis

Mechanizm lingwistyczny

2. Wymog Model zaktada kompetencije leksy- Zawezenie repertuaru leksykal-
werbalizacji kalng w zakresie uzycia stownictwa nego; skryptowos¢ wypowiedzi
emocjonalnego, kiéra staje sie ogra- | w warunkach stresu.
niczona w warunkach napiecia.
3. Prosba Czwarty krok zaktada, ze méwigey Akt dyrektywny jako zamknie-
zamykajgca zna rozwiqzanie. Zamyka to prze- cie sekwencji; para przylegta

strzen na wspdlne odkrywanie.

prosba-odpowiedz.

4. Pominigcie

Model zaktada réwnosé stron. W re-

Asymetria pozycji komunikacyj-

asymetrii lacjach hierarchicznych formuty NVC | nych; réiny koszt pragmatyczny
mogq byé odebrane jako nieade- aktéw mowy w zaleznosci od
kwatne. pozycji witadzy.

5. Specyfika Formuty NVC odzwierciedlajg normy | Niezgodnos¢ z lokalnymi skryp-

kulturowa dyskursywne kultury zachodniej. tami komunikacyjnymi; opér

W polskim kontekscie brzmiq
sztucznie.

wobec konwencji terapeutycz-
nego dyskursu.

2.9. Wartosciowe jgdro — co zachowaé z NVC

Analiza ograniczen nie powinna przestoni¢ waznego faktu: model NVC zawiera
warto$ciowe intuicje dotyczace jezyka konfliktu, godne zachowania w kazdej
uproszczonej lub zmodyfikowanej wersji. Identyfikacja tych elementéw pozwala
okresli¢, co nalezy przenies¢ do nowego podejscia, a co mozna zmienicé.

Pierwszym i by¢ moze najwazniejszym elementem jest rozréznienie obser-
wacja—-ocena. Umyst ludzki ma silng tendencje do automatycznego kategoryzo-
wania i oceniania. W sytuacji konfliktu prowadzi to do eskalacji za sprawg aktow
zagrazajacych wizerunkowi rozméwcow, illokucyjnych przesunied i presupozycji
oceniajacych. Zdolnos¢ do powstrzymania tej automatyzacji i $wiadomego wy-
boru opisu zamiast oceny staje si¢ umiejetnoscig zmieniajacg zasadniczo jakosé
komunikacji. To rozréznienie ma lingwistyczne ugruntowanie. Odpowiada
opozycji predykatow deskryptywnych i ewaluatywnych i stanowi rdzen zaréwno
NVC, jak i modelu SOM, przedstawionego w kolejnym rozdziale ksigzki.

Drugi warto$ciowy element to perspektywa potrzeb jako sposob rozumienia
konfliktu. Zamiast pytania: ,,Kto ma racje?” lub: , Kto jest winny?”, skoncentro-
wanie si¢ na potrzebach sugeruje pytanie: ,,Jakie potrzeby kazdej ze stron sa w tej
sytuacji niezaspokojone?”. Zmienia ono rame interpretacyjna. Konflikt przestaje
by¢ walkg miedzy dobrym a zlym, staje sie sytuacja, w ktérej ludzie probujg za-
spokoi¢ swoje potrzeby, czasem destrukcyjnie. W kategoriach pragmatycznych
stanowi to przejscie od analizy aktéw mowy do analizy ich motywacji — od
warstwy illokucyjnej do glebszej warstwy intencji komunikacyjnej.
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Trzecim elementem jest intencja empatii i nieprzemocowosci. Warto ko-
munikowa¢ si¢ bez redukowania rozméwcy do etykiety, bez odbierania mu
podmiotowosci, bez przemocy w warstwie ocen i presupozycji. To wybor je-

zyka, ktorego si¢ uzywa. Mozna powiedzie¢: ,,Jestem wsciekly z powodu tego,

7%

co zrobite$

bez stwierdzenia: ,Jeste§ beznadziejny”. Ta roznica, cho¢ moze

sie wydawa¢ kosmetyczna, przynosi istotne konsekwencje pragmatyczne dla
dalszego przebiegu interakeji.

Diagram 2.3. Wartosciowe jgdro NVCi jego przeksztatcenie w modelu SOM

Element NYC - | Ugruntowanie lingwistyczne - | Wmodelu SOM
Rozréinienie Predykaty deskryptywne vs. ewa-
obserwacja-ocena | = | luatywne; usuwanie presupozycji - | OBRAZ
oceniajgcych.
Perspektywa N Przejscie .Od wcxrsTwy |||o.|<ucy!ne! do > | MOSTEK
potrzeb warstwy intencji komunikacyjnej.
Intencja empatii Unikanie predykatéw cechujgcych
- | fozsamos¢; ochrona wizerunku - | STOP + OBRAZ
rozmowcy.

Tabela 2.7. Wartosciowe jgdro NVC i jego fundament lingwistyczny

Element NVC

Dlaczego waine

Ugruntowanie
lingwistyczne

Zastosowanie
w SOM

Rozréznienie ob-
serwacja-ocena

Przerywa automatyzm
kategoryzowania; re-
dukuje defensywnos¢
rozmowcy.

Predykaty deskryptyw-
ne vs. ewaluatywne;
usuwanie presupozycji
oceniajqcych.

OBRAZ: neutral-
ny opis faktéw
zamiast oceny.

Perspektywa
potrzeb

Przesuwa rozmowe
z poziomu strategii na
poziom intencji.

Przejécie od war-
stwy illokucyjnej do
warstwy intencji ko-
munikacyjnej; analiza

MOSTEK: pytanie
otwierajgce
przestrzen do
odkrycia potrzeb

gtebokiej struktury w dialogu.
aktu mowy.
Intencja empatii | Zapobiega redukgji Unikanie predykatéw | STOP + OBRAZ:

i unikania prze-
mocy

rozméwcy do etykiety;
chroni relacje przy
wyrazaniu niezgody.

cechujqcych tozsa-
mos¢; rozréznienie
referencji do osoby
i do zachowania.

przerwanie skryp-
tu reaktywnego

i sSwiadomy wybor
aktu mowy.
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Podsumowanie

Model komunikacji bez przemocy Marshalla Rosenberga stanowi jeden z naj-
wazniejszych punktéw odniesienia w mysleniu o jezyku konfliktu. Wyrasta
z tradycji psychologii humanistycznej Carla Rogersa, filozofii dialogu Martina
Bubera i filozofii unikania przemocy Mahatmy Gandhiego. Jego kluczowa teza
brzmi: przemoc komunikacyjna to konsekwencja okreslonego sposobu mowie-
nia, ktéry da si¢ zmieni¢. Mozna by ja uzna¢ w istocie za teze lingwistyczna.
Zaklada bowiem, ze forma wypowiedzi ma konsekwencje niezalezne od intencji
i ze modyfikacja wzorcow jezykowych prowadzi do polepszenia relacji.

Struktura czterech krokéw NVC — obserwacja, uczucia, potrzeby, prosba —
wraz z kluczowymi rozréznieniami w obrebie kazdego kroku proponuje ramy
do przerwania automatycznych reakcji w konflikcie. Lingwistyczna analiza
tych krokéw pokazuje, ze odpowiadaja one konkretnym operacjom na pozio-
mie aktow mowy: zastepowaniu predykatéw ewaluatywnych deskryptywny-
mi, przeksztalcaniu pseudouczu¢ w wyrazenia ekspresywne, przechodzeniu
z poziomu strategii na poziom intencji komunikacyjnej, formutowaniu aktéw
dyrektywnych otwartych na odmowe.

Jednoczesnie analiza praktyki stosowania NVC ujawnia pie¢ ograniczen:
zlozonos¢ sekwencyjna przekraczajaca zasoby przetwarzania dyskursywnego
w warunkach napiecia; wymadg werbalizacji stanow wewnetrznych trudny do
spelnienia przy ograniczonym repertuarze leksykalnym; ryzyko zamknie-
cia dialogu przez akt dyrektywny; pominiecie asymetrii pozycji komuni-
kacyjnych oraz niedopasowanie formut do polskich norm dyskursywnych.
Te ograniczenia nie dyskwalifikuja wartosci NVC, lecz wskazujg kierunek
poszukiwan: modyfikacje zachowujaca warto$ciowe jadro, a eliminujaca
zbedng zlozonos¢.

Wartosciowe jadro NVC stanowione przez rozroznienie obserwacja—ocena,
perspektywa potrzeb i intencja empatii to punk wyjscia do lingwistycznego
modelu SOM. Kolejny rozdzial przedstawia, w jaki sposéb SOM reorganizuje
te elementy w prostsza, bardziej elastyczng i kulturowo adekwatng strukture
trzech krokéw: STOP, OBRAZ i MOSTEK.

Cwiczenia
Cwiczenie 1.

Kazde zdanie ponizej zawiera albo obserwacje, albo oceng. Przy kazdym zdaniu
wskaz wlasciwg kategori¢ (O — obserwacja, OC — ocena), a nastgpnie zamien
zdania oceniajgce na neutralng obserwacje konkretnego zachowania.
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a.,,Zawsze wszystko robisz w ostatniej chwili”
b.,,Wczoraj raport dotarl do mnie o 17.45, dwie godziny po ustalonym ter-
minie”

c.,,Jeste$ nieobecna duchem na naszych spotkaniach”

d.,,Na trzech ostatnich zebraniach nie zabralas gtosu”

e.,,On jest agresywny’.

f. ,Podczas rozmowy podnidst glos i uderzyt dionig w stot”

g.,Znowu zignorowates moje pytanie”

h.,,Twoja odpowiedz nie odnosila si¢ do pytania, ktore zadatam”.

Ktére zdanie bylo najtrudniejsze do zaklasyfikowania i dlaczego? Co to
sugeruje, jak jezyk codziennej komunikacji miesza oceny z opisem?

Cwiczenie 2.

Przy kazdym zdaniu wskaz: U — uczucie, PU — pseudouczucie. Pseudouczucia
zamien na uczucia rzeczywiste i wskaz, jakim w jakich aktach mowy ujawniaja
sie pseudouczucia (oskarzeniem, zarzutem, oceng).

a.,Czuje si¢ ignorowany”.

b.,,Czuj¢ niepokdj”

c.,Czuje, Ze nie jeste$ uczciwa’

d...Czuje ztos¢”

e.,Czuje si¢ manipulowany”.

f. ,Czuje smutek i bezradnos¢”.

Cwiczenie 3.

Ponizej podano szes¢ stanowisk zajmowanych w konflikcie. Przy kazdym z nich
okredl: (a) jakg potrzebe moze wyraza¢ dane stanowisko i (b) jakie alternatywne
strategie moglyby zaspokoi¢ te samg potrzebe.

a.,,Chce, zebys za kazdym razem informowal mnie o kazdym mailu wy-

stanym do klienta”.

b.,,Nie zgadzam si¢ na godziny nadliczbowe — wychodze¢ o siedemnastej”.

c.,Musi by¢ tak, jak powiedzialam — inaczej nie podpisuj¢”

d.,,Prosze, zebys nigdy nie krytykowal mnie przy innych”

e.,,Chce samodzielnie decydowac o tym, jak organizuje swojg prace”

Poréwnaj odpowiedzi z innymi osobami — jesli to mozliwe. Przy ktérych
stanowiskach propozycje potrzeb najbardziej si¢ réznity? Czy podobnie przy-
pisujemy intencje innym?

Cwiczenie 4.

Przeczytaj ponizszy scenariusz i odpowiedz na pytania.
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Marta jest nauczycielkq w szkole podstawowej. Dyrektor wezwat jg do ga-
binetu i poinformowal, Ze zostaje przeniesiona do klasy mniej zdyscyplino-
wanej. Stato sie to bez wezesniejszej rozmowy i bez mozliwosci odwotania.
Marta jest wzburzona i czuje sig potraktowana niesprawiedliwie. Probuje

zastosowa( formute NVC: ,Kiedy slysze, ze zostatam przeniesiona bez

wezesniejszej rozmowy, czuje bl i ztos¢é, poniewaz potrzebuje szacunku

i sprawiedliwego traktowania. Czy mogtby pan zorganizowac spotkanie,
na ktérym omowilibysmy te decyzje?”.

a. Jakiego rodzaju akt mowy reprezentuje ta wypowiedz wedlug teorii
Austina i Searlea?

b. Asymetria wladzy sprawia, Ze prosba Marty moze nie by¢ ,,prosbg” w ro-
zumieniu NVC. Wyja$nij te réznice przez odniesienie do pojecia kosztu
wizerunku (Brown, Levinson 1987).

c. Co moze sig sta¢, jedli dyrektor zinterpretuje stowa Marty jako naruszenie
hierarchii?

d. Zaproponuj dwie alternatywne formy komunikatu Marty: bardziej i mniej

bezposérednig. Przy kazdej okresl, jakie ryzyko komunikacyjne ze soba
niesie i co ogranicza.



ROZDZIAL 3.

Model SOM — lingwistyczne uzasadnienie i struktura

Wprowadzenie

Wartosciowe jadro NVC — rozréznienie miedzy obserwacja i ocena, perspek-
tywa potrzeb oraz intencja empatii — a takze pie¢ ograniczen praktycznych
modelu czterech krokéw stanowia punkt wyjscia do przedstawienia modelu
STOP-OBRAZ-MOSTEK (w skrocie: SOM). Oparty on zostal na trzyelemen-
towej sekwencji interwencji dyskursywnej, wykorzystujacej ustalenia dotyczace
NVC i przezwycigzajacej zarazem jego ograniczenia. SOM to model lingwi-
styczny w Scistym sensie: kazdy z jego trzech elementéw odpowiada konkretnej
operacji na poziomie aktu mowy, sekwencji konwersacyjnej lub $wiadomosci
metapragmatycznej uzytkownika jezyka.

Model SOM przyjmuje trzy zasadnicze zatozenia o charakterze lingwi-

stycznym:

a. skuteczne narzedzie komunikacji w konflikcie musi by¢ proste se-
kwencyjnie; chodzi o to, by moglo zosta¢ zastosowane w warunkach,
gdy zasoby przetwarzania jezykowego s3 ograniczone, a automatyczne
skrypty komunikacyjne dominujg nad §wiadoma konstrukcja wypo-
wiedzi;

b. model zachowuje sktadnik NVC: przerwanie automatyzmu oceniania,
ktéry w SOM otwiera przestrzen dla dialogu;

c. model uwzglednia rzeczywisto$¢ asymetrii pozycji komunikacyjnych;
koszt pragmatyczny tego samego aktu mowy rézni si¢ bowiem istot-
nie w zalezno$ci od relacji wltadzy miedzy rozméwcami (Fairclough
1989).
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Diagram 3.1. Model SOM — petna sekwencja trzech krokéw z identyfikacjq operaciji lingwi-
stycznych

STOP ‘ -> ‘ OBRAZ ‘ -> ‘ MOSTEK

Kazdy z trzech elementéw modelu: STOP-OBRAZ-MOSTEK pelni okreslong
funkcje w sekwencji prowadzacej od automatycznej reakeji do $wiadomego
dialogu i kazdy odpowiada konkretnej operacji na poziomie dyskursu.

STOP zawiesza automatycznie aktywowany skryptu konfliktowy. To swego
rodzaju interwencja na poziomie $wiadomo$ci metapragmatycznej (Verschueren
2000). Pozwala ona uzytkownikowi jezyka odizolowa¢ si¢ od wlasnej natych-
miastowej wypowiedzi i podda¢ ja refleksji, zanim zostanie sformutowana.

OBRAZ ma charakter operacji semantycznej: zastepuje predykaty ewalu-
atywne deskryptywnymi, usuwa kwantyfikatory uogdélniajace i presupozycje
oceniajace. Zmienia to sile illokucyjna wypowiedzi z aktu zagrazajacego wize-
runkowi rozméwcow na akt neutralny informacyjnie.

MOSTEK otwiera nowa sekwencje konwersacyjna: zamiast zamyka¢ wy-
miane aktem dyrektywnym (pro$ba), inicjuje ja pytaniem. Konstruuje w ten
sposob pare przylegla pytanie-odpowiedz, ktora z natury zaprasza rozméwce
do wspottworzenia znaczen (Schegloft 2007).

3.1. Wymég uproszczenia — od czterech krokéw do trzech

Przestanki sekwencyjne redukgji

Decyzja o zmniejszeniu liczby krokéw z czterech do trzech wynikala z analizy
zlozonosci sekwencyjnej modelu NVC. Jak wykazano w rozdziale drugim,
model NVC wymaga nie tylko zapamietania czterech krokdw, ale réwniez
wykonania szeregu rozréznien w ramach kazdego z nich: obserwacja vs. ocena,
uczucie vs. pseudouczucie, potrzeba vs. strategia, prosba vs. zadanie. Laczne
obcigzenie wynikajace z wielowarstwowosci tych rozréznien moze przekra-
cza¢ dostepne zasoby przetwarzania jezykowego, szczegolnie gdy ktos jedno-
cze$nie doswiadcza intensywnych emocji i prébuje stucha¢ rozmowecy.

Wilem Levelt (1989) w swoim klasycznym modelu produkcji mowy wyréznit
trzy fazy: konceptualizacje (,,Co chce powiedziec”), generacje struktury (,,Jak
to uja¢ jezykowo”) i artykulacje (,,Jak to wypowiedzie¢”). Kazda faza wymaga
zasobow przetwarzania. Model NVC dodaje do tego czwarta warstwe — monito-
ring metapragmatyczny: $wiadome kontrolowanie, czy formutowana wypowiedz
spelnia wymogi modelu. W warunkach napiecia zasoby te konkurujg ze soba.
Badania nad przetwarzaniem jezykowym w warunkach obcigzenia (Ferreira,
Patson 2007) potwierdzaja, ze produkcja mowy ulega uproszczeniu. Méwiacy
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siegaja po gotowe formuly, zamiast swiadomie konstruowa¢ wypowiedzi. Do-
danie do tego wymogu precyzyjnego rozrézniania czterech kategorii NVC
prowadzi do paradoksalnego efektu. Zamiast poprawi¢ komunikacje, model
ja potencjalnie utrudnia.

Reorganizacja komponentéw NVC

Redukcja do trzech krokéw stuzy zmniejszeniu obcigzenia sekwencyjnego.
Jednakze rownie wazne jak liczba krokdw jest to, co dzieje sie z poszczegolnymi
elementami NVC w procesie tej reorganizacji. Model SOM nie stanowi ich me-
chanicznej kompresji, lecz jako$ciowo przemodelowuje strukture dyskursywna.

Element STOP nie ma bezposredniego odpowiednika w klasycznym NVC.
Pelni tu funkcje zatrzymania si¢ przed automatyczng reakcja. W terminologii
lingwistycznej to zawieszenie automatycznej aktywacji skryptu (por. Schank,
Abelson 1977) 1 przywrocenie dzialania koordynatora produkcji mowy (Levelt
1989), czyli mechanizmu, ktéry w warunkach napiecia ulega ostabieniu. STOP
czyni jawnym to, co Rosenberg pozostawiat zapewne jako domyslne.

Element OBRAZ odpowiada pierwszemu krokowi NVC (obserwacja) i zo-
staje zachowany niemal w niezmienionej formie. Analiza lingwistyczna wy-
kazala jego wysoka warto$¢ zaréwno semantyczng (konieczno$¢ sformutowania
opisu aktywuje swiadome wybory leksykalne), jak i pragmatyczng (redukcja
aktow zagrazajgcych wizerunkowi rozméwcy). To element, ktéry w praktyce
NVC sprawdza si¢ najlepiej i wymaga najmniejszych modyfikacji.

Najbardziej istotna zmiana dotyczy zamiany krokéw drugiego, trzeciego
i czwartego NVC (uczucia, potrzeby, prosba) w jeden element — MOSTEK.
Ma on jednak zasadniczo odmienny charakter od ktoregokolwiek z nich. Za-
miast sekwencji deklaracji (,Czuje X, poniewaz potrzebuje Y, czy mogtbys Z7),
w MOSTKU stawia si¢ pytanie otwierajace przestrzen dialogu. Ta zmiana wy-
nika z kilku obserwacji:

a. uczucia i potrzeby czesto nie s3 w pelni uksztaltowane przed rozpo-
czeciem komunikacji, lecz krystalizujg si¢ w trakcie dialogu; pytanie
pozwala na to, by ten proces odkrywania byl wspélny, co odpowiada
koncepcji wspdlnej podstawy (ang. common ground) tworzonej w toku
interakgji (Clark 1996);

b. rozréznienie migdzy uczuciem i potrzeba bywa czesto sztuczne leksy-
kalnie (Wierzbicka 1999), a jezyki naturalne nie stawiajg konsekwent-
nie granicy miedzy ,stanem, ktéry odczuwam” a ,,czyms$, czego mi
brakuje”; te dwa aspekty sa w istocie dwoma stronami tego samego
doswiadczenia, a nie dwoma odr¢bnymi bytami wymagajacymi osob-
nych aktéw mowy;
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c. prosba jako akt dyrektywny zamyka sekwencje parg przylegla prosba-
odpowied?, ograniczajac rozmowce do dwdch opcji: zgody lub odmowy
(Sacks, Schegloff, Jefferson 1974); pytanie otwierajace inicjuje sekwencje
o innej strukturze i pozwala na wspdlne poszukiwanie rozwigzania.

Kryterium selekcjonowania funkcjonalnosci

Kryterium uproszczenia nie bylo jedynym czynnikiem ksztaltujacym model
SOM. Réwnie wazne okazalo si¢ kryterium wyboru elementu funkcjonalnie
wartosciowego, czyli zachowania tego, co w NVC najcenniejsze. Analiza wy-
kazala trzy takie elementy: przerwanie automatyzmu oceniania, perspektywe
potrzeb oraz intencje empatii. Model SOM zachowuje lub modyfikuje wszystkie
te elementy:

a. przerwanie automatyzmu wyrazajg eksplicytnie komponenty STOP (za-
wieszenie skryptu) i OBRAZ (wymuszajacy swiadomy wybor leksykalny
poprzez koniecznos¢ sformulowania neutralnego opisu);

b. zmodyfikowano perspektywe potrzeb poprzez przeniesienie jej z fazy
deklaracji do fazy odkrywania w dialogu — zamiast wymaga¢ od méowig-
cego zidentyfikowania i nazwania wlasnych potrzeb przed komunikacja,
SOM zaktlada, ze potrzeby obu stron moga by¢ odkrywane wspdlnie
w trakcie rozmowy zainicjowanej przez MOSTEK;

c. intencje empatii osiaga sie przez autentyczne pytanie MOSTEK, wyraza-
jace gotowos¢ do zrozumienia punktu widzenia drugiej strony; pytanie
to z natury akt empatii w rozumieniu lingwistycznym, zaktada bowiem,
ze druga osoba posiada wiedze epistemiczng niedostepng pytajacemu
i ze ta wiedza jest warto$ciowa (Heritage 2012).

Naturalnos¢ jezykowa w polskim kontekscie

Dodatkowym kryterium byta naturalno$¢ jezykowa w polskim kontekscie kultu-
rowym. Polska kultura komunikacyjna charakteryzuje si¢ skryptem spontanicz-
nosci (Wierzbicka 1999, 2003), oznaczajacym tolerancj¢ wobec bezposredniego
wyrazania emocji, ale jednoczes$nie opdr wobec nadmiernej analitycznosci
i konwencji terapeutycznego dyskursu (Marcjanik 2007, Oz6g 2005). Formuty
NVC, tlumaczone dostownie z angielskiego, moga brzmie¢ w polszczyznie
sztucznie, niezgodnie z normami dyskursywnymi.

Model SOM pozwala na wigksza elastycznos¢ jezykowa. Pytania MOSTKA
mogg by¢ formulowane w sposdb brzmiacy naturalnie dla polskiego uzytkowni-
ka przy zachowaniu funkcji otwarcia dialogu. Zdania typu: ,,Co si¢ stato?” lub:

»Jak ty to widzisz?” mozna uslysze¢ w codziennej polskiej rozmowie, w przeci-
wienistwie do petnej formuly NVC.
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3.2. STOP — zawieszenie skryptu i sSwiadomosé
metapragmatyczna

Istota elementu STOP

Pierwszy element modelu SOM jest zarazem najprostszy w opisie i duzo trud-
niejszy w praktyce. STOP to §wiadome zatrzymanie si¢ przed automatyczng
reakcja: pauza, tworzgca przestrzen miedzy bodzcem jezykowym (wypowie-
dzig rozmdwcy, tonem glosu, zachowaniem) a odpowiedzig. W tej przestrzeni,
trwajacej niekiedy zaledwie kilka sekund, miesci si¢ mozliwo$¢ wyboru: konty-
nuowa¢ automatyczny wzorzec czy zareagowac inaczej.

STOP pozwala na sSwiadome stworzenie przestrzeni, ktéra w automatycznym
trybie dzialania nie istnieje.

Uzasadnienie lingwistyczne: swiadomosé metapragmatyczna

Kluczowe pojecie pozwalajace uja¢ funkcje STOP w ramach lingwistyki to
$wiadomos¢ metapragmatyczna (ang. metapragmatic awareness), wprowadzona
przez Jefa Verschuerena (2000) w teorii pragmatyki. Swiadomos$¢ metaprag-
matyczna to zdolno$¢ uzytkownika jezyka do refleksyjnego obserwowania
wlasnych wyboréw jezykowych w toku interakcji. Pozwala ona na rozpoznawa-
nie, ze istniejg alternatywne sposoby sformulowania tej samej tresci, ze kazdy
wybor leksykalny i skladniowy pociaga za sobg konsekwencje pragmatyczne i ze
mozna $wiadomie decydowac¢ o formie wlasnej wypowiedzi, zamiast zdawaé
sie na automatyzm.

Podczas normalnego przebiegu procesu komunikacji $wiadomo$¢ meta-
pragmatyczna dziala w tle. Uzytkownik jezyka monitoruje swoje wypowiedzi,
ale robi to w duzym stopniu automatycznie. W sytuacji konfliktu ta kontrola
sie oslabia i wyuczony skrypt przejmuje wladze nad produkcja mowy. STOP to
moment intencjonalnego przywrocenia tego monitorowania poprzez swiadome
aktywowanie refleksji nad wlasnym jezykiem w momencie, gdy automatyzm
dazy do jej wylaczenia.

W kategoriach Levelta (1989) STOP aktywuje mechanizm kontroli pro-
dukcji mowy, ktéry poréwnuje to, co nadawca zamierza powiedzie¢, z tym, co
faktycznie formuluje. W warunkach napigcia mechanizm ten dziala stabiej:
wypowiedzi s3 mniej kontrolowane, bardziej skryptowe, czesciej zawieraja
illokucyjne przesuniecia i predykaty ewaluatywne. STOP daje mu czas na

»dogonienie” automatycznie generowanej odpowiedzi i ewentualne jej zablo-
kowanie, zanim zostanie wyartykulowana. Wykazano (Stivers i in. 2009), ze
system tury konwersacyjnej narzuca silna presje¢ czasowa na odpowiadajacego.
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Kazde wydluzenie pauzy powyzej progu oczekiwania (ok. 200 ms) rozmdowcy
interpretuja jako sygnal niecheci lub trudnosci. STOP wymaga $wiadomego
opierania sie tej presji.

Warto przy tym zauwazy¢, ze STOP nie stanowi propozycji wyltacznie ling-
wistycznej w waskim rozumieniu. Mechanizmy somatyczne wspomagajace
pauze (gleboki oddech, swiadome rozluznienie napigcia mig$niowego) dzialaja
na poziomie fizjologicznym. Jednak z perspektywy modelu SOM ich rola ma
charakter instrumentalny: tworzy warunki, w ktérych mechanizm Levelta moze
wznowic prace, a $Swiadomos$¢ metapragmatyczna zostac aktywowana. Cel STOP
nie jest somatyczny (wyciszenie emocji), lecz lingwistyczny: przywrdcenie
zdolnosci do $wiadomego wyboru aktu mowy.

Diagram 3.2. Produkcja mowy w konflikcie — bez STOP i ze STOP

BEZ STOP — tryb skryptowy ZE STOP — tryb kontrolowany

Bodziec — aktywacja skryptu — reakcja
automatyczna (kontroler wytqgczony, pro-
dukcja niekontrolowana)

Bodziec = STOP (pauza 2-5s) = aktywacja
kontrolera = odpowiedz $wiadoma (kontro-
ler wiqgczony, wybér aktu mowy)

lllokucyjne przesunigcia, predykaty ewa-
luatywne, kwantyfikatory uogdlniajqgce,

Predykaty deskryptywne, brak kwantyfikato-
réw, pytanie otwierajgce zamiast dyrektywy

presupozycje oceniajgce

Eskalacja - zamknigcie dialogu Deeskalacja - otwarcie dialogu

Techniki wykonania STOP

W praktyce STOP bywa uruchamiany na rézne sposoby. Technika wewnetrz-
nego polecenia polega na wypowiedzeniu (w mysli lub na glos) stowa ,,stop”
w momencie zauwazenia wzrastajacej reaktywnosci. Stowo to funkcjonuje jako

kotwica leksykalna, sygnat aktywujacy kontrole wlasnego jezyka. Technika od-
dechu wykorzystuje fakt, ze sSwiadomy, gteboki oddech przeponowy trwa okolo

5-6 sekund, czyli wystarczajaco dlugo, by stworzy¢ przestrzen do §wiadomej

odpowiedzi. Technika pauzy werbalnej polega na celowym opdznieniu odpo-
wiedzi. Zamiast reagowa¢ natychmiast, osoba moéwi: ,,Daj mi chwile, musze sie

zastanowi¢” lub po prostu milczy. W kategoriach analizy konwersacyjnej taka

pauza przekazuje sygnal braku zgody na automatyczne wejscie w sekwencje

konfrontacyjna (Sacks, Schegloff, Jefferson 1974).

CIAtO — wsparcie somatyczne dla STOP

Element CIALO polega na swiadomym skierowaniu uwagi na doznania fizycz-
ne: oddech, napiecie mie$ni, kontakt stop z podloga, pozycje ciala. Nie chodzi
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o zmiang tych doznan, lecz o ich zauwazenie. Sam akt spostrzezenia przekie-
rowuje zasoby uwagi z automatycznie generowanego skryptu na monitoring
somatyczny, co przerywa dominacje skryptu i tworzy przestrzen dla kontrolera
Levelta.

Praktyczne techniki somatyczne wspierajace STOP obejmuja: gleboki od-
dech przeponowy (trwajacy 5-6 sekund, tworzacy naturalng pauze w sekwencji
konwersacyjnej), $wiadome rozluznienie napigcia w miejscach, gdzie typowo sie
kumuluje (szczeka, ramiona, dlonie), oraz przyjecie stabilnej, otwartej postawy
ciata. Techniki te majg charakter instrumentalny wobec celu lingwistycznego
STOP: umozliwiaja powrdt do $wiadomego wytwarzania mowy.

Rozpoznawanie momentu wymagajgcego STOP

Kluczowa umiejetnos¢ stanowi rozpoznawanie momentu, w ktérym rozmdwca
potrzebuje STOP. Sygnaly te obejmuja zaréwno oznaki somatyczne (przy-
spieszone tetno, napiecie migsniowe), jak i — co istotniejsze z perspektywy
modelu — sygnaly jezykowe: pojawienie sie w mowie wewnetrznej kwantyfika-
torow uogdlniajacych (,,zawsze”, ,,nigdy”), automatycznych etykiet (,On jest...”),
gotowych formul skryptowych (,Wiedzialem, ze tak bedzie”). Uswiadomienie
tych wzorcéw w swojej mowie wewnetrznej to sygnal, ze skrypt konfliktowy
sie aktywuje i ze kontroler wymaga swiadomego wlaczenia.

3.3. OBRAZ — transformacja semantyczna wypowiedzi

Funkcja elementu OBRAZ

Drugi element modelu SOM odpowiada pierwszemu krokowi klasycznego
NVC — obserwacji bez oceny. OBRAZ to neutralny, faktograficzny opis sytuacji:
tego, co mozna zobaczy¢, uslyszeé, zaobserwowad, bez dodawania interpreta-
cji, ocen czy uogdlnien. W kategoriach teorii aktéw mowy to akt asertywny
o minimalnej sile illokucyjnej: informuje, nie osadza; opisuje, a nie atakuje.
W Kkategoriach zarzgdzania relacjg (Spencer-Oatey 2008) stanowi strategie
ochrony wizerunku rozméwcy, poniewaz eliminuje ocene, zmniejsza zagro-
zenie dla tozsamosci adresata i tworzy warunki do dialogu zamiast zmuszania
go do obrony.

OBRAZ pelni podwdjna funkcje. Z perspektywy méwiacego koniecznosé
sformulowania neutralnego opisu aktywuje sSwiadome przetwarzanie jezykowe.
Trzeba dokona¢ wyboru leksykalnego (,,Przyszedtes o siedemnastej” zamiast:
»Znowu si¢ spozniles”), usunaé kwantyfikatory (,na trzech zebraniach” za-
miast ,,zawsze”), wyeliminowa¢ presupozycje (,,Nie odniostes si¢” zamiast:
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»Zignorowale$”). Te operacje wymagaja aktywacji kontrolera Levelta, czyli §wia-
domego poréwnywania tego, co zamierza si¢ powiedzie¢, z tym, co formuluje
sie faktycznie. Z perspektywy rozméwcy neutralny opis nie narusza wizerunku
(nie atakuje tozsamosci i autonomii). Radykalnie zmniejsza to prawdopodo-
bienstwo reakcji obronne;j.

Lingwistyczna natura OBRAZU: trzy operacje semantyczne

OBRAZ nie jest po prostu ,,opisem tego, co widz¢”. To wynik trzech precyzyj-

nych operacji semantycznych, ktére mozna zidentyfikowac i ¢wiczy¢ poprzez:

a. zastgpienie predykatow ewaluatywnych deskryptywnymi; zamiast: ,,Jeste$

agresywny’ (predykat okreslajacy ceche tozsamos$ci) mowi sie: ,,Pod-

nioste$ glos i uderzyle$ dlonig w stol” (predykat opisujacy zachowanie);

w kategoriach semantyki leksykalnej to przejscie od predykatow statych

(opisujacych cechy, wlasnosci) do predykatow temporalnych (opisuja-

cych zdarzenia ograniczone w czasie); zmiana ta przynosi konsekwen-

cje pragmatyczne, gdyz predykat temporalny nie zagraza wizerunkowi

rozmowcy w takim stopniu jak predykat staly, nie implikuje bowiem
niezmiennosci (Culpeper 2011);

b. usuniecie kwantyfikatoréw uogélniajacych; zamiast ,,zawsze’, ,,nigdy”,
»ciagle”, tworzacych falszywe implikatury o stalej tendencji, uzywa¢ warto
okreslen konkretnych: ,,na trzech ostatnich zebraniach”, ,wczoraj i przed-
wezoraj”; kwantyfikatory typu ,,zawsze” naruszaja maksyme jako$ci
Grice’a (1975), gdyz tworzg falszywy obraz rzeczywisto$ci, a jednocze$nie
buduja presupozycje niezmiennej tendencji, ktdrej rozmdwca nie moze
tatwo podwazy¢;

c. eliminacje presupozycji oceniajacych; zamiast: ,Zignorowales moje
argumenty” (presupozycja: celowe dziatanie) moéwi sie: ,,Nie odnioste$
sie do argumentow, ktore przedstawitem” (opis obserwowalnego zacho-
wania bez zalozen o intencji); w kategoriach pragmatyki eksperymen-
talnej (Schwarz 2015; Tiemann i in. 2011) presupozycje przetwarza si¢
automatycznie i trudniej je podwazy¢ niz tresci wyrazone eksplicytnie,
stad ich szczegolna sila eskalacyjna w konflikcie.

Test kamery jako narzedzie dydaktyczne

Rosenberg proponowat prosty test: czy kamera moglaby zarejestrowac to, co
opisuje? W kategoriach lingwistycznych ten test weryfikuje, czy wypowiedz
spetnia kryterium referencyjnosci deskryptywnej: czy odnosi sie do obser-
wowalnych faktéw, a nie do interpretacji, intencji czy cech charakteru. Ka-
mera rejestruje zdarzenia: kto$ przyszedt o siedemnastej, kto§ podniost glos.
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Kamera nie rejestruje stanow mentalnych: kto$ jest leniwy, komus nie zalezy.
To rozrdéznienie pokrywa sie z opozycja miedzy predykatami deskryptywny-
mi a ewaluatywnymi i stanowi prosta heurystyke dydaktyczna dla operacji
semantycznej OBRAZU.

Tabela 3.1. Transformacja semantyczna: od oceny do OBRAZU

Ocena (wypowiedi
automatyczna)

Operacja lingwistyczna

OBRAZ
(wypowiedzi §wiadoma)

,Jestes nieodpowie-
dzialny”.

Zastgpienie predykatu ewalu-
atywnego deskryptywnym:; elimi-
nacja etykiety tozsamosciowe;j.

,Obiecates ztozy¢ raport do
pigtku — dzi$ jest sroda
i jeszcze nie zaczgtes”.

»Lawsze sig spoi-
niasz”.

Usunigcie kwantyfikatora uogél-
niajgcego; zastgpienie presupozy-
cji tendencji opisem zdarzen.

Na trzech ostatnich ze-
braniach przychodzites po
wyznaczonej godzinie”.

»Zignorowates moje
argumenty”.

Eliminacja presupozycji celowego
dziatania; przejscie od intencji do
zachowania.

,Nie odnioste$ sie do argu-
mentdw, ktére przedstawi-

7

fem”.

,Nic cie nie obcho-
dzi”.

Eliminacja kwantyfikatora
i predykatu motywacyjnego; opis

,Odpowiedziates «aha» i wré-
cite$ do czytania”.

zachowania.

3.4. MOSTEK — od aktu dyrektywnego do pytania otwierajgcego
dialog

Kluczowa innowacja modelu SOM

Trzeci element modelu SOM stanowi najistotniejsza innowacje w stosunku do
klasycznego NVC. Podczas gdy NVC koniczy sekwencje prosbg — konkretnym
okresleniem tego, czego méwiacy chce od rozméwcy — SOM proponuje pyta-
nie otwierajace przestrzen dialogu. To zmiana zasadnicza z punktu widzenia
analizy konwersacyjnej: przeksztalca strukture interakcji z monologu w dialog,
z zakonczonej sekwencji w inicjacje nowe;.

Analiza sekwencyjna: zmiana pary przylegtej

W ramach analizy konwersacyjnej (Sacks, Schegloft, Jefferson 1974, Schegloft
2007) kazda wypowiedz w interakcji tworzy pare przyleglg (ang. adjacency pair).
To sekwencja dwuelementowa, w ktorej pierwszy skladnik determinuje zakres
mozliwych odpowiedzi. Prosba tworzy pare prosba-spetnienie/odmowa: roz-
mowca moze sie zgodzi¢ lub odmowic, ale zakres jego odpowiedzi strukturalnie
ograniczajg te dwie mozliwosci. To zamyka przestrzen dialogowa.
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Pytanie otwierajace tworzy inng pare: pytanie-narracja objasniajgca. Py-
tanie: ,,Jak ty to widzisz?” lub: ,,Co si¢ stato?” nie ogranicza odpowiedzi do
dychotomii, lecz zaprasza do opowiadania, np. do sformutowania wlasnej per-
spektywy w formie rozbudowanej. Pytanie takie uznaje kompetencje epistemicz-
ng rozmowcy (Heritage 2012). Sygnalizuje zatem, Ze rozmdéwca posiada wiedze,
ktorej pytajacy nie ma, i ze ta wiedza moze by¢ warto$ciowa. To istotna zmiana
pozycjonowania: zamiast osoby majacej spelni¢ zZyczenie lub wole, rozmdwca
staje sie osobg majacg co$ do powiedzenia.

Teoria relewancji a MOSTEK

Dodatkowego, a zarazem kluczowego uzasadnienie dla MOSTKA dostarcza
teoria relewancji (Sperber, Wilson 1995). Wedlug niej kazdy akt komunika-
cyjny niesie obietnice relewancji: nadawca sygnalizuje, Ze to, co mowi, jest
warte uwagi odbiorcy i przyniesie mu korzys¢ poznawczg proporcjonalng
do wysitku przetwarzania. Prosba daje obietnice relewancji proszacemu. To
nadawca zyska, jesli prosba zostanie spetniona. Pytanie natomiast niesie
obietnice relewancji odpowiadajagcemu: pytajacy sygnalizuje, ze odpowiedz
jest dla niego wazna, co oznacza, ze punkt widzenia rozmdéwcy ma wartosé
poznawczg. Ta asymetria obietnicy relewancji sprawia, Ze pytanie z natury
bardziej zacheca do wspolpracy niz prosba. Buduje u rozmoéwcy poczucie, ze
oczekuje sie jego wktadu.

Co wigcej, pytanie otwierajace optymalizuje stosunek efektu poznawczego
do wysiltku przetwarzania u obu stron. Od rozméwcy odpowiedz na auten-
tyczne pytanie wymaga mniej wysitku niz reakcja na prosbe w warunkach
konfliktu. Nie musi on kalkulowa¢ kosztow zgody lub odmowy, lecz po prostu
mowic to, co wie. Pytajacemu odpowiedz rozméwcy daje efekt poznawczy
potencjalnie wiekszy niz spetnienie prosby, bo moze ujawnic¢ kontekst, ktorego
pytajacy nie znal, i tym samym zmieni¢ rozumienie sytuacji.

Filozoficzne podstawy MOSTKA

Podstawy MOSTKA siegaja tradycji dialogu. Martin Buber (1923/1992) pod-
kreslal, ze autentyczny dialog wymaga gotowos$ci do poznania odmiennosci
drugiej osoby bez narzucania wlasnych kategorii. David Bohm (1996) rozwijat
koncepcje dialogu jako wspélnego myslenia, procesu, w ktérym znaczenia nie
przekazuje jedna strona drugiej, lecz wytania si¢ ono w przestrzeni miedzy
uczestnikami. William Isaacs (1999) wskazywal na fundamentalng réznice
miedzy dyskusja (cel to przekonanie drugiej strony = wymiana zamknieta)
a dialogiem (cel: wspdlne rozumienie = wymiana otwarta). MOSTEK ujmuje
te filozoficzne intuicje w praktycznej, lingwistycznej formie: pytanie otwierajace
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to dyskursywne narzedzie inicjowania dialogu w rozumieniu Bohma, poniewaz
nie narzuca struktury odpowiedzi i tworzy warunki dla uzgodnienia wspolnego
znaczenia.

Warunek autentycznosci

Skutecznos¢ MOSTKA zalezy warunkuje jego autentycznos¢. Pytanie musi by¢
zadane z rzeczywistg ciekawoscig. W kategoriach Johna Searle’a (1969) praw-
dziwe pytanie spelnia warunek szczerosci (ang. sincerity condition): pytajacy
naprawde nie zna odpowiedzi i naprawde chce ja poznal. Pytanie retoryczne
nie spelnia tego warunku. Pytajacy bowiem zna odpowiedz i nie oczekuje in-
formaciji, lecz aktywizuje ukryty akt oskarzenia lub oceny. Roznice te rozmowcy
zwykle wyczuwajg na podstawie sygnatow parawerbalnych i kontekstowych,
co czyni autentyczno$¢ nie tylko warunkiem etycznym, ale i pragmatycznym.
Pytanie niespelniajgce warunku szczeroéci nie uruchomi pary przylegtej pyta-
nie-narracja objasniajgca, lecz zostanie odczytane jako atak.

Autentyczno$¢ wymaga gotowosci do ustyszenia odpowiedzi, nawet zaska-
kujacej, niewygodnej lub podwazajacej zalozenia. Wymaga réwniez cierpliwosci.
Kilka sekund ciszy po pytaniu to naturalna i potrzebna czes¢ procesu: daje
rozméwcy czas do przemyslenia i sformutowania odpowiedzi w warunkach,
w ktorych presja temporalna systemu tury konwersacyjnej (Stivers i in. 2009)
zostala swiadomie zawieszona.

Diagram 3.3. Formy MOSTKA — typologia pragmatyczna

Typ pytania Przyktady Funkcja pragmatyczna

Pytanie o punkt |, Jak ty to widzisz?". Uznanie kompetencji episte-

widzenia ,Co sie wedtug ciebie stato?”. micznej rozmdwcy; otwarcie
,Jak to wyglqgdato z twojej strony?”. | narracji.

Pytanie ,,Pomodz mi zrozumied...”. Budowanie wspdlnego

o rozumienie ,Powiedz mi wiecej”. gruntu; obietnica relewancji
,Co miatas na mysli, gdy...?". (czegos$ istotnego) dla odpo-

wiadajgcego.

Pytanie ,Co byto dla ciebie wazne?”. Przejscie z poziomu strategii

o potrzeby ,O co ci chodzito?”. na poziom intencji; zaprosze-
,Czego potrzebowatas?”. nie do refleksji.

Pytanie ,,Co mogtoby pomac?”. Wspottworzenie rozwigzania;

o rozwigzanie ,Jak moglibysmy to rozwiqzac?”. sygnat gotowosci do nego-

(po wystuchaniu) cjacji; obietnica relewanciji

wzajemnej.
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3.5. Warianty MOSTKA w réznych kontekstach wtadzy

Jedna z kluczowych innowacji modelu SOM polega na jawnym uwzglednieniu
asymetrii wladzy. Jak wykazano w rozdziale drugim, pozycja komunikacyjna
mowigcego zmienia koszt pragmatyczny kazdego aktu mowy. Ten sam komu-
nikat ma inne konsekwencje w zaleznosci od tego, kto go wypowiada (Haugh
2015). Zasada ogélna brzmi: im wieksza wladze ma méwiacy, tym wiekszy nacisk
powinien kta$¢ na pytanie i stuchanie, aby zréownowazy¢ strukturalng przewage.
Autentyczne pytanie stanowi sposob czg$ciowego oddania tej przewagi i stwo-
rzenia przestrzeni, w ktdrej punk widzenia rozméwcy moze by¢ wyrazony bez
strachu przed konsekwencjami.

MOSTEK z pozycji wiadzy

W relacji, w ktorej nadawca zajmuje pozycje wladzy (nauczyciel, przetozony,
terapeuta), MOSTEK powinien by¢ szczegdlnie otwarty: ,,Co si¢ dziato?”,
»Powiedz mi, jak to wygladato z twojej strony”, ,,Chce zrozumie¢”. Kazda
z tych form eksplicytnie wyraza intencje zrozumienia. Stanowi to strategie
budowania bezpieczeristwa relacyjnego (Spencer-Oatey 2008). Wazne, aby
unika¢ pytan brzmigcych jak przestuchanie. Wypowiedzenie: ,Dlaczego to
zrobites?” zawiera presupozycje, ze zachowanie bylo btedne i wymaga uspra-
wiedliwienia, implikuje osad. Pytanie typu: ,,Co si¢ stato?” jest natomiast
neutralne i otwarte.

Przyklad z kontekstu szkolnego: rodzic spdznia si¢ na trzecig wizyte z rze-
du. Zamiast: ,Dlaczego znowu si¢ spdzniacie?” (pytanie-oskarzenie z kwan-
tyfikatorem ,,znowu” i presupozycja celowego dziatania), nauczyciel mowi:
»Widze, ze dojazd o tej godzinie jest trudny [OBRAZ]. Powiedz mi, co by
pomoglo. Moze wyznaczymy lepszg pore?” [MOSTEK]. Ta forma MOSTKA
nie tylko otwiera dialog, ale tez pozycjonuje rozmdwce jako eksperta od
wlasnej sytuacji.

MOSTEK z pozycji podporzgdkowania

W relacji, w ktorej nadawca zajmuje pozycje podporzadkowang (pracownik,
uczen, pacjent), MOSTEK moze wymagaé dodatkowych elementow tago-
dzacych. To strategie grzecznosci negatywnej (Brown i Levinson 1987), czyli
formuly uznajace prawo rozméwcy do autonomii typu: ,,Czy moge zapytac...?”,
»Chcialbym zrozumie¢...”, ,,Czy moglbym prosi¢ o wyjasnienie...?”. Nie jest
to ulegtos¢, lecz strategiczna uprzejmosé, uznajaca faktyczng hierarchie przy
jednoczesnym zachowaniu godnosci i mozliwosci wyrazenia wtasnego punktu
widzenia.
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Tabela 3.2. Warianty MOSTKA wedtug pozycji komunikacyjnej

Pozycja komunikacyjna

Przyktadowe formuty

Strategia pragmatyczna

7 pozycji wtadzy
(nauczyciel, szef, rodzic)

,.Co sie dziato?”.

,,Powiedz mi, jak to wyglgda
z twojej strony”.

,.Chce zrozumied”.

Maksymalna otwartos¢;
sygnat bezpieczenstwa; jaw-
ne oddanie gtosu rozmdéwey
(grzecznosc¢ pozytywna).

Z pozycji réwnorzednej
(kolega, partner)

,Jak ty to widzisz?”.

,,Co o tym myslisz?”.

,Jak to wyglgda z twojej
perspektywy?”.

Partnerskie zaproszenie;
budowanie wspdlnego grun-
tu; pytanie o perspektywe
epistemiczng.

Z pozycji podporzqdko-
wania (pracownik, uczen,
pacjent)

,Czy moge zapytaé...?”.
,Chciatbym zrozumiec...”.
,Czy mogtbym prosié o wyja-
$nienie?”.

Grzecznos¢ negatywna;
strategiczne tagodzenie;
zachowanie godnosci przy
uznaniu hierarchii.

7 pozycji opieki
(logopeda, terapeuta)

,,Chce dobrze zrozumied
waszq sytuacje”.

,,Powiedz mi, co pomogtoby”.

3.6. Element uzupetniajgcy: GRANICA

Pozycjonowanie rozméwcy
jako eksperta od wtasnej
sytuacji; obietnica rele-
wangiji.

Zachowanie rozmowcy przekracza niekiedy granice akceptowalnosci i wymaga
stanowczej interwencji. W wypadku zaistnienia na przykltad przemocy fizycznej
lub jej grozby, powaznego naruszenia godnosci, zachowania wymagajacego
natychmiastowej reakcji ochronnej, po STOP i OBRAZ zamiast MOSTKA
stosuje sie GRANICE.

GRANICA r6zni si¢ od MOSTKA tym, ze tymczasowo zamyka przestrzen
dialogowa w celu ochrony bezpieczenstwa. W kategoriach aktéw mowy to akt
dyrektywny o wysokiej sile illokucyjnej, ale w odroznieniu od reaktywnych
formut skryptowych jest $wiadomy, kontrolowany i pozbawiony ocen tozsa-
mosciowych. Formula GRANICY zachowuje strukture OBRAZU (neutralny
opis zachowania), ale zamiast pytania dodaje jasne okreslenie konsekwencji:
sWidze, ze podniostes glos i podchodzisz do mnie [OBRAZ]. Prosze, zebys sie
zatrzymal. Jesli nie, musze zakonczy¢ t¢ rozmowe [GRANICA]”

GRANICE nalezy, gdy to mozliwe, formutowa¢ w sposéb zachowujacy
godno$¢ drugiej strony i oferujacy droge powrotu do dialogu po zaprzestaniu
niedopuszczalnego zachowania. Nie stanowi to odrzucenia rozmoéwcy, lecz
chroni warunki, w ktérych dialog okazuje si¢ w ogéle mozliwy.
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3.7. Model petny — integracja elementéw w spéjnqg sekwencije

Przyktad zastosowania

Sytuacja: nauczyciel wchodzi do klasy i widzi, ze uczen siedzi z nogami na fawce
i gtoéno stucha muzyki przez gloénik telefonu.

Bez modelu SOM (reakcja automatyczna):
»Piotr! Co ty wyprawiasz?! Natychmiast zdejmij nogi i wylacz ten telefon! Ile
razy mam ci powtarza¢?!”. Analiza lingwistyczna:
a. pytanie retoryczne (,,Co ty wyprawiasz?”) werbalizuje akt oskarzenia
(illokucyjne przesunigcie);
b. polecenia (,,zdejmij”, ,wylacz”) to akty dyrektywne o maksymalnej sile;
c. pytanie (,,Ile razy?”) opisuje w podtekscie powtarzajacy sie problem
i beznadziejnos¢ sytuacji.
Calos¢ stanowi eskalacyjng sekwencje aktow zagrazajacych wizerunkowi
odbiorcy, gdyz go dyskredytuje.

Z modelem SOM:

a. STOP (wewnetrzne): zawieszenie skryptu; aktywacja kontrolera rozmo-
wy; rozpoznanie potencjalnego impulsu do eskalacji;

b. OBRAZ: ,,Piotr, widzg, ze siedzisz z nogami na fawce i stuchasz muzyki
przez gloénik” — predykaty deskryptywne (opis jak z kamery), brak
kwantyfikatoréw, brak presupozycji;

c. MOSTEK: ,,Co si¢ dzieje?” — pytanie otwierajace, spelniajace warunek
szczerosci, tworzace pare przylegly pytanie-odpowiedz wyjasniajgca
zamiast polecenie-wykonanie.

Ta sekwencja nie gwarantuje pozytywnego wyniku. Uczen moze bowiem
odpowiedzie¢ opryskliwie. Ale tworzy przestrzen dla innego rozwiazania niz
automatyczna eskalacja. Uczen nie zostal zaatakowany, wiec nie musi si¢ broni¢.
Pytanie zaprasza go do wyjasnienia, co moze ujawni¢ kontekst niewidoczny
dla nauczyciela, Ze np. Piotr ma trudny dzien, Ze nie ustyszal dzwonka, ze
roztadowuje napiecie po wydarzeniu na przerwie.
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3.8. Poréwnanie SOM z klasycznym NVC
Tabela 3.3. Transformacja od NVC do SOM — co zachowano, co zmieniono

NVC (4 kroki) Status SOM (3 kroki)

(brak — zaktadany milczqco) | dodany STOP — zawieszenie skryptu;
$wiadomosé metapragmatyczna;
aktywacja kontrolera Levelta.

1. Obserwacja: zachowany OBRAZ — neutralny opis faktow;
Co widze/stysze? (bez oceny) trzy operacje semantyczne (predyka-
ty, kwantyfikatory, presupozycje).

2. Uczucia: przeniesiony do Uczucia nie muszq by¢ nazwane

Co czuje? (bez obwiniania) dialogu przed komunikacjq; krystalizujq sie
w trakcie rozmowy zainicjowanej
MOSTKIEM.

3. Potrzeby: przeniesiony do | Potrzeby odkrywane wspdlinie;

Czego potrzebuje? dialogu MOSTEK otwiera przestrzen na ich
eksploracje zamiast deklaracji.

4. Prosba: zastgpiony pyta- | MOSTEK — pytanie otwierajgce;

O co prosze? niem zmiana pary przylegtej z prosba-

odpowiedZ na pytanie-narracja
wyjasniajgca.

Poréwnanie tabelaryczne ujawnia trzy zasadnicze przesuniecia i modyfi-
kacje:

a. SOM dodaje STOP jako jawny, pierwszy element sekwencji oraz osadza

te funkcje w lingwistycznym pojeciu $wiadomos$ci metapragmatycznej;

b. SOM zachowuje OBRAZ (obserwacj¢) i wzmacnia go aparatem lingwi-
stycznym; nie jest to juz intuicyjny postulat: ,Opisuj, nie oceniaj”, lecz
precyzyjnie okreslona potrdjna operacja semantyczna: transformacja
predykatywna, eliminacja kwantyfikatorow, usuniecie presupozycji;

c. SOM zastepuje trzy ostatnie kroki NVC jednym pytaniem, zmieniajac
strukture sekwencji konwersacyjnej z monologu zakonczonego dyrek-
tywa w dialog zainicjowany pytaniem.

Model SOM w zasadzie reorganizuje NVC w uproszczong i lingwistycz-
nie ugruntowang wersje¢ przeznaczong dla specyficznych kontekstow, szcze-
golnie sytuacji spontanicznych konfliktéw, gdzie czas na refleksje jest ograni-
czony, a emocje stajg si¢ intensywne.
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Podsumowanie

Model STOP-OBRAZ-MOSTEK stanowi probe zachowania warto$ciowego
jadra komunikacji bez przemocy Marshalla Rosenberga przy jednoczesnym
przezwyciezeniu jej praktycznych ograniczen i ugruntowaniu calosci w aparacie
pojeciowym lingwistyki pragmatycznej. Redukcja liczby krokéw z czterech
do trzech wynika z analizy zlozonosci sekwencyjnej modelu NVC w swietle
teorii produkcji mowy (Levelt 1989) i badan nad przetwarzaniem jezykowym
w warunkach obcigzenia (Ferreira, Patson 2007).

Kazdy z trzech elementéw modelu odpowiada konkretnej operacji lingwi-
stycznej.

STOP to akt $wiadomosci metapragmatycznej (Verschueren 2000). To
moment, w ktérym méwigcy rozpoznaje wlaczenie sie skryptu konfliktowego.
W tej chwili zawiesza on automatyczng produkcje mowy, przywracajac kon-
trole nad checig unikniecia mechanicznej eskalacji, wynikajacej z odtwarzania
destrukcyjnych wzorcéw oceny.

OBRAZ stanowi potrdjng operacjg semantyczng: zastagpieniem predykatow
ewaluatywnych (ocen) deskryptywnymi (opisem), eliminacja kwantyfikatorow
uogolniajacych (zawsze, nigdy) i usunieciem presupozycji oceniajacych. Zmie-
nia to site illokucyjna wypowiedzi z aktu zagrazajacego wizerunkowi (np. ob-
nizenie poczucia wlasnej wartosci rozmoéwcy) w akt neutralny informacyijnie.

MOSTEK zmienia strukture sekwencji konwersacyjnej poprzez zastapienie
pary przyleglej prosba—-odpowiedz para pytanie-narracja wyjasniajgca punkt wi-
dzenia, co radykalnie poszerza pole mozliwych odpowiedzi i oferuje rozméwcy
obietnice relewancji (poczucia istotnosci jego stow) (Sperber, Wilson 1995).

Model uwzglednia asymetrie pozycji komunikacyjnych poprzez oferowanie
wariantéw MOSTKA dostosowanych do réznych relacji wladzy z wykorzysta-
niem strategii grzecznosci pozytywnej i negatywnej (Brown, Levinson 1987) oraz
koncepcji epistemicznej (Heritage 2012). Elementy uzupelniajace to CIALO jako
wsparcie somatyczne dla kontrolera Levelta oraz GRANICA jako dyrektywny
wariant SOM w sytuacjach wymagajacych ochrony bezpieczenstwa. Rozszerzaja
one zakres zastosowania modelu.

SOM jest lingwistycznym modelem komunikacji w konflikcie opartym
gléwnie na aparacie pojeciowym pragmatyki jezykowej: na teorii aktow mowy,
analizie konwersacyjnej, pojeciu swiadomos$ci metapragmatycznej, teorii re-
lewancji i lingwistycznej koncepcji zarzadzania relacja. Modele wcze$niejsze,
z NVC Rosenberga na czele, zakorzeniono w tradycji psychologicznej, w psy-
chologii humanistycznej, psychologii potrzeb, neuropsychologii regulacji emo-
cjonalnej. SOM proponuje przejécie od jezyka psychologii do jezyka lingwistyki,
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dlatego ze konflikt interpersonalny ma charakter zdarzenia jezykowego i jako
taki moze by¢ analizowany narzedziami nauki o jezyku.

Model SOM nie aspiruje do bycia uniwersalnym rozwigzaniem wszystkich
probleméw komunikacyjnych. To narzedzie zaprojektowane do konkretnego
kontekstu: spontanicznych konfliktéw interpersonalnych, w ktérych czas na
refleksje jest ograniczony, emocje intensywne, a zasoby przetwarzania obcigzone.
W tych warunkach prostota okazuje sie wigksza zaleta niz zlozonos¢, a pytanie
skuteczniejszym narzedziem niz prosba.

Tabela 3.4. Kluczowe pojegcia lingwistyczne rozdziatu i ich zastosowanie w modelu SOM

Pojecie Definicja Zastosowanie w SOM

Swiadomosé metaprag- | Zdolnosé do refleksji nad STOP: intencjonalne przywré-

matyczna (Verschueren | wtasnym uzyciem jezyka cenie monitorowania wtas-

2000) w toku inferakgji. nych wyboréw jezykowych.

Kontroler produkgji Mechanizm poréwnujgcy STOP: aktywacja kontrolera

mowy (Levelt 1989) zamierzonq wypowiedz przez pauze; OBRAZ: wykorzy-
z faktycznie formutowang. stanie kontrolera do wyboru

predykatéw.

Predykaty deskryptywne | Predykaty opisujgce zacho- | OBRAZ: $wiadomy wybor

vs. ewaluatywne wanie (temporalne) vs. cha- | predykatéw deskryptywnych
rakteryzujgce rozmoéwcow zamiast ewaluatywnych.
(state).

Presupozycja oceniajgca | Ukryte zatozenie wbudowa- | OBRAZ: eliminacja presupo-
ne w strukture leksykalng zycji oceniajqcych; przejscie
wypowiedzi. do wypowiedzi referencyjnie

neutralnych.

Para przylegta Dwuelementowa sekwencja | MOSTEK: zmiana z pary pros-
(Schegloff 2007) konwersacyjna, w ktérej ba-wykonanie na pare pyta-
pierwszy element determi- nie—narracja wyjasniajqca.

nuje zakres odpowiedzi.

Kompetencja episte- Prawo rozméwecy do posia- MOSTEK: pytanie uznajqce,

miczna (Heritage 2012) | dania wiedzy o wtasnym ze rozmowca wie cos, czego
doswiadczeniu. pytajgcy nie wie.

Obietnica relewan- Sygnat, ze komunikat MOSTEK: pytanie sygnalizu-

cji (Sperber, Wilson przyniesie odbiorcy korzy$¢ | jqce, ze odpowiedz rozmowcy

1986/1995) poznawczq proporcjonalng | jest wartosciowa dla pytajg-

do wysitku. cego.
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Cwiczenia
Cwiczenie 1.

Przypomnij sobie trzy sytuacje z ostatnich miesiecy, w ktorych zareagowates/as
automatycznie: powiedziales/as cos, czego pdzniej zatowale$/as$, lub poczutes/
as$, ze skrypt konfliktowy przejal kontrole. Przy kazdej sytuacji odpowiedz na
ponizsze pytania.
a. Jakie sygnaly jezykowe pojawily si¢ jako pierwsze? (kwantyfikatory uogdl-
niajgce, etykiety, pytania retoryczne, gotowe formuly skryptowe).
b. Jakie akty mowy zastosowales$/a$ automatycznie? (oskarzenie, zadanie,
ocena, pytanie retoryczne).
c. Gdyby$ moéglt/mogla zastosowaé¢ STOP — w ktérym momencie rozpo-
znalbys/rozpoznatabys sygnal aktywacji skryptu?
Wybierz jeden sygnal, ktéry pojawia sie najwczesniej. To Twdj ,wskaznik
metapragmatyczny’, czyli moment, w ktérym kontroler jezykowy moze jeszcze
zapobiec eskalacji emocji.

Cwiczenie 2.

Ponizej podano sze$¢ sytuacji z gotowa reakcja automatyczng. W kazdej z nich:
(a) zidentyfikuj operacje lingwistyczng potrzebna do przeksztalcenia (zastapie-
nie predykatu, usuniecie kwantyfikatora, eliminacja presupozyciji); (b) sformutuj
OBRAZ.

a.,,Ciagle mi przerywasz. Kompletnie mnie nie szanujesz”.

b.,,Ta praca jest do niczego. Nawet si¢ nie postarates”

c.,Wida¢, ze nie zalezy panu na postepach corki’”.

d.,,Zawsze tak robisz. Nie my$lisz o mnie w ogole”

e.,Znowu ten sam blad. Po co w ogdle zwracam uwage?”.

f. ,Jestes nieobecny, zupelnie cie nie obchodzi rodzina”

Przy ktdrym scenariuszu przeksztalcenie bylo najtrudniejsze? Jaka operacja
semantyczna sprawiala najwigkszy klopot?

Cwiczenie 3.

Sytuacja wyjsciowa (ta sama we wszystkich czterech zadaniach):

W trakcie spotkania jedna z oséb przez wigkszos¢ czasu patrzy w telefon,
odpowiada monosylabami i wyraZnie nie jest zaangazowana. Spotkanie
dotyczy waznej sprawy.
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OBRAZ: ,Widze, ze przez ostatnie dwadziescia minut patrzysz gtéwnie
w telefon i nie odniostes/a$ si¢ do zadnego z pytany”.

Sformutuj MOSTEK odpowiedni do wskazanej pozycji. Uwzglednij strategie
grzecznosci (Brown, Levinson) i asymetrie wladzy:

a. Przelozony méwi do podwladnego.

b. Podwladny méwi do przetozonego.

c. Kolega mowi do kolegi.

d. Osoba sprawujaca opieke méwi do osoby pod opieka.

Ktére sformulowanie okazato si¢ najtrudniejsze? Gdzie napiecie miedzy
autentycznoscig pytania a wymaganiami hierarchii okazalo si¢ najwieksze?

Cwiczenie 4.

Do kazdego scenariusza ponizej: (a) podaj reakcj¢ automatycznag; (b) zidentyfi-
kuj skrypt eskalujacy napiecie i mechanizmy jezykowe (illokucyjne przesuniecia,
predykaty ewaluatywne, presupozycje); (c) zastosuj pelna sekwencje SOM
z uzasadnieniem kazdego kroku.

a. Kontekst szkolny: Nauczycielka wchodzi do klasy po przerwie. Pofowa
uczniow jeszcze nie siedzi, przy tablicy trwa glosna ktétnia, na podlodze
lezg rozrzucone rzeczy.

b. Kontekst rodzinny: Rodzic wraca do domu i zastaje nastoletniego syna
grajgcego w gry, cho¢ syn obiecal, ze posprzqgta pokdj. To trzeci raz
w tym tygodniu.

c. Kontekst zawodowy: Logopeda dowiaduje sig, Ze rodzice pacjenta od-
woltali wizyte w ostatniej chwili — po raz drugi z rzedu, bez podania
powodu.

Poréwnaj, co konkretnie zmienilo si¢ na poziomie aktéw mowy, presu-

pozycji i struktury sekwencyjnej w kazdym wypadku.

Cwiczenie 5.

Ponizej opisano szes¢ sytuacji. W kazdej zdecyduj: (a) zastosowa¢ MOSTEK
czy GRANICE; (b) sformutuj komunikat; (c) uzasadnij wybor przez odwotanie
do sily illokucyjnej aktu mowy.
a. Uczen glo$no przeklinal na lekcji — raz, niespodziewanie, pod wplywem
silnej emocji.
b. Rodzic podczas rozmowy podnosi glos, zaczyna wskazywaé palcem
i wchodzi¢ w przestrzen osobista.
c. Pracownik po raz czwarty spo6znit si¢ na zebranie, za kazdym razem
z innego powodu.
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d. Pacjent podczas wizyty rzuca segregator na biurko i méwi: ,,To jest ze-
nujace, co wy tu robicie”.

e. Partner/partnerka podczas ktétni méwi: ,,Zawsze to samo, jestes bez-
nadziejny/a”.

f. Nastolatek trzaska drzwiami i zamyka si¢ w pokoju po rozmowie o oce-
nach.

Przy ktorej sytuacji decyzja byla najtrudniejsza? Co sprawia, ze wybor mie-

dzy otwarciem dialogu a konieczno$cia wyznaczenia granicy jest nieostry?



ROZDIZIAL 4.

Relacje wtadzy w komunikacii

Wprowadzenie

Jeden z brakéw w klasycznym modelu komunikacji bez przemocy i powdd, dla
ktorego czesto zawodzi w rzeczywistych zastosowaniach, stanowi pominiecie
asymetrii wladzy w relacjach interpersonalnych. Model Rosenberga milczaco
zaklada, ze strony konfliktu znajduja si¢ w relacji rownosci i moga swobodnie
wyrazaé swoje obserwacje, uczucia, potrzeby i prosby bez obawy o konse-
kwencje. To nierealistyczne zatozenie w wigkszosci kontekstow spotecznych
izawodowych. Relacje typu nauczyciel i uczen, lekarz i pacjent, szef i pracownik,
rodzice i dzieci, urzednik i obywatel charakteryzuje asymetria pozycji, deter-
minujgca przebieg komunikacji.

Nieréwno$¢ wladzy nie jest anomalig czy patologia w relacjach spotecz-
nych, ale faktem strukturalnym. Z lingwistycznego punktu widzenia asymetria
ta przejawia sie przede wszystkim tym, ze ten sam akt mowy ma rézna wage
pragmatyczna w zaleznosci od tego, kto go wypowiada. Pytanie: ,,Czy moglby$
to wyja$ni¢?” zadane przez przelozonego to de facto polecenie; to samo pytanie
skierowane przez podwladnego do szefa wymaga odwagi. Forma jest identyczna,
ale sifa illokucyjna radykalnie rézna. Ignorowanie tej rzeczywistosci w modelu
komunikacji prowadzi do proponowania narzedzi nieadekwatnych do rzeczy-
wistych zastosowan, dlatego SOM eksplicytnie ja uwzglednia.

4.1. Wtadza w relacjach interpersonalnych — irédta i przejawy
jezykowe

Klasyczne irédta wladzy

Wladza w relacjach interpersonalnych stanowi przedmiot zainteresowania
zaréwno psychologii spotecznej, jak i socjolingwistyki. Klasyczna typologia
(French, Raven 1959) wyroznia pie¢ podstawowych zrodel wladzy. Kazde z nich



ROZDZIAL 4. RELACJE WEADZY W KOMUNIKACJI / 62

oddzialuje konkretnie na sposob, w jaki ludzie méwia do siebie, i na to, czego
nie méwia lub si¢ boja powiedziel.

Wiadza nagradzania (ang. reward power) wyraza sie w zdolnosci do przy-
znawania nagrdd materialnych (pienigdze, awans) lub niematerialnych (uznanie,
pochwata). W jezyku przejawia sie¢ m.in. tym, ze osoba nig dysponujgca moze
postugiwa¢ sie aktami dyrektywnymi (polecenia, prosby) z pelnym oczekiwa-
niem ich spelnienia przez podwladnego, bo po ich spelnieniu czeka nagroda.

Wiadza karania (ang. coercive power) laczy si¢ z mozliwoscig naktadania
sankcji. Jest lustrzanym odbiciem wladzy nagradzania. Z perspektywy komu-
nikacji jej najwazniejsza konsekwencje stanowi filtrowanie wypowiedzi. Osoba
obawiajaca sie¢ kary swiadomie lub nieswiadomie dobiera stowa tak, by nie
wywola¢ negatywnej reakcji. To, co moéwi, przestaje wyrazac to, co myéli. Staje
sie wyrazem tego, co uwaza za bezpieczne.

Wtadza legitymizowana (ang. legitimate power) wynika z formalnej pozycji
w strukturze spolecznej: tytutu, roli, stanowiska. Lekarz ma wladze uprawomoc-
niong przez licencje zawodowgy; sedzia — przez powolanie; nauczyciel — przez
zatrudnienie w instytucji. W dyskursie instytucjonalnym (Drew, Heritage 1992)
osoby o wladzy legitymizowanej maja prawo do kontrolowania tematu rozmo-
wy, do zadawania pytan i oczekiwania odpowiedzi, do zamykania i otwierania
sekwencji konwersacyjnych. To zarzadzanie przebiegiem interakcji w sposdb,
ktérym nie dysponuje strona podporzadkowana.

Wtadza ekspercka (ang. expert power) wynika z wiedzy lub kompetencji
postrzeganych jako przewyzszajace wiedze innych. To przewaga epistemiczna
(Heritage 2012), czyli sytuacja, w ktorej jedng ze stron uznaje si¢ za posiadajaca
wieksza wiedze w danym obszarze. Ekspert nie musi uzywa¢ aktéw dyrektyw-
nych, by wywiera¢ wplyw. Sam fakt sformulowania przez niego wypowiedzi
w okreslonym kontekscie ma wigksza wage. Zdanie: ,Ten objaw nie jest powazny”
wypowiedziane przez lekarza konczy dyskusje. To samo zdanie wypowiedziane
przez pacjenta ma charakter jedynie opinii.

Wtadza referencyjna (ang. referent power) opiera sie na identyfikacji, sza-
cunku lub charyzmie. To najbardziej subtelna forma wladzy. Nie wymaga ona
zewnetrznych sankcji, lecz dziala przez sam fakt, ze ludzie chcg by¢ podobni
do osoby, ktora podziwiaja.

W rzeczywistych relacjach te zZrodla wladzy czesto si¢ przeplatajg i wzmac-
niaja wzajemnie. Lekarz ma jednocze$nie wladze eksperckg (wiedza medyczna),
legitymizowang (pozycja instytucjonalna) oraz czgsciowo wladze nagradzania
i karania (moze wypisa¢ recepte lub odmowic tego). Nauczyciel taczy wladze
legitymizowang, ekspercka, nagradzania i karania. To nakladanie si¢ Zrodet
sprawia, ze asymetria w wielu relacjach przejawia sie wielowymiarowo.
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Witadza a wptyw — kluczowe rozréinienie

Zasadnicze dla zrozumienia wplywu wladzy na komunikacje¢ okazuje sie
rozroznienie miedzy wladza jako potencjalem i wpltywem jako jego wy-
korzystaniem. Kto§ moze mie¢ wladze, ale jej nie uzywac. Szef ma prawo
zwolni¢ pracownika, ale nie grozi zwolnieniem w kazdej rozmowie. Istotne
jestjednak, ze sama swiadomos¢ asymetrii, nawet gdy wtadza nie jest wprost
uzywana, zmienia to, co ludzie méwis, jak stuchaja i czego nie wyrazaja
(Keltner i in. 2003). Pracownika nie trzeba straszy¢ zwolnieniem, by filtro-
wal to, co mowi szefowi. Sama $wiadomos¢, ze szef moglby go pozbawié
pracy, wystarczy do uruchomienia mechanizméw ostroznosci. To thumaczy,
dlaczego nawet zyczliwi przelozeni czesto nie styszg prawdziwych opinii
swoich podwtadnych.

Etyczny wymiar wiadzy

Asymetria wladzy nie jest moralna ani niemoralna. To fakt w wiekszosci re-
lacji. Moralnej ocenie podlegaja sposoby, w jaki wladza ujawnia si¢ w jezyku:
czy stuzy do budowania przestrzeni dialogu, czy do jej zamykania; czy akty
mowy osoby dominujacej chronig wizerunek rozméwcy, czy go naruszaja;
czy pytania sg autentyczne czy retoryczne.

Badania nad dyskursem instytucjonalnym (Fairclough 1989, 2001) po-
kazuja, Ze osoby zajmujace pozycje wladzy czesciej przejmujg kontrole nad
tematem rozmowy, czesciej przerywaja rozméwcom, uzywaja chetniej aktow
dyrektywnych i majg tendencje do upraszczania punktu widzenia oséb podpo-
rzagdkowanych (Galinsky i in. 2006). Te wzorce nie wynikaja ze zlej woli, lecz
z automatycznych nawykéw komunikacyjnych, bedacych skutkiem asymetrii
pozycji. W terminologii analizy konwersacyjnej mozna powiedzie¢, ze osoby
bedace u wladzy maja wieksze prawa dyskursywne: prawo do przerywania,
zmiany tematu, wydawania polecen i zamykania sekwencji konwersacyjnych.
Kumuluje si¢ to mniej lub bardziej $wiadoma dominacjg nad przebiegiem
interakeji.

Michel Foucault (1982) argumentowal, zZe wiadza wszechobecna w relacjach
spotecznych nie moze by¢ catkowicie zniesiona, ale moze by¢ wykonywana
w sposob bardziej lub mniej etyczny. To perspektywa kluczowa dla modelu
SOM. Nie chodzi o eliminacj¢ wladzy (to niemozliwe), lecz o $wiadome i od-
powiedzialne postugiwanie si¢ jezykiem w warunkach jej istnienia.
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4.2. Asymetria a komunikacja — co si¢ zmienia w jezyku

Paradoks wtadzy — im wiecej wtadzy, tym mniej dostepu do prawdy

Diagram 4.1. Paradoks wtadzy w komunikacji

Mechanizm Konsekwencja jezykowa

Wigksza wtadza (dyrektor, Rozmdwey filtrujq wypowiedzi, méwiq to, co uwazajq
rodzic, lekarz) za bezpieczne, zamiast tego, co myslq.

Dyskurs publiczny # dyskurs Mniej szczerych informacji dociera do osoby dysponu-
ukryty (Scott 1990) jacej wtadzgq.

Paradoks: wigcej wtadzy = Osoba sprawujqca wiadze musi aktywnie tworzy¢
mniej prawdy bezpieczenstwo komunikacyjne.

Asymetria wladzy wprowadza zasadnicze zmiany w komunikacji miedzy
stronami. To, co jest bezpieczne, mozliwe i prawdopodobne do wyrazenia, rézni
sie znaczgco w zalezno$ci od pozycji zajmowanej przez nadawce i odbiorce
w hierarchii.

Perspektywa strony dominujqcej

Osoba sprawujgca wladze doswiadcza komunikacji w sposéb jakosciowo rozny
od strony jej podlegajacej. Strona dominujaca fatwo narzuca wlasng definicje
sytuacji. Pojecie to oznacza zdolno$¢ do ustalania, czym jest ,,rzeczywisto$¢”
w danej interakcji (Fairclough 1989). Gdy szef moéwi, ze projekt to priorytet, staje

sie priorytetem. Gdy lekarz mowi, ze objaw nie jest powazny, pacjent czesto

powstrzymuje dalsze pytania. Ta tatwos¢ moze prowadzi¢ do iluzji porozumie-
nia. Strona dominujgca zaklada, ze brak sprzeciwu oznacza zgode, podczas gdy

faktycznie oznacza lek przed konsekwencjami sprzeciwu.

Powstaje ryzyko braku dostepu do prawdziwego punktu widzenia osoby
podporzadkowanej. Pracownik nie méwi szefowi tego, co naprawde mysli
o decyzji, jesli obawia si¢ negatywnej oceny. Dziecko nie informuje rodzi-
cow o swoich rzeczywistych uczuciach, jesli przewiduje kare. Pacjent nie powie
lekarzowi o nieprzyjmowaniu lekow, jesli spodziewa si¢ moralizowania. W re-
zultacie strona dominujgca dziala na podstawie niepelnej lub znieksztalconej
informacji, nie wiedzac, ze jej wiedza jest niepelna. Stad paradoks wladzy: im
wieksza wladza, tym potencjalnie mniejszy dostep do prawdy.

Z posiadaniem wladzy wigze si¢ odpowiedzialnos¢ komunikacyjna. Osoba
nia dysponujgca ma nie tylko mozliwo$¢, ale obowiazek tworzenia warunkéw
do bezpiecznej komunikacji — sygnalizowania wprost, Ze szczero$¢ nie bedzie
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karana, Ze oczekuje sie pytan, ze ceni si¢ punkt widzenia osoby podporzadko-
wanej.

Punkt widzenia strony podporzgdkowanej

Osoba znajdujgca si¢ w pozycji podporzadkowanej doswiadcza komunikacji
przez pryzmat permanentnego filtrowania. Kazdg wypowiedz ocenia nie tyl-
ko pod katem tego, co chce powiedzie¢, ale réwniez tego, co moze bezpiecznie
powiedzie¢. James C. Scott (1990) scharakteryzowal to zjawisko za pomoca
rozroznienia miedzy dyskursem publicznym (ang. public transcript) a dyskursem
ukrytym (ang. hidden transcript). Dyskurs publiczny to wypowiedzi dosto-
sowane do oczekiwan wiladzy. Na dyskurs ukryty sktada si¢ to, co moéwi sie
w bezpiecznych kontekstach, wsrod réwnych sobie. Pracownik na spotkaniu
z szefem postuguje sie dyskursem publicznego (zgoda, entuzjazm); przy kawie
z kolegami dominuje dyskurs ukryty (krytyka, frustracja). Ta dwoisto$¢ nie jest
hipokryzjg, lecz adaptacyjng strategiag komunikacyjng w warunkach asymetrii.
Konsekwencje szczero$ci bywaja realne: zta ocena okresowa, odmowa awan-
su, pogorszenie relacji. Badania wskazuja, ze pracownikow, ktorzy otwarcie wy-
razaja sprzeciw wobec decyzji przefozonych, postrzega sie jako mniej lojalnych,
nawet gdy ich argumenty maja merytoryczne uzasadnienie (Detert, Burris 2007).

Milczenie organizacyjne — gdy ludzie przestajqg méwié

Elisabeth Morrison i Frances Milliken (2000) opisaty zjawisko milczenia or-
ganizacyjnego (ang. organizational silence). Cechuje si¢ ono permanentnym
powstrzymywaniem si¢ pracownikéw od wyrazania opinii, obaw czy pomystow
ze strachu przed negatywnymi konsekwencjami. Milczenie takie nie wynika
z braku opinii, lecz ze $wiadomej kalkulacji ryzyka. Badacze zidentyfikowali
trzy formy milczenia:

a. milczenie akceptujgce (ang. acquiescent silence) — rezygnacja z wypo-

wiedzi z przekonania, Ze nic si¢ nie zmieni;

b. milczenie obronne (ang. defensive silence) — powstrzymanie sie z obawy

przed konsekwencjami;

c. milczenie prospoleczne (ang. prosocial silence) — powstrzymanie sie dla

dobra innych lub organizacji.

Kazda z tych form milczenia prowadzi do tego samego efektu: osoba domi-
nujaca nie ma dostepu do pelnej informacji, co moze prowadzi¢ do podejmo-
wania gorszych decyzji i narastania problemoéw. Z perspektywy modelu SOM
milczenie organizacyjne stanowi sygnal, ze MOSTEK — pytanie otwierajace
dialog — nie zostal sformulowany w sposéb wystarczajaco bezpieczny, by
rozmoéwca zdecydowal sie na szczero$¢.
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4.3. MOSTEK w kontekscie asymetrii wtadzy

Gléwna zasada stosowania MOSTKA w warunkach asymetrii wladzy brzmi:
im wieksza wladza nadawcy nad odbiorcg, tym wigcej bezpiecznej atmosfery
trzeba stworzy¢ odbiorcy, gdy wyraza prawdziwe opinie. Osoba podporzadko-
wana automatycznie filtruje bowiem swoje wypowiedzi, a osoba dominujaca
moze nie by¢ $wiadoma tej filtracji.

MOSTEK z pozycji wiadzy

Gdy osoba majaca wtadze (nauczyciel, logopeda, menedzer, rodzic) stosuje
MOSTEK wobec osoby podporzadkowanej, powinna §wiadomie przeciwdzia-
ta¢ automatycznym mechanizmom ujawniania sie asymetrii. Zwykle pytanie:
,»Co myf$lisz?” moze nie wystarczy¢. Podporzadkowany czesto bowiem powie
to, co wedtug niego chce ustysze¢ wladza, zamiast tego, co naprawde mysli.
W terminologii Penelope Brown i Stephena Levinsona (1987) samo pytanie
nie eliminuje zagrozenia dla postrzegania i wizerunku. Odpowiedz szczera
moze narazi¢ na negatywne postrzeganie odpowiadajgcego (jesli wyrazi
krytyke szefa) lub pytajacego (jesli podwazy decyzje szefa). Dlatego potrzeba
dodatkowych technik budowania bezpieczenstwa komunikacyjnego. Tech-
niki te obejmuja:

a. zaproszenie wprost do szczerosci: ,Naprawde chce wiedzied, jak to
widzisz” — stowo ,naprawde” pelni tu funkcje wzmocnienia warunku
szczero$ci w rozumieniu Johna Searle’a (1969), sygnalizuje, Ze pytanie
nie jest retoryczne;

b. gwarancje braku konsekwencji: ,,Nie bedzie zadnych konsekwencji za
szczeros§¢, nawet jesli sie nie zgadzasz” — zmniejsza to koszt pragma-
tyczny szczero$ci u osoby podporzadkowanej;

c. pozycjonowanie podporzadkowanego jako eksperta: ,Moze widzisz
cos, czego ja nie dostrzegam. Pomoz mi to zrozumie¢” — w kategoriach
Johna Heritage’a (2012) to oddanie przewagi epistemicznej rozmowcy:
osoba dominujaca sygnalizuje, ze to podporzadkowany posiada wiedze,
ktorej jej brakuje;

d. cierpliwe milczenie po pytaniu i danie czasu na odpowiedz, bez na-
tychmiastowego komentarza wlasnego; cisza Swiadomie zawiesza presje
temporalng w wymianie konwersacyjnej;

e. brak obronnej reakcji na krytyke: gdy podporzadkowany wyrazi watp-
liwosci, ich wystuchanie bez natychmiastowej obrony bedzie znakiem
przyjecia opinii do wiadomosci; jesli szef zareaguje obronnie, nauczy
podwladnego, ze szczeros¢ jest niebezpieczna.
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Kluczowe staje si¢ wiec to, co nastepuje po MOSTKU. Jesli pracownik wyraza
watpliwosci, a szef reaguje obronng wypowiedzig lub krytyka, zamyka przestrzen
dialogu. Jesli nauczyciel pyta ucznia o punkt widzenia w danej sprawie, ale po-
tem bagatelizuje wyrazone uczucia (,,Nie przesadzaj”), niweczy bezpieczenstwo
komunikacyjne. Strona dominujgca musi by¢ gotowa do wystuchania trudnych
prawd, tylko wtedy bowiem MOSTEK bedzie autentyczny.

Przyklad z praktykilogopedycznej: rodzic nie dopilnowuje wykonania ¢wi-
czen przez dziecko juz trzeci raz. Zamiast: ,Dlaczego znowu Nina nie ¢wiczyla?”
(pytanie-oskarzenie z kwantyfikatorem ,,znowu” i presupozycja celowego dzia-
tania), logopeda stosuje STOP (powstrzymuje frustracje), formuluje OBRAZ:

»Widze, ze zadania artykulacyjne nie zostaly wykonane trzeci raz w miesigcu”
i MOSTEK z pozycji wladzy: ,Powiedz mi, co si¢ dzieje? Moze przygotujemy
inng forme? Naprawde chce znalez¢ rozwigzanie, ktore pomoze wam pracowaé

w domu nad wymowg”. Ta forma pozycjonuje rodzica jako eksperta od wiasnej

sytuacji i zaprasza do wspoltworzenia rozwigzania.

MOSTEK z pozycji podporzqgdkowania

Gdy osoba w pozycji podporzadkowanej stosuje MOSTEK wobec osoby
majacej wladze, musi poruszac si¢ w zlozonej przestrzeni miedzy asertywno-
$cig a uprzejmoscig. Mozna w tej sytuacji wykorzystac strategie grzecznosci
negatywnej (Brown, Levinson 1987). To formuly uznajgce prawo rozmowcy
do autonomii i nienarzucajace zdania nadawcy: ,,Czy moge zapytaé o pana
punkt widzenia?”, ,Rozumiem, Ze decyzja nalezy do pani, ale czy mogtabym
wyja$ni¢ mojg obawe?”. Nie stanowig wyrazu uleglosci, lecz strategicznej
uprzejmosci, uznajacej faktyczng hierarchie przy jednoczesnym zachowaniu
godnosci.

W niektdrych kontekstach kulturowych, szczegolnie w kulturach o wy-
sokim dystansie wladzy (Hofstede 1980), formy posrednie i uprzejme maja
charakter nie tylko strategiczny, ale réwniez bywaja kulturowo oczekiwane.
W Polsce, mimo rosngcej egalitaryzacji, formalno$¢ wobec przetozonych
czy starszych 0séb pozostaje normg w wielu srodowiskach. Model SOM nie
narzuca jednej formy MOSTKA, ale zacheca do $wiadomego dostosowania
go do kontekstu kulturowego i relacyjnego.

MOSTEK w relacji réwnosci

Gdy strony znajduja sie w relacji formalnej réwnosci, np. wspotpracownicy
na tym samym poziomie, partnerzy, przyjaciele, MOSTEK moze by¢ bardziej
bezposéredni: ,,Jak ty to widzisz?”, ,,Jakie s3 twoje obawy?”, ,,Czego potrzebu-
jesz, zeby to osiagnac?”. Nawet miedzy osobami réwnorzednymi formalnie
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moga jednak istnie¢ subtelne asymetrie, jak roznice w stazu, do$wiadczeniu,
pewnosci siebie, statusie w grupie. Model SOM zacheca do uwzglednienia
tych niuanséw.

Tabela 4.1. Warianty MOSTKA wedtug pozycji komunikacyjnej

Pozycja komunikacyjna

Przyktadowe formy MOSTKA

Strategia pragmatyczna

7 pozycji wtadzy
(nauczyciel, szef, rodzic)

,.Co sie wtedy dziato?”.
,Naprawde chce wiedzieé...”.
,Pomoz mi zrozumied”.

Maksymalna otwartos¢;
oddanie przewagi epi-
stemicznej; grzecznosc
pozytywna.

Z pozycji podporzgdkowania
(pracownik, uczen, pacjent)

,Czy moge zapytaé...?”.
,Chciatbym zrozumieé...”.
,Czy mégtbym prosic¢ o wyja-
$nienie?”.

Grzecznoéc negatyw-
na; uznanie hierarchii;
zachowanie godnosci.

W relacji réwnosci
(kolega, partner)

,Jak ty to widzisz?”.
,Jakie sq twoje obawy?”.
,,Co jest dla ciebie wazne?”.

Bezposredniosé; wza-
jemnos¢; partnerskie
budowanie wspdlnego

gruntu.

4.4, Kiedy dialog jest nieadekwatny — granice modelu SOM

Rozpoznanie, zZe asymetria wladzy istnieje i wymaga adaptacji modelu komuni-
kacji, prowadzi do kolejnego pytania: czy istniejg sytuacje, w ktérych asymetria
jest tak duza lub destruktywna, ze dialog w ogole nie stanowi adekwatnego
narzedzia? Model SOM, podobnie jak kazdy model, wyznacza swoje granice
stosowania.

Przemoc lub groiba przemocy

Gdy w relacji wystepuje przemoc fizyczna, seksualna lub powazna przemoc
psychologiczna (grozby, zastraszanie, ciagle upokarzanie), priorytetem staje
sie zapewnienie bezpieczenistwa ofierze. Przemoc nie stanowi problemu ko-
munikacyjnego, poniewaz to przestepstwo i forma kontroli. Proba stosowania
SOM w relacji istnienia przemocy bywa niebezpieczna. Sprawca moze uzywaé
jezyka modelu do manipulacji. Dialog daje w takiej sytuacji falszywa nadzieje
na zmiang bez realnych konsekwencji.

Michael Johnson (2008) odréznia przemoc sytuacyjng (jednorazowy wy-
buch w ekstremalnie stresujgcej sytuacji, po ktérym mozliwe sg przeprosiny
i zmiana) i terror intymny (systematyczna przemoc jako narzedzie kontroli).
W pierwszym wypadku, po zapewnieniu bezpieczenstwa, dialog moze sta¢
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sie cze$cig procesu naprawczego. W drugim zakonczenie relacji to zazwyczaj
jedyne bezpieczne rozwigzanie.

Stany uniemozliwiajqgce dialog

Gdy osoba dos$wiadcza standw psychicznych wplywajgcych na percepcje rzeczy-
wistoéci i zdolno$¢ do racjonalnego myslenia, dialog w formie proponowane;
przez SOM moze okaza¢ sie niemozliwy. Osoba w takim stanie czgsto nie rozpo-
znaje rzeczywistosci w sposob wystarczajacy do stworzenia wspolnego OBRAZU
sytuacji. Dialog moze nastgpi¢ pozniej, gdy powrdcg warunki do wspolnego
tworzenia znaczen. Rozréznienie to jest kluczowe. Nie chodzi bowiem o to,
ze osoby z trudnosciami psychicznymi nie mogg uzywaé¢ SOM, ale o to, ze
w ostrych fazach niektdrych stanéw zdolno$¢ do dialogu czasowo si¢ ogranicza.

Celowa manipulacja i ztosliwosé

Model SOM przyjmuje, ze obie strony wykazujg intencje rozwiazania konfliktu.
To zalozenie zawodzi, gdy u jednej ze stron wystepuje intencja celowo destruk-
tywna: chce ona zmanipulowa¢ drugg strong, zniszczy¢ relacje lub wygrac¢ za
wszelka cene. W takich sytuacjach MOSTEK moze by¢ wykorzystany przeciwko
pytajacemu. Ujawnienie wlasnych potrzeb da manipulantowi narzedzie do
wykorzystania.

Odréinianie konfliktu od manipulac;ji

Rozréznienie miedzy konfliktem w dobrej wierze i celowa manipulacja nie
zawsze okazuje si¢ latwe. Ludzie czesto doszukujg si¢ ztosliwosci tam, gdzie
faktycznie wystepuje niekompetencja lub réznica punktéw widzenia. Zasada
ostrozno$ci sugeruje zalozenie dzialania w dobrej wierze podczas stosowania
modelu SOM. Nalezy by¢ mimo wszystko czujnym na oznaki manipulacji:
systematyczne ignorowanie granic; uzywanie informacji uzyskanych w dialogu
przeciwko rozméwcy; brak jakichkolwiek oznak zmiany pomimo wielokrot-
nych préb dialogu; konsekwentne odwracanie odpowiedzialnosci; podwazanie
percepcji rzeczywistosci rozmoéwcy. Gdy sygnaly te sie pojawiaja, $wiadome
wycofanie sie z proby dialogu i przejscie do strategii ochronnych stanowi ra-
cjonalne i konieczne rozwigzanie.

GRANICA jako uzupetnienie SOM

GRANICA to jasne wyrazenie tego, czego si¢ nie akceptuje, co nie podlega ne-
gocjacjom, gdzie koniczy sie przestrzen kompromisu. W typologii aktéw mowy
jest to akt dyrektywny o wysokiej sile illokucyjnej, swiadomy i kontrolowany,
pozbawiony ocen tozsamosciowych, np.:
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»Nie zgadzam sie na przemoc. Jesli to sie¢ powtorzy, koncze relacje”;
»Nie bede kontynuowal tej rozmowy, jesli bedziesz mnie wyzywac”;
»10 jest moja decyzja i nie jest ona przedmiotem dyskus;ji”.

GRANICA rézni si¢ od MOSTKA tym, Ze nie otwiera przestrzeni dla punktu
widzenia drugiej strony, ale zamyka przestrzen destruktywnego zachowania. To
konieczne w sytuacjach, gdy druga strona nie szanuje pierwszych préb dialogu
lub gdy bezpieczenstwo wymaga jednoznacznego stanowiska. GRANICA nie
stanowi oznaki porazki komunikacji, ale ujawnia dojrzato$¢ oraz zrozumie-
nie, ze nie wszystko da sie rozwigzaé przez rozmowe i ze ochrona wlasnej
godno$ci ma pierwszenstwo.

Tabela 4.2. MOSTEK a GRANICA — kiedy dialog, a kiedy ochrona

MOSTEK GRANICA

Kiedy Zwykty konflikt w dobrej wierze; Przemoc lub groiba; powaine naru-
réznica zdan; zachowanie niepo- | szenie godnosci; celowa manipulacja;
zqdane, ale akceptowalne. zagrozenie bezpieczenstwa.

Akt mowy | Pytanie otwierajqce (para: pyta- | Akt dyrektywny o wysokiej sile illokucyj-

nie—narracja objasniajgca). nej (jednoznaczne wyznaczenie granicy).

Efekt Otwarcie przestrzeni dialogowej; | Zamknigcie przestrzeni destruktywnego
wspolne poszukiwanie rozwig- zachowania; ochrona bezpieczenstwa.
zania.

Czestosé | Wiekszos¢ codziennych konfliktéw. | Sytuacje skrajne — stosunkowo rzadkie.

Podsumowanie

Asymetria wladzy wplywa na wigkszo$¢ interakeji spotecznych i zawodowych.
Wynika z réznic w pozycji, wiedzy, zasobach czy autorytecie i nie jest anomalia,
lecz strukturalnym aspektem funkcjonowania rodzin, organizacji, instytucji
i spoteczenstwa. Ignorowanie tej rzeczywistosci prowadzi do budowania modelu
komunikacji nieadekwatnego do rzeczywistych zastosowan.

Z perspektywy lingwistycznej wladza ujawnia si¢ w jezyku na wiele spo-
sobow: przez kontrole tematu, dystrybucje praw dyskursywnych, przewage
epistemiczng, mozliwo$¢ definiowania sytuacji, réznice kosztu pragmatycznego
tych samych aktéw mowy. Rozrdznienie Jamesa Scotta (1990) miedzy dyskur-
sem publicznym i ukrytym pokazuje, ze osoby podporzadkowane §wiadomie
dostosowuja swoja komunikacje do oczekiwan wtadzy. Oznacza to, ze osoba
dominujgca czesto styszy to, co rozmoéwca uwaza za bezpieczne.

Model SOM uwzglednia te rzeczywisto$¢ i proponuje konkretne adaptacje
MOSTKA do réznych pozycji w hierarchii z wykorzystaniem aparatu teorii
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grzeczno$ci (Brown, Levinson 1987) i koncepcji kompetencji epistemicznej
(Heritage 2012). Kluczowa staje si¢ w tym kontekscie regufa: im wieksza wtadza
nadawcy, tym wiecej przestrzeni musi stworzy¢ odbiorcy. Narzedziem tworze-
nia tej przestrzeni jest autentyczne pytanie, ktore oddaje przewage epistemiczna
podporzadkowanemu odbiorcy.

Istniejg jednak granice dialogu. Okolicznosci te stawiaja na pierwszym
miejscu ochrone bezpieczenstwa przed otwieraniem przestrzeni komunika-
cyjnej. Element GRANICA uzupelnia model SOM o racjonalne rozréznienie
miedzy sytuacjami, w ktorych dialog jest mozliwy, i sytuacjami, w ktorych na-
lezy stanowczo wyznaczy¢ granice. Swiadomos¢ istnienia wladzy nie eliminuje
asymetrii, ale zmienia mozliwo$¢ etycznego dziatania w jej ramach.

Diagram 4.2. Model SOM z uwzglednieniem relacji wladzy — petna sekwencja

Etap Dziatanie Aparat lingwistyczny

1. Analiza pozycji

Kto ma wtadze? Czy dia-

log jest bezpieczny?

Identyfikacja asymetrii; ocena praw
dyskursywnych.

2. STOP + OBRAZ

Zawieszenie skryptu;
neutralny opis faktéw.

Kontroler Levelta; transformacja
semantyczna.

3a. MOSTEK wtadzy

,Naprawde chce wie-
dzied...”.

Oddanie przewagi epistemicznej;
grzecznosc pozytywna.

3b. MOSTEK
partnerski

LJak ty to widzisz?”.

Budowanie wspdlnego gruntu;
wzajemnosc.

3c. MOSTEK taktowny

,Czy moge zapytaé...?".

Grzeczno$¢ negatywna; uznanie
hierarchii.

3d. GRANICA

Cwiczenia

Cwiczenie 1.

»Nie zgadzam sig na...”.

Akt dyrektywny o wysokiej sile
illokucyjne;.

Wybierz trzy istotne relacje w swoim zyciu zawodowym lub osobistym. W kaz-
dym wypadku odpowiedz na pytania:
a. Jakie zrodta wladzy (wedlug typologii French i Raven) posiada kazda

ze stron?

b. Ktéra strona ma przewage i w jakim wymiarze?

c. Jak ta asymetria wplywa na to, co mowisz i czego nie mowisz w tej relacji?
Czy rozpoznajesz w swoim zachowaniu elementy dyskursu publicznego
i ukrytego (Scott 1990)?
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Cwiczenie 2.

Przez tydzien zwrd¢ uwage na sytuacje, w ktorych uzywasz dyskursu publicz-
nego i moéwisz to, co wedlug ciebie chce ustysze¢ osoba z wladza. Opisz:
a. sytuacje i relacje;
b. co powiedziales/a$ (dyskurs publiczny);
c. co naprawde myslates/as (dyskurs ukryty);
d. co powstrzymato ci¢ od wyrazenia prawdziwej opinii; jaki koszt prag-
matyczny szczero$ci byt zbyt wysoki?

Cwiczenie 3.

Jesli zajmujesz pozycje wladzy (jako rodzic, nauczyciel, przelozony, terapeuta),
przez tydzien $wiadomie stosuj techniki budowania bezpieczenstwa komunika-
cyjnego:
a. jawnie zapraszaj do szczero$ci, wzmacniaj warunek szczerosci swoich pytan;
b. gwarantuj brak konsekwencji za wyrazenie watpliwosci;
¢. pozycjonuj rozméwce jako eksperta i oddawaj mu przewage epistemiczna;
d. obserwuj, jak zmienia si¢ jako$¢ otrzymywanych informacji, czy np. roz-
moéwcy zaczynaja uzywaé dyskursu blizszego ukrytemu.

Cwiczenie 4.

Wybierz sytuacje, w ktorej chcesz wyrazi¢ swoj punkt widzenia osobie majgcej
nad toba wiladze. Przygotuj sie wedtug ponizszych wskazdwek.
a. Opracuj OBRAZ: neutralny opis sytuacji (predykaty deskryptywne, bez
kwantyfikatoréw, bez presupozyciji).
b. Wymysl trzy warianty MOSTKA — od najbardziej bezposredniego do
najbardziej uprzejmego. Ktéry wariant stosuje grzeczno$¢ negatywna?
c. Wybierz wariant odpowiedni do kontekstu i zastosuj go.
d. Zaobserwuj, czy rozmoéwca otworzyl przestrzen dialogows.

Cwiczenie 5.

Przeanalizuj sytuacje konfliktowg z przesziosci, ktéra nie zostala rozwigzana
mimo préb komunikacji. Odpowiedz na ponizsze pytania.
a. Czy obie strony dziataly w dobrej wierze?
b. Czy pojawily sie sygnaly manipulacji (ignorowanie granic, uzywanie
informacji przeciwko tobie, brak zmiany)?
c. Czy wlasciwa strategia byl MOSTEK czy GRANICA? Czym réznityby
sie konsekwencje pragmatyczne obu wybordéw?
d. Co bys zrobil/a inaczej, wiedzac to, co wiesz teraz?
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Kultura i kontekst — uniwersalnos¢ i adaptacja
modelu SOM

Wprowadzenie

Model komunikacji, cho¢ oparty na mechanizmach wspdlnych wszystkim
jezykom naturalnym (akty mowy, sekwencje konwersacyjne, presupozycje,
mechanizmy grzecznosci) funkcjonuje zawsze w konkretnym kontekscie kul-
turowym. To, co postrzega si¢ jako uprzejme, asertywne, empatyczne czy agre-
sywne, rézni si¢ miedzy kulturami, poniewaz roznia sie normy dyskursywne.
To kulturowo uksztaltowane oczekiwania tego, co mozna i nalezy powiedzie¢
w danej sytuacji, komu, w jaki sposob i z jakg silg illokucyjna. Bezposredniosé¢
ceniona w jednej kulturze moze by¢ odbierana jako agresja w drugiej. Ofi-
cjalno$¢ wymagana w jednej kulturze moze by¢ postrzegana jako sztucznosé¢
lub budowanie dystansu w innej. Wyrazanie emocji w jednym kontekscie
stanowi oznake autentycznos$ci, w innym brak samokontroli lub niewlasciwe
uzewnetrznianie si¢ emocjonalne.

Model NVC, pomimo swojej intencji uniwersalnosci, zostal gleboko zako-
rzeniony w amerykanskiej kulturze lat osiemdziesigtych i dziewiecdziesigtych
XX wieku. Jego nacisk na nazywanie emocji, eksplicytne wyrazanie potrzeb oraz
jezyk pierwszej osoby odzwierciedla indywidualizm, autentycznos¢ i rownosé¢
charakterystyczne dla amerykanskiej klasy $redniej tego okresu. W kategoriach
lingwistyki kulturowej (Sharifian 2017) NVC odzwierciedla okreslong kulturo-
wg konceptualizacje komunikacji. To zalozenie, Ze dobre porozumienie polega
na eksplicytnym werbalizowaniu stanéw wewnetrznych. Nie jest ono jednak
uniwersalne: wiele kultur operuje odmiennymi konceptualizacjami, w ktérych
rozumienie buduje si¢ nie przez wypowiadanie, lecz przez wspdlne milczenie,
kontekst, aluzje lub dzialanie. Proby bezposredniego przeniesienia NVC do
innych kontekstow czgsto napotykaja opdr lub niezrozumienie. I nie chodzi o to,
ze ludzie w innych kulturach nie doswiadczaja emocji czy nie maja potrzeb, ale
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dlatego, ze sposoby ich wyrazania i spoleczne normy dotyczace tego, co mozna
i nalezy moéwi¢ publicznie, s3 inne.

Model SOM zachowuje pewne elementy tej kulturowej specyfiki, ale jego
wigksza prostota i elastyczno$¢ czynia go adekwatniej adaptowalnym do réznych
kontekstow. Niektore elementy SOM maja charakter uniwersalny — wspolny
wiekszosci jezykow i kultur — inne wymagaja adaptacji. Szczegdlna uwage warto
poswiecic¢ ,,przypadkowi polskiemu”. Specyfika polskiej kultury komunikacyjnej
stawia przed modelami typu NVC czy SOM szczegdlne wyzwania.

5.1. Wymiary kulturowe komunikacji — ramy teoretyczne

Antropologia kulturowa, socjolingwistyka i lingwistyka miedzykulturowa ziden-
tyfikowaly szereg wymiardéw roznicujacych spotecznoséci pod wzgledem norm
komunikacyjnych. Ich znajomo$¢ pozwala zrozumie(, dlaczego formalnie ten
sam komunikat, ta sama forma jezykowa, ten sam akt mowy, mozna odbiera¢
zupelnie inaczej zaleznie od kontekstu i jak adaptowa¢ model komunikacji
z zachowaniem jego rdzenia. Te zdolno$¢ okresla sie mianem migdzykulturowej
kompetenciji dyskursywnej (Scollon i in. 2012). To umiejetnosci rozpoznawania,
ze wlasne normy komunikacyjne nie sg jedynymi mozliwymi. Zanim elementy
modelu SOM poddane zostang analizie przez pryzmat tych wymiaréw, warto
je szczegdtowo przedstawié, poniewaz stanowig one niezbedne narzedzie kon-
ceptualne do dalszych rozwazan.

Geert Hofstede (1980, 2001) w swoich klasycznych badaniach nad warto-
$ciami w miejscu pracy, przeprowadzonych w ponad pigédziesieciu krajach
na przestrzeni kilku dekad, zidentyfikowal sze$¢ wymiardw réznicujacych
kultury narodowe. Do analizy komunikacji w konflikcie szczegdlnie istotne
sg trzy z nich: dystans wtadzy, indywidualizm vs. kolektywizm oraz unikanie
niepewnosci.

Dystans wiadzy opisuje stopien, w jakim cztonkowie kultury akceptuja
i oczekujg, ze wladza bedzie rozdzielona nieréwno. W panstwach o wysokim
dystansie wladzy, np. w Malezji, na Filipinach, w Meksyku, a w Europie na
Stowacji czy w Rumunii, akceptuje si¢ hierarchi¢ jako naturalng i wlasciwa.
Komunikacja z przelozonymi ma charakter formalny i jednostronny, bezpo-
$rednig krytyke osoby stojacej wyzej w hierarchii odbiera si¢ jako niestosowna.
W kulturach o niskim dystansie wladzy, np. w Danii, Austrii, Izraelu czy Nowej
Zelandii, hierarchie postrzega si¢ jako praktyczng konieczno$¢. Komunikacja
z przetozonymi moze by¢ nieformalna i dwustronna; dopuszcza sie¢ krytyke,
a nawet sie jej oczekuje, gdy jest konstruktywna. Polska zajmuje posrednie
miejsce w tym kontekscie. W kategoriach pragmatyki oznacza to, Ze koszt
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pragmatyczny tego samego aktu mowy — powiedzmy krytyki — jest wyzszy
w kulturach o wysokim dystansie. Krytyka staje si¢ tu bardziej ryzykowna
i moze wytworzy¢ negatywny obraz tego, kto krytykuje wladze. Zmienia to
zatem strategie grzecznosci, ktore mowigcy musi zastosowac.

Opozycja indywidualizm vs. kolektywizm opisuje z kolei stopien zintegro-
wania jednostek w grupy. W kulturach indywidualistycznych, np. USA, Australii,
Wielkiej Brytanii czy Holandii, priorytet to ,,JA” Ludzie oczekuja troski przede
wszystkim o siebie i najblizsza rodzine; komunikacja jest bezposrednia i eks-
plicytna; konflikt miedzy jednostkami postrzega si¢ jako naturalny, a nawet
potencjalnie zdrowy, poniewaz rézni ludzie maja rézne punkty widzenia i ich
wyrazenie jest warto§ciowe. W kulturach kolektywistycznych, np. w Chinach,
Korei, Indonezji, wigkszo$ci krajow afrykanskich i latynoamerykanskich, prio-
rytetem staje si¢ ,MY". Ludzie integruja si¢ w silne, spdjne grupy, ktére chronig
ich w zamian za lojalnos$¢; komunikacja jest posrednia i kontekstowa; konflikt
zagraza harmonii grupy i zarzadza si¢ nim dyskretnie, nigdy publicznie. Polska,
podobnie jak wiekszo$¢ krajow Europy Srodkowej, zajmuje pozycje posrednia,
z tendencjg ku indywidualizmowi w mlodszych pokoleniach i srodowiskach
miejskich.

Wymiar unikanie niepewnosci opisuje odpornos¢ kultury na niepewnos¢,
ambiwalencje i sytuacje niestrukturyzowane. Kultury o wysokim stopniu checi
unikania niepewnosci, np. w Grecji, Portugalii, Japonii lub Belgii, preferujg
jasne reguly, struktury, procedury; eksperci i autorytety sg cenieni jako zroédlo
pewnosci. Kultury o niskim unikaniu niepewnosci, np. w Singapurze, Danii,
Szwecji, lepiej znoszg ambiwalencje i brak jasnych odpowiedzi. Polska charak-
teryzuje si¢ stosunkowo wysokim poziomem stopniem unikania niepewnosci,
co moze ttumaczy¢ che¢ stosowania ,,sprawdzonych metod” i jasnych sekwencji
postepowania. Paradoksalnie sprzyja to przyjeciu modelu SOM, jesli zostanie
przedstawiony jako klarowna, tréjstopniowa procedura.

Edward Hall (1976) wprowadzit inne, komplementarne rozréznienie miedzy
kulturami wysokiego kontekstu i kulturami niskiego kontekstu. W krajach re-
prezentujacych kultury wysokiego kontekstu, np. Japonia, Chiny, kraje arabskie,
wiekszos¢ kultur azjatyckich, wiele informacji przekazuje si¢ niewerbalnie, nie-
wiele za$§ wyraza si¢ wprost stowami. Komunikacja jest posrednia, wieloznaczna,
zalezna od wspdlnej historii i zrozumienia mi¢dzy rozméwcami. Stowa stanowia
tylko cze$¢ przekazu, a rdwnie wazne sg ton, kontekst sytuacyjny, relacja miedzy
mowiacymi, to, co niewypowiedziane. Cisza jest znaczaca i komunikatywna.
W kulturach niskiego kontekstu — np. Niemcy, Szwajcaria, kraje skandynawskie,
USA w znacznym stopniu — wiekszos¢ informacji staje si¢ jawna w przekazie
werbalnym. Komunikacje cechujg bezposrednios¢, precyzja, jednoznaczno$é.
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To, co nie zostalo wypowiedziane, nie istnieje. Nie nalezy zatem oczekiwac, ze
rozméwca ,domysli si¢” tresci niezwerbalizowanych. Polska zajmuje pozycje
posrednia, z wyraznym rozroznieniem miedzy kontekstami. Wysoki kontekst
w relacjach z bliskimi (rodzina, przyjaciele), nizszy w relacjach formalnych
i zawodowych.

Fons Trompenaars (1993) dodal wymiar uniwersalizm vs. partykularyzm.
Opisuje on, czy ludzie postrzegaja reguly jako uniwersalne, obowiazujace
zawsze i wszystkich bez wyjatku, czy partykularne — zalezne od kontekstu,
relacji i okoliczno$ci. W kulturach uniwersalistycznych (np. USA, Kanada,
kraje skandynawskie) ,,reguly sa regutami”; konflikt powinien by¢ rozwigza-
ny zgodnie z abstrakcyjnymi zasadami sprawiedliwosci, niezaleznie od tego,
kim sg strony. W kulturach partykularystycznych (np. Chiny, Rosja, kraje
Ameryki Lacinskiej) obowigzki wobec przyjaciol, rodziny, ,swoich” moga
przewazac nad abstrakcyjnymi regutami; to, co ,wlasciwe”, zalezy od relacji
miedzy stronami. Dla modelu SOM oznacza to, ze MOSTEK w kontekscie
partykularystycznym powinien uwzglednia¢ relacje miedzy stronami.

Te wymiary to swego rodzaju kontinua, na ktérych kazda kultura zajmuje
okreslone miejsce. W kazdej kulturze istnieje znaczaca wariancja indywidualna.
Wymiary te zmieniajg si¢ tez w czasie. Polska lat dwudziestych XXI wieku rézni
sie pod wieloma wzgledami od Polski lat osiemdziesigtych XX wieku. Niemniej
jednak te ramy teoretyczne pozwalajg na systemowe myslenie o adaptacji mo-
delu komunikacji do réznych kontekstow.

5.2. Uniwersalnos¢ i wariantywnos$é kulturowa elementéw
modelu SOM

Model SOM sklada sie z trzech elementéw: STOP, OBRAZ, MOSTEK. Kluczowe
pytanie z perspektywy kulturowej adaptacji brzmi: ktére z tych elementdw sg
uniwersalne — wspodlne wszystkim jezykom i kulturom — a ktore wymagaja
kulturowej adaptacji w formie, tresci lub sposobie wykonania? Odpowiedz na
nie pozwoli zrozumie¢, co stanowi nienaruszalny rdzen modelu, a co moze
i powinno by¢ dostosowane do lokalnych norm dyskursywnych.
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Tabela 5.1. Uniwersalno$¢ i wariantywnos¢ elementéw SOM

Element Co jest uniwersalne Co wymaga adaptacji
STOP Zawieszenie skryptu reaktyw- Forma zewnetrzna pauzy: w kultu-
(najbardziej nego — operacja dostepna rach indywidualistycznych mozna
uniwersalny) | uzytkownikom kazdego jezyka; powiedzie¢ ,,Potrzebuje chwili”;
wszystkie jezyki posiadajq skryp- | w kulturach o wysokim dystansie
ty konfliktowe. wtadzy STOP musi by¢ niewidoczne.
OBRAZ Opozycja predykatéw deskryp- Poziom bezposredniosci: kultury
(czg$ciowo tywnych i ewaluatywnych istnieje | niskiego kontekstu akceptujq
uniwersalny) | we wszystkich jezykach natural- | jawny opis faktu; kultury wysokiego
nych; funkcja oddzielenia opisu kontekstu mogqg wymagaé formy
od oceny. posredniej, aluzyjnej.
MOSTEK Autentyczne pytanie jako akt Forma pytania, poziom formalno-
(najbardziej mowy istnieje we wszystkich $ci, rola hierarchii. Réznica miedzy
wariantywny) | jezykach; intencja otwarcia na grzecznosciq wolicjonalng a dyskre-
perspektywe rozmowcy. cjonalng.

Element STOP — zawieszenie automatyzmu reakcji — to najbardziej uni-
wersalny krok modelu. Wynika to z faktu, ze skrypty komunikacyjne (Schank,
Abelson 1977) istnieja we wszystkich jezykach i kulturach. Kazda wspoélnota
jezykowa dysponuje zestawem gotowych formul, po ktdre siega w sytuacjach
konfliktowych. Potrzeba zawieszenia tych mechanizméw ma zatem réwniez
charakter uniwersalny. Jednak formy, ktére pauza moze przybraé, oraz spo-
teczna akceptowalnos¢ sygnalizowania tej pauzy mogg sie rézni¢. W kulturach
indywidualistycznych o niskim dystansie wladzy powiedzenie: ,,Potrzebuje
chwili, Zeby to przemysle¢” moze by¢ postrzegane jako oznaka dojrzalosci i od-
powiedzialnosci. W kulturach kolektywistycznych o wysokim dystansie wtadzy,
szczegolnie w sytuacji rozmowy z przetozonym lub osobg starszg, wyrazenie
wprost potrzeby ,,zatrzymania” moze by¢ odebrane jako opor lub brak szacunku.
W takich kontekstach STOP powinien by¢ uzyty niewerbalnie: moment ciszy,
zmiana tematu, prosba o powtoérzenie pytania jako sposob na zyskanie czasu,
fizyczne odwrdcenie uwagi. STOP jako wewnetrzna operacja metapragmatycz-
na: ,Zauwazam aktywacje skryptu i $wiadomie jg zawieszam” jest kulturowo
neutralny. To, jak i czy ta wewnetrzna pauza zostanie zakomunikowana na
zewnatrz, wymaga wrazliwosci i dostosowania.

Element OBRAZ — neutralny opis sytuacji bez oceny — napotyka na kultu-
rowe wyzwania zwigzane z normami bezposrednio$ci komunikacyjnej. W kul-
turach niskiego kontekstu, gdzie nazywanie rzeczy wprost stanowi norme
i oczekiwanie, neutralny opis (,Widze, ze jeste$ spdzniony o pét godziny”)
moze by¢ akceptowalny, a nawet preferowany jako jasny i uczciwy. W kulturach
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wysokiego kontekstu, postrzegajacych czesto bezposrednio$¢ jako agresje lub
brak taktu, taki sam opis bedzie wymagal ztagodzenia lub posredniej formy.
Pozadane moze by¢ na przyklad postuzenie si¢ pytaniem zamiast stwierdze-
niem (,,Czy cos$ si¢ wydarzylo w trakcie?”), wyrazenie troski zamiast opis faktu
(»Martwilismy sie”) lub catkowite pominiecie jawnego nazywania problemu
i poruszenia go posrednio poprzez aluzje czy metafore. Opozycja predykatéow
deskryptywnych i ewaluatywnych jest uniwersalna lingwistycznie (Lyons 1977),
co przekonuje, ze kazdy jezyk dysponuje srodkami do opisywania zachowan bez
przypisywania cech tozsamo$ciowych. Roznice kulturowe dotycza tego, kiedy
i jak te srodki nalezy zastosowad, nie za$ tego, czy w ogole istnieja.

Badania Anny Wierzbickiej (1999, 2003) nad semantyka miedzykulturo-
wa i polskimi skryptami kulturowymi dostarczaja istotnych wskazéwek do
adaptacji elementu OBRAZ w rodzimym kontekscie. Wierzbicka zauwaza, ze
w polskiej kulturze istnieje ambiwalencja migdzy nazywaniem wprost standéw
emocjonalnych: z jednej strony ceni sie szczero$¢, z drugiej istnieje opor wobec
nadmiernej analitycznosci. Adaptacja OBRAZU wymaga znalezienia formy
jednocze$nie kulturowo naturalnej i zachowujacej funkcje, czyli opisu sytuacji
bez automatycznego oceniania, ale prostym, potocznym jezykiem zamiast
terapeutycznego stownictwa.

Element MOSTEK — pytanie otwierajace przestrzen dla przedstawie-
nia punktu widzenia rozmdéwcy — to najbardziej kulturowo wariantywny
z trzech krokéw modelu. Normy dotyczace zadawania pytan, szczegdlnie
w sytuacjach konfliktu czy napiecia, réznig sie miedzy kulturami. Sachiko
Ide (1989) odréznita dwa tryby grzecznosci. Grzecznosé wolicjonalna (ang.
volitional politeness) to $wiadomy wybor strategii dyskursywnej w celu ochro-
ny wizerunku rozmoéwcy. Grzecznosé dyskrecjonalng, zwiazana z japonskim
pojeciem wakimae, to automatyczne stosowanie formy jezykowej wymaganej
przez kontekst spofeczny. W kulturach indywidualistycznych dominuje grzecz-
no$¢ wolicjonalna: méowigcy $wiadomie wybiera forme pytania. W kulturach
kolektywistycznych dominuje wakimae: forme wypowiedzi z gory determinuje
relacja miedzy rozmdéwcami, ich wiek, status i kontekst instytucjonalny. MO-
STEK musi uwzgledniac te réznice. W kulturach dyskrecjonalnych nie chodzi
o ,wybor” formuty, lecz o uzycie tej, ktora wyznacza kontekst. W kulturach
indywidualistycznych pytanie: ,,Jak ty to widzisz?” jest neutralne i oczekiwane.
W kulturach kolektywistycznych o wysokim dystansie wladzy takie pyta-
nie okazuje si¢ problematyczne: osoba mtodsza lub zajmujaca nizsza pozycje
w hierarchii moze nie czu¢ si¢ uprawniona do wyrazenia opinii, szczegolnie
gdy rézni sie od opinii starszego czy przefozonego. Mimo tych réznic rdzen
MOSTKA pozostaje ten sam we wszystkich kontekstach. Stanowi moment
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otwarcia przestrzeni dla punktu widzenia drugiej strony poprzez pytania
i poprzez ciekawo$¢.

Rdzen i adaptacja — zasada ogélna

Zachowa¢ rdzen (funkcje kazdego elementu), adaptowa¢ forme do lokalnych
norm dyskursywnych. Rdzenn SOM — zawieszenie skryptu, transformacja pre-
dykatywna, otwarcie sekwencji dialogowej — jest uniwersalny, poniewaz opiera
sie na operacjach dostepnych uzytkownikom kazdego jezyka. Forme, na ktora
sktadajg sie konkretne stowa, poziom bezposredniosci, poziom formalnosci,
kontekst (publiczny vs. prywatny), tempo, nalezy dostosowa¢ do lokalnych
norm komunikacyjnych. Nie ma jednej ,,poprawne;j” formuty MOSTKA, istnieja
formuty bardziej lub mniej adekwatne do danego kontekstu.

5.3. Przypadek polski — migdzy spontanicznosciq a oporem
wobec psychologizowania

Polska kultura komunikacyjna stanowi szczegélnie interesujacy wypadek do
adaptacji modelu SOM ze wzgledu na specyficzng konfiguracje wartosci i na-
pie¢. Nie majg one bezposredniego odpowiednika w kulturze amerykanskiej
ani w innych kulturach zachodnioeuropejskich. Zrozumienie tej specyfiki to
kluczowy aspekt do skutecznego stosowania SOM w polskim kontekscie za-
réwno przez polskich praktykow, jak i przez tych, ktdrzy pracujg z Polakami
w kontekstach miedzynarodowych.

Z jednej strony w polskiej kulturze istnieje silny ,,skrypt spontanicznosci”
Termin wprowadzony przez Ann¢ Wierzbicka (2003) okresla kulturowy wzo-
rzec cenigcy bezposrednios¢, szczero$¢ i wyrazanie tego, co si¢ naprawde mysli,
bez nadmiernego filtrowania czy dyplomatycznego owijania w bawelne. Pola-
cy czesto sg dumni z tego, Ze ,,mOwig prosto z mostu” w przeciwienstwie do
postrzeganej sztucznosci i ,,plastikowej” uprzejmosci kultury amerykanskiej
czy emocjonalnego chtodu kultury brytyjskiej. Polska szczero$¢ ceni si¢ za
autentycznos$¢. Osobe moéwiaca wprost, co mysli, nawet jedli jest to niewygod-
ne, postrzega si¢ jako ,,prawdziwg’, godna zaufania, ,,bez maski”. Ta wartos¢
spontaniczno$ci oznacza tolerancje dla wyrazania silnych emocji, w tym gnie-
wu, frustracji czy niezadowolenia, w wiekszym stopniu niz w wielu kulturach
anglosaskich, w ktorych oczekuje sie raczej powsciagliwosci emocjonalnej.

Z drugiej strony, paradoksalnie, istnieje w polskiej kulturze gleboki opdr
wobec ,,psychologizowania”. Ujawnia si¢ ono nadmiernym analizowaniem
i nazywaniem wprost emocji, potrzeb czy stanéw wewnetrznych w sposob cha-
rakterystyczny dla amerykanskiej kultury terapeutycznej. Powiedzenie: ,,Czuje
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frustracje, gdy widze nieumyte naczynia, bo potrzebuje porzadku w przestrzeni
wspolnej. Prosze, zebys je umyt przed kolacjg” brzmi dla wielu Polakéw sztucz-
nie, pretensjonalnie, jak fragment podrecznika lub scenariusz z amerykanskiego
serialu o terapii par. Naturalniejsza polska reakcja bylaby bardziej spontaniczna
i mniej analityczna: ,Znowu zostawile$ naczynia! Posprzataj wreszcie po so-
bie!” — bezpo$rednia, emocjonalna, ale bez jawnego nazywania uczu¢ i potrzeb.
W kategoriach lingwistyki kulturowej (Anusiewicz 1995; Bartminski 2006)
stanowi to przejaw jezykowego obrazu $wiata specyficznego dla polszczyzny:
polskie konceptualizacje komunikacji przedktadajg bezposrednia ekspresje
nad analityczny metajezyk emocji. To sprzezenie cenionej spontanicznosci
z oporem wobec psychologizowania stwarza szczegdlne wyzwanie dla modeli
komunikacji opartych na nazywaniu uczuc i potrzeb wprost. Formuta NVC
moze by¢ odbierana jako nieautentyczna jako wyraznie ,techniczna”

Model SOM, niewymagajacy eksplicytnego nazywania uczu¢ i potrzeb
w kazdej sekwencji, fatwiej adaptuje sie do oczekiwan polskiej komunikacji.
Wewnetrzna pauza STOP nie potrzebuje terapeutycznego jezyka. Ta chwila
oddechu przed reakcjg moze by¢ postrzegana jak formula znana w polskiej
tradycji: ,Policz do dziesigciu, zanim odpowiesz”, ,Nie méw w zlosci”.

OBRAZ sformulowany w potocznym jezyku polskim nie wymaga uzywania
stownictwa terapeutycznego: ,Widze, ze naczynia stoja od wczoraj” zamiast:
,Czuje frustracje, gdy widze nieumyte naczynia”.

MOSTEK moze przyja¢ forme naturalnego polskiego pytania: ,,Co si¢ stalo?”,
»Jak ty to widzisz?”, ,,Co myslisz?”. Nie ma koniecznosci uzywania wypowiedzen
typu: ,,Jakie sg twoje potrzeby w tej sytuacji?”, brzmigcych obco i sztucznie.

Badania Wierzbickiej wskazuja ponadto na kilka innych cech polskiej kul-
tury komunikacyjnej istotnych dla adaptacji SOM. Warto$§¢ autentycznosci
i szczerosci oznacza, ze model bedzie tatwiej zaakceptowany, jesli przedstawi
sie go nie jako technike manipulacji czy sztucznej empatii, ale jako narzedzie
autentycznego zrozumienia, sposob na to, by naprawde ustysze¢ druga osobe.
Zrozumienie dla emocjonalnoéci oznacza, ze STOP moze by¢ szczegolnie po-
trzebny w polskim kontekscie, bo automatyzm skryptowy jest silny i kulturowo
tolerowany. Jednocze$nie trudniej go zaakceptowa¢, poniewaz wyhamowanie
emocji postrzega si¢ niekiedy jako nieutentyczno$¢ lub ttumienie ,,prawdziwych”
reakeji. Kluczowe staloby sie opisanie STOP jako moment otwarcia przestrzeni
dla madrzejszej odpowiedzi: ,,Nie chodzi o to, Zeby nie czug, ale zeby nie zatowac
tego, co powiedziates w zto$ci”

Sredni do wysokiego dystans wladzy w kontekstach instytucjonalnych —
szkola, szpital, urzad, korporacja — oznacza wyrazistg hierarchie komuni-
kacyjng. MOSTEK z pozycji podwladnego nalezy formutowaé z nalezytym
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szacunkiem: forma ,,pan/pani” zamiast ,,ty” w kontekstach oficjalnych, uprzejme
pytanie zamiast bezposredniego zadania, uznanie miejsca rozméwcy w hierar-
chii. MOSTEK z pozycji wladzy musi informowac o mile widzianej szczerosci.
Domyslne oczekiwanie moze by¢ bowiem takie, Ze podporzadkowany zgadza
sie z przetozonym, a wyrazenie odmiennej opinii wymaga jawnego zaproszenia
i gwarancji bezpieczenstwa komunikacyjnego.

Wreszcie: polska kultura charakteryzuje si¢ wysokim kontekstem w relacjach
z bliskimi i nizszym w relacjach formalnych. Oznacza to, ze model musi by¢
elastyczny w zaleznosci od typu relacji. Miedzy przyjacidtmi czy w rodzinie
wiele wynika z kontekstu, mowy ciala, parajezyka. Wystarczy tu OBRAZ mi-
nimalny lub wrecz niekiedy jego brak. Kluczowy okaze sie tylko MOSTEK, bo
kontekst jest jasny dla obu stron. W relacjach oficjalnych powinna pojawic¢ sie
wieksza eksplicytnos¢. Model SOM ze wzgledu na wystarczajacy elastycznosé
uwzgledni systemowo i funkcjonalnie t¢ roéznice.

5.4. Model SOM w perspektywie kultur kolektywistycznych
i indywidualistycznych

Tabela 5.2. MOSTEK w réznych kontekstach kulturowych — ta sama intencja, rézne formy

Indywidualizm Kolektywizm Polska
(USA, UK, Australia) (Chiny, Japonia, Korea) (spontaniczno$é +
bezposrednios¢)
,Jak ty to widzisz?”. ,Jak mozemy poméc, zeby |,Co sie dzieje?”.
,,Co wedtug ciebie sig zespdt pracowat spraw- ,Wszystko w porzqdku?”.
dziato?”. niej?”. Prosta, bezposrednia troska.
Perspektywa jednostki Dobro grupy, harmonia. Styl: naturalny, bez podnio-

Styl: bezposredni, osobisty | Styl: posredni, dyskretny. stosci.

Wymiar indywidualizm-kolektywizm jest szczegdlnie istotny podczas ada-
ptacji modelu komunikacji, poniewaz oddziatuje na to, jak ludzie postrzegaja
konflikt, na relacje miedzyludzkie i proces rozwigzywania probleméw. Model
SOM zostal opracowany w kontekscie indywidualizmu i odzwierciedla pew-
ne charakterystyczne dla niego zalozenia. Moga by¢ niewidoczne dla oséb
wychowanych w tej tradycji, ale staja si¢ wyrazne w kontakcie z kulturami
kolektywistycznymi.

Kultury indywidualistyczne zakladajg, ze jednostka stanowi podstawowy
element spoteczenstwa. Ma ona prawo do wlasnej opinii, ktdra moze réznic sie
od opinii grupy. Réznorodnos¢ perspektyw stanowi bowiem warto$¢. Konflikt
postrzega sie jako naturalny, a nawet potencjalnie zdrowy. Ceni si¢ bezposrednia
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komunikacje jako uczciwag i efektywng. Autonomia i autentycznos¢ to kluczowe

wartoéci. Model SOM odzwierciedla te zalozenia w swojej strukturze: MOSTEK
zaklada, ze kazda strona ma prawo do wiasnego punktu widzenia; OBRAZ -
ze lepiej jawnie nazywac problem, niz go przemilcze¢; STOP - jednostka ma

zdolno$¢ do samodzielnego zawieszenia skryptu reaktywnego.

W kulturach kolektywistycznych podstawowa jednostke spoteczng stanowi
grupa. Rodzina rozszerzona, klan, spotecznos¢, organizacja. To przez przyna-
leznos¢ do tych grup jednostka definiuje swoja tozsamos¢. Harmonia grupy ma
pierwszenstwo przed indywidualnymi potrzebami. Konflikt stanowi zagrozenie
dla harmonii i powinno si¢ go unika¢ lub zarzadza¢ nim dyskretnie. Publicz-
ny konflikt oznacza porazke, utrate wizerunku — honoru, godnosci i pozycji
spolecznej, kluczowej w wielu kulturach azjatyckich (Ting-Toomey 1988; Kadar,
Haugh 2013). Bezposrednia komunikacja, szczegdlnie krytyka czy wyrazenie
niezgody, zagraza wizerunkowi wszystkich zaangazowanych.

W takim kontek$cie model SOM wymaga znacznych adaptacji. MOSTEK
moze by¢ uznany za zagrozenie. Pytanie: ,,Jak ty to widzisz?” zmusza rozmoéwce
do publicznego wyrazenia opinii, mogacej sie rézni¢ od pogladéw grupy, co
zagraza harmonii. Adaptacja polega na zadawaniu pytan bardziej posrednich
lub skupionych na wspoélnym dobru grupy: ,,Co byloby najlepsze dla naszego
zespotu?”, zamiast: ,,Czego ty potrzebujesz?”; ,Jak mozemy razem to rozwigzac?”,
zamiast: ,,Jaka jest twoja opinia?”. Jawne nazywanie problemu (OBRAZ) moze
przyczynic si¢ do utraty pozytywnego wizerunku zaréwno przez osobe, ktorej
dotyczy problem, jak i przez mdéwigcego. W kulturach kolektywistycznych
preferowane bywa podejscie posrednie. Poleca si¢ m.in. poruszenie problemu
poprzez aluzje, metafore, opowie$¢ o ,.kim$ innym w podobnej sytuacji” lub
szukanie rozwigzania w dyskretnej rozmowie jeden na jednego zamiast pu-
blicznie na spotkaniu zespotu.

Pomimo tych gtebokich réznic istnieje pewien rdzen, stuzacy za pomost mie-
dzy kulturami indywidualistycznymi i kolektywistycznymi. Zaréwno w jednych,
jak i w drugich ceni si¢ szacunek dla rozmoéwcy, cho¢ réznie si¢ go rozumie.
W indywidualizmie szacunek oznacza traktowanie jednostki jako autonomicz-
nej, z prawem do wlasnego punktu widzenia. W kolektywizmie szacunek polega
na ochronie wizerunku, uznaniu pozycji spotecznej, trosce o harmonie relacji.
Model SOM mozna przedstawia¢ jako narzedzie do budowania szacunku w obu
tych znaczeniach, sposéb na komunikacje w konflikcie, ktéry minimalizuje
utrate wizerunku i maksymalizuje mozliwo$¢ zachowania harmonii przy jed-
noczesnym rozwigzaniu realnego problemu. Réwniez szczero$¢, cho¢ réznie
pojmowana, ceni sie w obu typach kultur: w indywidualizmie za autentyczno$¢,
w kolektywizmie za sp6jnos¢ miedzy stowami a czynami i lojalnos¢ wobec grupy.
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5.5. Praktyczne zasady wrazliwosci kulturowej w stosowaniu
modelu SOM

Na podstawie powyzszej analizy mozna sformutowa¢ kilka praktycznych zasad
stosowania modelu SOM w sposob $wiadomy i z zachowaniem wrazliwosci.
Zasady te kieruje si¢ zaréwno do praktykow stosujacych model w pracy z oso-
bami z réznych kultur, jak i do treneréw i autoréw wprowadzajacych model do
nowych kontekstow kulturowych.

Zasada pierwsza: zachowa¢ rdzen, adaptowaé forme. Rdzen SOM (zawie-
szenie skryptu, transformacja predykatywna, otwarcie sekwencji dialogowej)
jest uniwersalny. Forme — konkretne stowa, poziom bezposredniosci, oficjal-
nosci, kontekst — nalezy dostosowa¢ do lokalnych norm dyskursywnych. Nie
ma jednej ,,poprawnej” formuty MOSTKA, istnieja formuly bardziej lub mniej
adekwatne do danego kontekstu.

Zasada druga: stuchac¢ lokalnych gloséw. Adaptacja kulturowa nie powinna
by¢ narzucana przez zewnetrznego eksperta, ktory ,wie lepiej”, ale uzgodniona
we wspdlpracy z osobami zakorzenionymi w danej kulturze. Jesli polski uczest-
nik szkolenia méwi, ze dana formula brzmi ,amerykansko” czy sztucznie, to
jest to cenna informacja. Warto jej postucha¢ i wspdlnie poszukaé formy na-
turalniejszej przy zachowaniu funkcji elementu. Przedstawiciele danej kultury
posiadajg kompetencje epistemiczng (Heritage 2012) dotyczaca wlasnych norm
komunikacyjnych; zewnetrzny trener to ekspert od modelu.

Zasada trzecia: rozpoznawa¢ réznice wewnatrz kultury. Zadna kultura nie
jest monolitem. W Polsce znalez¢ mozna osoby o réznym podejsciu do indywi-
dualizmu, mniej lub bardziej wrazliwe na hierarchie, w réznym stopniu otwarte
na eksplicytny jezyk emocji. Wiek, wyksztalcenie, doswiadczenia zawodowe
i osobiste, kontakt z innymi kulturami, srodowisko miejskie vs. wiejskie, branza
wplywaja na to, jak dana osoba odbiera komunikat. Model SOM powinno sie¢
przedstawiac jako narzedzie elastyczne, ktére kazdy moze i powinien dostoso-
wa¢ do swojego stylu, relacji z rozmdwcg i kontekstu.

Zasada czwarta: uczy¢ intencji, nie tylko formy. Najwazniejsze w SOM nie
sg konkretne sfowa ani formuly, ale intencja komunikacyjna kazdego elemen-
tu: intencja zawieszenia automatyzmu (STOP), intencja neutralnego opisania
sytuacji bez oskarzania (OBRAZ), intencja autentycznej ciekawosci wobec
punktu widzenia rozméwcy (MOSTEK). Ich zrozumienie spowoduje zacho-
wanie rdzenia, nawet gdy formy beda si¢ rdzni¢ w zaleznosci od kontekstu.
Nauczyciel czy trener powinien po$wieci¢ wiecej czasu na wyjasnianie ,,dlaczego”
(mechanizmy lingwistyczne, funkcje kazdego elementu w dyskursie) zamiast
tylko ,,jak” (konkretne formuly do zapamietania).
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Zasada pigta: pozostawi¢ przestrzen do milczenia. W kulturach wysokiego
kontekstu komunikacja odbywa si¢ czgsto w wiekszym stopniu niewerbalnie
lub poprzez niedomoéwienia. Model SOM nie wymaga, by wszystko powiedzie¢
wprost. STOP moze by¢ milczacg pauza, zauwazalng tylko przez osobe, ktéra
ja stosuje. OBRAZ wyrazony gestem, mimika, tonem glosu komunikuje ob-
serwacje bez stéow. MOSTEK otworzy przestrzen dla rozméwcy poprzez cisze,
oczekujace spojrzenie, fizyczne pochylenie si¢ do przodu bez jawnego zadania
pytania. Kultura niskokontekstowa preferuje wiekszg liczbe stow, kultura wyso-
kokontekstowa — mniejszg. Dopuszcza si¢ obie mozliwosci, ktdre mogg okazaé
sie skuteczne, o ile zachowa si¢ intencje kazdego elementu.

Tabela 5.3. Rdzen i adaptacja — zasada stosowania SOM w réznych kulturach

Rdzenh — nie zmieniaé Adaptacja — dostosowad
1. Zawieszenie skryptu reaktywnego 1. Stowa i formuty — jezyk naturalny dla
(STOP). lokalnej kultury.
2. Transformacja predykatywna: opis 2. Poziom bezposredniosci — niski vs. wysoki
zamiast oceny (OBRAZ). kontekst.
3. Otwarcie sekwencji dialogowej: pyta- | 3. Formalnosc¢ i hierarchia — dystans wtadzy.
nie zamiast dyrektywy (MOSTEK). 4. Rola milezenia i prywatnosci — kolekty-
4. Szacunek dla godnosci cztowieka: brak | wizm vs. indywidualizm.
przemocy jezykowe;j. 5. Kontekst relacyjny — rodzing, praca,
szkota.
Podsumowanie

Model komunikacji, cho¢ oparty na operacjach jezykowych wspolnych wszyst-
kim jezykom naturalnym, funkcjonuje zawsze w konkretnym kontekscie
kulturowym. Okresla on normy dyskursywne: co, komu, w jaki sposéb mozna
powiedziec.

Model SOM mozna adaptowaé do kulturowych oczekiwan réznych spo-
tecznosci ze wzgledu na swoja prostote i elastycznos$¢. Analiza jego trzech
elementdw przez pryzmat wymiaréw kulturowych pokazuje stopien uni-
wersalno$ci: STOP to najbardziej uniwersalny element, gdyz zawieszenie
skryptu to operacja dostepna w kazdym jezyku i wymaga jedynie adaptacji
formy zewnetrznej; OBRAZ wymaga dostosowania do norm bezposredniosci
komunikacyjnej, ale opozycja predykatow deskryptywnych i ewaluatywnych
ma charakter uniwersalny; MOSTEK stanowi element najbardziej kulturo-
wo wariantywny i wymaga uwzglednienia lokalnych trybow grzecznosci
(Ide 1989), koncepcji wizerunku (Kadar, Haugh 2013) i norm dotyczacych
bezposredniosci.
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Przypadek polski ilustruje specyficzne sprzezenie kulturowe cenienia spon-
tanicznosci i szczero$ci przy jednoczesnym oporze wobec konwencji terapeu-
tycznego dyskursu. Model SOM, niewymagajacy jawnie psychologicznego
stownictwa i postugujacy sie formami naturalnymi dla polszczyzny, moze
by¢ tatwiej zaakceptowany w kontekscie polskiej wrazliwo$ci niz pelne NVC.
W kulturach kolektywistycznych, gdzie harmonii grupy daje si¢ pierwszen-
stwo przed indywidualnymi potrzebami, model wymaga glebszej adaptacji.
Szacunek i szczeros$¢, cho¢ roznie rozumiane mogg stuzy¢ jako pomost miedzy
kulturami.

Kulturowa adaptacja nie oznacza relatywizmu. Model SOM oferuje rdzen
warty zachowania. Ten sam rdzen moze i powinien by¢ wyrazony w réznych
formach, by by¢ skuteczny i uwzglednia¢ lokalng wrazliwo$¢ komunikacyjna.

Cwiczenia
Cwiczenie 1.

Przeanalizuj swoje cechy kulturowe (narodowe, organizacyjne, rodzinne) przez
pryzmat wymiaréw kulturowych.
a. Jaki jest poziom dystansu wladzy w twoim $rodowisku? Jak wptywa na
koszt pragmatyczny aktéw mowy, np. krytyki?
b. Czy ta kultura jest bardziej indywidualistyczna czy kolektywistyczna?
c. Jaki jest poziom tolerancji dla bezposrednio$ci?
d. Jakie formy MOSTKA byltyby naturalne w twoim kontekscie? Czy domi-
nuje grzeczno$¢ wolicjonalna czy dyskrecjonalna (wakimae)?

Cwiczenie 2.

W sytuacji: ,Kolega regularnie spdznia si¢ na spotkania zespotu” sformutuj
MOSTEK w trzech wersjach:

a. dla kultury indywidualistycznej o niskim dystansie wladzy;

b. dla kultury kolektywistycznej o wysokim dystansie wladzy;

c. dla twojego wlasnego kontekstu kulturowego.

Poréwnaj wersje. Co si¢ zmienia, co pozostaje niezmienne?

Cwiczenie 3.

Wypowiedz na gtos formule znang z NVC. Czy brzmi naturalnie w two-
im jezyku/kontekscie? Przeformutuj ja, uzywajac modelu SOM w sposéb
brzmigcy naturalnie dla ciebie. Poréwnaj obie wersje. Co zostato zachowane,
co zmienione?
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Cwiczenie 4.

Przez tydzien obserwuj komunikacje w sytuacjach konfliktowych w swoim
srodowisku.

a. Jakie formy wyrazania niezadowolenia sg akceptowane?

b. Jakie sg tabu?

c. Jak ludzie reaguja na bezposrednio$¢ vs. posrednios¢?

d. Jakie wnioski dla stosowania SOM mozesz sformutowad?

Cwiczenie 5.

Jesli masz kontakt z osobg z innej kultury, przeprowadz rozmowe na temat
norm komunikacyjnych.

a. Jak w tej kulturze wyraza si¢ niezadowolenie?

b. Czy bezposrednie pytanie o opinie jest naturalne czy niestosowne?

c. Jak reaguje si¢ na konflikt?

Zapisz obserwacje i zastanow sie, jak wplywaja one na twoje rozumienie
modelu SOM.



ROZDIZIAL 6.

Metodologia potencjalnych badan
nad modelem SOM — projekt w perspektywie

Wprowadzenie

Model SOM powstal z praktyki i dla praktyki. Jednak, zeby przekroczy¢ gra-
nice miedzy osobistym do$wiadczeniem a wiedzg i mdc powiedzie¢ nie tylko:
»Mnie to pomaga’, ale: ,,Istniejg podstawy, aby sadzi¢, ze SOM dziala”, konieczne
bedzie poddanie modelu empirycznej weryfikacji. Niniejszy rozdzial przed-
stawia ramy metodologiczne potencjalnego badania skutecznosci SOM, ktére
mogloby zosta¢ przeprowadzone w przysztosci. Zrozumienie, jak bada sie
zjawiska komunikacyjne, pozwala lepiej ocenié, czego mozna si¢ dowiedzie¢
o skutecznosci modelu i gdzie znajduja si¢ granice tej wiedzy.

Badania nad modelem komunikacji w konflikcie stawiaja zasadnicze wy-
zwanie metodologiczne. Jak dokona¢ ogladu zjawiska jednocze$nie jezykowego
(obserwowalnego w wypowiedziach, aktach mowy, sekwencjach konwersa-
cyjnych) i pozajezykowego (zwigzanego z intencjami, relacjami, emocjami),
indywidualnego (unikalno$¢ doswiadczenia kazdej osoby) i spotecznego (inte-
rakcja bedgca czyms$ wigcej niz sumga czedci), swiadomego (intencje, o ktérych
mozna opowiedzie¢) i automatycznego (czesto niedostrzegane skrypty)? Zadna
pojedyncza metoda badawcza nie uchwyci tej ztozonosci. Ankieta powie, co
ludzie mysla o swoich kompetencjach, ale nie to, jak naprawde méwig. Ana-
liza transkryptu ukaze strukture wypowiedzi, ale nie uchwyci wewnetrznego
doswiadczenie méwigcego. Wywiad da wglad w kilka przypadkéw, ale nie
pozwoli na uogélnienia. Stad koniecznos¢ taczenia réznych podejs¢ (por. Cres-
well, Plano Clark 2017).

Nalezy réwniez od razu zaznaczy¢, ze proponowane badanie miatoby charak-
ter eksploracyjny. Nie testowatoby hipotez statystycznych w $cisle kontrolowa-
nych warunkach eksperymentalnych, ale pozwolitoby opisac¢, jak model funkcjo-
nuje w rzeczywistych kontekstach zastosowania. Komunikacja interpersonalna
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w autentycznych sytuacjach nie daje si¢ tatwo zredukowaé do obserwacji la-
boratoryjnej, a wyniki laboratoryjne czesto nie przektadajg si¢ na rzeczywiste
uzycie. Celem zatem nie byloby udowodnienie, ze SOM ,,dziala” jak lek, ktérego
skutecznos$¢ mierzy sie w kontrolowanych probach klinicznych, ale zrozumienie,
jak, kiedy i komu model moze by¢ pomocny oraz jakie sg jego ograniczenia.

6.1. Triangulacja jako strategia badawcza

Podstawowg strategiag metodologiczng badan nad SOM powinna by¢ trian-
gulacja. Terminu tego pierwotnie uzywano w nawigacji na okreslenie pozycji
obiektu wymagajacego pomiaréw co najmniej z trzech punktéw. W badaniach
spolecznych triangulacja oznacza $wiadome laczenie réznych metod (iloscio-
wych i jakosciowych, samoopisowych i obserwacyjnych), réznych zZrédet danych
(uczestnicy, obserwatorzy zewnetrzni, transkrypty) oraz réznych perspektyw
czasowych (pomiary w jednym punkcie i $ledzenie zmian w czasie). Triangu-
lacja zwigksza pewnos$¢, ze to, co si¢ obserwuje, nie jest artefaktem konkretne;
metody (por. Denzin 1978, Flick 2018).

Gdyby chcie¢ zrozumie¢, czy szkolenie z SOM rzeczywiscie zmienia sposob,
w jaki nauczyciele komunikujg sie z uczniami w sytuacjach konfliktowych, moz-
na by zapyta¢ o to uczestnikow w ankiecie. Badani jednak czesto odpowiadajg
w sposob spotecznie pozadany. Mozna prosi¢ ich o prowadzenie dziennika
obserwacji, ale pamig¢¢ bywa selektywna. Mozna nagra¢ ich interakcje i pod-
dac analizie konwersacyjnej, ale §wiadomo$¢ nagrywania zmienia zachowanie.
Mozna przeprowadzi¢ poglebione wywiady, jednak kilkanascie wywiadow
nie reprezentuje populacji. Kazda metoda ma ograniczenia. Ale jesli wyniki
wszystkich metod wskazuja ten sam kierunek: ankiety dokumentujg wzrost
$wiadomo$ci metapragmatycznej, dzienniki rejestrujg konkretne sytuacje za-
stosowania, transkrypty ujawniaja obserwowalne zmiany w strukturze aktow
mowy, wywiady poglebiajg rozumienie procesu, wtedy mozna mie¢ wieksza
pewnos¢, ze obserwuje si¢ rzeczywiste zjawisko.

Badania nad SOM lokowalyby sie w paradygmacie realizmu krytycznego
(Bhaskar 1975). Zaklada on, ze rzeczywisto$¢ komunikacji istnieje niezalez-
nie od ludzkiego poznania. Istnieja wiec rzeczywiste mechanizmy jezykowe
i spoteczne rzadzace komunikacja w konflikcie, jednoczesnie poznanie tej
rzeczywisto$ci bedzie zawsze tylko czgsciowe ze wzgledu na filtrowanie przez
perspektywy i narzedzia. Nie ma jednej, absolutnej prawdy o komunikacji, ale
istnieje wiele perspektyw mogacych razem da¢ bogatszy obraz. Wynikéw ankiet
nie nalezy traktowac jako bezposredniego odbicia ,,rzeczywistej” kompetencji
dyskursywnej, lecz jako jeden typ danych.
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6.2. Metody ilosciowe — kwestionariusze i skale

Metody ilo$ciowe pozwalaja na badanie wzorcow na wiekszych probach i po-
réwnania miedzy grupami (DeVellis i in. 2021). Ich wartos$¢ polega na potencji
do uogodlnienia; ich ograniczenie — na powierzchownosci. Liczby nie powiedza,
jak ludzie naprawde doswiadczaja zmiany, co jest dla nich trudne, co pomaga.
Dlatego metody ilo$ciowe w badaniach nad SOM nalezaloby uzupelnia¢ me-
todami jako$ciowymi.

Kwestionariusz wzorcéw dyskursywnych w konflikcie (KWDK)

Pierwsze proponowane narzedzie mierzyloby dominujgce wzorce dyskursywne,
ktérymi postuguje sie osoba w sytuacjach konfliktowych. Zamiast mierzy¢
»style reaktywne” w sensie psychologicznym, KWDK identyfikowalby cztery
dominujgce strategie jezykowe w konflikcie: eskalacje (akty zagrazajace wize-
runkowi: oskarzenia, predykaty ewaluatywne, pytania retoryczne), obrone
dyskursywna (kontrargumentacja, odwracanie odpowiedzialno$ci, relatywizo-
wanie), wycofanie z dyskursu (milczenie, zmiana tematu, unikanie konfrontacji)
oraz blokade komunikacyjng (niezdolno$¢ do sformutowania odpowiedzi,
zamrozenie jezykowe).

KWDK sktadatby sie z 20 pozycji (po 5 dla kazdej strategii) ocenianych na
skali Likerta od 1 (,Zdecydowanie si¢ nie zgadzam”) do 5 (,,Zdecydowanie si¢
zgadzam”). Przykladowe pozycje:

o ,Gdy ktos§ mnie krytykuje, odpowiadam od razu i w podobnym tonie”

(eskalacja);

o ,W sytuacji konfliktu szukam argumentéw pokazujacych, ze to nie moja

wina” (obrona dyskursywna);

o ,Gdy atmosfera robi si¢ napieta, wole wyj$¢ z pomieszczenia” (wycofanie);

o W trudnych rozmowach czasem czujg, ze nie moge wydusi¢ z siebie

stowa” (blokada).

KWDK pozwalalby na identyfikacje dominujacego wzorca dyskursywnego
i moglby stuzy¢ jako miara wyjsciowa przed treningiem i miara rezultatu po
treningu.

Skala kompetencji dyskursywnej w konflikcie (SKDK)

Drugie narzedzie mierzyloby trzy wymiary kompetencji odpowiadajace trzem
krokom modelu SOM, ujete jednak w kategoriach lingwistycznych.

Wymiar ,,Swiadomo$¢é metapragmatyczna” (6 pozycji) mierzyltby zdolnos¢
do rozpoznawania wlasnych automatyzmow jezykowych. Przykiad: ,,Potrafie
zauwazy¢, gdy zaczynam uzywac stow takich jak »zawsze« czy »nigdy«”.
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Wymiar ,,Neutralnos¢ opisu” (6 pozycji) mierzylby zdolno$¢ do formuto-
wania wypowiedzi z uzyciem predykatow deskryptywnych. Przyktad: ,,Potrafi¢
opisa¢ sytuacje konfliktowa, méwiac o konkretnych zachowaniach zamiast
o cechach charakteru”

Wymiar ,,Otwartos¢ dialogowa” (6 pozycji) mierzylby gotowos¢ do zada-
wania autentycznych pytan. Przykiad: ,Naprawde interesuje si¢ tym, jak druga
strona widzi sytuacj¢”. Skala wykorzystywataby format Likerta od 1 do 7.

SKDK pozwalataby na sledzenie postepu w czasie: pomiar przed szkoleniem,
bezposrednio po nim i kilka miesiecy pdzniej. Dawalaby tez mozliwos¢ poréwna-
nia, czy osoby po szkoleniu z SOM wykazujg wyzsze wyniki niz grupa kontrolna.
Ograniczenie jest jednak zasadnicze: skala mierzy subiektywne poczucie kom-
petencji, nie za$ rzeczywiste zachowanie jezykowe. Osoba moze by¢ przekonana,
ze ,potrafi opisaé sytuacje bez oceniania’, podczas gdy w rzeczywisto$ci jej opisy
zawierajg liczne ukryte presupozycje oceniajagce. Dlatego dane z kwestionariuszy
wymagalyby uzupelnienia metodami analizy rzeczywistego dyskursu.

6.3. Metody jakosciowe — wywiady, dzienniki i analiza narracji

Metody jakosciowe pozwalaja na zrozumienie doswiadczenia oséb wykorzy-
stujacych SOM, kontekstow jego zastosowania i proceséw zmiany. Tam, gdzie
kwestionariusze mowig ,,co” (jaki jest poziom kompetencji), metody jakosciowe
mowia ,jak” i ,dlaczego™: jak ludzie doswiadczajg procesu uczenia si¢ nowego
modelu dyskursywnego, co im pomaga, co przeszkadza, jak model funkcjonuje
w ich konkretnej rzeczywisto$ci zawodowej i osobiste;.

Wywiady czeéciowo ustrukturyzowane

Proponuje si¢ przeprowadzenie wywiadow czesciowo ustrukturyzowanych
z osobami, ktore przeszty szkolenie z SOM i stosowaty model minimum przez
6 miesiecy w praktyce zawodowej. ,,Cze$ciowo ustrukturyzowany” oznacza,
ze wywiad ma przygotowany zestaw tematéw i pytan, ale prowadzacy moze
swobodnie poglebia¢ interesujace watki. Wywiady trwalyby od 45 do 9o minut,
bytyby nagrywane i transkrybowane dostownie.

Analiza wywiadoéw wykorzystywalaby analize tematyczng (Braun, Clarke
2006). Polega ona na identyfikacji wzorcow (tematéw) w danych jakosciowych.
Proces obejmowalby wielokrotne czytanie transkryptéw, kodowanie fragmen-
tow, grupowanie kodow w szersze tematy i weryfikacje tematéw poprzez po-
wrét do danych. W wypadku badan nad SOM analiza moglaby zidentyfikowaé
tematy takie, jak: proces uczenia si¢ zawieszania skryptu, momenty przetomu
w $wiadomo$ci metapragmatycznej, trudnosci w transformacji predykatywnej
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(zastepowaniu ocen opisami), oddzialywanie na relacje zawodowe oraz radzenie
sobie z regresja do automatycznych wzorcow dyskursywnych.

Dzienniki refleksji

Drugie zrédlo danych jako$ciowych stanowilyby dzienniki refleksji prowadzo-
ne przez uczestnikéw szkolenia. Uczestnicy opisywaliby konkretne sytuacje
zastosowania SOM: jakie skrypty konfliktowe si¢ aktywowaly, czy udalo sie
je zawiesi¢, jak sformulowany zostat OBRAZ, jaka byla forma MOSTKA, jak
zareagowal rozméwca. W przeciwienstwie do retrospektywnych wywiadow
dzienniki prowadzone na biezaco oferuja wglad w realng praktyke w czasie
rzeczywistym z jej chaosem, niedoskonato$ciami i wahaniami postepow.

Szczegolnie cenne w dziennikach bytyby zapisy dostownych wypowiedzi
tego, co mowigcy faktycznie powiedzial i co powiedzial rozméweca. Takie notatki
pozwalalyby na mikroanalize lingwistyczna: identyfikacje typow predykatdw,
wystepowania kwantyfikatoréw, struktury par przyleglych i poréwnanie ich
z reprodukowanymi wypowiedziami automatycznymi, ktére méwiacy zdotat
lub ktdrych nie zdotat zawiesi¢.

6.4. Analiza dyskursu i konwersacji — jgdro metodologiczne

Zakorzenienie modelu SOM w lingwistyce pragmatycznej pozwala na zasto-
sowanie metod niedostepnych dla badan nad NVC opartym na kategoriach
psychologicznych. Kluczowa metoda byltaby analiza konwersacyjna (Sacks,
Schegloft, Jefferson 1974, Sidnell, Stivers 2013) uzupetniona elementami analizy
dyskursu (Fairclough 2003). Metody te pozwalajg na badanie rzeczywistych
zachowan jezykowych. Stanowi to ich zasadniczg przewage nad kwestionariu-
szami z deklaracjami o zachowaniach.

Kodowanie aktéw mowy w nagranych interakcjach

W proponowanym badaniu wykorzystano by nagrania wideo symulowanych
i tam, gdzie to mozliwe, rzeczywistych interakeji konfliktowych: treningowe
rozmowy przed szkoleniem z SOM i po szkoleniu. Symulacja, cho¢ sztuczna,
pozwala na poréwnanie zachowania tej samej osoby w standardowej sytuacji
przed interwencja i po niej.

Dla potrzeb badan opracowa¢ nalezatoby narzedzie do systematycznego
kodowania lingwistycznego nagranych interakeji. Przy kazdym dialogu kodo-
wano by trzy elementy odpowiadajace trzem krokom SOM.

Pierwszy element to obecnos¢ zawieszenia skryptu (STOP): Czy wystapila
pauza miedzy prowokacyjnym bodzcem a reakcjg osoby badanej? Obserwator
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szukaltby wskaznikéw: moment milczenia, widoczny oddech, wyrazenie wer-
balne typu: ,Daj mi chwile”, lub — co istotniejsze — brak natychmiastowej
aktywacji formuly skryptowej. Kodowanie binarne: zawieszenie obecne lub
nieobecne.

Drugi element: jako$¢ transformacji semantycznej (OBRAZ): Czy opis
sytuacji zawiera predykaty deskryptywne czy ewaluatywne, czy wystepuja kwan-
tyfikatory uogélniajace (,,zawsze’, ,,nigdy”), czy obecne s presupozycje oce-
niajace? Kodowanie na skali 1-5, gdzie 1 = ,wypowiedz calkowicie oceniajaca,
brak neutralnego opisu”, 5 = ,,neutralny, konkretny opis z uzyciem wytacznie
predykatow deskryptywnych”

Trzeci element: jako$¢ otwarcia dialogowego (MOSTEK): Czy wypowiedz
konczy sie pytaniem otwierajacym, aktem dyrektywnym (prosba/poleceniem)
czy brakiem inicjacji sekwencji? Jesli wystepuje pytanie, kodowano by, czy two-
rzy pare przylegla pytanie-narracja objasniajgca (pytanie otwarte, spelniajace
warunek szczerosci) czy pare pytanie retoryczne-brak oczekiwanej odpowie-
dzi (pytanie-oskarzenie). Kodowanie na skali 1-5, gdzie 1 = ,,brak pytania lub
pytanie retoryczne’, 5 = ,,otwarte, autentyczne pytanie uznajace kompetencje
epistemiczng rozmowcy”.

Zgodnos¢ miedzy kodujgcymi

Kluczowa kwestig w tego typu analizie stanowi zgodno$¢ miedzy kodujacymi.
Chodezi o to, czy rdzni obserwatorzy, analizujac to samo nagranie, przypisuja
podobne kody. Bez takiej zgodno$ci dane obserwacyjne stajg si¢ subiektywne
i nieweryfikowalne. Zgodno$¢ mozna mierzy¢ wspotczynnikiem kappa Cohena.
Wartosci powyzej 0,60 uznaje si¢ za akceptowalne, powyzej 0,80 — za dobre.
Przeszkolenie koderéw w rozpoznawaniu typoéw predykatow, kwantyfikatorow
i presupozycji stanowi kluczowy element przygotowania badania.

Analiza sekwencyjna transkryptéw

Uzupelnieniem kodowania ilo$ciowego bylaby analiza sekwencyjna wybranych
transkryptow. To szczegotowa obserwacja konwersacyjna fragmentéw, w kto-
rych uczestnicy stosuja (lub probuja stosowac) model SOM. Analiza ta pozwo-
litaby na identyfikacje momentow interakcyjnych (ang. interactional moments),
w ktorych SOM zmienia przebieg rozmowy: punkt, w ktérym automatyczny
skrypt zostaje zawieszony; moment, w ktérym predykat ewaluatywny zostaje
zastgpiony deskryptywnym; ture, w ktérej pytanie otwierajace zmienia strukture
sekwencji z konfrontacyjnej na kooperacyjna.

Tego rodzaju mikroanaliza lingwistyczna — niemozliwa w ramach tradycyj-
nego badania psychologicznego — stanowilaby istotny wktad metodologiczny
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proponowanego badania. Pozwalataby nie tylko na stwierdzenie, Ze ,,co$ sie
zmienilo”, ale na precyzyjne opisanie, co doktadnie si¢ zmienito na poziomie
struktury jezykowej wypowiedzi.

Ograniczenia metod obserwacyjnych i analitycznych sa jednak istotne.
Uczestnicy wiedzg o nagraniu, co wplywa na ich zachowanie. Symulacje nie
oddaja pelnej intensywnosci emocjonalnej rzeczywistych konfliktéw. Analiza
konwersacyjna to czynno$¢ pracochlonna i pozwala na zbadanie ograniczonej
liczby przypadkéw. Dlatego dane z analizy dyskursu nie moga by¢ jedynym
zrodfem wnioskow, ale w potgczeniu z kwestionariuszami i wywiadami tworza
obraz znacznie bogatszy niz kazda metoda z osobna.

6.5. Projekty badawcze — pomiar w jednym punkcie i sledzenie
zZmian

Badania nad SOM obejmowac¢ powinny zaréwno projekty przekrojowe (pomiar
w jednym punkcie czasu, poréwnanie grup), jak i podiuzne ($ledzenie tych
samych osob w czasie). Kazdy typ projektu odpowiada na inne pytania.

Badanie przekrojowe

Badanie przekrojowe poréwnywatoby trzy grupy (np. facznie N=180): grupe
60 0s6b po szkoleniu z SOM, grupe 60 0s6b po standardowym szkoleniu z ko-
munikacji (bez elementéw SOM) oraz grupe kontrolng 60 0sdb bez szkolenia.
Wszystkie grupy wypetnialyby KWDK i SKDK; z kazdej grupy wylosowano
by po 10 0sdb do nagrania symulowanej interakcji konfliktowej z pozniejsza
analizg konwersacyjna.

Ograniczenie badan przekrojowych ma zasadniczy wymiar: nie pozwa-
laja one na wnioski o przyczynowosci. Nie mozna powiedzie¢: ,Szkolenie
SOM powoduje wzrost kompetencji’, bo mozliwe sg alternatywne wyjasnienia,
np. osoby, ktdre wybraly szkolenie SOM, mogly by¢ juz bardziej swiadome
jezykowo lub bardziej zmotywowane. Konieczne byloby losowe przydzielenie
badanych do grup.

Badanie podtuine

Badanie podluzne $ledzitoby grupe uczestnikéw przez 6 miesiecy po szko-
leniu. Pomiary wykonano by w czterech punktach: przed szkoleniem (T1),
bezposrednio po szkoleniu (T2), 3 miesigce po szkoleniu (T3), 6 miesiecy
po szkoleniu (T4). Na kazdym etapie uczestnicy wypelnialiby SKDK. W T1
i T4 nagrywano by symulowane interakcje do analizy konwersacyjnej, co po-
zwolitoby na poréwnanie struktury aktéw mowy przed treningiem i p6f roku
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pdzniej. W T4 przeprowadzono by wywiady poglebione z wybrang podgrupa.
Taki schemat pozwalalby obserwowa¢ nie tylko: ,,Czy jest roznica’, ale: ,,Jak
zmiana przebiega” — czy jest liniowa, czy wystepuja momenty przetomu, czy
nastepuje regresja.

Tabela 6.1. Schemat triangulacji w proponowanym badaniu SOM

Metoda

Co mierzy

Ograniczenie

Uzupetnia

KWDK
(kwestionariusz)

Dominujqcy wzorzec
dyskursywny w konflikcie;
deklarowana zmiana.

Samoopis — odbie-
ganie od rzeczywi-
stego zachowania
jezykowego.

Analize konwer-
sacyjnq
(rzeczywiste
zachowanie).

SKDK
(skala kompe-
tencji)

Poczucie kompetenciji
dyskursywnej: swiado-
mos$¢ metapragmatyczna,
neutralno$é, otwartosé.

Subiektywna ocenq,
a nie obiektywna
miara.

Kodowanie
aktéw mowy
w nagraniach.

Wywiady Doswiadczenie procesu Retrospektywnosc; Dzienniki (biezg-
uczenia sig; trudnosci; selektywnosé pa- cy wglgd).
momenty przetfomu. migci.

Dzienniki Konkretne sytuacje Zalezne od moty- Wywiady (kon-

refleks;ji zastosowania; dostowne wacji uczestnika; tekst) i nagrania

wypowiedzi.

subiektywne.

(weryfikacja).

Analiza konwer-
sacyjna nagra-
nych interakgji

Rzeczywista struktura
aktéw mowy: predykaty,
kwantyfikatory, presupozy-
cje, pary przylegte.

Sztucznos¢ symula-
cji; wptyw nagrywa-
nia na zachowanie.

Kwestionariusze
(wzorce na wiek-
szej probie).

Podsumowanie

Metodologia badan nad modelem SOM powinna opierac si¢ na triangulacji,
czyli $wiadomym faczeniu réznych metod, zrodet danych i perspektyw czaso-
wych. Realizm krytyczny jako paradygmat badawczy zaklada, ze rzeczywisto$é
komunikacji istnieje i mozna jg bada¢, ale poznanie jej okazuje si¢ zawsze
czg$ciowe 1 wymaga wielu perspektyw.

Metody ilo$ciowe — kwestionariusze KWDK i SKDK — pozwalajg na ba-
danie wzorcow na wigkszych probach i §ledzenie zmian w czasie. Metody ja-
kosciowe — wywiady i dzienniki refleksji — oferuja gtebokie zrozumienie
doswiadczenia i kontekstow zastosowania. Analiza konwersacyjna i dyskursu
stanowi jadro metodologiczne proponowanego badania. Pozwala na badanie
rzeczywistych zachowan jezykowych zamiast deklaracji o zachowaniach i na pre-
cyzyjne opisanie, co dokladnie zmienia si¢ na poziomie struktury wypowiedzi
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po zastosowaniu modelu SOM. Taka metoda specyficzna dla lingwistyki nie
byla dostepna w dotychczasowych badaniach nad NVC, opartych na kategoriach
psychologicznych, i stanowi istotny wklad metodologiczny proponowanego
podejscia.

Kazda z tych metod ma ograniczenia. Kwestionariusze opieraja sie¢ na sa-
moopisie. Wywiady majg charakter retrospektywny, a analiza konwersacyjna
jest pracochlonna i dotyczy niewielkich préb. Ale razem, poprzez triangulacje,
oferuja obraz bogatszy i bardziej wiarygodny niz kazda metoda z osobna. Pro-
ponowane badanie, jesli zostanie przeprowadzone, bedzie jednym z pierwszych,
w ktorych skuteczno$¢ modelu komunikacji w konflikcie moze zostaé opisane
narzedziami lingwistyki pragmatyczne;j.






ROZDIZIAL 7.

Model SOM w srodowisku szkolnym

Wprowadzenie

Szkola stanowi szczegolnie zlozony kontekst do stosowania modelu komuni-
kacji w konflikcie. Nauczyciel w ciaggu jednego dnia pracy wchodzi w dziesiat-
ki interakcji z osobami zajmujgcymi bardzo rézne pozycje komunikacyjne:
z uczniami (asymetria instytucjonalna), z rodzicami (ztozona, kontekstowo
zmienna hierarchia), z kolegami (formalna réwno$¢, nieformalne hierarchie)
iz dyrekcja (wyrazna asymetria wladzy). Kazda z tych relacji wymaga odmien-
nych strategii dyskursywnych, innego doboru aktéw mowy, innego poziomu
bezposredniosci, innej formy MOSTKA. Ten sam nauczyciel, ktory rano uzy-
wa MOSTKA otwartego (,Co si¢ dzieje?”) wobec ucznia, w potudnie musi
przej$¢ na MOSTEK partnerski (,,Jak pani to widzi?”) w rozmowie z rodzicem,
a po potudniu na MOSTEK taktowny (,,Czy moge zapytac...?”) w rozmowie
z dyrektorem.

W niniejszym rozdziale przedstawiono praktyczne zastosowania modelu
SOM w czterech podstawowych typach relacji nauczyciela. W kazdej z nich
omoéwione zostang przykladowe sytuacje konfliktowe, szczegdtowe sekwencje
SOM z analizg zastosowanych operacji jezykowych oraz najczestsze pulapki
komunikacyjne. Rozdziat konczy sie refleksja nad granicami modelu w szkole.
Zdarzaja sie bowiem takie sytuacje, w ktérych SOM nie wystarcza i potrzebne
okazg si¢ inne formy interwencji.
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7.1. Specyfika komunikacji w polskiej szkole
Diagram 7.1. Cztery przestrzenie relacyjne nauczyciela — ztozonoé¢ kontekstu szkolnego

Nauczyciel - uczen Nauczyciel - rodzic

Specyfika relaciji: Specyfika relacji:

* asymetria instytucjonalna (wtadza oceny, | * triangulacja (dziecko jako wspdiny
nagradzania, karania); obiekt troski);

* roéznica wieku i doswiadczenia; + ztozona hierarchia: ekspert od edukacji

* uczen filtruje wypowiedzi. vs. ekspert od dziecka;

* silne emocje rodzicielskie.

Forma MOSTKA:

,.Co sie wydarzyto?”; ,,Jak ty to widzisz?” Forma MOSTKA:

- otwarty, oddajqcy przewage epistemicz- |,,Prosze opowiedzie¢...”; ,Co cérka panu
ng. przekazata?”
— partnerski, pozycjonujqcy rodzica jako
eksperta.

Nauczyciel - nauczyciel Nauczyciel - dyrekcja

Specyfika relacji: Specyfika relacji:

» formalna réwnosé, nieformalne hierar-
chie (staz, prestiz przedmiotu);

« relacje dtugoterminowe, trudne do
zakonczenia;

* publiczne forum (rada pedagogiczna).

* wyrazna asymetria wtadzy i zalezno$é;
+ formalna hierarchia instytucjonalna;
* wptyw na awans i zatrudnienie.

Forma MOSTKA:

,Czy moge zapytaé...?”; ,Chciatabym
zrozumiec...”

— taktowny, grzeczno$¢ negatywna,
z uznaniem hierarchii.

Forma MOSTKA:
,Jak ty to widzisz?”’; ,,Co o tym myslisz?”
— bezposredni, partnerski, bez fonu po-
uczajgcego.

Polska szkota jako instytucja stwarza specyficzne uwarunkowania komuni-
kacyjne, wynikajace zaréwno z szerszego kontekstu kulturowego, jak i z historii
polskiego systemu edukacji. Tradycja hierarchiczna, w ktorej nauczyciel byt
niekwestionowanym autorytetem, wspolistnieje z rosnagcymi oczekiwaniami
partnerskiego traktowania ze strony uczniow i rodzicéw. To sprzezenie miedzy
modelem hierarchicznym i oczekiwaniem réwnosci tworzy obszar, na ktérym
ten sam akt mowy moze by¢ jednoczesnie odczytywany jako wtasciwy i jako
nieodpowiedni w zalezno$ci od tego, kto go odczytuje i z jakiej perspektywy.

Komunikaty stosowane w polskiej szkole muszg brzmie¢ naturalnie, nie
moga nasladowa¢ skryptéw z podrecznika. Model SOM, dzigki swojej pro-
stocie i mozliwosci formutowania pytan MOSTKA w jezyku naturalnym dla
polszczyzny (,,Co si¢ stalo?”, ,,Jak ty to widzisz?”, ,Poméz mi zrozumiec”),
ma tu przewage nad modelami wymagajacymi terapeutycznego stownictwa.
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Istotny czynnik stanowi presja czasu typowa w pracy nauczyciela. Lekcja
trwa czterdziesci pie¢ minut, przerwa dziesig¢ lub pigtnascie, wywiadéwka ma
okreslony harmonogram, a liczba spraw do zalatwienia przekracza dostepny
czas. Model komunikacji wymagajacy dlugiego, wieloetapowego procesu jest
trudny do zastosowania w tych warunkach. SOM, dzieki redukgji do trzech
krokéw i mozliwosci zbudowania calej sekwencji w kilku zdaniach, lepiej do-
stosowuje si¢ do tempa szkolnej rzeczywisto$ci.

Dodatkowe wyzwanie stanowi publiczny charakter wielu interakcji. Nauczy-
ciel reaguje na zachowanie ucznia w obecnosci catej klasy, rozmawia z rodzicem
na korytarzu, gdzie przechodzg inni nauczyciele i uczniowie, dyskutuje z kolega
na radzie pedagogicznej. Publicznos$¢ w tych okolicznos$ciach podnosi ryzyko
pragmatyczne kazdego aktu mowy zaréwno w wypadku nauczyciela (i jego
autorytetu), jak i rozmdwcy (i jego publicznego wizerunku). OBRAZ sformu-
towany w dialogu prywatnym, w cztery oczy, moze by¢ bardziej bezposredni
niz OBRAZ wygloszony przy §wiadkach. To wazna zmienna kontekstowa, ktdra
nauczyciel musi uwzgledniac.

Wreszcie, w polskim kontekécie kulturowym w szkole skrypt spontanicz-
nosci (Wierzbicka 2003) koliduje z instytucjonalng hierarchig. Uczniowie —
szczegolnie nastolatkowie — cenieni za ,,méwienie prosto z mostu” w relacjach
réwiesniczych, w kontaktach z nauczycielem natrafiajg zazwyczaj na oczeki-
wanie oficjalnego szacunku. Nauczyciele, przyzwyczajeni do poszanowanie
wlasnego autorytetu, konfrontuja si¢ obecnie z rosnacg asertywnoscia rodzicow
i uczniéw. Te napiecia czynia szkole terenem, na ktérym model SOM szczegélnie
sie przydaje, ale staje sie tez wymagajacy w trakcie zastosowania.

7.2. SOM w relacji nauczyciel-uczen
Diagram 7.2. Asymetria wiadzy w relacji nauczyciel-uczen

Zrédta whadzy nauczyciela Konsekwencje dla komunikacji ucznia

Witadza instytucjonalna: ocenianie, nagra-
dzanie, karanie.

Wiadza ekspercka: wiedza przedmiotowa.
Witadza wynikajgca z réznicy wieku.

Ograniczone mozliwosci sprzeciwu.
Antycypacja konsekwencji kazdej wypo-
wiedzi.

Filtrowanie: mowi to, co bezpieczne, nie
to, co mysli.

Kazdy akt mowy nauczyciela ma wiekszq
site illokucyjng niz ten sam akt mowy
ucznia: pytanie nauczyciela jest de facto
poleceniem; uwaga nauczyciela staje sig
de facto sqdem.

Polecane formy MOSTKA: ,,Co sie wyda-
rzyto?”; , Jak ty to widzisz?”; ,,Poméz mi
zrozumiec”

— tagodzenie przewagi epistemicznej;
sygnat bezpieczenstwa.
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Relacje nauczyciela z uczniem uznaje si¢ za asymetryczng w rozumieniu
opisanym w rozdziale czwartym: nauczyciel posiada wladze instytucjonal-
ng (prawo do oceniania, nagradzania i karania), wladze ekspercka (wiedza)
oraz wladze wynikajaca z réznicy wieku i doswiadczenia. Ta kumulacja zrodet
sprawia, ze uczen — nawet zachowujacy si¢ buntowniczo — jest w istocie strong
stabsza w interakcji. Kazdy akt mowy nauczyciela ma wiekszg site illokucyjna:
pytanie nauczyciela to de facto wymaganie udzielenia odpowiedzi; uwaga staje
sie realnym sagdem. Uczen to wie i odpowiednio filtruje swoje wypowiedzi.

Badania nad komunikacja w relacjach o réznej dystrybucji wiadzy pokazuja
charakterystyczne wzorce. Osoby na pozycji nizszej czgsciej stosuja strategie
unikania konfliktu, ostrozniej wyrazaja niezgode, czesciej dostosowujg wypo-
wiedzi do oczekiwan osoby dominujacej (Drew, Heritage 1992). W praktyce
szkolnej oznacza to, Ze uczen, ktory milczy po zadaniu pytania przez nauczyciela,
niekoniecznie ,nie ma nic do powiedzenia”. Moze nie czu¢ si¢ bezpiecznie, by
powiedzie¢ to, co naprawde mysli.

W takim uktadzie MOSTEK powinien by¢ szczegélnie otwarty i nieocenia-
jacy, aby zrownowazy¢ instytucjonalng przewage nauczyciela. Formy poleca-
ne to pytania wyrazajace autentyczng che¢ zrozumienia: ,Co si¢ wydarzyto?”,
»Powiedz mi, jak to wygladato z twojej strony”, ,Pomdéz mi zrozumie¢”. Kazda
z nich fagodzi przewage epistemiczng pedagoga i sygnalizuje uczniowi, zZe to on
posiada wiedze, ktorej nauczyciel potrzebuje. Pytanie: ,,Dlaczego to zrobites?”
zawiera w tym kontekscie presupozycje, ze zachowanie ucznia bylo btedne
i wymaga usprawiedliwienia. Implikuje tym samym osad. Natomiast pytanie:
,Co si¢ stalo?” jest neutralne i otwarte.

Przypadek 1.: Uczen zaktéca lekcje

Rozwazmy typowa sytuacje: uczen rozmawia z kolega podczas lekcji, nie reaguje
na upomnienia, rozprasza innych. Automatyczna reakcja nauczyciela to czgsto
atak stfowny: ,,Juz trzeci raz w tym tygodniu! Chyba nie rozumiesz, ze przeszka-
dzasz!”. Analiza lingwistyczna tej wypowiedzi ujawnia trzy operacje eskalujace
poziom napiecia: kwantyfikator uogélniajacy (,,juz trzeci raz” — presupozycja
tendencji), presupozycje oceniajacg (,,chyba nie rozumiesz” — zalozenie braku
zrozumienia) i predykat ewaluatywny (,,przeszkadzasz” — etykieta negatywnego
zachowania). Calo$¢ stanowi akt zagrazajacy wizerunkowi publicznemu ucznia
(Brown, Levinson 1987). Otrzymuje on bowiem krytyczna ocene wlasnego
zachowania: ze przeszkadza, zakldca innym prace.

Zastosowanie modelu SOM: nauczyciel najpierw wykonuje STOP — za-
uwaza swoja irytacje (napiecie, przyspieszony oddech, cheé powiedzenia czego$
ostrego) i powstrzymuje natychmiastowg reakcje. Zamiast ataku formuluje
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OBRAZ. Moze on neutralnie opisa¢ sytuacje z uzyciem predykatéw deskryp-
tywnych: ,Widzg, ze rozmawiasz z Kubg od kilku minut i nie otworzyle$ zeszytu”
Ten opis nie zawiera kwantyfikatoréw (,,zawsze”, ,,znowu”), brak w nim presu-
pozycji (,,nie obchodzi ci¢”) i predykatow ewaluatywnych (,,przeszkadzasz”).
Wreszcie MOSTEK: ,,Co si¢ dzieje?”. To pytanie otwierajgce spetnia warunek
szczerosci, tworzy pare przylegla pytanie-odpowiedz (wyjasnienie) ucznia za-
miast pary polecenie-wykonanie polecenia.

Ta wymiana zdan trwa kilkadziesigt sekund i nie zawsze prowadzi do na-
tychmiastowego rozwigzania. Czasem uczen wzruszy ramionami i powie: ,,Nic”
Ale nawet wtedy nauczyciel zasygnalizowat co§ waznego: ,,Jestem zainteresowa-
ny tobg jako osoba, nie tylko twoim zachowaniem. Widzg cig, nie tylko twoje
przewinienie”. Taki komunikat buduje relacje na poziomie glebszym niz dorazna
dyscyplina. Co wiecej, STOP w kontekscie szkolnym petni dodatkowa funkcje
pedagogicznag: buduje u uczniéw kompetencje komunikacyjng, ktérej sie od nich
oczekuje. Nauczyciel $wiadomie zatrzymujacy si¢ przed automatyczng reakcja
pokazuje w klasie, ze mozna zachowac¢ si¢ inaczej niz reprodukowanym atakiem,
typowym w szkolnych sytuacjach. Kazde zastosowanie SOM w obecno$ci klasy
zacheca zatem do zmiany norm dyskursywnych na nowe w tym $rodowisku.

Przypadek 2.: Mediacja migdzy uczniami

Szczegdlnie ztozong sytuacje wywoluje konflikt miedzy uczniami wymagajacy
od nauczyciela roli mediatora. Na przerwie dochodzi do starcia: jeden uczen
popchnat drugiego, ten upadt i uderzyt sie. Automatyczna reakcja to zwykle:
»Kto zaczal?”. Ma charakter pytania retorycznego reprezentujacego akt oskar-
zenia; zmusza do obrony i eskaluje konflikt, bo kazda strona wskaze druga.

Zastosowanie SOM: nauczycielka rozmawia najpierw z kazdym uczniem
osobno. Do Tomka (tego, ktory popchnal) kieruje OBRAZ: ,Widziatam, ze
popchnates Adama tak mocno, Ze upadl” MOSTEK: ,,Co si¢ wydarzylo przed
tym?”. Pytanie nie o ,,dlaczego” (presupozycja: zachowanie byto zte), ale o ,,co
sie wydarzylo” (pytanie o kontekst, zniwelowanie przewagi epistemicznej).
Tomek: ,,On si¢ ze mnie $mial przy wszystkich! Powiedzial, ze jestem glupil!”.
Nauczycielka nie kwestionuje tego, ale pogtebia: ,,Co powiedzial?”. Tomek: ,,Po-
wiedzial, ze jestem glupi, bo nie umiem gra¢ w pitke”. Nauczycielka: ,To musiato
by¢ nieprzyjemne. I wtedy go popchnales?”. Tomek kiwa glowa. Nauczycielka:
»Rozumiem, ze byle§ wéciekly. Popchnigcie to byl sposob, zeby to pokaza¢. Czy
wiesz, ze Adam si¢ uderzyf?”.

Podobna rozmowa z Adamem ujawnia jego perspektywe: ,,Ja tylko zartowa-
tem, a on od razu mnie popchnal!” Nauczycielka: ,Powiedziale$ co$, co miato
by¢ zartem. Co dokladnie?”. Adam niechetnie: ,No, powiedzialem, ze kiepsko
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gra w pitke...”. Nauczycielka: ,,Jak myslisz, jak Tomek mogt to odebrac?”. To
pytanie inicjuje refleksje nad perspektywa drugiej strony. Nie moralizuje i nie
narzuca interpretacji, wykorzystuje pytanie w nadziei, Ze Adam potrafi sam
to ocenic.

Dopiero po tych osobnych dialogach we wspdlnej rozmowie nauczycielka
podsumowuje oba punkty widzenia i zadaje pytanie: ,Co teraz?”. Daje ono
chtopcom mozliwos¢ wspdlnego poszukiwania rozwigzania zamiast narzuco-
nego z gory wyroku. Cata sekwencja trwa dluzej niz automatyczne: ,,Kto zaczal?
Przeproscie sie!”. Efekty takiego rozwigzania dzialajg glebiej i konstruktywnie;j.
Zamiast wymuszonego ,,przepraszam’, ktore w zasadzie nic nie zmienia, ucznio-
wie majg szans¢ zrozumie¢ stanowisko drugiej strony. W kategoriach analizy
konwersacyjnej: w miejsce zamknietej pary polecenie-wykonanie powstala
otwarta sekwencja pytanie-wyjasnienie-refleksja-rozwigzanie.

7.3. SOM w relacji nauczyciel-rodzic

Relacja nauczyciela z rodzicami charakteryzuje sie szczegdlna zlozonoscia,
wynikajacg z dwdch czynnikéw. Dotyczy osoby trzeciej — dziecka, wobec
ktérego obie strony silnie angazujg si¢ emocjonalnie. Oznacza to, ze kazda
krytyke zachowania dziecka odczytuje si¢ jako ocene rodzicielstwa. Takze asy-
metria wladzy jest w tym wypadku ztozona i kontekstowo zmienna: nauczyciel
ma wladze ekspercka w zakresie edukacji i procesu rozwojowego, ale rodzic
posiada wiedze¢ o dziecku niedostepna nauczycielowi: o jego sytuacji domowe;j,
zdrowotnej, emocjonalne;j.

MOSTEK w kontaktach z rodzicem powinien by¢ partnerski. Warto trak-
towac rodzica jako wspétpracownika w kontekscie dobra dziecka przy jedno-
czesnym zachowaniu profesjonalnej kompetencji nauczyciela.

Przypadek 3.: Atak stowny rodzica

Szczegdlnie trudng sytuacje wywoluje rodzic, ktdry przychodzi na rozmowe
w stanie silnego pobudzenia emocjonalnego. Przykladem moze by¢ matka
pojawiajaca si¢ bez zapowiedzi i od progu atakujaca polonistke: ,,Co pani zro-
bita mojej corce?! Wrocita ze szkoty z ptaczem! Jak pani $mie tak traktowaé
dziecko?!”.

Automatyczne reakcje nauczyciela to m.in.: usprawiedliwianie sie, eska-
lujgce konflikt, bo rodzic slyszy tylko negacje swojej perspektywy; kontratak
(»Prosze nie podnosi¢ glosu!”), mogacy przynies¢ chwilowy satysfakcje, ale
poglebiajacy konflikt; milczenie potaczone z poczuciem bezsilnosci, ktore nie
rozwigzuje problemu.
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Zastosowanie SOM: nauczycielka najpierw wykonuje STOP — zauwaza
uderzenie goraca, przyspieszenie pulsu, cheé natychmiastowej obrony. Bie-
rze gleboki oddech. Te kilka sekund opodznienia zamienia eskalacje w dialog.
OBRAZ w tej sytuacji nie dotyczy zachowania rodzica, lecz sytuacji dziecka:

sWidze, Ze jest pani bardzo zaniepokojona tym, co wydarzyto sie w szkole”. To
akt mowy uznajacy stan rozmoéwczyni bez przyjmowania odpowiedzialno$ci
za wersje wydarzen, ktérej nauczycielka jeszcze nie zna.

MOSTEK nastepuje w tym kontekscie naturalnie: ,,Prosze mi opowiedzie¢,
co corka pani przekazata. Chee zrozumie¢, co si¢ wydarzylo z jej punktu widze-
nia”. To pytanie zadane z autentyczna intencjg zrozumienia zmienia konfrontacje
(»Kto ma racj¢”) we wspdlne badanie (,,Co si¢ stato”). Matka, ustyszawszy, ze
polonistka chce zna¢ perspektywe dziecka, obniza ton i zaczyna opowiadac.

W praktyce taka rozmowa moze wyglada¢ nastepujaco: matka opowiada,
ze corka wrocila ze szkoty zaptakana; twierdzila, Ze nauczycielka zawstydzita
ja przed klasa, czytajac na glos jej wypracowanie i komentujgc btedy. Nauczy-
cielka stucha, nie przerywajac. Potem moéwi: ,,Rozumiem, ze corka czula sie
bardzo zle. To, co si¢ stalo na lekeji, wygladato tak: czytatam fragmenty trzech
wypracowan — w tym Zuzi — jako przyktady réznych styléw pisania. Ko-
mentowalam zardwno mocne strony, jak ito, co mozna poprawi¢. Nie mialam
intencji zawstydzenia”. To OBRAZ neutralny i konkretny. Nastepuje drugi
MOSTEK: ,,Czy mozemy razem zastanowic¢ sie, jak w przysztosci prowadzi¢
takie ¢wiczenia, zeby Zuzia czula si¢ bezpiecznie?”. To pytanie przeksztalca
konfrontacje we wspdtprace.

Przypadek 4.: Rodzic unikajgcy kontaktu

Inne typowe wyzwanie pojawia si¢, gdy rodzic unika kontaktu pomimo wie-
lokrotnych monitéw ze strony szkoly. Automatyczna reakcja po spotkaniu
ojca moze by¢ konfrontacyjna: ,,Od trzech miesiecy probujemy si¢ z panem
skontaktowa¢. Chyba nie zalezy panu na dziecku?”. Pojawiajg si¢ tu kwantyfi-
kator jako akt oskarzenia, pytanie retoryczne w funkcji aktu oceny, predykat
ewaluatywny przypisujacy postawe.

Zastosowanie SOM: po chwili na oddech nauczyciel formutuje OBRAZ:
»Widzg, ze trudno bylo nam sie¢ spotka¢ w ostatnim czasie”. Po czym pojawia si¢
MOSTEK: ,,Co mogloby ufatwi¢ nam kontakt? Moze inna godzina, rozmowa
telefoniczna?”. Czesto okazuje sie, ze unikanie szkoly nie wynika z obojetnosci
wobec dziecka, ale z innych powodéw: rodzic pracuje na dwie zmiany i fizycz-
nie nie moze przyj$¢; obawia sie krytyki; wstydzi sie trudnosci dziecka; nie
radzi sobie z instytucja o$wiatowa. Pytanie otwierajace ujawnia te konteksty,
oskarzenie je zamyka.
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Klucz do budowania relacji z rodzicami stanowi zrozumienie, ze za frustra-
cja czy agresja czesto kryje si¢ gleboka troska o dziecko i poczucie bezsilnosci.
Rodzic atakujacy nauczyciela tak naprawde moéwi: ,,Boje si¢ o moje dziecko
i nie wiem, co robi¢”. MOSTEK pozwala dotrze¢ do tego glebszego poziomu.

W polskim kontekscie relacje nauczyciel-rodzic dodatkowo obcigza swoista
przeszlos¢, wciaz jeszcze obecna w swiadomosci niektdrych. Przez dziesigciole-
cia szkola jako instytucja ,wiedziata lepiej”. Rodzice byli wzywani, informowani,
upominani, ale rzadko pytano ich o zdanie. Wielu wspolczesnych rodzicow
pamieta ten stan z wlasnego dziecinstwa i reaguje na kontakt ze szkofg obronnie.
MOSTEK w tym kontekscie musi przezwyciezy¢ nie tylko biezacg frustracje,
ale tez nagromadzony bagaz kulturowy.

7.4. SOM w relacji nauczyciel-nauczyciel

Relacje miedzy nauczycielami w szkole sg zasadniczo rownorzedne, ale w prak-
tyce wystepuja nieformalne hierarchie zwigzane ze stazem pracy, prestizem
przedmiotu, pelnionymi funkcjami czy osobistymi sojuszami. Tworza one
subtelne asymetrie wladzy, ktére wplywaja na komunikacje, cho¢ rzadko si¢
je rozpoznaje na powierzchni i nazywa wprost.

Specyficzng trudno$¢ komunikacyjng stanowi fakt, ze to relacje zawodowe
dlugoterminowe, zazwyczaj trudne do zakonczenia. Nauczyciel nie wybiera
swoich kolegéw i kolezanek z grona i zwykle nie moze zmieni¢ miejsca pracy
z dnia na dzien. Nierozwigzany konflikt nie znika. Osadza si¢ on w codzien-
nych interakcjach, w pokoju nauczycielskim, na radach pedagogicznych. MO-
STEK w komunikacji kolezenskiej moze by¢ bardziej bezposredni niz w relacji
z uczniami, ale nalezy unika¢ tonu pouczajacego czy moralizujacego, podwa-
zajacego formalng réwnos¢.

Przypadek 5.: Publiczna krytyka na radzie

Jedna z najbole$niejszych sytuacji w stosunkach kolezenskich stanowi publiczna
krytyka. Na przykltad na radzie pedagogicznej kolezanka z wiekszym stazem
mowi: ,Niektorzy mysla, ze wystarczy z uczniami poogladac filmy. I to jest no-
woczesne nauczanie”. Wyraznie przy tym patrzy na Anne, ktdra wyswietla filmy
w celach dydaktycznych. Akt mowy jest w tym wypadku posredni. Formalnie
skierowany ,,do nikogo” (,,niektdrzy”), ale kontekst jednoznacznie wskazuje
adresatke. To przyktad illokucyjnego przesuniecia: forma ogolnego komentarza
ma charakter aktu oskarzenia skierowanego do konkretnej osoby.
Automatyczng reakcja moze by¢ riposta na forum, ktora zamienia si¢ w kon-
frontacje i poglebia podzial; takze milczenie potaczone z unikaniem kolezanki
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przez nastepne tygodnie, prowadzace do narastajacej urazy; w koncu narzekanie
wérdd najblizszych w pokoju, budujace koalicje i tworzace toksyczng atmosfere
W gronie.

Zastosowanie SOM: Anna decyduje si¢ nie reagowac na radzie, poniewaz
zbyt $wieze emocje stanowia zla motywacje do konstruktywnej rozmowy na
forum publicznym. To jej $wiadomy wybdr: STOP nie tylko w sensie opdznie-
nia, ale strategicznej decyzji o wyborze kontekstu odpowiedzi. Nastepnego dnia
podchodzi do kolezanki i zaczyna dialog w cztery oczy. OBRAZ: ,Wczoraj na
radzie powiedziatas, ze niektorzy mysla, ze wystarczy oglada¢ filmy. Patrzyta$
w moim kierunku” To opis bardzo konkretny, bez interpretacji intencji, bez
kwantyfikatoréw. MOSTEK: ,.Czy to byto skierowane do mnie? Bo jesli tak,
chcialabym porozmawiac o tym, jak pracuj¢”. Pytanie zadane bezposrednie, ale
nieagresywne, wyraza mozliwo$¢ blednej interpretacji i jednocze$nie otwiera
przestrzen do rozmowy.

Przypadek 6.: Réznice migdzypokoleniowe

Inne typowe Zrédlo napie¢ stanowig odmienne postawy w podejsciu do pracy
miedzy osobami o réznym stazu. Mlodszy nauczyciel odbiera czasem starszych
jako skostnialych i opierajacych sie zmianom; starszy widzi w mlodszych na-
iwno$¢ i brak doswiadczenia. Te wzajemne etykiety typu ,,skostnialy”, ,,naiwny”
to predykaty ewaluatywne, przypisujace cechy tozsamo$ciowe zamiast opisywac
konkretne zachowania lub poglady.

Zastosowanie SOM: model pozwala na przetamanie ocen tego typu. Za-
miast mysle¢: ,,Ona jest zamknieta na nowosci”, mozna sformufowaé OBRAZ
(»Zauwazytam, ze na ostatnich trzech spotkaniach wyrazitas watpliwosci
wobec proponowanych zmian”) i MOSTEK (,,Co budzi twdj niepokéj? Chcia-
tabym zrozumie¢ twoja opini¢”). Takie pytanie ujawnia wole traktowania
kolezanki jako osobe majacg powody do okreslonego zachowania zamiast
wroga do pokonania.

7.5. SOM w relacji nauczyciel-dyrekcja

Relacja nauczyciela z dyrekcja charakteryzuje sie wyrazng asymetrig wladzy.
Dyrektor przydziela obowiazki, ocenia prace, ma wplyw na awans zawodowy
i na dalsze zatrudnienie nauczyciela. Ta swiadomos$¢ wptywa na kazda wy-
powiedz nauczyciela skierowang do dyrektora. Nawet gdy dyrektor sktania
do dialogu, nauczyciel odruchowo filtruje to, co méwi. MOSTEK w relacji
z przetozonym wymaga szczegolnej ostroznosci i szacunku dla struktury wta-
dzy przy jednoczesnym zachowaniu mozliwosci wyrazenia wtasnych pogladow.
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W takim kontekscie poleca si¢ pytania i stwierdzenia uznajace hierarchie: ,,Czy
moge zapytac...?”, ,Chciatabym zrozumiec...”, ,Obawiam sie, ze...” To formuly
grzecznosci negatywnej (Brown, Levinson 1987), ktore uznaja prawo rozmow-
cy do autonomii.

Przypadek 7.: Przydziat obowiqzkéw bez konsultacji

Typowa trudna sytuacja w szkole dotyczy przydzielania nauczycielom dodat-
kowych obowigzkéw bez uzgodnienia.

Matematyczka dowiaduje si¢ zharmonogramu, ze jej liczba godzin wzrosta
o sze$¢ bez wezesniejszej rozmowy. Automatyczne reakeje: przyjecie decyzji przy
narastajacym poczuciu urazy, prowadzace do obnizenia motywacji; narzeka-
nie w pokoju nauczycielskim bez rozmowy z dyrektorem, tworzace atmosfere
frustracji bez szansy na zmiane; ostra konfrontacja (,To niesprawiedliwe! Nie
mial pan prawa!”), ryzykujaca pogorszenie relacji.

Zastosowanie SOM: STOP — nauczycielka daje sobie dzien na przemyslenie.
Nie reaguje natychmiast, gdy jest jeszcze rozgoryczona. OBRAZ: ,,Panie dyrek-
torze, zobaczylam w harmonogramie, ze moj przydzial wzrdst o sze$¢ godzin”
Stwierdza sam fakt, bez oceny (,,to niesprawiedliwe”) i bez presupozycji (,,nie
mial pan prawa”). MOSTEK z pozycji podporzadkowanej: ,Obawiam sie, ze
to wplynie na jako$¢ mojej pracy z obecnymi klasami. Czy moglibysmy poroz-
mawiac o tym, jak to roztozy¢?”.

Takie wyrazenie punktu widzenia bez ataku nie zawiera ataku: ,,To niespra-
wiedliwe” czy: ,,Nie mial pan prawa”. Pojawia sie w nim informacja o wtasnych
obawach dotyczacych jakosci pracy. Dyrektor: ,,Co pani proponuje?”. Takie
pytanie moze pojawi¢ sie dzieki temu, Ze nauczycielka nie zaatakowala, lecz
otworzyla przestrzen do negocjacji.

Przypadek 8.: Krytyka po hospitacji

Inng problematyczna sytuacje wywoluje krytyka ze strony dyrektora po hospitacji
lekcji. Dyrektor mowi: ,,Ta lekcja byta chaotyczna. Uczniowie robili, co chcieli.
Pana metody sg nieskuteczne”. Analiza lingwistyczna: trzy predykaty ewaluatyw-
ne (,,chaotyczna’, ,,robili, co chcieli’, ,nieskuteczne”) i brak predykatu deskryp-
tywnego. Calos¢ stanowi serie aktow oceniajgcych zagrazajacych wizerunkowi.
Zastosowanie SOM: nauczyciel nie odpowiada kontratakiem (,,To niepraw-
da!”) ani ulegtoscig (,,Przepraszam, postaram si¢”). Zamiast tego formuluje
MOSTEK z pozycji podporzadkowanej: ,,Czy moglby pan wskaza¢ konkretne
momenty, ktore mial pan na mysli? Chciatbym zrozumie¢, co dokltadnie pan
zaobserwowal”. To pytanie prosi dyrektora o OBRAZ: przejscie od predykatow
ewaluatywnych do deskryptywnych, co zmienia dalszy przebieg rozmowy.
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Przypadek 9.: Konieczno$é odmowy z uzyciem GRANICY

Najtrudniejsza sytuacja pojawia sie w wypadku koniecznosci odmowy wyko-
nania polecenia dyrektora, gdy przekracza ono mozliwo$ci nauczyciela lub
narusza jego granice.

Zastosowanie SOM z elementem GRANICA: nauczyciel moze powiedziec:

»Panie dyrektorze, rozumiem, ze ten projekt jest wazny (uznanie perspektywy).
Jednoczesnie przy moim obecnym obcigzeniu — dwadziescia sze$¢ godzin,
wychowawstwo i kolo (OBRAZ) — nie jestem w stanie podja¢ si¢ dodatkowego
zadania bez pogorszenia jakosci tego, co juz robie (GRANICA). Czy mozemy
porozmawiac o priorytetach? (MOSTEK)”.

Nie kazdy dyrektor przyjmie odmowe konstruktywnie. W niektérych kul-
turach organizacyjnych okreslenie GRANICY moze mie¢ negatywne konse-
kwencje. Ale nauczyciel wykorzystat SOM w celu wyrazenia swojego stanowiska
w sposdb godny, rzeczowy i pozbawiony agresji niezaleznie od reakeji dyrekto-
ra. Swiadomosé, ze powiedzialo sie to, co wazne, z poszanowaniem hierarchii,
ma warto$¢ samg w sobie.

Diagram 7.3. MOSTEK dostosowany do czterech przestrzeni relacyjnych

Relacja

Forma MOSTKA

Strategia

Uzasadnienie

Nauczyciel =
uczen

Otwarty:
,,Co sie wydarzyto?”;
,Jak ty to widzisz?”.

Grzeczno$é pozy-
tywna; ztagodzenie
przewagi episte-
micznej.

Zréwnowazenie
asymetrii; budowa-
nie bezpieczenstwa;
modelowanie kom-
petencji.

Nauczyciel =
rodzic

Partnerski:

,Prosze opowiedzieé..."”;
,,Co corka przekazata?”.

Pozycjonowanie
rodzica jako eks-
perta od dziecka;
wspdlny grunt.

Uznanie kompeten-
cji; przezwycigzenie
obcigzen kulturo-
wych.

Nauczyciel >
kolega

Bezposredni:
,Jak ty to widzisz?”;
,,Co o tym myslisz?”.

Szacunek dla auto-
nomii; partnerstwo;
bez tonu pouczajg-
cego.

Zachowanie réow-
nosci; budowanie
zaufania w relacji
dtugoterminowe;j.

Nauczyciel -
dyrekeja

Taktowny:

,Czy moge zapytaé...?”;

,Chciatabym zrozu-
mieé..."”.

Grzecznosé; uzna-
nie hierarchii; za-
chowanie godnosci.

Wyrazenie perspek-
tywy bez naruszenia
hierarchii; ochrona

relacji.
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7.6. Granice SOM w szkole

Model SOM, cho¢ uzyteczny w wielu sytuacjach konfliktowych, ma swoje
granice stosowania. Istniejg okoliczno$ci w szkole, gdy komunikacja, nawet
najbardziej umiejetna, nie wystarcza i potrzebne s inne formy interwencji.

a. Sytuacje wymagajace natychmiastowej interwencji ochronnej: przemoc
fizyczna miedzy uczniami, grozba przemocy wobec nauczyciela, obecno$é
niebezpiecznych przedmiotow. Priorytet: bezpieczenstwo. SOM mozna
zastosowaé dopiero po zapewnieniu spokoju.

b. Relacje cechujace si¢ dlugotrwatym konfliktem i catkowitym brakiem
zaufania. Gdy miedzy nauczyciel i rodzicem wielokrotnie dochodzito do
konfrontacji, wzajemnych oskarzen i urazéw kumulowanych przez miesig-
ce lub lata, SOM moze nie wystarczaé. Potrzebna okaze si¢ na przyklad me-
diacja neutralnej osoby trzeciej (pedagog, dyrektor, mediator zewnetrzny).

c. Problemy systemowe, ktérych przyczyna lezy poza poziomem komuni-
kacji interpersonalnej. Gdy nauczyciel jest przecigzony praca z powodu
niedoboru kadry, gdy klasy sg zbyt liczne, gdy brak materiatéw i wsparcia.
SOM moze fagodzi¢ napigcia, ale rozwigzanie wymaga dziatan na pozio-
mie systemu szkolnictwa.

d. Wypadki wymagajace specjalistycznej pomocy. Gdy zachowanie ucznia
wskazuje na powazne trudnosci, gdy pojawiajg sie sygnaly przemocy
domowej lub zaniedbania, gdy rodzic wykazuje zachowania zagrazajace.
Priorytet: skierowanie do odpowiednich stuzb (pedagog, psycholog, sad
rodzinny).

Pomocne pytania diagnostyczne dla postawienia GRANICY:

« Czy istnieje bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa?

» Czy proby dialogu spotkaly sie z akceptacjg drugiej strony?

o+ Czy problem wynika z organizacji pracy lub braku zasobow?

o Czy sytuacja przekracza kompetencje nauczyciela i wymaga specjalisty?

o Czy wielokrotne proby dialogu nie przyniosly zadnej zmiany?

Rozpoznanie, ze SOM nie wystarczy w danej sytuacji, nie jest porazka na-

uczyciela ani negacjg wartosci modelu. To oznaka realizmu i dojrzatosci, po-
niewaz model komunikacji to narz¢dzie do budowania dialogu w konflikcie,
nie za$ panaceum na problemy szkolnej rzeczywistosci.

Podsumowanie

Srodowisko szkolne stanowi szczegdlnie ztozony kontekst dla porozumiewania
sie w konflikcie ze wzgledu na wielos¢ rol, presje czasu, publiczny charakter
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interakcji i specyfike polskiej kultury komunikacyjnej. Model SOM dzieki swo-
jej prostocie i elastycznosci pozwala nauczycielowi na $wiadome prowadzenie
dyskursu w konflikcie poprzez zawieszenie skryptu reaktywnego, przejscie od
ocen do opisow i otwarcie dialogu pytaniem zamiast poleceniem.

W relacji z uczniami, charakteryzujacej si¢ asymetrig instytucjonalng, MO-
STEK musi by¢ szczegdlnie otwarty i nieoceniajacy. Wymagane bedzie ztagodze-
nie przewagi epistemicznej nad podopiecznymi. Uczen, ktory ustyszy pytanie,
ma szans¢ ujawnic kontekst niewidoczny dla nauczyciela.

W relacji z rodzicami kluczowe bedzie partnerskie traktowanie i pozycjo-
nowanie rodzica jako eksperta od wlasnego dziecka.

W relacji z kolegami wazna okazuje si¢ rownowaga miedzy bezposrednioscia
a szacunkiem dla autonomii kazdego z nich jako pracownika szkoty.

W relacji z dyrekcja konieczne staje si¢ wykorzystanie strategii grzecznosci,
pozwalajace wyrazi¢ punkt wlasny punkt widzenie bez naruszenia hierarchii.

Nauczyciel stosujacy SOM z czasem rozwija rowniez umiejetnosé meta, to
m.in. zdolno$¢ do refleksji nad wlasnymi nawykami komunikacyjnymi, roz-
poznawania wlasnych skryptow reaktywnych i §wiadomego wybierania innej
$ciezki. Ta $wiadomos$¢ metapragmatyczna nie pojawia sie od razu. Wymaga
praktyki, cierpliwo$ci wobec wlasnych porazek i gotowosci do uczenia sie na
bledach. Ale kazda sytuacja, w ktdrej nauczyciel zauwazy aktywacje wyuczonego
skryptu w przesztoéci i swiadomie zdecyduje si¢ na inng odpowiedz, wzmacnia
te kompetencje. Z czasem SOM przestaje by¢ technika, a staje si¢ sposobem,
w jaki si¢ naprawde mowi.

Model SOM ma swoje granice, gdyz nie zastepuje interwencji ochronnych,
mediacji, dziatan systemowych ani specjalistycznej pomocy. Swiadomos¢ tych
granic to cz¢$¢ kompetencji nauczyciela réwnie wazna jak umiejetno$¢ stoso-
wania modelu.

Cwiczenia
Cwiczenie 1.
Przeczytaj ponizsze opisy i powiedz: (a) ktérego typu relacji dotycza; (b) jaka
specyficzng asymetrie ilustrujg; (c) jaka strategie grzecznos$ci (pozytywna czy
negatywna) nalezy zastosowa¢ w MOSTKU.
a. Na radzie pedagogicznej kolega z wigkszym stazem publicznie komen-
tuje: ,,Niektérzy mlodsi mysla, ze wystarczy skorzysta¢ przed lekcja
z YouTube”
b. Rodzic dzwoni z pretensja: ,Moja corka plakala calg noc po tym, co
pani jej powiedziatal”
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c. Uczen odmawia wykonania polecenia: ,,To jest bez sensu, nie bede tego
robit”.

d. Dyrektor informuje nauczyciela o zastepstwie na wycieczce bez wczes-
niejszej konsultacji.

e. Podczas wywiadowki rodzic méwi: ,,Za moich czaséw uczyli inaczej
i jako$ wszyscy umielismy”.

Cwiczenie 2.
Do kazdej z ponizszych sytuacji zaproponuj pelng sekwencje SOM: (a) ziden-
tyfikuj wyuczony w przeszlosci skrypt reaktywny, ktory si¢ ujawnia; (b) sfor-
muluj OBRAZ z uzyciem predykatéow deskryptywnych; (c) zaprojektuj py-
tanie MOSTEK dostosowane do asymetrii wladzy. Uzasadnij wybér formy
MOSTKA.
a. Uczen (14 lat) podczas lekeji pokazuje ostentacyjna nude: ziewa, bawi
sie telefonem, odpowiada monosylabami.
b. Rodzic przychodzi na rozmowe i od pierwszych stow atakuje: ,,Pan ciagle
czepia si¢ mojego syna!”
c. Kolezanka nauczycielka méwi uczniom, ze projekty, ktére prowadzisz,
to ,,strata czasu”
d. Dyrektor po hospitacji méwi: ,,Ta lekcja byta za trudna. Uczniowie nic
nie rozumieli”

Cwiczenie 3.

Przeczytaj ponizszy scenariusz i odpowiedz na pytania.

Na przerwie widzisz, jak jeden uczen (Tomek) kopie drugiego (Adam).
Adam oddaje. Zbiera sie grupka gapiow. Rozdzielasz chtopcow.

a. Dlaczego pytanie: , Kto zaczal?” jest nieskuteczne w tej sytuacji? Podaj
co najmniej dwa powody lingwistyczne (Jaki akt mowy realizuje? Jaka
pare przylegla tworzy? Jakie presupozycje zawiera?).

b. Zaprojektuj sekwencje SOM dla rozmowy z Tomkiem (indywidualnie):
STOP — Co robisz jako nauczyciel?

OBRAZ — Co méwisz?
MOSTEK — Jakie pytanie zadajesz?

c. Tomek moéwi: ,On sie ze mnie $mial przy wszystkich! Powiedzial, ze
jestem glupi!” Jak reagujesz, stosujgc zasade ,,uznanie potrzeby bez apro-
baty dla strategii”?

d. Przedstaw schemat rozmowy indywidualnej z Adamem.
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e. Co jest celem wspolnej rozmowy z oboma chtopcami po rozmowach
indywidualnych?

Cwiczenie 4.

W kazdej opisanej sytuacji okresl, czy model SOM bedzie wystarczajacy, czy
raczej potrzebna okaze sie inna forma interwencji. Uzasadnij swoja odpowiedz.
a. Uczen przychodzi do szkoly z siniakami, ktérych nie potrafi wyjasnic.
Na pytania reaguje wycofaniem.
b. Rodzic jest niezadowolony z oceny dziecka i chce porozmawiac o kry-
teriach oceniania.
c. W pokoju nauczycielskim wystepuje wieloletni konflikt miedzy dwiema
grupami, ktore nie rozmawiaja ze soba.
d. Podczas wycieczki jeden uczen wycigga néz i grozi drugiemu.

Cwiczenie 5.

Przypomnij sobie sytuacje konfliktowa z wlasnego doswiadczenia szkolnego
(jako nauczyciela, ucznia lub rodzica). Przeanalizuj jg przez pryzmat modelu
SOM.
a. Opisz krétko sytuacje.
b. Ktory typ relacji wystapil? Jaka byta asymetria wladzy?
c. Jak przebiegata komunikacja? Jakie skrypty konfliktowe sie aktywowaly?
Jakie akty mowy zostaly zrealizowane (oskarzenie, obrona, ucieczka)?
d. Gdyby$ mogl/mogta wréci¢ do tej sytuacji ze znajomoscia SOM:
STOP — Co bys zrobit/a?
OBRAZ — Co bys powiedzial/a (jakich predykatow deskryptywnych
by$ uzyl/a)?
MOSTEK — Jakie pytanie bys zadal/a? Jaka strategie grzecznosci
by$ zastosowal/a?






ROZDIZIAL 8.
Model SOM w diagnozie i terapii logopedycznej

Wprowadzenie

Praktyka logopedyczna wymaga wysokich kompetencji w zakresie komunikacji
interpersonalnej. Logopeda pracuje z osobami doswiadczajacymi trudnosci
w jednej z najbardziej intymnych sfer funkcjonowania — w mowie i jezyku.
Kazdy problem z porozumiewaniem si¢ dotyka poczucia tozsamosci, spraw-
czosci i godnosci (Paul, Norbury 2012). Rodzice, ktérzy otrzymujg informacje
0 opo6znieniu rozwoju mowy, nie slysza neutralnego rozpoznania tylko komu-
nikat dotyczacy swojego dziecka, a posrednio rowniez siebie jako rodzicow.
Dorosly pacjent z afazja poudarowa niepotrafigcy powiedzie¢ stowa ,,mama’,
doswiadcza utraty narzedzia pozwalajacego na funkcjonowanie w $wiecie.

Specyfika pracy logopedycznej zawiera w sobie pewien paradoks komuni-
kacyjny. Logopeda jako ekspert w zakresie komunikacji posiada wiedzg o me-
chanizmach mowy i jezyka, o zaburzeniach i metodach terapii. Pacjent lub
rodzice pacjenta majg jednak wiedze, ktorg logopeda nie dysponuje: jak dziecko
funkcjonuje w domu, jakie s3 jego mocne strony, co sprawia mu rados¢, czego
sie boi. Te dwa rodzaje wiedzy — dwie kompetencje epistemiczne (Heritage
2012) — muszg si¢ spotkac i uzupetnic, jesli terapia ma by¢ skuteczna. Konflikt
w relacji logopeda-rodzic to czesto zderzenie tych dwoch kompetenciji: ekspert
mowi jedno, rodzic do$wiadcza czego$ innego.

Diagram 8.1. Paradoks logopedy — podwéjna asymetria komunikacyjna

Logopeda Rodzic/pacjent

Kompetencja ekspercka: Kompetencja epistemiczna:

* normy rozwoju mowy i jezyka; + obserwacja ciggta w naturalnym kontekscie;
* wiedza diagnostyczna; * historia dziecka, rodziny;

* metody terapii; * codzienne funkcjonowanie;

* kontekst profesjonalny. + kontekst emocjonalny i relacyjny.
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Logopeda Rodzic/pacjent

Asymetria instytucjonalna: Asymetria odwrécona:

Logopeda ocenia, diagnozuje, zaleca. | Rodzic zna dziecko lepiej niz logopeda.
Rodzic jest oceniany, diagnozowany, Logopeda potrzebuje wiedzy rodzica.
wykonuje.

Paradoks: ekspert od komunikacji musi | Rozwigzanie: MOSTEK — oddanie przewagi
stworzy¢ warunki, w ktérych osoba epistemicznej rodzicowi w sferze, w ktérej jest
z trudnosciami komunikacyjnymi moze | ekspertem (od wtasnego dziecka).

wyrazac swoj punkt widzenia.

Badania nad relacjg terapeuta-rodzic w kontekscie wczesnej interwencji
logopedycznej wskazuja, ze jakos¢ tej relacji istotnie wplywa na przestrzeganie
zalecen terapeutycznych i na efekty terapii (Watts Pappas i in. 2008). Rodzic,
ktory czuje sie¢ wystuchany i traktowany jako partner, chetniej wspotpracuje.
Rodzic odbierajacy wypowiedzi logopedy jako oskarzenia lub pouczenia wy-
cofuje sie lub atakuje.

Asymetria obejmuje réwniez relacje logopeda-rodzic w innym wymiarze.
Rodzic zna swoje dziecko. Obserwuje je przeciez w naturalnych sytuacjach
przez cala dobe: w domu, na podwérku, podczas positkéw i zabaw. Logopeda
widzi dziecko przez trzydziesci do czterdziestu pieciu minut w sztucznym $ro-
dowisku gabinetu. Ta dysproporcja percepcyjna sprawia, ze rodzic moze mie¢
stuszne poczucie, ze ,wie lepiej”. I w wielu aspektach rzeczywiscie ma on wigksza
wiedze co do dziecka w pewnym obszarze. Model SOM uznaje t¢ podwojng
asymetrie i proponuje jej rozwigzanie. MOSTEK oddaje rodzicowi przewage
epistemiczng w sferze bycia ekspertem w zakresie codziennego funkcjonowania
dziecka, zachowujac jednoczesnie kompetencje ekspercka logopedy w sferze
norm rozwojowych, metody terapii itp.

8.1. Specyfika komunikacji w praktyce logopedycznej

Diagram 8.2. Pig¢ czynnikéw napigcia w komunikaciji logopedycznej

Czynnik Opis Konsekwencja dla komunikacji
1. Asymetria wiedzy | Logopeda zna normy rozwoju Zderzenie dwdch kompeten-
i metody terapii. cji epistemicznych; ryzyko
Rodzic zna dziecko w kontekscie umniejszania wiedzy rodzica.

codziennym.

2. Emocjonalne Dla rodzica dziecko to nie pacjent | Informacja kliniczna jest od-
zaangazowanie — to sens zycia. bierana jako akt zagrazajgcy
Kazda informacja o trudnosciach | wizerunkowi.

dziecka dotyka tozsamosci rodzica.




8.1. Specyfika komunikacji w praktyce logopedycznej /

Czynnik

Opis

115

Konsekwencja dla komunikacii

3. Zaleznos¢ od
rodzica

Terapia wymaga pracy domowej.
Logopeda nie kontroluje $rodowi-
ska domowego.

Logopeda musi motywowaé
bez obwiniania; istnieje
ryzyko aktu dyrektywnego
odczytanego jako osqd.

4. Presja czasu

Sesja: 30-45 minut.
Rodzic ma pytania wykraczajqgce
poza czas ses;ji.

Ryzyko skrétow komunikacyj-
nych; pomijanie STOP i OBRAZ
na rzecz szybkich dyrektyw.

5. Stygmatyzacja

Zaburzenia rozwojowe obcigzone
spotecznie.

Rodzic obawia sig etykietowania
dziecka.

Opor przed diagnozq jako
obrona wizerunku dziecka
i rodziny; termin kliniczny =
akt zagrazajqcey.

Komunikacja w pracy logopedy charakteryzuje si¢ kilkoma czynnikami
szczegolnie podatnymi na napiecia i konflikty. Ich zrozumienie stanowi warunek
konieczny do skutecznego stosowania modelu SOM (Law i in. 2019).

Logopeda musi jednocze$nie petni¢ kilka funkcji komunikacyjnych: eksper-
ta przekazujgcego wiedze, partnera budujgcego relacje z rodzicem, terapeuty
pracujacego bezposrednio z dzieckiem i doradcy motywujacego do pracy do-
mowej. Kazda z tych rél wymaga innego rejestru jezykowego, innego poziomu
dyrektywno$ci i innej strategii grzecznos$ci. Przej$cie miedzy nimi odbywa sie
wielokrotnie w ciggu jednej sesji czesto bez swiadomej refleksji.

Pierwszy czynnik stanowi asymetria wiedzy miedzy logopeda a rodzicem.
Logopeda posiada wiedze specjalistyczng, m.in zna normy rozwoju mowy
ijezyka, etiologie zaburzen, metody diagnostyczne i terapeutyczne. Rodzic nie
posiada tej wiedzy i moze czu¢ si¢ niepewnie w konfrontacji z terminologia
i procedurami klinicznymi. Jednoczesnie rodzic posiada wiedze, ktdrej logopeda
nie ma. Wynika ona z codziennej, ciaglej obserwacji dziecka w naturalnych
sytuacjach. Skuteczna terapia wymaga polaczenia tych dwéch kompetencji
epistemicznych.

Drugim czynnikiem jest emocjonalne zaangazowanie rodzica, jakosciowo
rézne od zaangazowania profesjonalisty. Dla logopedy dziecko to pacjent jeden
z wielu w ciagu tygodnia. To wytwarza profesjonalny dystans niezbedny do
obiektywnej oceny. Dla rodzica to dziecko, za ktére odpowiada, ktore kocha,
o ktére si¢ martwi. Kazda informacje o trudnosciach dziecka odbiera si¢ przez
pryzmat tego zaangazowania: ,,Co to znaczy dla mojego dziecka? Co to méwi
o mnie jako rodzicu?”. Diagnoza — nawet sformulowana neutralnie — moze
by¢ odczytana jako akt zagrazajacy wizerunkowi (Brown, Levinson 1987) za-
réwno dziecka (etykieta np. uposledzonego), jak i rodzica (etykieta np. nieod-
powiedzialnego).
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Trzeci czynnik to zalezno$¢ logopedy od zaangazowania rodzica w terapie,
w prace domowg, regularne ¢wiczenia prowadzone zwykle w srodowisku na-
turalnym. Logopeda nie kontroluje tego srodowiska: nie moze wyegzekwowac
¢wiczen ani monitorowac ich jakosci na co dzien. Ta zalezno$¢ tworzy sytuacje,
ze logopeda potrzebuje wspdlpracy rodzica, ale nie ma narzedzi przymusu. Akty
dyrektywne (,,Musi pani ¢wiczy¢ codziennie”) merytorycznie uzasadnione,
pragmatycznie stajg si¢ ryzykowne. Moga by¢ odczytane jako osad (,,Nie robi
pani wystarczajgco duzo”) i prowadzi¢ do wycofania rodzica.

Czwarty czynnik wynika z ram czasowych zaje¢ logopedycznych. Sesja
trwa trzydziesci do czterdziestu pigciu minut, podczas gdy rodzic moze mie¢
pytania, obawy i potrzeby wykraczajace daleko poza dostepny czas. Presja
sprzyja skrétom komunikacyjnym. Pomija si¢ wtedy STOP i OBRAZ na rzecz
szybkich dyrektyw, efektywnych informacyjnie, ale ryzykownych relacyjnie.

Pigtym czynnikiem, szczegolnie istotnym w polskim kontekscie kulturowym,
jest stygmatyzacja zwigzana z zaburzeniami rozwojowymi. Mimo postepow
w edukacji spotecznej diagnoza zaburzenia mowy czy jezyka nadal niesie ryzyko
naznaczenia zardwno dziecka (,,Ten chodzi do logopedy”), jak i rodzica (,Czy
oni co$ zle zrobili?”). Termin diagnostyczny — ,,opdznienie rozwoju mowy’,

»autyzm’, ,,afazja” — bywa odbierany nie jako opis stanu klinicznego, lecz jako
etykieta tozsamo$ciowa. Predykat ewaluatywny przypisuje dziecku statg ceche
(,»Jest autystykiem”). Opor rodzica przed diagnozg wynika czesto z ochrony
wizerunku dziecka i rodziny, nie za$ z braku troski.

W kontekscie polskim stygmatyzacja ma dodatkowy wymiar historyczny
i spoleczny. System edukacji specjalnej przez lata postrzegano nie jako wspar-
cie, lecz jako wykluczenie. Skierowanie na badania rozwojowe budzi w wielu
rodzicach lek przed jego konsekwencjami spotecznymi, przed tym, jak $wiat
potraktuje ich dziecko po diagnozie. Logopeda, ktory rozumie ten lek jako
racjonalng reakcje na rzeczywiste zagrozenie, jest w stanie odpowiedzie¢ na
niego empatia i konkretem, zamiast frustracja.

W tym zlozonym kontekscie model SOM oferuje strukture mogaca poméc
logopedzie poruszac si¢ wsrod tych zagrozen bez eskalacji konfliktu i bez rezyg-
nacji z celow terapeutycznych.

Model nie stanowi recepty na kazda trudng rozmowe. To rama pozwalajaca
logopedzie zatrzymac si¢ przed automatyczna reakcja (zazwyczaj merytorycz-
nie stuszng, ale pragmatycznie destruktywna), opisa¢ sytuacje bez oskarzania
i otworzy¢ przestrzen na punkt widzenia rozmdéwcy. Jest ona szczegélnie cenna,
poniewaz godzi dwie role: role eksperta (ktéry musi przekazac trudng prawde)
i role partnera (ktéry musi uszanowa¢ perspektywe rodzica).
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8.2. Przekazywanie diagnozy i radzenie sobie z zaprzeczeniem

Diagram 8.3. Przekazywanie diagnozy — SOM w najtrudniejszym momencie

Etap Automatyczna reakcja Zastosowanie SOM
Logopeda przeka- Konfrontacja: ,,Ale wyniki STOP: zawieszenie skryptu
zuje diagnoze testéw pokazujg...". obronnego
Minimalizacja: ,To nie jest takie | OBRAZ: ,Widze, ze ta informa-
straszne...”. cja jest trudna”.
Rodzic zaprzecza: Powtarzanie argumentéw MOSTEK: ,,Co pani obserwuje
,Nie wierze!”. silniejszym gtosem. w domu?”
Odwotanie do autorytetu: ,Ja | = oddanie przewagi epistemicz-
mam dyplom”. nej rodzicowi.
Rodzic opowiada Korygowanie: , Ale to nie jest Stuchanie bez przerywania.
o dos$wiadczeniu. normalne”. Pytanie pogtebiajqce: ,A jak to
Pouczanie: ,,Powinna pani wyglgda z innymi?”.
wiedzie¢, ze..."”.
Wspdlne rozumienie | Dyrektywa (polecenie): ,Musi MOSTEK: ,,Co razem mozemy
pani..."”. zrobic¢?”
— partnerstwo zamiast polecen.

Moment przekazywania diagnozy to jeden z najtrudniejszych w relacji logo-
peda-rodzic i zastuguje na szczegélowe omowienie. Rodzic czesto przychodzi
na konsultacje¢ z nadzieja, Ze jego obawy okazg si¢ bezpodstawne; ze logo-
peda powie: ,Wszystko jest w porzadku” Gdy zamiast tego styszy diagnoze, ktéra
potwierdza lub poglebia obawy, wiacza si¢ reakcja obronna — zaprzeczenie,
minimalizacja, szukanie alternatywnych wyjasnien.

Przypadek 1.: ,,On normalnie méwi w domu”

Mam przyprowadzita do logopedy trzyipotletniego Jasia z powodu niepokoju
zasygnalizowanego w przedszkolu. Wychowawczyni zauwazyla, ze chtopiec
prawie nie méwi w grupie, nie nawiazuje kontaktu z réwiesnikami i nie reaguje
na polecenia. Diagnoza logopedyczna potwierdza istotne opdznienie rozwoju
mowy i jezyka. Ja§ uzywa pojedynczych stow, nie tworzy zdan, komunikuje sie
gléwnie gestem i krzykiem.

Reakcja mamy jest obronna: ,,Nie wierze. W domu méwi normalnie. To po
prostu nie$mialo$¢, przy obcych sie zamyka. Przedszkole przesadza, pani go
widziata przez chwile, a ja go znam cale zycie”. Analiza lingwistyczna tej reakcji:
mama kwestionuje kompetencje epistemiczng logopedki (,,pani go widziala
przez chwile”) i odwoluje si¢ do wlasnej kompetencji (,,ja go znam cale zycie”).
To nie jest atak, to obrona dziecka i wlasna jako rodzica. Zadna z tych strategii
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nie jest irracjonalna, kazda ma pewne uzasadnienie. Zadaniem logopedy nie jest
krytyka tych sposobow obrony, ale ominigcie ich w celu ustalenia wspélnego
rozumienia sytuacji.

Automatyczne zachowanie logopedy moze przyja¢ kilka niekonstruktyw-
nych form. Konfrontacja: ,,Prosze pani, ja mam wyniki testow standaryzo-
wanych. To nie jest kwestia nie§miato$ci” zamyka dialog, bo stawia wiedze¢
kliniczng ponad doswiadczenie matki. Minimalizacja: ,, To nie jest takie straszne,
duzo dzieci ma takie zaburzenia mowy” nie odpowiada na lek mamy i podwa-
za powage diagnozy. Nacisk: ,,Im szybciej zaczniemy, tym lepiej” nie tworzy
przestrzeni na przetworzenie informacji.

Zastosowanie modelu SOM: logopedka reaguje inaczej. STOP — zauwaza
wlasng frustracje (bo przeciez wie, Ze ma racje) i powstrzymuje automatyczna
obrone swojej diagnozy. Rozumie, ze gwaltownos¢ reakcji mamy wynika z leku
o dziecko.

OBRAZ potwierdza do$wiadczenie mamy: ,,Stysze, Ze w domu Jas komunikuje
sie z panig inaczej niz tu. To wazna informacja”. Ten OBRAZ nie zaprzecza dia-
gnozie, ale uznaje kompetencje epistemiczng matki, jej wiedze o wlasnym dziecku.

MOSTEK otwiera przestrzen: ,,Prosz¢ mi opowiedzie¢, jak wyglada komuni-
kacja z Jasiem w domu. Kiedy méwi normalnie, jak to wyglada? Jakimi stowami
sie postuguje?”. To pytanie oddaje mamie przewage epistemiczng jako eksper-
towi od swojego dziecka w domu. Jednocze$nie pytania poglebiajace (,,Jakimi
slowami?”) pozwalaja mamie samej zrozumie¢, ze ,,normalne méwienie” moze
oznaczaé co$ innego, niz zaklada.

Mama, odpowiadajac, zaczyna sobie uswiadamia¢: ,,No, pokazuje na tyz-
ke i mowi «jesé», a ja wiem, ze chce kolacje” Logopedka: ,To piekne, ze tak
dobrze pania rozumiecie. A jak to wyglada z innymi dorostymi? Z babcig?
W przedszkolu?”. Mama si¢ zastanawia: ,No... z babcig jest trudniej. Babcia
czesto pyta mnie, co on chee”. Pytania z poziomu MOSTEK umozliwily mamie
samodzielne dojscie do obserwacji, ze komunikacja Jasia , dziala” w znajomym
kontekscie dzigki interpretacjom matki, ale nie funkcjonuje poprawnie w kon-
takcie z innymi osobami.

Mama milczy przez chwile. Potem méwi ciszej: ,,Czy to znaczy, ze ja go zle
wychowalam?”. To pytanie ujawnia glebszy lek. Nie chodzi bynajmniej o diag-
noze, ale o wlasng wartos¢ jako rodzica. Logopedka: ,,Absolutnie nie. To, ze
Jas tak dobrze komunikuje sie w domu, pokazuje, ile pani mu daje. Opdznie-
nie rozwoju mowy ma rdézne przyczyny i zadna z nich nie jest wina rodzica.
Naszg rolg bedzie pomoc Jasiowi budowaé mosty do $wiata poza domem” Ta
odpowiedz swiadomie chroni wizerunek matki: potwierdza jej kompetencje
rodzicielska i zdejmuje z niej cigzar winy.
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Logopedka moze teraz powiedzie¢: ,,To, co pani opisuje, zdarza si¢ bar-
dzo czgsto. Rodzice doskonale rozumieja swoje dzieci, bo znajg kontekst. Ale
komunikacja wymaga, zeby dziecko bylo rozumiane takze przez osoby, ktore
go nie znaja tak dobrze. I wlasnie nad tym mozemy razem pracowac”. Ta for-
mula nie zaprzecza do§wiadczeniu mamy, ale wskazuje na potrzebe interwencji
w sposdb partnerski: akcent na ,,razem”, zamiast na ,,musi pani”.

Ta rozmowa trwa dluzej niz konfrontacja, ale jej efekty okazg sie trwalsze.
Mama, ktdra sama doszta do wniosku, ze w miare zrozumiala komunikacja
Jasia ogranicza si¢ do domu, stanie si¢ bardziej skfonna do wspélpracy niz
mama, ktérej powiedziano, ze ,,si¢ myli”. Model SOM nie zmienia diagnozy
tylko sposodb, w jaki rodzica si¢ o niej poinformuje i jak jg przyjmuje. A to ma
bezposredni wplyw na przestrzeganie zalecen terapeutycznych i na efekty
terapii.

Przypadek 2.: Opér przed dalszq diagnostykqg

Podczas terapii czterolipotletniego Marka, skierowanego z powodu opdznie-
nia mowy, logopeda zaczyna dostrzega¢ zachowania sugerujace, ze problem
moze by¢ czgscia szerszego obrazu klinicznego: ograniczone zainteresowania,
trudnosci z kontaktem wzrokowym, echolalie. Proponuje skierowanie na pelna
diagnostyke rozwojowa.

Ojciec reaguje gwaltownie: ,,Nie zgadzam si¢. To jest po prostu opdznienie
mowy, tak jak pan moéwil na poczatku. Nie bedziemy go etykietowac jako auty-
styka. Wie pan, co to znaczy w Polsce? Stygmatyzowanie”. Analiza lingwistyczna:
ojciec uzywa stowa ,.etykietowac”; rozumie diagnoze jako predykat ewaluatywny
(»jest autystyczny” = etykieta tozsamosciowa). Lek dotyczy nie diagnozy samej
w sobie, ale jej konsekwencji spotecznych.

Zastosowanie SOM: logopeda wykonuje STOP — rozumie, ze gwaltowno$¢
reakcji ojca wynika z glebokiego strachu o przyszloé¢ syna. Ojciec kocha swoje
dziecko i broni go przed tym, co postrzega jako zagrozenie.

OBRAZ uznaje emocje ojca: ,Widze, ze ta propozycja jest dla pana bardzo
trudna. I rozumiem; chodzi o pana syna”.

MOSTEK otwiera przestrzen: ,,Co pana najbardziej niepokoi w skierowaniu
na badanie? Co byloby najtrudniejsze?”. Ojciec po chwili wahania méwi ciszej:

»Nie chce, zeby moj syn miat latke na cale zycie. Znam ludzi, ktérzy po takiej
diagnozie nigdy nie dostali szansy”. MOSTEK ujawnit rzeczywisty lek ojca nie
przed diagnoza, ale przed stygmatyzacja. Ta informacja pozwala logopedzie
odnies¢ sie do prawdziwego problemu.

Logopeda: ,Diagnoza to nie etykieta, ktora okresla na zawsze, kim dziecko
jest. Raczej pokazuje, gdzie dziecko potrzebuje wsparcia i gdzie ma mocne
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strony. Im lepiej rozumiemy profil Marka, tym celniej mozemy pomdc i tym
lepsze szanse dajemy mu na przyszto$¢. Badanie to nie wyrok, to rozpoznanie”.
Ta rozmowa prawdopodobnie nie zakonczy sie natychmiastows zgoda ojca,
procesy emocjonalne wymagaja bowiem czasu. Ale stwarza przestrzen, w ktorej
ojciec moze powoli przetworzy¢ informacje i podja¢ $wiadoma decyzje.

Przypadki Jasia i Marka ilustruja t¢ sama zasade: opor rodzica przed diag-
noza nie wynika z braku troski ani inteligencji. To obrona wizerunku dziecka
oraz rodziny w obliczu informacji zagrazajacej i etykiety ,,co$ z nim jest nie
tak”. Model SOM pozwala logopedzie oming¢ obrone, ale jej nie krytykowac.
Nastepnie umozliwia on rodzicom samodzielnie doj$¢ do zrozumienia sytuacji
dziecka i wlasnej. To wymaga czasu i cierpliwosci, ale konfrontacja czesto konczy
sie zniecheceniem rodzica jako partnera w terapii.

8.3. Motywowanie do pracy domowej — bariery i rozwigzania

Kolejnym frustrujagcym doswiadczeniem w praktyce logopedycznej jest sytuacja,
gdy rodzice deklaruja che¢ pomocy dziecku, ale konsekwentnie nie wykonuja
zaleconej pracy domowe;j. Karty ¢wiczen wracajg puste, rodzic przeprasza, obie-
cuje poprawe i sytuacja si¢ powtarza.

To problem gleboko osadzony w strukturze terapii logopedycznej. W prze-
ciwienstwie do wielu interwencji medycznych, w ktorych pacjent to bierny od-
biorca dzialania specjalisty (lekarz operuje, pacjent lezy), terapia logopedyczna
wymaga aktywnego udzialu rodzica poza gabinetem. Logopeda moze podczas
sesji pokaza¢ technike ¢wiczenia, ale to rodzic musi jg konsekwentnie stosowaé
w domu. Ta zaleznos$¢ sprawia, ze kazda rozmowa o pracy domowej naraza
logopede na ryzyko. Zbyt delikatna spowoduje zignorowanie zalecen; zbyt
kategoryczna i dyrektywna wywola u rodzica poczucie oskarzania. MOSTEK
pozwala znalez¢ réwnowage miedzy tymi skrajnosciami.

Przypadek 3: ,,Nie mamy czasu na éwiczenia”

Logopedka pracuje z piecioletnim Filipem nad artykulacjg gloski [r]. Postep
jest zauwazalny podczas sesji, gdy chlopiec potrafi juz wymoéwi¢ poprawnie [r]
w sylabach i niektdrych stowach. Ale miedzy sesjami nic sie nie zmienia. Mama
oddaje karty ¢wiczen puste trzeci tydzien z rzedu i moéwi: ,,Przepraszam, ale
naprawde nie mamy czasu. Pracuje na pelen etat, rano ped do przedszkola,
wieczorem kapiel, kolacja i juz pora spac”

Automatyczna reakcja logopedy moze przyja¢ forme obwiniania: ,,Jesli pani
nie ma czasu na dziesie¢ minut dziennie, to jak mam pomoc pani synowi? Tera-
pia w gabinecie to tylko potowa sukcesu”. Poprawna merytorycznie wypowiedz
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pragmatycznie przynosi destruktywne skutki, poniewaz stanowi akt oskarzenia
(»Nie robi pani wystarczajaco duzo”). Spowoduje on, ze mama poczuje si¢ Zle,
ale niekoniecznie zacznie ¢wiczy¢.

Zastosowanie SOM: logopedka wykonuje STOP — zauwaza wlasna fru-
stracje i automatyczne mysli (,,Rodzice zawsze mowig, ze nie majg czasu, ale na
telewizje czy telefon czas znajdujg”) i rozpoznaje je jako predykaty ewaluatywne
i kwantyfikatory, ktore nie pomagaja w rozwiazaniu problemu.

OBRAZ potwierdza to, co mama mowi, bez oskarzania: ,Widze, ze karty
wracajg puste kolejny raz. Rozumiem, ze jest pani bardzo zajeta: praca na peten
etat, dwoje dzieci w ré6znym wieku” Ten OBRAZ nie zawiera oceny (,,Nie stara
sie pani”), tylko opisuje sytuacje.

MOSTEK przenosi akcent z oskarzenia na wspolne rozwigzywanie proble-
mu: ,,Pomoézmy sobie wspdlnie. Co by musiato si¢ zmieni¢, zeby te dziesie¢ mi-
nut dziennie bylo mozliwe? Kiedy w ciagu dnia jest pani z Filipem sam na sam?”.

Mama po chwili zastanowienia odpowiada: ,,Szczerze? Wieczorem jestem
tak wykonczona, ze jak Filip idzie spa¢, ja padam. Nawet nie mysle o tych ¢wi-
czeniach. Rano jest bieganina. Jedyny moment to w samochodzie, jak go wioze
do przedszkola. Pietnascie minut drogi”. Logopedka: ,,A gdybysmy zmienili
¢wiczenia z kart na zabawy sfowne w samochodzie? Opracujemy kilka gier, ktore
mozna wykona¢ podczas jazdy bez kartek, po prostu rozmowa. Na przyktad:
kto pierwszy zobaczy co$ czerwonego i powie stowo z [r]? Albo: wymien trzy
rzeczy, ktére widzisz za oknem, ze stowem na »r«”. Mama: ,,To by bylo swietne!
W samochodzie Filip jest skupiony, bo nie ma innych rozpraszaczy. I lubi takie
zabawy bardziej niz siedzenie z kartkami”. Logopedka: ,,Doskonale. Przygotuje
liste gier na przyszly tydzien i omdéwimy, jak je prowadzi¢. A karty zostawimy
na weekendy, ale tez nie dluzej niz dziesig¢ minut”.

Ta wymiana przeksztalcila potencjalng konfrontacje w rozwigzywanie pro-
blemu. Logopedka dowiedziala sie, Ze konkretny rozktad dnia uniemozliwia
prace domowg. Rozwigzanie — ¢wiczenia w samochodzie — nie pojawitoby
sie bez autentycznego pytania o rzeczywisto$¢ zycia rodziny.

Warto podkresli¢ pedagogiczny wymiar tego przypadku: logopedka nie
obnizyta wymagan, poniewaz ¢wiczenia nadal okazujg si¢ potrzebne. Zmienita
forme, nie rezygnujac z funkcji. To istota adaptacja w modelu SOM: rdzen (cel
terapeutyczny) zostaje zachowany, forma (sposob realizacji) dostosowuje sie
do rzeczywistosci zycia rodziny. Logopeda, ktory nie pyta o te rzeczywistos¢,
projektuje ¢wiczenia w prézni — merytorycznie doskonale, ale praktycznie
niewykonalne.
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Przypadek 4.: Rodzic éwiczy ,,ile”

Tata szeScioletniej Basi dumnie o$wiadcza, ze codziennie ¢wiczg przez trzy-
dzie$ci minut. Logopedka cieszy sie, ale podczas sesji Basia wykazuje regresje:
jest spieta, niechetna, odmawia wykonywania zadan. Rozmowa z tatg ujawnia,
ze ,¢wiczenia” to siedzenie przy stole z kartonami i powtarzanie stow az do
poprawnej artykulacji, czasem przez po6l godziny, cho¢ Basia po dziesigciu
minutach wyraznie si¢ meczy.

Automatyczna reakcja: ,,To nie tak mialo wygladac. Przesadzil pan. Teraz
dziecko ma negatywne skojarzenia z ¢wiczeniami” ma merytoryczne uza-
sadnienie. Taka opinia jednak to akt oskarzenia, ktéry przekazuje ojcu, ze
zaszkodzil wlasnemu dziecku.

Zastosowanie SOM: logopeda wykonuje STOP — rozumie, ze tata dziala
w najlepszej intencji i wlozyt w ¢wiczenia duzo czasu i energii. Poczucie, ze
zrobil co$ Zle, bedzie dla niego bolesne.

OBRAZ: ,Widze, ze poswieca pan duzo czasu na ¢wiczenia z Basia.
Trzydziesci minut dziennie to naprawde sporo. Jednocze$nie zauwazam,
ze Basia jest dzisiaj mniej chetna niz zwykle”. Ten OBRAZ docenia wysi-
lek taty i opisuje zmiane u dziecka bez oskarzania. Logopedka nie méwi:
»Cwiczy pan za dtugo i za intensywnie”. Bytoby to formalnie prawdziwe, ale
pragmatycznie destruktywne jako akt oskarzenia (,,Zle pan robi”). Zamiast
tego docenia wysitek i opisuje zmiane u dziecka. To dwa fakty prawdziwe
i nie oskarzaja.

MOSTEK zaprasza do refleksji: ,,Jak Basia reaguje na te ¢wiczenia? Co
byto najtrudniejsze dla pana w tym tygodniu?”. Tata: ,,Czasami sie opiera.
Mowi, ze jest zmeczona. Ale mysle, ze to tylko wymowka, zeby nie ¢wiczy¢.
Staram si¢ by¢ konsekwentny”. Logopedka: ,Moze ma pan racje, Ze to wy-
maga konsekwencji. Jednocze$nie dzieci w tym wieku majg ograniczona
zdolnos$¢ koncentracji. Ich uwaga na ¢wiczeniach artykulacyjnych wyczer-
puje sie po o$miu-dwunastu minutach. A gdyby$my te trzydziesci minut
zamienili na dwa razy po dziesi¢¢ z przerwa na zabawe?”.

MOSTEK ujawnil, Ze tata interpretuje opdr dziecka jako lenistwo wyma-
gajace przetamania. Logopedka informuje o zdolnosci koncentracji nie jako
pouczenie (,,Zle pan robi”), ale jako propozycje utatwiajacg ¢wiczenia. Taka
wiadomo$¢ ma inng silg illokucyjna.

8.4. Zarzgdzanie nierealistycznymi oczekiwaniami

Rodzice zgtaszajacy si¢ do logopedy czesto nie majag wiedzy o przebiegu pro-
cesu terapeutycznego, czasie potrzebnym do osiggniecia celéw, czynnikach
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wplywajacych na tempo i zakres postepu. Ta luka informacyjna wytwarza
czesto nierealistyczne oczekiwania z braku doswiadczenia.

Rodzic, ktory pyta: ,Ile sesji potrzeba?”, stosuje model mentalny znany
z innych do$wiadczen medycznych. Wizyte u lekarza, diagnoze, leczenie,
wyzdrowienie charakteryzuje proces liniowy z przewidywalnym koncem.
Terapia logopedyczna nie dziata w ten sposéb: postep bywa nieliniowy, zalezy
od wielu czynnikéw poza kontrola terapeuty i nie ma gwarancji pelnego
»wyleczenia” w kazdym wypadku. Ta rozbiezno$¢ miedzy oczekiwaniami
a rzeczywisto$cig powoduje frustracje tym wieksza, im mniej informacji
0 procesie.

Przypadek 5.: ,lle sesji zajmie terapia?”’

Tata siedmioletniej Zosi ze zdiagnozowanym rotacyzmem pyta na pierwszej
konsultacji: ,,Ile sesji bedzie potrzeba, zeby cérka méwilta normalnie? Bo ja
chce wiedzie¢, ile to bedzie kosztowaé, zeby zaplanowac budzet”.

Automatyczna reakcja logopedy moze by¢ obronna: ,,To nie dziata jak
leczenie zeba. Kazde dziecko jest inne”. Merytorycznie uzasadniona, ale prag-
matycznie zamyka dalszg komunikacje. Nie odpowiada bowiem na potrzebe
taty (przewidywalnos¢) i moze by¢ odczytane jako arogancja (,,Nie pytaj mnie
o takie rzeczy”).

Zastosowanie SOM: STOP — logopeda przypuszcza, ze pytanie taty nie
wynika z niecierpliwo$ci, ale z potrzeby kontroli i przewidywalnosci w nowej,
nieznanej sytuacji. OBRAZ potwierdza te intencje: ,,Stysze, ze zalezy panu na
konkretnym planie. Chciatby pan wiedzie¢, ile to potrwa i ile bedzie kosztowac.
To zrozumiale. Kazdy chcialby wiedzie¢”. MOSTEK zmienia perspektywe:

»Zanim odpowiem na pytanie o czas, chcialabym zapyta¢, co sprawiloby, ze
bedzie pan mial poczucie, ze terapia idzie w dobrym kierunku. Co chcialtby
pan uzyskac?”.

Logopeda kontynuuje: ,,Co do ram czasowych, moge powiedzie¢, ze $red-
nio terapia rotacyzmu trwa od kilku miesigcy do roku, w zaleznoséci od wielu
czynnikéw: jak czesto ¢wiczymy, jak zaangazuje si¢ Zosia, jak bedzie jej roz-
wdj. Po pierwszych o$miu sesjach powiem wigcej o tempie postepu. Jesli po
tym czasie nie bedzie widocznej poprawy, otwarcie i wspdlnie zdecydujemy,
czy zmieni¢ podejscie, czy szuka¢ dodatkowych przyczyn”. Ta odpowiedz
nie daje falszywych gwarancji i nie obiecuje niemozliwego. Ale pozwala na
zobowigzanie do transparentnosci, do regularnej informacji zwrotnej i do
uczciwego powiadomienia, jesli terapia nie przyniesie oczekiwanych efektow.

Tata po chwili namystu: ,,Gdybym na przyktad widzial, ze Zosia prébuje i ze
co$ sie zmienia, nawet male rzeczy. Gdybym nie mial wrazenia, ze pienigdze



ROZDZIAL 8. MODEL SOM W DIAGNOZIE | TERAPII LOGOPEDYCZNE)J / 124

sg wyrzucane w bloto”. Logopeda: ,,Doskonale. Moge zaproponowac, ze co
miesiac bedziemy krétko nagrywac to, jak Zosia wymawia okreslone stowa —
zawsze te same, w tych samych warunkach. Wtedy pan obiektywnie poréwna
i zobaczy, jaki jest postep”. Ta odpowiedz nie daje fatszywych gwarancji, ale
tata otrzymuje co$ rownie waznego: zobowigzanie do transparentnosci i re-
gularnej informacji zwrotne;j.

Ten przypadek pokazuje, jak MOSTEK moze zmieni¢ rame¢ rozmowy. Py-
tanie taty brzmialo: ,Ile sesji?”. Zakladalo linearny, przewidywalny proces.
Odpowiedz logopedy nie odrzucita tego pytania, ale przesuneta uwage z nieprze-
widywalnego czasu na obserwowalne wskazniki postepu. To zmiana struktury
sekwencji konwersacyjnej. Zamiast pary pytanie o czas-odpowiedz (niemozliwa
do udzielenia) powstata para pytanie o oczekiwania-wspolne planowanie. Tata
wychodzi z rozmowy nie z datg konca terapii, ale z poczuciem, ze ma wplyw
na proces i ze bedzie na biezaco informowany.

8.5. Konflikty dotyczqce metod terapeutycznych

Dostepnos¢ informacji w internecie sprawia, Ze rodzice coraz czeéciej przy-
chodza do logopedy z gotowymi opiniami o metodach terapeutycznych na
podstawie artykutow popularnonaukowych, filméw na YouTube, forow dla
rodzicédw i grup na Facebooku.

Ta demokratyzacja wiedzy jest co do zasady pozytywna, gdyz $wiadomy
rodzic to lepszy partner w terapii. Jednocze$nie informacje z internetu, czesto
niepelne, nieaktualne lub bledne, prowadza do sytuacji, w ktdrej rodzic kwe-
stionuje decyzje terapeutyczne logopedy na podstawie materiatéw o watpliwe;j
jako$ci. Automatyczna reakcja logopedy — obrona, odwolanie do autorytetu
(»Ja mam dyplom, a nie YouTube”) — jest zrozumiata, ale nieproduktywna.
Zamyka dialog i pozostawia rodzica z nierozwigzanym pytaniem. SOM propo-
nuje inng drogg: potraktowanie pytania rodzica jako wyraz troski (ktora jest)
i otwarcie dialogu o metodach zamiast obrony pozycji.

Przypadek 6.: ,,Poprzednia logopedka robita to inaczej”

Mama o$mioletniego Wojtka, ktory zmienit logopede z powodu przeprowadzki,
mowi na jednej z pierwszych sesji: ,Pani Kowalska zawsze zaczynata od masazu
twarzy. Dlaczego pani nie robi masazu? Wojtka to bardzo rozluzniato” Ton
sugeruje, ze obecna logopedka ma mniejsze kompetencje.

Automatycznie moze si¢ ona broni¢: , Kazdy logopeda ma swoja metode. Ja
pracuje inaczej”. Taka reakcja zamyka dyskusje, ale nie odpowiada na pytanie
mamy.
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Zastosowanie SOM: logopedka wykonuje STOP — powstrzymuje auto-
matyczng obrone i przypomina sobie, ze mama prébuje zapewni¢ synowi jak
najlepsza terapie. OBRAZ uznaje doswiadczenie mamy: ,,Rozumiem, ze masaz
twarzy byt wazna czescig pracy z panig Kowalska i Ze widziala pani, jak Wojtek
sie po nim rozluznial. To cenna obserwacja”

Logopedka rozumie, ze poréwnywanie z poprzednia terapeutka jest natu-
ralne i uzasadnione. Mama chce zapewni¢ synowi ciagglos¢ opieki. Ta interpre-
tacja wptywa na zrozumienie potencjalnej intencji: zamiast krytyki, logopedka
styszy troske.

MOSTEK zaprasza do poglebienia dialogu: ,,Co konkretnie pani zauwazata
u Wojtka po masazu? Jak on pomagat w dalszej czesci sesji?”. Mama: ,,Byt bar-
dziej rozluzniony. Lepiej mu szto méwienie. Jakby szczeka byta mniej sztywna”
Logopedka: ,To bardzo cenna informacja. Masaz moze faktycznie pomagac
w redukcji napigcia migs$ni orofacjalnych. W mojej pracy wybieram inne podej-
$cie do tego samego celu. Cwiczenia funkcjonalne angazuja migénie w trakcie
mowienia. Ale obserwacja pani jest wazna: jesli Wojtek potrzebuje fazy rozluz-
niania na poczatku sesji, mozemy wlaczy¢ masaz” Ta wymiana przeksztalcila
potencjalny konflikt o metody w konstruktywny dialog.

8.6. Specyfika pracy z pacjentami dorostymi

Praca z dorostymi pacjentami, szczegdlnie po udarze mézgu (np. z afazja lub
dyzartria), wymaga odmiennego podejscia niz praca z dzie¢mi i wigze sie
ze specyficznymi wyzwaniami komunikacyjnymi. Dorosly pacjent byl jeszcze
niedawno w petni kompetentnym uzytkownikiem jezyka. Utrata tej kompeten-
cji — czesto nagta i nieoczekiwana — to do$wiadczenie traumatyczne. Model
SOM wymaga tu istotnych adaptacji.

Przypadek 7.: Frustracja pacjenta po udarze

Pan Andrzej, pie¢dziesiecioo$mioletni mezczyzna, dwa miesigce po udarze nie-
dokrwiennym lewej potkuli. Afazja motoryczna — rozumienie mowy wzglednie
zachowane, ale mowienie jest ciezko zaburzone. Przed udarem wykladowca
akademicki, jezyk byt jego narzedziem pracy.

Utrata mowy u osoby dorostej to doswiadczeniem diametralnie inne niz
zaburzenia rozwojowe u dziecka. Dziecko jeszcze nie posiadato pelnej kompe-
tencji jezykowej, uczy si¢ jej dopiero. Dorosly pacjent posiadat t¢ kompetencje
ija utracit. Frustracja, ktorg przezywa, wynika z utraty naturalnej umiejetnosci.
Kazda nieudana préba ma wymiar konfrontacji z tym, kim byt (wykladoweca,
czlowiek stowa), a tym, kim jest teraz (kto$, kto nie potrafi powiedzie¢ ,,mama”).
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W tych warunkach standardowe pocieszenie (,,Kazdy postep jest wazny”) moze
brzmie¢ bardzo niefortunnie.

Podczas sesji logopeda prosi o powtdrzenie stowa ,,mama”. Pan Andrzej
probuje. Nie wychodzi. Z ust wydobywa sie nieartykutowany dzwiek. Pro-
buje ponownie. Trzeci raz. Uderza pigscig w stét. W oczach widac frustracje
i wécieklos¢.

Automatyczna reakcja logopedy moze by¢ pocieszajaca: ,,Prosze si¢ nie
denerwowac, to wymaga czasu. Kazdy postep jest wazny”. Moze zosta¢ to ode-
brane jako bagatelizowanie cierpienia. ,,Nie denerwuj si¢” brzmi jak: ,Twoja
frustracja nie ma uzasadnienia”

Inna automatyczna reakcja to przejécie do dziatania: ,,Sprébujmy inacze;j.
Moze zacznijmy od tatwiejszego stowa” To réwniez moze by¢ nieadekwatne,
ignoruje bowiem emocje, ktore wlasnie sie ujawnily, i proponuje kontynuacje,
gdy pacjent potrzebuje chwili zatrzymania. W terminologii SOM: logopeda
pomija STOP (bo reaguje natychmiast), pomija OBRAZ (bo nie uznaje sta-
nu pacjenta) i od razu przechodzi do dzialania w formie aktu dyrektywnego,
gdy pacjent potrzebuje aktu zrozumienia jego stanu.

Zastosowanie SOM (wersje nalezy dopasowa¢ do ograniczonych mozliwo-
$ci komunikacji werbalnej pacjenta): logopeda wykonuje STOP - nie prébuje
natychmiast naprawi¢ sytuacji ani zagluszy¢ emocji pacjenta pocieszeniami.
Milczy chwile.

Po chwili méwi cicho, powoli: ,Widze, Ze to bardzo trudne”. To minimali-
styczny OBRAZ informujacy o przyjeciu emocji bez pouczania. Pan Andrzej
nie odpowiada stowami, ale jego postawa si¢ zmienia: piesci si¢ rozluzniaja,
patrzy na logopede.

MOSTEK w tej sytuacji nie moze przyja¢ formy werbalnej, poniewaz pacjent
nie odpowie stowami. Logopeda siega po kartke i flamaster. Rysuje figurke czlo-
wieka przy stole (kontynuacja sesji) i figurke cztowieka na spacerze (przerwa).
Pyta: ,,Co teraz? Kontynuujemy czy robimy przerwe?”. Pan Andrzej wskazuje
palcem na figurke przy stole i kiwa gtowa. Ale jego postawa zmienia si¢ na
spokojniejszg, bardziej swiadoma.

Ta interakcja zawiera co$ waznego: uznanie emocji pacjenta jako uzasad-
nionych, danie mu poczucia sprawczosci (on decyduje o kontynuacji), a przede
wszystkim zachowanie godnosci osoby, ktora utracila jedno z najwazniejszych
narzedzi komunikacji. Nawet w tak ograniczonych warunkach model SOM
poprzez zawieszenie automatycznej reakcji, uznanie stanu rozméwcy oraz
otwarcie przestrzeni na jego decyzje zachowuje swojg warto$¢.

Praca z dorostymi pacjentami po udarze uczy logopede czegos waznego: mo-
del SOM nie wymaga stow. Zawieszenie automatyzmu, uznanie stanu rozmowcy,
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otwarcie przestrzeni na jego decyzje mozna osiagna¢ gestem, rysunkiem, cisza
i spojrzeniem. To potwierdza, ze SOM to model komunikacji w szerokim sensie.
Kompetencja metapragmatyczna — §wiadomos¢, ze moja automatyczna reakcja
nie jest jedyng mozliwg — dziata réwniez wtedy, gdy narzedziem komunikacji
okazuje si¢ kartka z rysunkami.

8.7. Adaptacja modelu SOM do pracy z dzieémi

Cho¢ model SOM zostal opracowany z mysla o komunikacji miedzy dorosty-
mi, jego zasady nadaja si¢ do dostosowania do pracy z dzie¢mi w wieku mniej
wiecej od pigciu do dwunastu lat. Adaptacja wymaga uproszczenia jezyka do
rozwojowych mozliwo$ci dziecka.

STOP w komunikacji z dzieckiem moze przyja¢ forme fizycznego, konkretne-
go sygnatu. Bedzie to na przyklad podniesienie reki, pokazanie kartonika z sym-
bolem STOP lub werbalne: ,,Zaczekaj chwilke’, ,,Zatrzymajmy si¢ na moment”.
Starsze dzieci moga uczy¢ sie rozpoznawania wlasnych sygnatéw narastajacej
frustracji i stosowania STOP samodzielnie. To forma rozwijania $wiadomosci
metapragmatycznej na poziomie dostepnym dla danego etapu rozwojowego.

OBRAZ adaptuje si¢ do jezyka dziecka. Zamiast: ,,Obserwuje, ze...’, uzywa-
my prostszego: ,Widze, ze jeste$ zly”, ,,Stysze, ze krzyczysz”, ,Widze, ze rzucite$
kredkami”. Nalezy jedynie zachowa¢ zasade: opisujemy zachowanie, nie ocenia-
my osoby. ,Rzuciles kredkami” to predykat deskryptywny; ,,Jestes niegrzeczny”
to predykat ewaluatywny. Nawet wobec pigciolatka ta réznica ma konsekwencje.

MOSTEK wobec dziecka nalezy uprosci¢ do podstawowych pytan: ,,Co
sie stato?”, ,,Co cie zdenerwowalo?”, ,Czego teraz potrzebujesz?”, ,Co mozemy
zrobi¢?”. Pytania powinny by¢ konkretne. Abstrakcyjne konstrukeje (,,Jak si¢
czujesz?”) mogg okazac si¢ zbyt trudne. Czesto pomocne stajg si¢ pytania z wybo-
rem: ,,Czy chcesz sprobowac fatwiejszego ¢wiczenia, czy wolisz zrobi¢ przerwe?”.

Przypadek 8.: ,,Nie chce tego robic¢”

Pigcioletni Tomek podczas sesji logopedycznej rzuca kredkami na podloge
i krzyczy: ,Nie chce! To jest gtupie! Nie umiem!”.

Zastosowanie SOM: logopedka wykonuje STOP — bierze gteboki oddech,
powstrzymuje automatyczng reakcje w postaci upomnienia. Formuluje OBRAZ:
sWidze, ze jeste$ zly. Rzucile§ kredkami i krzyczysz”. I otwiera dialog MOST-
KIEM: ,,Co sie stato? Powiedz mi, co ci¢ zdenerwowalo”.

Tomek, juz troche spokojniej: ,,To jest za trudne! Nie umiem tego zrobi¢!
Nigdy mi nie wychodzi!”. Logopedka: ,,Aha, to ¢wiczenie jest dla ciebie za trud-
ne. Czy chcesz sprobowac tatwiejszego ¢wiczenia, czy wolisz zrobi¢ przerwe?”.
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To proste pytanie z wyborem daje dziecku poczucie sprawczosci. Nie jest tylko
bezbronnym odbiorcg polecen, ale uczestnikiem, ktéry tez decyduje. Jednocze-
$nie pokazuje, ze zlosci si¢ nie karze, ale zauwaza i traktuje powaznie.

Tomek: ,,Latwiejszego”. Sytuacja zostala rozwigzana bez kary, bez morali-
zowania, bez tez. Co wigcej, Tomek poznal model reagowania na frustracje:
zatrzymaj sie, nazwij, co czujesz, powiedz, czego potrzebujesz, wybierz, co
chcesz zrobi¢.

Dzieciom starszym, w wieku od o$miu do dwunastu lat, mozna zapropo-
nowac wiecej Swiadomej refleksji. Warto probowac nauczy¢ je rozpoznawania
wlasnych sygnaléw narastajacej frustracji i samodzielnego stosowania STOP;
takze ¢wiczenia opisu tego, co si¢ stalo, zamiast etykietowania (,,To bylo za
trudne” zamiast ,,To jest glupie”), pytania o to, czego potrzebuja, zamiast re-
agowania krzykiem lub wycofaniem. W perspektywie pedagogicznej logopeda,
ktory postuguje sie SOM-em w gabinecie wyposaza dziecko w narzedzie do
radzenia sobie z frustracjg w innych kontekstach zycia.

8.8. Granice stosowania modelu SOM w praktyce logopedycznej

Model SOM ma swoje granice rowniez w praktyce logopedycznej, niektdre
z nich wyliczono ponizej. Ich rozpoznanie to wazna umiejetnos¢ zardwno
w celu unikniecia frustracji, jak i dla zapewnienia bezpieczefistwa pacjentom.

a. Problemy wymagajace specjalistycznej interwencji psychologicznej lub
psychiatrycznej u rodzica. Gdy rodzic wykazuje objawy glebokiej depre-
sji, zaburzenia lekowych lub innych stanéw wplywajacych na zdolno$¢
do wspotpracy, logopeda powinien delikatnie zasugerowa¢ konsultacje
specjalistyczna.

b. Sytuacje podejrzenia przemocy lub zaniedbania dziecka. Logopeda jest
zobowigzany prawnie do zgloszenia takich podejrzen odpowiednim
stuzbom. SOM nie nadaje si¢ do postepowania w tych sytuacjach.

c. Glebokie konflikty rodzinne wymagajace profesjonalnej mediacji, np. gdy
rodzice sg w trakcie rozwodu i wykorzystujg terapie dziecka do prowa-
dzenia konfliktu.

d. Niezgodnosci wartosci lub przekonan uniemozliwiajgce wspolprace
w ramach terapii opartej na dowodach, np. gdy rodzic odrzuca medycyne
konwencjonalna.

Rozpoznanie granic modelu SOM wskazuje na profesjonalna dojrzalos¢
logopedy. Zdolno$¢ do rozrdznienia sytuacji wymagajacych lepszej komunikacji
i sytuacji wymagajacych innego rodzaju interwencji pozwoli na znalezienie
racjonalnego rozwiazania.
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W kazdym z tych wypadkéw logopeda moze i powinien zastosowa¢ SOM
na tyle, na ile to mozliwe, np. wyrazi¢ troske o rodzica przezywajacego depresje
(,Widze, ze jest pani bardzo ciezko. Chciatabym pomdc, ale mysle, Ze potrzebuje
pani wsparcia, ktorego ja nie jestem w stanie da¢”). Jednoczesnie powinien
sobie uswiadomi¢, ze komunikacja nie jest gléwnym narzedziem rozwigzania
problemu i ze potrzebna okazuje sie wowczas interwencja specjalistyczna lub
systemowa.

Podsumowanie

Diagram 8.4. Tréjkqt kompetencji w terapii logopedycznej

Logopeda Rodzic Dziecko/pacjent

Unikalna wiedza: Unikalna wiedza: Unikalna wiedza:

* normy rozwoju mowy + obserwacja ciggta w na- | ¢ wiasne doswiadczenie
i jezyka; turalnym kontekscie; trudnosci;

* wiedza diagnostyczna; * historia dziecka i rodziny; | * co jest tatwe, a co trudne;

* metody terapii oparte * co dziecko robi w domu; | * co motywuje, a co znie-
na dowodach; + kontekst emocjonalny. checa;

+ doswiadczenie kliniczne. * perspektywa ,,od we-

wngtrz”.

Efektywna terapia wymaga
integracji trzech kompeten-
cji epistemicznych.

MOSTEK stuzy do takiej
integracji: oddaje gtos
kazdej stronie, buduje
wspdlny grunt, pozwala

na partnerstwo zamiast
dyrektywnosci.

Praktyka logopedyczna stanowi pozadany, ale wymagajacy obszar do sto-
sowania modelu komunikacji w konflikcie ze wzgledu na zlozonos¢ czynni-
kéw wplywajacych na relacje logopeda-rodzic—pacjent. Determinujg jg asy-
metria wiedzy, emocjonalne zaangazowanie, strukturalna zaleznos¢ od rodzica,
presja czasu i stygmatyzacja zwigzana z zaburzeniami pacjenta.

Model SOM oferuje sposdb na poruszanie si¢ w tym obszarze bez eskalacji
napiecia i bez rezygnacji z celéw terapeutycznych. W momentach krytycznych,
takich jak przekazywanie trudnej diagnozy, konfrontacja z oporem rodzica,
frustracja pacjenta, niezadowolenie z tempa postepu, struktura STOP-OB-
RAZ-MOSTEK pozwala logopedzie zawiesi¢ automatyczng reakcje (zazwyczaj
merytorycznie stuszng, ale komunikacyjnie destruktywna), opisa¢ sytuacje
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w sposdb chronigcy wizerunek rozméwcy i otworzy¢ przestrzen dialogows
pytaniem uznajacym kompetencje epistemiczng rodzica lub pacjenta.

Model ma swoje jasno okreslone granice. Nie zastepuje interwencji spe-
cjalistycznej w wypadkach glebokich probleméw zdrowia psychicznego
oraz mediacji w glebokich konfliktach rodzinnych, nie rozwiazuje sytuacji
przemocy. Skuteczne stosowanie SOM w praktyce logopedycznej wymaga
nie tylko znajomosci trzech krokéw, ale rowniez wrazliwo$ci na kontekst
relacyjny, szacunku dla kompetencji epistemicznej rodzica i pacjenta oraz
$wiadomosci, ze za frustracjg czy oporem czesto kryje sie gleboka troska
i lek, nie zas$ zla wola.

Cwiczenia
Cwiczenie 1.

Ponizej znajdujg si¢ wypowiedzi rodzicéw zanotowane podczas sesji logo-
pedycznych. Zidentyfikuj dominujacy czynnik napiecia (asymetria wiedzy,
emocjonalne zaangazowanie, stygmatyzacja, presja czasu, zalezno$¢ od rodzica)
i zaprojektuj stosowny OBRAZ oraz MOSTEK.
a.,,Nie chce, Zeby przedszkole wiedzialo o terapii. Wolatabym, zeby cérka
po prostu sama wyrosta z tego”.
b.,,Pani jest specjalistka, wigc pani powinna wiedzie¢, co jest nie tak z moim
dzieckiem. Ja nie rozumiem tych terminéw”.
c.,Przepraszam, ze nie zrobitam ¢wiczen, ale naprawde nie mamy na to
czasu miedzy przedszkolem a kapielq”.
d.,,To na pewno moja wina. Czy ja za malo z nim rozmawialam? Czy to
przez telewizje?”.
e.,,Moge zosta¢ tylko 20 minut, bo mam jeszcze spotkanie w pracy”.

Cwiczenie 2.

Do kazdej automatycznej reakeji logopedy opracuj alternatywna odpowiedz
z uzyciem modelu SOM. Zidentyfikuj, jaki akt mowy ilustruje reakcja auto-
matyczna i jaki akt mowy aktywuje MOSTEK.

a. Rodzic: ,To na pewno nie autyzm! Mdj syn jest normalny!”.
Automatyczna reakcja: ,,Ale wyniki badan wyraznie wskazujg...”

SOM: OBRAZ — . MOSTEK — ___.

b. Rodzic oddaje puste karty ¢wiczen: ,,Przepraszam, nie zdazylismy”.
Automatyczna reakeja: ,,Bez pracy domowej terapia nie przyniesie
efektow”

SOM: OBRAZ — . MOSTEK — ___
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c. Rodzic: ,Ile sesji potrzeba, zeby corka méwita normalnie? Znajomy
mowil, Ze po 10 sesjach syn byl wyleczony”
Automatyczna reakcja: ,,To nie dziala jak naprawa z¢ba”
SOM: OBRAZ — . MOSTEK — ___

Cwiczenie 3.

Przeczytaj opis przypadku i zaprojektuj interwencje SOM.

Trzyletni Jas — diagnoza: znaczne opdéznienie rozwoju mowy. Mama
reaguje: ,Nie wierze. W domu méwi normalnie. To po prostu niesmiatosc¢”.

a. Jakie emocje i potrzeby moga sta¢ za reakcja mamy? Jakiej kompetencji
epistemicznej broni?

b. Dlaczego konfrontacja (,,Ale wyniki testow pokazuja...”) prawdopodob-
nie nie zadziala? Jaki akt mowy ujawnia si¢ w tych stowach?

c. Zaprojektuj sekwencje SOM: STOP (co robisz wewnetrznie?) — OBRAZ

— MOSTEK (pytanie otwierajace).

d. Mama odpowiada: ,Wczoraj pokazywal na auto i méwit «Jedziemy baba»,
a ja wiedziatam, ze chce pojecha¢ do babci”. Jakie pytanie pogtebiajace
mozesz zadac?

e. Jak sformulowac¢ informacje o diagnozie w sposéb, ktéry nie zaprzecza
doswiadczeniu mamy, ale wskazuje na potrzebe interwencji?

Cwiczenie 4.

Do kazdej sytuacji zaprojektuj interwencje SOM dostosowana do wieku pacjenta.
a. Pieciolatek Tomek rzuca kartkami i krzyczy: ,,Nie chce! To jest gtupie!”.
STOP — ___. OBRAZ (prosty jezyk) — ___. MOSTEK (proste py-

tanie) —

b. Dziesiecioletnia Kasia odmawia wspdtpracy: ,,To i tak nic nie da, nigdy
nie naucze sie mowic tego glupiego r”.
STOP—__ .OBRAZ—__ . MOSTEK — ____

c. Dorosty pacjent z afazjg motoryczng odwraca si¢ do $ciany podczas
nieudanej proby.
STOP — ___. OBRAZ (minimalistyczny) — . MOSTEK (w jakiej
formie, skoro pacjent nie moze méwié?) —

Cwiczenie 5.

Przeczytaj opis sytuacji i ocen, czy SOM bedzie wystarczajacy, czy potrzebne
moga okaza¢ sie inne dziatania. Uzasadnij swoje wybory.
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a. Rodzic wykazuje objawy glebokiej depresji — czesto ptacze podczas sesji,
mowi, ze ,,nie ma sily do niczego”.

b. Dziecko ma siniaki i reaguje lekiem na wspomnienie o tacie.

c. Rodzice sg w trakcie rozwodu i kazde daje dziecku sprzeczne komuni-
katy o terapii.

d. Rodzic jest niezadowolony z tempa postepu terapii i rozwaza zmiane
logopedy.



ROZDZIAL 9.

Model SOM w komunikacji rodzinnej

Wprowadzenie

Rodzina stanowi pierwotny kontekst ksztalttowania si¢ kompetencji komunika-
cyjnych i jednoczesnie obszar najbardziej intensywnych konfliktow interperso-
nalnych w zyciu cztowieka. Paradoks relacji rodzinnych polega na tym, ze facza
one najglebsza blisko$¢ z najsilniejszg potencjalng agresja jezykowa. Nikt nie
potrafi nas zrani¢ stowem tak skutecznie jak osoba, ktéra zna nasze stabosci,
leki i wrazliwe punkty. To wlasnie w rodzinie skrypty reaktywne objawiaja sie
najsilniej i najtrudniej je zawiesi¢, bo ksztaltuja sie przez lata wspdlnego zycia
i sa glteboko zakorzenione w historii relacji. W rodzinie ponadto wystepuje
czesto przemoc domowa wlasnie dlatego czesto tak trudna do rozpoznania
na zewnatrz, ze zachodzi miedzy bliskimi sobie osobami (por. Johnson 2008).

Wszystkie rodziny doswiadczajg napieé, sporow i frustracji. Roznica polega
na tym, czy konflikty prowadza do poglebiania rozumienia i wzmacniania wiezi,
czy do kumulacji urazéw i budowania murdéw. John Gottman (1994) zidentyfi-
kowal cztery wzorce komunikacyjne szczegolnie destruktywne dla zwigzkdw,
ktére nazwatl ,czterema jezdzcami apokalipsy”: krytyke (atak na tozsamos¢
partnera zamiast na problem — w terminologii pragmatyki lingwistycznej: uzy-
cie predykatow ewaluatywnych zamiast deskryptywnych), pogarde (wyrazanie
wyzszosci i braku szacunku), obrone (kontratak, odrzucanie odpowiedzialnosci)
i obstrukcje (wycofanie z komunikacji, zamknigcie sie).

Model SOM proponuje w tym kontekscie praktyczng koncepcje konstruk-
tywnej komunikacji. STOP pozwala przerwa¢ automatyzm reakcji, w rodzinie
szczegoblnie silny, bo wzmacniany latami wspélnych doswiadczen. OBRAZ
oferuje narzedzie do przejscia od ocen (,,Jestes nieczuly”) do opisow (,Widze,
ze siedzisz przy laptopie od p6l godziny, a ja gotuje i pilnuje dziecka”), czyli od
predykatow ewaluatywnych do deskryptywnych. MOSTEK otwiera pytaniem
przestrzen dla ujawnienia punktu widzenia drugiej strony.



ROZDZIAL 9. MODEL SOM W KOMUNIKACJI RODZINNEJ / 134

W rozdziale przedstawiono zastosowanie modelu SOM w trzech konteks-
tach relacji rodzinnych: w relacji partnerskiej, w relacji rodzic-dziecko oraz
w konfliktach miedzypokoleniowych (doroste dzieci i ich rodzice).

9.1. Specyfika komunikacji w rodzinie

Komunikacja w rodzinie rézni sie¢ od komunikacji w innych kontekstach spo-
tecznych kilkoma istotnymi cechami w kontekscie konfliktu (Sillars in. 2004).
Ich zrozumienie stanowi konieczny element do skutecznego stosowania modelu
SOM.

Porozumiewanie si¢ w rodzinie odbywa si¢ dlugoterminowo i zazwyczaj
trudno je zakonczy¢. W relacjach zawodowych czy towarzyskich, gdy komu-
nikacja sie nie uktada, mozna zmieni¢ prace, ograniczy¢ kontakt. W rodzinie
to rozwigzanie radykalne i kosztowne emocjonalnie, prawnie, spolecznie. Ta
niemozno$¢ fatwego zerwania wiezi dwojako wplywa na komunikacje. Z jed-
nej strony motywuje do konstruktywnego rozwigzywania konfliktow (skoro
bedziemy razem przez lata, warto si¢ dogadac), z drugiej moze prowadzi¢ do
kumulacji urazéw, bo ,,przeciez nie da si¢” odejs¢.

Ta alternatywa odzwierciedla si¢ w zachowaniach jezykowych. Rodziny,
ktore konstruktywnie rozwiazuja konflikty, dysponuja bogatym repertuarem
$rodkow jezykowych: umiejetnosciag nazywania emocji bez oskarzania, for-
mulowania présb zamiast zadan, pytania zamiast wyrokéw. Rodziny chowa-
jace urazy rozwijaja rownie bogaty, ale destruktywny zbidr: sarkazm, aluzje,
karcgce milczenie, odwolania do przeszlych przewinien. STOP w kontekscie
rodzinnym oznacza zawieszenie tych gleboko zakorzenionych i latami prakty-
kowanych wzorcéw, co jest znacznie trudniejsze niz zawieszenie autoskryptu
w relacji z obcym.

Druga kwestia wigze sie z tym, ze komunikacja w rodzinie odbywa si¢
w kontekscie silnych emocji i glebokich wiezi. Stowa wypowiedziane przez
partnera, rodzica, dziecko maja zupelnie inng wage niz te same slowa wypo-
wiedziane przez kolege z pracy. Krytyka przez szefa jest nieprzyjemna, ale po-
zostaje w sferze zawodowej; krytyka ustyszana od partnera dotyka tozsamosci
i poczucia bycia kochanym. Ta intensywnos$¢ emocjonalna sprawia, ze kontrola
nad wlasnymi reakcjami bywa w rodzinie szczegélnie trudna. Latwiej zachowac
spokdj z klientem niz z mezem; z kolega niz z corka.

Ta intensywno$¢ emocjonalna ma rowniez konsekwencje jezykowa: w ro-
dzinie cze$ciej niz w innych kontekstach pojawiajg sie kwantyfikatory absolutne
(»zawsze’, ,nigdy”, ,kompletnie”), predykaty ewaluatywne (,,Jeste$ niemily”,

»Jeste$ egoistky”), presupozycje (,,Nigdy sie nie zmienisz”, ,,To po prostu caly ty”).
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Tego typu stowa oddziatuja szczegdlnie destruktywnie wlasnie dlatego, ze wy-
powiadaja je osoby, na ktérych opinii nam zalezy. Zdanie: ,Jeste$ egoistka”
sformulowane przez partnera nie staje si¢ zdaniem o zachowaniu, lecz sagdem
o tozsamosci. Jako takie znacznie trudniej je do odrzuci¢ czy mu zaprzeczy¢
(Gottman 1994).

Po trzecie, rodzinna historia wspdlnych do$wiadczen tworzy kontekst dla
kazdej nowej interakcji. Para malzenska majaca za sobg dwadziescia lat wspol-
nego zycia rozmawia na tle setek wczesniejszych konfliktéw, prob, porazek
i sukceséw. Zdanie: ,Znowu to samo” zawiera nie tylko kwantyfikator. To
odwotanie do dlugiej historii relacji, w ktorej okreslony wzorzec powtarzal sie
wielokrotnie. ,Zawsze” i ,nigdy” w konflikcie rodzinnym niosg ciezar lat, stad
sie bierze ich destruktywna sita.

W kontekscie lingwistycznym oznacza to, ze wiele wypowiedzi w rodzinie
interpretuje sie nie tylko przez pryzmat swojego dostownego znaczenia, ale
przez pryzmat calej historii relacji. Zdanie: ,Zapomniate$ kupi¢ mleko” wy-
powiedziane po kilkunastu latach zwigzku mozna przyja¢ nie jako informacje
o mleku, lecz jako kolejny dowod, ze: ,,Nigdy nie stuchasz”, ,Nigdy ci na niczym
nie zalezy”, ,Nawet tak prostego zadania nie potrafisz wykona¢”. To obcigzenie
presupozycjami z przesztosci sprawia, ze OBRAZ w komunikacji rodzinnej
pelni szczegolnie wazng funkcje: skupia rozmowe na konkretnym, biezacym
zdarzeniu, przerywa spirale odwotan do przesztosci.

Rodzinna historia ksztaltuje réwniez wspdlny jezyk, wspdlne odniesienia,
glebokie zrozumienie drugiej osoby, niedostepne w krétszych relacjach. Ale
moze stanowi¢ tez obciazenie, gdy przeszle urazy blokuja mozliwo$¢ ustyszenia
tego, co partner mowi teraz. Kto$, kto wielokrotnie obiecywat zmiane i jej nie
dokonat, ostabia swa wiarygodnos¢. Jego stowa przechodza przez filtr przeszlych
rozczarowan. OBRAZ w modelu SOM oferuje tu sposob na przerwanie tego
procesu. Skupia rozmowe na tym, co sie dzieje teraz.

W rodzinie istnieje ponadto szczegdlna asymetria wladzy, ewoluujaca w cza-
sie. Relacja rodzica z malym dzieckiem jest najwyrazniej asymetryczna, gdyz
rodzic dysponuje wladza nad wszystkimi aspektami zycia dziecka. Z wiekiem
nieréwno$¢ ta maleje, az do formalnego zréwnania dorostych. W relacji part-
nerskiej asymetria wiec teoretycznie nie wystepuje, ale w praktyce pojawiajg sie
subtelne nieréwnowagi wynikajace z réznic w zarobkach, statusie spotecznym,
pewnosci siebie, kulturowo uksztattowanych rolach ptciowych.

Wreszcie komunikacja w rodzinie funkcjonuje w szerszym kontekscie kul-
turowym. Normy dotyczace tego, jak powinni porozumiewa¢ si¢ matzonko-
wie, a jak rodzice z dzie¢mi, jakie tematy s3 dozwolone, a jakie tabu, rdznig
sie miedzy kulturami i zmieniajg w czasie. W polskim kontekscie wspolistnieje
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tradycyjny model hierarchiczny (rodzic wie lepiej, maz decyduje) z rosngcymi
oczekiwaniami partnerstwa i réwnosci. Model SOM, dzieki elastycznosci formy
MOSTKA, pozwala na dostosowanie do réznych modeli rodziny bez narzucania
jednej ,wlasciwej” struktury komunikacyjne;j.

9.2. SOM w relacji partnerskiej — konflikty w zwigzku

Diagram 9.1. Konflikt partnerski — eskalacja vs. dialog przez SOM

Etap Eskalacja (automatyczna) Dialog (SOM)
Sytuacja Ania wraca z pracy. Gotuje, Ta sama sytuacja — rézna reakgja.
wyjsciowa pilnuje dziecka.

Marek siedzi przy laptopie.

Reakcja Ani Eskalacja: ,,Swietnie ci tak sie- STOP: zauwaza irytacje, bierze
dzie¢! Ja tu haruje, a ty...”. oddech
Predykaty ewaluatywne, kwan- | OBRAZ: ,Od kiedy wrécitam, gotuje,
tyfikatory, presupozycje. pilnuje Kuby. Siedzisz przy laptopie

od pot godziny”.
MOSTEK: , Jak ty to widzisz?".

Reakcja Marka | Obrona/kontratak: ,Tez pra- Ma szanse odpowiedzied bez
cuje! obrony:
Przeciez zarabiam!” ,Szczerze? Nie myslatem o tym w ten
— eskalacja spiralna. sposob”
— dialog i wspdlne szukanie rozwig-
zania.

Relacja partnerska w malzenstwie, zwigzku nieformalnym czy innej for-
mie zwigzku tworzy szczegolnie wymagajacy kontekst. Para musi negocjowaé
niezliczong liczbe decyzji, od codziennych (kto gotuje, kto sprzata), przez
strategiczne (gdzie mieszkamy, ile wydajemy), po egzystencjalne (czy mamy
mie¢ dzieci, jak wyglada nasza przysztos¢). Kazda z nich moze sta¢ si¢ zrédtem
konfliktu, jesli punkty widzenia, potrzeby lub wartosci partneréw si¢ réznig
(Gottman, Silver 2015).

Jednoczesnie relacja partnerska jest lub powinna by¢ zrédlem wsparcia
i miejscem intymnosci. Partner to osoba, przed ktérg mozna si¢ odstoni¢, po-
kaza¢ stabos¢, wyrazic¢ lek. Ale ta blisko$¢ oznacza tez, ze ten kto§ pozna nasze
wrazliwe punkty i w konflikcie moze $wiadomie lub nieswiadomie w nie ude-
rzy¢. Dlatego spory w zwigzkach bywajg bolesne. Nie chodzi tylko o brudne
naczynia, ale o poczucie bycia widzianym, docenionym, kochanym. Miedzy
partnerami obserwuje si¢ tez przyklady stosowania réznego typu przemo-
cy: od wypadkéw przemocy fizycznej, poprzez przemoc jako obrone przed
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agresorem, w koficu przemoc jako wynik eskalacji konfliktu (Johnson, 2008).
W dwoch ostatnich wypadkach komunikacja moze zosta¢ wykorzystana jako
narzedzie przemocy.

Badania Gottmana (1994) nad komunikacja w malzenstwie, prowadzone
przez dekady na tysigcach par, wykazywaly z ponaddziewigédziesieciopro-
centowg trafnoscia, ktére malzenstwa przetrwajg, a ktdre si¢ rozpadna. Wy-
starczy analiza kilkunastominutowej rozmowy. Czynnikami prognostycz-
nymi potencjalnego rozwodu okazaly sie wyrazenia jezykowe: dominacja
predykatéw ewaluatywnych nad deskryptywnymi, obecnos¢ kwantyfikatorow
absolutnych (,NIGDY”, ,ZAWSZE”), sarkazm i ironia budujace akty pogar-
dy oraz obstrukcja i wycofanie z komunikacji. Model SOM bezposérednio
przeciwdziata kazdemu z tych wzorcéw: OBRAZ eliminuje kwantyfikatory
i predykaty ewaluatywne, MOSTEK zastepuje obstrukcje otwarciem, STOP
zapobiega sarkazmowi.

Warto podkresli¢, ze Gottman nie badal emocji w izolacji. Jako obserwator
komunikacji analizowal konkretne zachowania jezykowe par: jak formutujg
skargi, jak reaguja na krytyke, jak naprawiaja interakcje po eskalacji. Jego wnios-
ki potwierdzaja tez¢ lezaca u podstaw modelu SOM: ze to forma wypowiedzi
réznicuje pary, ktdre przetrwaja, od par, ktdre sie rozpadaja. Nie tres¢ konfliktu
(wszystkie pary ktdcg sie o to samo), lecz forma, w ktorej ten konflikt prowadza
stanowi o ich przyszlosci.

Przypadek 1.: Podziat obowigzkéw domowych — konflikt
o sprawiedliwosé

Ania i Marek s3 matzenstwem od pieciu lat. Oboje pracuja zawodowo na pelny
etat — Ania jako nauczycielka, Marek jako informatyk. Maja dwuletniego
syna Kube. Ania od diuzszego czasu czuje narastajacg frustracje zwigzang
z podziatem obowigzkow domowych, ktéry wydaje jej si¢ niesprawiedliwy.

Pewnego wieczoru, gdy Marek po powrocie z pracy siada z laptopem
na kanapie, Ania gotuje obiad i jednocze$nie pilnuje Kuby. Zona wybucha:

LSwietnie ci sie siedzi, prawda? Ja tu walcze¢ od rana, a ty nawet palcem nie
ruszysz!”.

Analiza lingwistyczna: kwantyfikatory (,od rana”, ,nawet palcem”), pre-
dykat ewaluatywny (,,$wietnie ci si¢ siedzi” — ironia tworzgca akt oskarzenia),
presupozycja (,nawet palcem nie ruszysz” zakltada, ze Marek nic nie robi, co
moze nie by¢ pelng prawdg). Catos¢ odpowiada gottmanowskiej ,,krytyce™
atakowi na tozsamos¢ partnera (,ty jestes osoba, ktora nic nie robi”) zamiast
na problem (,,podzial obowigzkdow jest nieréwny”).
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Zastosowanie SOM: Ania reaguje inaczej nie w celu stlumienia swojej
uzasadnionej frustracji, ale wyrazenia jej w sposob dajacy szans¢ na dialog
zamiast na eskalacje.

STOP — Ania zauwaza narastajacg irytacje i impuls do wybuchu. Zamiast
dziata¢ natychmiast, bierze trzy glebokie oddechy. Nie chodzi o udawanie,
ze nie jest zla. Jest. Chodzi o to, by jej zto$¢ nie zdeterminowata formy wy-
powiedzi.

To najtrudniejszy moment w zastosowaniu SOM w relacji partnerskiej:
chwila, w ktdrej cale cialo domaga sie wybuchu, a swiadomo$¢ podpowiada,
ze trzeba sie zatrzyma¢. W rodzinie ten moment zdaje si¢ trudniejszy niz
w pracy, bo emocje sg silniejsze, skrypty starsze, a partner zna doktadnie te
stowa, ktore bola najbardziej. Ale wlasnie dlatego elementu STOP najbardziej
tu potrzeba. Bez niego frustracja Ani wyrazi si¢ w formie, ktora sprawi, ze
Marek ustyszy atak, nie opis problemu.

OBRAZ — Ania formuluje neutralny opis sytuacji: ,,Marek, od kiedy wro-
cifam z pracy, zrobitam zakupy, gotuje obiad i pilnuje Kuby. Ty siedzisz przy
laptopie od pot godziny”.

To sg fakty. Nie ma ,zawsze”, nie ma ,,nigdy”, nie ma ,nawet palcem nie
ruszysz”. Pojawiajg sie predykaty deskryptywne opisujace konkretne zachowania.

MOSTEK — pytanie, ktdre otwiera dialog: ,,Jak ty to widzisz? Czy ten po-
dzial wydaje ci si¢ sprawiedliwy?”.

Marek, ktory nie zostal zaatakowany, ma szans¢ odpowiedzie¢ bez obrony:
»Szczerze? Nie myslalem o tym w ten sposob. Przyszedlem zmeczony i chcialem
sie wylaczy¢”. Ania: ,Ja tez przysztam zmeczona. Ale nie mam mozliwosci si¢
wylaczy¢, bo kto$ musi zrobi¢ obiad i pilnowaé Kuby”. Marek: ,,Masz racje. Co
moge zrobic¢ teraz?”.

Ta wymiana nie rozwigzala problemu podzialu obowigzkéw, to wymaga
dtuzszej rozmowy. Ale stworzyla przestrzen dla takiej rozmowy, zamiast po-
glebia¢ uraze. Marek ustyszal OBRAZ w formie konkretnego opisu sytuacji,
zamiast ataku na swoja tozsamos¢ (,,Jeste$ leniem”). Mogt wiec zareagowaé
na problem.

Warto podkresli¢, ze SOM nie wyeliminuje zlosci z relacji partnerskiej.
Frustracja Ani jest uzasadniona. SOM zmienia forme jezykowsq jej wyrazenia:
zamiast predykatow ewaluatywnych (,Iy nigdy”, ,Ty zawsze”), atakujacych toz-
samos¢ partnera, proponuje predykaty deskryptywne (,Widze, ze...”), opisujace
sytuacje. Zlo$¢ pozostaje, zmienia sie jednak sposob, w jaki sie jg wyraza. I to
wlasnie sprawia, ze partner moze ustysze¢ tre$¢ komunikatu, zamiast reagowac
obronnie na atak.
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Przypadek 2.: Konflikt o finanse — réine wartosci i leki

Kasia i Tomek tworza zwigzek od trzech lat, mieszkaja razem od roku. Maja
odmienne podejscie do pieniedzy. Kasia oszczedza znaczng cze$¢ wynagrodze-
nia na wklad wlasny na mieszkanie. Tomek wydaje wiecej, inwestujac w pasje
i doswiadczenia. Ostatnio wrdcit do domu z nowym obiektywem do aparatu
fotograficznego. Drogi sprzet kosztujacy rOwnowarto$¢ jego miesiecznej pensji
irytuje Kasie. Reaguje ona z frustracja: ,, I'ysiac ztotych na zabawke?! Ja ttuke
sie, zeby odlozy¢ na mieszkanie, a ty wyrzucasz pienigdze!”.

Automatyczna reakcja Tomka w tej sytuacji bylaby obronna: ,,To moje pienia-
dze, pracuj¢ na nie, moge wydac, jak chee. Nie jeste§ moja matkg” lub atakujaca:
»A ty jeste$ skapa i nie potrafisz si¢ cieszy¢ zyciem”. Kasia moglaby eskalowac
napiecie: ,Widze, ze bardziej zalezy ci na aparacie niz na naszej przysztosci”
Kazda z tych reakcji zawiera predykaty ewaluatywne i presupozycje, ktore
przesuwaja rozmowe z problemu (jak godzi¢ rozne podejscia do finanséw) na
oskarzenia wzajemne (kto jest gorszy).

Zastosowanie SOM: Tomek, cho¢ to on jest ,atakowany”, moze przejac
inicjatywe konstruktywnej komunikacji. STOP — zauwaza impuls do obrony
(»Moje pienigdze!”) i powstrzymuje go. OBRAZ — potwierdza to, co slyszy,
bez defensywy: ,Widze, ze jeste§ zdenerwowana moim zakupem i czujesz, ze
to utrudnia oszczedzanie na mieszkanie” MOSTEK — pytanie otwierajace
glebszy poziom dialogu: ,,Powiedz mi wigcej. Czego si¢ obawiasz? Co dla ciebie
oznacza to oszczedzanie?”.

Kasia zachecona do refleksji: ,Obawiam sie, ze nigdy nie bedziemy mieli
swojego miejsca. Mieszkamy w wynajmowanym pokoju, wlasciciel moze nas
wyprosi¢ w kazdej chwili. Chce stabilno$ci. Chce miejsca, ktore jest nasze”

To ujawnienie odslania glebsza warstwe konfliktu. Nie chodzi tylko o obiek-
tyw czy nawet o pieniadze. Chodzi o wizje wspdlnej przysztosci, o poczucie
bezpieczenstwa, o lek, ze partner nie podziela tych samych priorytetow.

Tomek mogtby teraz odpowiedzie¢: ,, Nie wiedzialem, ze tak to odczuwasz.
Zalezy mi na przyszlosci z toba. Ale dla mnie oszczedzanie na co$, co moze
by¢ za pie¢ lat, oznacza rezygnacje z zycia teraz. Widzialem, jak moi rodzice
odktadali wszystko na potem. A potem tata zachorowat i nigdy nie zdazyt tego
spozytkowac”.

To ujawnienie pokazuje, ze roznica w podejsciu do finanséw wynika nie
z ,rozrzutnosci” ani ,,skapstwa”. To sg predykaty ewaluatywne. Chodzi o réz-
ne do$wiadczenia zyciowe i rézne leki. Kasia boi sie niestabilnosci. Tomek boi
sie zmarnowania zycia. Obie obawy maja uzasadnienie. Para moze teraz szukac
rozwiazania, ktdre je uwzgledni. Okreslony procent dochodu mozna na przyktad
odlozy¢ na oszczednosci, okreslony na ,,wolno$¢ wydatkowy” kazdego partnera.
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Ta wymiana nie rozwigzuje od razu problemu. Para nadal musi znaleZ¢ spo-
s6b pogodzenia réznych podejs¢. Ale tworzy przestrzen do negocjacji opartej na
zrozumieniu zamiast na wzajemnych oskarzeniach. Bez MOSTKA Kasia usty-
szalaby ,,Moje pieniadze, nie twoja sprawa’; Tomek ustyszalby ,Jestes rozrzutny”.
Z MOSTKIEM oboje ustyszeli, czego sie boi druga strona. W konsekwencji
mogli zaczaé szukaé rozwigzania uwzgledniajacego oba punkty widzenia.

Powyzsze przypadki ilustrujg, jak MOSTEK zmienia strukture sekwencji
konwersacyjnej w konflikcie partnerskim. Bez MOSTKA konflikt przebiegalby
wedlug sekwencji zamknietej: oskarzenie > obrona > kontratak > eskalacja >
milczenie lub wybuch. Z MOSTKIEM powstaje sekwencja otwarta: opis > py-
tanie > odpowiedz, uzasadnienie - ujawnienie glebszej warstwy > wspodlne
szukanie rozwigzania. Ta réznica strukturalna — zamknieta spirala eskalacji
vs. otwarta sekwencja dialogowa — to klucz do zrozumienia, dlaczego SOM
dziala. Model zmienia nie tres¢ konfliktu (bdl pozostaje), lecz forme konwer-
sacyjng, w ktorej ten bol jest wyrazany.

Diagram 9.2. Czterej jeidicy apokalipsy (Gottman 1994) a antidotum SOM

Wzorzec destruktywny | Przyktad Antidotum SOM
Krytyka ,Ty NIGDY nie pomagasz!”. | OBRAZ z predykatami deskryp-
(atak na tozsamosc) Predykaty ewaluatywne, tywnymi:
kwantyfikatory. ,Widzg, ze od tygodnia nie wysze-
dtes z Kubg na spacer”.
Pogarda Przewracanie oczami. STOP: zawieszenie skryptu ironii.
(wyrazanie wyiszosci) |,,0, wielki ekspert sie OBRAZ: ,Widze, ze sie nie zga-
odezwat”. dzamy”.

MOSTEK: ,,Jak ty to widzisz?".

Obrona ,To nie moja wina! Ty STOP: zawieszenie skryptu obron-
(kontratak) zaczetas!”. nego.
Odwracanie odpowie- OBRAZ: uznanie perspektywy
dzialnosci. partnera.

MOSTEK: ,,Co mozemy zrobic?”.

Obstrukcja Wyijscie z pokoju, milczenie | STOP: rozpoznanie impulsu
(wycofanie z komuni- przez dwa dni. ucieczki.
kacji) MOSTEK: ,,Potrzebuje chwili.

Wréémy do tej rozmowy za
godzing”.




9.3. SOM w relacji rodzic-dziecko — asymetriq, rozwéj i autonomia

/14

9.3. SOM w relacji rodzic—dziecko — asymetriq, rozwoj

i autonomia

Diagram 9.3. Ewolucja asymetrii wtadzy w relacji rodzic-dziecko

Wiek dziecka | Asymetria Forma MOSTKA Cel SOM

0-5 lat Ogromna: rodzice Prosty: ,Co sig stato?”. | Modelowanie komu-
kontrolujq wszystkie | Wybér: ,To czy to?”. nikacji; nazywanie
aspekty zycia. emociji.

6-12 lat Duza, ale malejgca: Bardziej otwarty: Budowanie umiejet-
dziecko buduje kom-  |,,Powiedz mi, jak to nosci rozwigzywania
petencje. widzisz". problemow.

13-17 lat Malejgca: nastolatek | Partnerski: Réwnowaga: bezpie-
domaga sig auto- ,Jak ty to widzisz?”. czenstwo i autonomia.
nomii. ,,Co mozemy zrobic?”.

18+ lat Formalna réwnos¢; Réwnosciowy: Szacunek dla autono-
nieformalna asyme-  |,,Co cie martwi?”. mii bez utraty bliskosci.
tria. ,Powiedz mi wigcej".

Relacja rodzic—dziecko rézni si¢ od relacji partnerskiej znaczaca asymetria
i nieustannie ewoluuje. Rodzic ma wladze, odpowiedzialnos¢ i doswiadczenie
zyciowe, ktorych dziecko nie posiada. Ta nieréwnos$¢ jest naturalna, konieczna
i stopniowo maleje. Zadanie rodzica polega na cz¢$ciowym oddawaniu autono-
mii dziecku. Przechodzi od opieki totalnej do partnerstwa. Ten proces rzadko
przebiega gtadko i stanowi zZrédlo najczestszych konfliktow miedzy rodzicami
a dzie¢mi (por. Laursen, Collins 2009).

Konflikty te czesto dotycza wlasnie procesu stopniowego zwigkszania auto-
nomii. Dziecko chce wiecej wolnosci: p6zniej wraca¢, samodzielnie decydowac
o ubraniu, o wyborze znajomych, o spedzaniu czasu. Rodzic chce bezpieczen-
stwa dziecka: wiedzie¢, gdzie jest, z kim, co robi. Te potrzeby nie sg sprzeczne,
ale w praktyce czesto ze sobg koliduja. SOM oferuje sposob na negocjowanie
tej granicy: zamiast wydawac zakazy (akt dyrektywny) lub krzycze¢ (eskalacja),
rodzic moze opisa¢ sytuacje i zapyta¢ o punkt widzenia dziecka.

Przypadek 3.: Konflikt z nastolatkiem — walka o autonomie

Pietnastoletnia Zosia przychodzi do domu o dwudziestej trzeciej, godzine po
wyznaczonej porze powrotu. Mama przez t¢ godzing wydzwaniata i wysylata
SMS-y bez odpowiedzi, jest wéciekla i przerazona. Od progu wybucha: ,Gdzie
ty bylas?! Ktéra godzina! Nie odbieralas$ telefonu! Jestes kompletnie nieodpo-
wiedzialna!”.



ROZDZIAL 9. MODEL SOM W KOMUNIKACJI RODZINNEJ / 142

Analiza lingwistyczna: pytanie retoryczne (,Gdzie bylas” uruchamia akt
oskarzenia), kwantyfikator (,,kompletnie”), predykat ewaluatywny (,,nieodpo-
wiedzialna” — etykieta tozsamosciowa).

Zastosowanie SOM: STOP — mama bierze kilka glebokich oddechéw.
Przypomina sobie, ze jej reakcja wynika z leku o bezpieczenstwo cérki. OBRAZ:
»Zosiu, wrocitas godzine po umoéwionej porze. Dzwonilam i pisatam kilka razy,
nie odbieratas”. To sa fakty bez ,,nigdy”, bez ,,nieodpowiedzialna” MOSTEK:
,»Co si¢ stalo? Dlaczego nie odbieratas?”.

Zosia, ktora nie zostata zaatakowana, ma szanse odpowiedzie¢ bez obrony:
»Byliémy w kinie, potem poszlismy na pizz¢. Telefon miatam w torebce, nie
styszalam. Przepraszam, naprawde nie chcialam, zeby$ si¢ martwita” Mama:
»Rozumiem. Widze teraz, ze nic zlego si¢ nie stalo. Ale czy rozumiesz, dlaczego
sie martwitam?”. Zosia: ,,Przepraszam, mamo” Mama: ,,Co mozemy zrobi¢, zeby
w przyszlosci tego uniknaé? Bo chce, zebys$ mogta spedzac czas ze znajomymi.
Ale tez potrzebuje wiedzie¢, ze jeste$ bezpieczna’”.

To zaproszenie do wspdlnego rozwiazania zamiast jednostronnego ukarania
corki. Zosia, potraktowana jak partner w rozmowie, moze zaproponowac: ,Wy-
$le SMS-a, gdy plany sie zmienig. I sprawdze telefon co godzing”. Ta wymiana
zakonczyla si¢ ustaleniem zasad na przyszto$¢ zamiast karg czy wykladem. Ma
ona ponadto wymiar pedagogiczny. Zosia do$wiadczyta modelu komunikacji,
w ktérym mozna wyrazi¢ zto$¢ bez atakowania. Mama moéwita o swoich po-
trzebach (bezpieczenstwo) bez kontrolowania drugiej osoby. To jest implicytne
nauczanie kompetencji komunikacyjnej. Zosia uczy si¢ modelu, ktéry sama
bedzie mogta stosowaé w swoich relacjach. W diuzszej perspektywie to waz-
niejsze niz dorazne rozwigzanie jednego konfliktu o godzine powrotu.

Przypadek 4.: Konflikt z matym dzieckiem — frustracja rodzica

Czteroletni Kuba po raz kolejny nie chce si¢ ubra¢ rano przed wyjsciem do
przedszkola. Tata spieszy si¢ do pracy. Automatyczna reakcja: krzyk (,,Natych-
miast si¢ ubieraj! Ile razy mam powtarzac?!”), grozba (,,Jak sie nie ubierzesz,
nie pdjdziemy w weekend do parku!”), fizyczne wymuszenie (ubieranie sila,
mimo placzu).

Zadna z tych reakgji nie rozwigzuje problemu. Krzyk i grozba mogg do-

1”

prowadzi¢ do postuszenstwa, ale kosztem placzu, stresu i zaburzenia relacji.
Fizyczne wymuszenie konczy zdarzenie, ale nie pokazuje dziecku niczego po-
zytecznego o radzeniu sobie z frustracja. W perspektywie dlugoterminowej
dziecko, ktérego potrzeby systematycznie si¢ ignoruje, uczy sie jednej z dwoch
rzeczy: albo Ze nie s3 one wazne (uleglos¢), albo ze jedynym sposobem na
wystuchanie okazuje si¢ krzyk (eskalacja). SOM pozwala wybra¢ trzecig droge.
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Zastosowanie SOM: STOP — tata zauwaza swoja frustracje rosnacg do
poziomu wybuchu. Zamiast méwié, wychodzi na chwile z pokoju, dostownie
kilka krokéw, bierze kilka oddechéw. OBRAZ w jezyku zrozumiatym dla cztero-
latka: ,,Kubus, widze, ze bawisz sie klockami i nie chcesz sie ubiera¢”. MOSTEK
dostosowany do mozliwoéci dziecka: ,,Powiedz mi, co si¢ dzieje. Dlaczego nie
chcesz sie ubrac?”.

Kuba: ,,Bo buduje wieze! Jest prawie gotowa!”. Pojawia sie informacja, ktd-

rej tata nie mial. Z perspektywy czterolatka wieza z klockow jest wazna. Tata:

»Aha, rozumiem. Wieza jest wazna, chcesz jg skonczy¢. Ale musimy wyjs¢ za
pie¢ minut. Co mozemy zrobi¢?”. Kuba milczy, poniewaz czterolatek nie ma
jeszcze dobrze rozwinietych umiejetnosci rozwigzywania probleméw. Tata
proponuje: ,,Moze zrobisz zdjecie wiezy moim telefonem, Zeby jg zapamietac?
A po przedszkolu dokonczysz”. Kuba: ,,Dobra”

Ta interakcja zajeta moze minute wiecej niz wymuszone ubieranie. Ale unik-
nieto sceny ptaczu i krzyku. Kuba poczul si¢ wystuchany, jego potrzeba (wazna
wieza) zostala zauwazona. Jednoczesnie tata nie zrezygnowal ze swojej potrzeby
(wyj$cie na czas). Rozwigzanie (zdjecie wiezy) uwzglednia obie perspektywy.

Adaptacja SOM do wieku dziecka wymaga uproszczenia jezyka, ale nie
uproszczenia zasad. Nawet czterolatek moze zrozumied, ze jego glos zostat
wystuchany; nawet czterolatek moze wspoluczestniczy¢ w szukaniu rozwigza-
nia, jesli propozycja okaze si¢ konkretna i mozliwa do zrozumienia. Pytanie
z wyborem (,,Czy chcesz zrobi¢ zdjecie wiezy, czy ja rozebra¢ i odbudowa¢ po
przedszkolu?”) to forma MOSTKA dostosowana do poziomu rozwojowego.
Zachowuje rdzen (otwarcie na perspektywe dziecka) przy zmianie formy.

9.4. Konflikty migedzypokoleniowe — doroste dzieci i rodzice

Relacja miedzy dorostymi dzie¢mi a ich rodzicami zachodzi przy pozornym
zaniku asymetrii wladzy, gdyz doroste dziecko stato si¢ autonomiczng jed-
nostka. Ale emocjonalnie relacja pozostaje wciaz nieréwna. Rodzic czuje sie
odpowiedzialny za dziecko, a doroste dziecko nadal szuka (nawet nie§wia-
domie) aprobaty rodzica. Kazda krytyka ze strony rodzica aktywuje sposoby
komunikowania ksztattowane przez cate dziecinstwo (por. Girolametto, We-
itzman 2006).

Konflikty miedzypokoleniowe cechuje ich glebia emocjonalna. Krytyka ze
strony rodzica atakuje potrzebe akceptacji i aprobaty. Trzydziestolatek styszacy
od matki: ,,Ciggle nie wiesz, czego chcesz”, reaguje nie tylko jako dorosty, ale tez
jako dziecko, ktdre przez cale zycie szukalo uznania. Ta podwojna reakcja — do-
rosta i dziecigca jednoczesnie — czyni STOP trudnym, ale szczegdlnie waznym
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elementem. Bez STOP odpowiada dziecko ukryte w dorostym, nie za$ ktos$ juz
dorosty.

Konflikty miedzy dorostymi dzie¢mi a rodzicami powstaja najczesciej wo-
kot kilku tematow: réznice w wartosciach i stylu Zycia (rodzice nie akceptujg
wyboréw dorostych dzieci dotyczacych kariery, zwiazkow, religii); wcigz uza-
leznione role rodzinne (rodzic nadal traktuje trzydziestolatka jak dziecko);
niewypowiedziane urazy z przeszloéci (brak obecnosci, nadmierna kontrola,
niesprawiedliwe traktowanie rodzenstwa).

Przypadek 5.: Dorosta cérka i matka — krytyka wyboréw zyciowych

Trzydziestoletnia Marta odwiedza swojg matke. Jest w zwigzku od czterech lat
z mezczyzng, ktdrego kocha, nie planuje $lubu ani dzieci. Podczas obiadu matka
mowi: ,,Corka sgsiadki ma wlasnie trzecie dziecko. M3z ja uwielbia. Prawdziwa
rodzina. A ty ciagle nie wiesz, czego chcesz”.

Analiza lingwistyczna: poréwnanie z presupozycja (,prawdziwa rodzina”
implikuje, ze zycie Marty nie jest ,,prawdziwe”), predykat ewaluatywny (,,nie
wiesz, czego chcesz” — etykieta opisujaca deficyt).

Marta czuje, jak pojawia sie znajoma fala frustracji i wstydu. To samo uczucie
towarzyszylo jej przez cale dziecinistwo i dorastanie. Poczucie, ze nigdy nie jest
wystarczajgco dobra, Ze zawsze rozczarowuje matke. Automatycznymi reakcjami
moga by¢: cisza, dokonczenie obiadu i wyjazd bez dalszej rozmowy; obrona:
»MO0j zwiazek jest $wietny! Nie kazdy musi mie¢ $lub!”; kontratak: ,,A tata ci¢
zostawil po dwudziestu latach, wigc twoja »prawdziwa rodzina« tez nie byta
taka idealna” Zadna z nich nie prowadzi do poprawy relacji. Matka poczuje
sie odrzucona lub zaatakowana, Marta niezrozumiana, obie strony utwier-
dza si¢ w swoich przekonaniach.

Zastosowanie SOM: STOP — Marta zauwaza znajoma fale emocji i roz-
poznaje, ze jej pierwsza reakcja wynika z dawnych ran. Bierze gleboki oddech.
OBRAZ: ,Mamo, slysze, ze poréwnujesz moje zycie do zycia corki sgsiadki
i ze masz wrazenie, ze ja nie wiem, czego chcg” MOSTEK: ,,Powiedz mi, co ci¢
martwi? Co dla ciebie oznacza to, ze nie mam slubu i dzieci?”.

Matka, zachecona do refleksji zamiast obrony, odpowiada szczerzej: ,,Mar-
twie sie o ciebie. Ze bedziesz sama. Ze nie doswiadczysz tego, co ja: rodziny,
stabilnosci, wnukow, ze bedziesz zalowa¢, jak bedzie za pdzno”. To ujawnienie
pokazuje, ze krytyka wynika z troski, cho¢ wyrazona zostata w sposéb odebrany
przez Marte jako ocenianie.

Corka moze teraz odpowiedzie¢, rozpoznajac ten podtekst: ,,Rozumiem.
Widze, ze twoja troska wynika z mito$ci. Ale ja nie czuje si¢ niespelniona. Mam
kochanego partnera, satysfakcjonujaca prace, przyjaciol. Moje zycie wyglada
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inaczej niz twoje, ale to nie znaczy, ze jest gorsze. Moze jest inne, mnie sie
podoba” Matka moze przyjac¢ ten punkt widzenia natychmiast lub z czasem.
Gleboko zakorzenione przekonania nie zmieniajg si¢ po jednej rozmowie. Ale
Marta wyrazila swoje stanowisko bez ataku na matke i bez rezygnacji z wtas-
nych pogladow.

Przypadek 6.: Dorosty syn i ojciec — niewypowiedziane urazy
z przesziosci

Czterdziestopigcioletni Andrzej odwiedza swojego siedemdziesiecioletniego ojca.
Ich relacja przez cale zycie byta chfodna. Podczas obiadu ojciec méwi: ,, Pamigtasz,
jak grate$ w pitke w liceum? Ten mecz z Sokofem. .. Strzelites wtedy dwie bramki”
Andrzej czuje fale goryczy. Ojciec byl na jednym meczu w ciagu trzech lat jego
szkolnej kariery pitkarskiej. Na wszystkich innych nieobecny. Pracowal duzo,
rzadko wyrazal uczucia, nigdy nie powiedziat: ,,Kocham ci¢”. Andrzej dorastat
z poczuciem, Ze nie jest wystarczajaco wazny, by ojciec poswigcil mu czas. To
uksztaltowalo skrypt, ktory aktywuje si¢ przy kazdym kontakcie z ojcem: czujnos¢
na sygnaly odrzucenia, gotowos¢ do sarkastycznej riposty, ochronny dystans
emocjonalny. Wspomnienie o meczu aktywuje ten skrypt ze zdwojong sitg. Oj-
ciec pamieta jeden mecz, ale nie pamieta pieédziesieciu, na ktérych go nie byto.

Zastosowanie SOM: STOP — Andrzej rozpoznaje, Ze jego gniew dotyczy
lat nieobecno$ci ojca. Decyduje si¢ nie reagowa¢ sarkazmem (,,Tak, na jednym
z pigédziesieciu”), ale podja¢ ryzyko otwarcia trudnego tematu. OBRAZ: ,Tato,
wspomniate$ ten mecz. Pamietam go tez. To byl jeden z nielicznych razy, gdy
bylte$ na moim meczu”. MOSTEK: ,,Zawsze chcialem zapyta¢, dlaczego poja-
wiates sie tak rzadko. Co bylo wtedy dla ciebie wazne?”.

Ojciec po dlugiej ciszy: ,,Pracowatem. Budowalem dom, splacalem kredyt.
Myslatem, Ze najwazniejsze to da¢ wam stabilno$¢. Nie wiedzialem, ze moja
obecno$¢ na meczu byla wazniejsza niz splata raty”. Andrzej: ,,Byta wazna.
Bardzo. Czulem si¢ odrzucony”. Ojciec: ,,Przepraszam. Nie umiatem by¢ inny.
Moéj ojciec w ogdle ze mna nie rozmawial, nigdy mnie nie przytulil. Myslalem,
ze jestem lepszy, bo przynajmniej was nie bilem i zapewniatem byt”.

To ujawnienie obja$nia zachowanie ojca. Nie usprawiedliwia go, ale pokazuje,
ze dziatal w ramach swoich ograniczen, wzorcéw wyniesionych z dziecinstwa,
rozumienia roli ojca typowego dla jego pokolenia. Ten dialog nie leczy auto-
matycznie wszystkich ran, ale tworzy podstawe procesu zblizenia. Andrzej
ustyszal przeprosiny i wyjasnienie po latach milczenia. Ojciec ustyszat, ze jego
nieobecnos¢ bolata i ze syn nadal chce by¢ z nim.

Oba przypadki migdzypokoleniowych relacji dzieci z rodzicami pokazuja,
ze MOSTEK pelni specyficzng funkcje komunikacyjng. Pozwala na przejscie
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od skryptu reaktywnego, uksztaltowanego przez cale dziecinstwo i dorastanie,
do $wiadomej, doroslej rozmowy. Pytan: ,,Co cie martwi?” lub: ,,Dlaczego byles
tak rzadko?” dziecko nie mogto zada¢. Brakowalo mu bowiem kompetencji je-
zykowej, sSwiadomosci metapragmatycznej, odwagi i rownosci pozycji. Dorosty
syn lub cérka moze je zada¢ i w ten sposob zmieni¢ wzorzec komunikacyjny,
obowiazujacy przez dziesieciolecia.

9.5. Granice stosowania modelu SOM w rodzinie

Diagram 9.4. Granice SOM w rodzinie — kiedy dialog, kiedy inna interwencja?

SOM wystarczajgcy SOM niewystarczajgcy — potrzebna inna pomoc
Spory o podziat obowigzkéw. Przemoc domowa (fizyczna, emocjonalna, seksual-
Réznice w wartosciach i priory- na, ekonomiczna).

tetach. Powazne problemy zdrowia psychicznego.

Konflikty o autonomie nastolatka. | Aktywne uzaleznienia.

Napigcia miedzypokoleniowe. Relacje zniszczone latami naduzyd.

Frustracje codziennego zycia Konflikty wymagajqgce mediagii lub terapii rodzinnej
- wiekszosc¢ konfliktéw rodzin- — sytuacje wymagajqce specjalistycznej inter-
nych. wengcji.

Model SOM w wielu konfliktach rodzinnych ma swoje wyrazne ograniczenia.
Kluczowe pytanie diagnostyczne brzmi: czy konflikt mozna rozwigzaé przez
zmiang sposobu komunikacji, czy tez jego przyczyny leza poza sferg jezyka?
Spor o podzial obowigzkow, réznice w wartosciach, napiecia miedzypokole-
niowe to problemy, w ktérych modyfikacja sposobu méwienia moze wplynaé
na przebieg relacji. Przemoc, uzaleznienia, cigzkie zaburzenia psychiczne to
problemy, w ktorych lepsza komunikacja nie wystarcza, bo przyczyny leza
glebiej i wymagaja specjalistycznej interwencji. Proba stosowania SOM w sy-
tuacjach wystapienia przemocy okazuje si¢ czesto nie tylko nieskuteczna, ale
wrecz szkodliwa. Ofiara moze by¢ obwiniana za ,,zf3 komunikacje’, a sprawca
moze uzywac jezyka modelu do manipulacji. Ponizej wymieniono kilka typow
okolicznosci ograniczajacych dzialanie SOM.
a. Przemoc fizyczna, emocjonalna, seksualna, ekonomiczna. Gdy w rodzi-
nie wystepuje przemoc, priorytet to zapewnienie bezpieczenstwa ofierze.
SOM nie nadaje si¢ do przezwyciezania przemocy.

b. Powazne problemy zdrowia psychicznego, jak gteboka depresja, aktywne
zaburzenia lekowe, stany psychotyczne. Wymagaja one profesjonalne;
interwencji.
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c. Uzaleznienia od alkoholu, narkotykéw, hazardu, internetu. Osoba uza-
lezniona w aktywnej fazie choroby nie kontroluje w pelni swoich reakeji.
Potrzeba jej pomocy specjalistyczne;j.

d. Relacje zniszczone latami zaniedban i naduzy¢. Nie kazda relacje da
sie naprawi¢, a proba ratowania moze by¢ bardziej szkodliwa niz jej
zakonczenie.

e. Konflikty wymagajace profesjonalnej mediacji lub terapii rodzinnej. Gdy
te same wzorce powtarzaja sie mimo prob, mediator lub terapeuta moga
zaproponowa¢ punkt widzenia, ktérego sami zaangazowani nie byliby
w stanie okresli¢.

Podsumowanie

Rodzina to jednoczesnie miejsce najwigkszej bliskosci i potencjalnie najwiek-
szego bolu w zyciu cztowieka. Konflikty miedzy partnerami, miedzy rodzicami
a dzie¢mi, miedzy dorostymi dzie¢mi a ich starzejacymi si¢ rodzicami stanowia
nieunikniong czg$¢ zycia rodzinnego. Réznica miedzy rodzing, ktéra z tych
konfliktéw wychodzi silniejsza, a rodzing, ktdra si¢ rozpada, lezy w sposo-
bie komunikacji. Stosowanie predykatow ewaluatywnych (,,Jeste§ samolubny”),
kwantyfikatorow (,,zawsze”, ,,nigdy”) i presupozycji (,, I'y nigdy sie nie zmienisz”)
destabilizuje komunikacje. Opisy sytuacji, pytan o punkt widzenia i wspdlne
szukanie rozwigzan ja wzmacnia.

We wszystkich przeanalizowanych wypadkach powtarzajg si¢ kluczowe
operacje SOM: zawieszenie automatycznie aktywowanego skryptu (STOP),
zastgpienie predykatow ewaluatywnych (,,Jeste$ nieczuly’, ,,Jestes nieodpowie-
dzialna’, , Ty nigdy”) predykatami deskryptywnymi (,Widze, ze.., ,Wrécilas
godzine po...”) i otwarcie sekwencji dialogowej pytaniem (MOSTEK) zamiast
zamkniecie jej aktem dyrektywnym lub oskarzajagcym. W rodzinie operacja ta
przychodzi trudniej niz w kontekstach zawodowych, bo skrypty sa starsze, emo-
cje silniejsze, a stawka wyzsza. Wlasnie dlatego staje si¢ tez bardziej potrzebna.

We wszystkich wypadkach SOM nie eliminuje konfliktu, usuwa destruktyw-
ng jego forme. Ania nadal jest sfrustrowana podzialem obowigzkdw; Kasia nadal
martwi si¢ o finanse; mama nadal boi si¢ o Zosi¢; Marta nadal czuje bol krytyki
matki; Andrzej nadal odczuwa brak nieobecnego ojca. Ale kazde z nich dzieki
sekwencji: STOP, OBRAZ i MOSTEK wyrazilo swoja perspektywe w sposdb,
ktoéry pozwolit drugiej stronie ja ustysze¢. I to jest roznica miedzy konfliktem
destrukcyjnym a konfliktem budujacym.

Skuteczne stosowanie SOM w rodzinie wymaga nie tylko znajomosci trzech
krokdw, ale rowniez odwagi do otwierania si¢ na perspektywe drugiej osoby,
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nawet gdy jesteSmy pewni swojej racji; gotowosci do przyznania, ze nasza wersja
wydarzen to nasza wersja, a nie jedyna; cierpliwo$ci wobec procesu, bo glebokie
zmiany w komunikacji rodzinnej wymagaja czasu, praktyki i zrozumienia dla
wlasnych porazek.

SOM w rodzinie nie musi by¢ stosowany perfekcyjnie za kazdym razem.
Wystarczy, ze w tych najwazniejszych sytuacjach o najwyzszej stawce uda sie
zatrzymac skrypt i zada¢ pytanie, zamiast wyda¢ wyrok. Kazda taka sytuacja
zmienia co$ w relacji: tworzy nowe do$wiadczenie, ktére z czasem moze stac sie
nowym wzorcem. Nie chodzi o doskonato$¢, chodzi o swiadomo$¢ i gotowos¢
do prébowania.

Cwiczenia
Cwiczenie 1.

W ponizszych wypowiedziach rozpoznaj destrukcyjny wzorzec komunikacyjny
(krytyka, obrona, obstrukcja, pogarda). Nastepnie zaproponuj alternatywe
opartg na SOM. Zidentyfikuj predykaty ewaluatywne i zastap je deskryp-
tywnymi.
a.,,Iy NIGDY nie pomagasz w domu! Zawsze musz¢ wszystko robi¢ samal!”.
b. Partner przewraca oczami i mowi sarkastycznie: ,,O, wielki ekspert od
wychowania si¢ odezwal”.
c.,To nie moja wina! Ty zaczetas! Gdybys nie...”
d. Partner wychodzi z pokoju bez stowa w trakcie rozmowy i przez nastepne
dwa dni nie odzywa sie.

Cwiczenie 2.

W kazdym opisanym konflikcie zidentyfikuj mozliwe gtebsze warstwy (wartoéci,
leki, potrzeby) i zaprojektuj pytanie MOSTEK, ktore moze je ujawnic.

Konflikt A: Partnerka wrocita z drogimi perfumami bez konsultacji.
Poziom powierzchniowy: spor o zakup.

Jakie wartosci, leki i potrzeby moga wywolywac frustracje kazdej strony?
Jakie pytanie MOSTEK moze odkry¢ glebsza warstwe?

Konflikt B: Nastoletni syn nie posprzatat pokoju przed wizyta znajomych.
Poziom powierzchniowy: batagan.

Jakie warto$ci sg zagrozone u rodzica? U nastolatka?

Jakie pytanie MOSTEK moze pomdc?
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Cwiczenie 3.

Zaprojektuj interwencje SOM dla rodzica w kazdej z sytuacji. Dostosuj jezyk
i podejscie do wieku dziecka.

Sytuacja A: Czterolatek Kuba nie chce si¢ ubiera¢.

Automatyczna reakcja (do uniknigcia): ,Natychmiast si¢ ubieraj! Ile
razy mam powtarzac¢!”. STOP — __ . OBRAZ (prosty jezyk) — .
MOSTEK (proste pytanie) — ___.

Sytuacja B: Osmiolatek odmawia odrabiania lekgji: ,,To jest glupie i nud-
nel”.

Jak uwzgledni¢ perspektywe dziecka?

STOP —___ _.OBRAZ—__ . MOSTEK — ___.

Sytuacja C: Pietnastolatka oswiadcza, Ze nie jedzie na rodzinne wakacje,
bo ,,sa nudne i wole zosta¢ z przyjaciétmi”

Jak znalez¢ rozwigzanie szanujace autonomie nastolatki i potrzeby ro-
dziny?

STOP— __ .OBRAZ—__ . MOSTEK —___

Cwiczenie 4.

Przeanalizuj opisany przypadek i zaprojektuj interwencje.

Trzydziestoletni Adam odwiedza ojca. Ojciec moéwi: ,,Sasiadka moéwila,
ze jej syn znalazt stalg prace i kupuje mieszkanie. A ty ciggle nie wiesz,
czego chcesz”

a. Zidentyfikuj predykaty ewaluatywne i presupozycje w wypowiedzi ojca.

b. Jakie automatyczne reakcje Adam moze zastosowa¢? Dlaczego kazda
jest destruktywna?

c. Zaprojektuj sekwencje SOM: STOP — __ .OBRAZ—__ . MOSTEK —

d. Ojciec odpowiada: ,,Martwie sie, ze nie osiggniesz stabilno$ci”. Jak Adam
moze odpowiedzie¢ bez rezygnacji z wlasnej perspektywy, rozumiejac
troske ojca?

Cwiczenie 5.

W kazdej sytuacji ocen, czy SOM wystarczy, czy potrzebne bylyby inne formy
pomocy. Uzasadnij swoje odpowiedzi.
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a. Partner systematycznie kontroluje finanse, izoluje od rodziny, reaguje
gniewem na kazda probe rozmowy.

b. Partnerom powtarzajg si¢ konflikty o podziat obowigzkéw domowych.

c. Dorosla corka czuje uraze do matki za krytyke wyboréw zyciowych, ale
relacja jest ogdlnie poprawna.

d. Partner codziennie pije alkohol, obiecuje zmiang, ale nic si¢ nie zmienia
od lat.

Cwiczenie 6.

Przypomnij sobie powtarzajacy si¢ konflikt w twojej rodzinie. Przeanalizuj go
przez pryzmat modelu SOM.

a. Opisz krétko typowy przebieg tego konfliktu.

b. Jakie automatyczne reakcje (twoje i drugiej strony) zazwyczaj sie poja-
wiaja? Czy rozpoznajesz ktorego$ z ,,czterech jezdzcow™?

c. Jakie glebsze przyczyny (wartosci, leki, potrzeby) moga sta¢ za konflik-
tem — u ciebie i u drugiej strony?

d. Zaprojektuj, jak mogtby$/mogtabys zastosowaé SOM nastepnym razem:
STOP — ___. OBRAZ (Jakie predykaty deskryptywne?) — . MO-
STEK — ___.

e. Co moze by¢ najtrudniejsze w zastosowaniu SOM w tej konkretnej
relacji? Jak mozesz si¢ na to przygotowac?



ROZDZIAL 10.

Model SOM w opiece zdrowotnej — komunikacja
lekarz—pacjent

Wprowadzenie

Relacja lekarz—pacjent faczy w sobie kilka czynnikéw, z ktérych kazdy z osobna
stanowilby wyzwanie, a razem tworzg sytuacje o wyjatkowej zlozonosci: asy-
metrie wiedzy specjalistycznej, wysoka dawke emocji i lekdéw egzystencjalnych,
presje czasowa i ograniczenia systemowe, rosnace oczekiwania pacjentow czer-
piacych wiedze z internetu. Z perspektywy lingwistycznej to jedna z najbardziej
wymagajacych sytuacji komunikacyjnych: lekarz musi przekazywa¢ zrozumiate
informacje w jezyku specjalistycznym, musi podejmowa¢ decyzje i szanowaé
autonomie pacjenta, musi zachowywac¢ profesjonalny dystans i okazywa¢ em-
patie. Trudno$ci przejawiajg sie zatem w jezyku: w doborze stéw, w typie aktow
mowy, w strukturze sekwencji konwersacyjnych.

W polskim systemie opieki zdrowotnej te wyzwania poteguja specyficzne
ograniczenia strukturalne. Wizyty finansowane przez NFZ trwajg teoretycznie
pietnascie minut, ale w praktyce sg czesto krotsze. Podczas ,,kwadransa” lekarz
musi zebra¢ wywiad, przeprowadzi¢ badanie, postawi¢ diagnoze, wybrac lecze-
nie, wypisac recepty, uzupetni¢ dokumentacje i, jesli starczy czasu, porozmawia¢
z pacjentem o jego obawach. Sprzyja to skrotom komunikacyjnym: aktom
dyrektywnym (,,Musi pan bra¢ ten lek”) zamiast aktom kooperacyjnym (,Wy-
pracujmy wspdlnie rozwigzanie”), stosowaniu terminologii specjalistycznej bez
wyjasnienia, pomijaniu STOP i OBRAZU na rzecz szybkich zalecen.

Badania nad komunikacjg lekarz—pacjent prowadzone na przestrzeni de-
kad pokazujg, ze jej jako$¢ bezposrednio oddzialuje na skutecznosé¢ leczenia.
Pacjenci wystuchani i zrozumiani przez lekarza lepiej stosuja si¢ do zalecen,
doktadniej relacjonujg objawy, szybciej wracaja do zdrowia i rzadziej szukaja
pomocy na izbie przyjec¢ (Stewart 1995). Paradoksalnie, poswigcenie dodatko-
wej minuty na wystuchanie obaw pacjenta moze zaoszczedzi¢ czas w diuzszej
perspektywie poprzez lepsza adherencje (przestrzeganie zalecen) i mniejsza
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liczbe kolejnych wizyt kontrolnych (por. Epstein, Street 2011), a takze przez
zmniejszenie liczby skarg i pozwéw o btad medyczny (Levinson i in. 1997).

W erze powszechnego dostepu do informacji medycznej w internecie zmie-
nia si¢ rowniez jakos¢ relacji lekarz—pacjent. Pacjenci przychodza na wizyte
po przeczytaniu artykutéw na portalach zdrowotnych, forach internetowych,
grupach na Facebooku, czesto z wlasnymi hipotezami diagnostycznymi i ocze-
kiwaniami. Z jednej strony poinformowany pacjent to lepszy partner w pro-
cesie leczenia. Jednak informacje z internetu czesto niepelne, nieaktualne lub
bledne prowadza do kwestionowania przez pacjenta decyzji lekarza na podsta-
wie materialéw o watpliwej jako$ci. Lekarz, ktory nie chce straci¢ pacjenta jako
partnera w terapii, musi znalez¢ sposdb na potraktowanie tych obaw powaznie,
bez rezygnacji z wlasnej kompetencji eksperckiej.

Model SOM oferuje praktyczng strukture do redukowania napie¢ i kon-
fliktow w relacji lekarza z pacjentem. STOP pozwala lekarzowi powstrzymac
automatyczne reakcje frustracji czy zniecierpliwienia. OBRAZ daje narzedzie do
formutowania komunikatéw w sposéb zrozumialy i chronigcy godnosé pacjenta.
MOSTEK otwiera przestrzen na punkt widzenia pacjenta, jego leki, przekonania,

bariery, ktorych lekarz nie dostrzeze bez zadania wlasciwego pytania.

10.1. Specyfika komunikacji w relacji lekarz-pacjent

Diagram 10.1. Pigé czynnikéw napigcia w komunikacji medycznej

Czynnik Opis Konsekwencja dla komunikacii
1. Asymetria Lekarz: jezyk specjalistyczny, lata | Ciato pacjenta staje sie obiektem
wiedzy ksztatcenia. wiedzy fachowe;j.
Pacjent: brak wiedzy medycznej, | Terminologia tworzy bariere; akt
niepewnosc. informacyjny nie jest aktem komu-
nikacyjnym.
2. Emocje Choroba zagraza poczuciu bez- Diagnoza moze byc¢ odczytana jako
i leki egzy- pieczenstwa, fozsamosci, planow akt zagrazajgcy wizerunkowi.
stencjalne zyciowych. Pacjent ,,przestaje stysze¢” po klu-
Stowa lekarza majqg ogromng wage. | czowym stowie.
3. Presja 15 minut na wizyte NFZ. Skréty komunikacyjne: dyrektywy
czasu Dziesigtki pacjentéw dziennie. zamiast kooperacji; pomijanie STOP
i OBRAZU.
4.,,Dr Google”| Pacjent przychodzi z wtasnymi Kwestionowanie kompetencji
hipotezami z internetu, foréw, epistemicznej lekarza; ryzyko
mediéw. konfrontacji.
5. Ogranicze- | Brak refundacji niektérych zabie- | Lekarz jako ,,twarz systemu”.
nia systemu | géw i lekéw, kolejki, limity badan | Frustracja pacjenta skierowana na
i lekow. lekarza.
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Komunikacja w kontekscie medycznym jest szczegdlnie podatna na napiecia
(por. Charles i in. 1997). Pierwszg przyczyne stanowi asymetria wiedzy miedzy
lekarzem a pacjentem. Lekarz posiada wiedze specjalistyczng nabywang przez
lata studiow, praktyki klinicznej i ciaglego ksztalcenia. Postuguje sie jezykiem
fachowym, w ktorym kazde stowo ma precyzyjne znaczenie. Pacjent zazwyczaj
nie posiada tej wiedzy i znajduje si¢ w sytuacji niepewnosci. Jego cialo — naj-
bardziej intymna przestrzen egzystencji — staje si¢ obiektem fachowej obser-
wagcji, ktérej sam nie rozumie. To przyklad radykalnej asymetrii epistemicznej
(Heritage 2012). Lekarz posiada wiedze o ciele pacjenta, pacjent jej nie ma. Jed-
noczesénie pacjent dysponuje wiedzg o swoim doswiadczeniu choroby, a lekarz
nie. Skuteczna komunikacja wymaga polaczenia obu tych zakreséw poznania.

Ta asymetria przynosi bezpo$rednie konsekwencje jezykowe. Lekarz uzy-
wajacy terminologii medycznej tworzy bariere komunikacyjna, ktérej pacjent
czesto nie sygnalizuje. Pacjent kiwa glowa, moéwi: ,,Rozumiem’;, ale nie rozumie,
bo przyznanie si¢ do niezrozumienia wywotalby negatywne skutki dla jego
wizerunku (Brown, Levinson 1987) w obecnosci autorytetu. Termin ,kardio-
miopatia” czy ,,frakcja wyrzutowa” to dla lekarza precyzyjne jednostki opisu;
dla pacjenta — niezrozumiate stowa, budzace lgk. Akt informacyjny lekarza
(przekazanie diagnozy w jezyku specjalistycznym) nie staje si¢ automatycznie
aktem komunikacyjnym (zrozumialg informacjg do pacjenta). Ta réznica mie-
dzy informowaniem a komunikowaniem okazuje si¢ kluczowa dla zrozumienia,
dlaczego pacjenci czesto ,,nic nie pamigtajg” z wizyty. OBRAZ w modelu SOM
pelni tu podwojna funkgje: nie tylko opisuje sytuacje neutralnie, ale tez zmusza
lekarza do przettumaczenia zargonu na jezyk zrozumialy. Samo w sobie buduje
to wazng relacje.

Drugi czynnik to emocje i leki egzystencjalne towarzyszace wizycie lekar-
skiej. Choroba — szczegdlnie powazna lub przewlekia — to nie tylko problem
biologiczny. To zdarzenie zagrazajace poczuciu bezpieczenstwa, tozsamo-
$ci, planom zyciowym. Stowa lekarza majg w tym kontekscie ogromng wage.
Moga przynies¢ ulge lub zintensyfikowa¢ lek, da¢ nadzieje lub jg odebraé. Lekarz
przyjmujacy dziesigtki pacjentow tygodniowo moze zapomnie¢, ze dla kazdego
z nich ta wizyta moze by¢ jednym z najwazniejszych dni w zyciu. Diagnoza,
nawet sformutowana neutralnie, tworzy akt zagrazajagcym wizerunkowi pacjenta.
Mowi mu bowiem, ze jego ciato nie funkcjonuje tak, jak powinno.

Rutyna kliniczna chroni lekarza przed emocjonalnym wypaleniem, ale jedno-
cze$nie moze sprawi¢, ze komunikacja stanie sie techniczna, pozbawiona swiado-
mosci, ze cztowiek siedzacy naprzeciwko wtasnie styszy wiadomo$¢ zmieniajaca
jego zycie. STOP w kontekscie medycznym oznacza migdzy innymi zawieszenie
rutyny i uzmystowienie sobie wyjatkowosci chwili z perspektywy pacjenta.
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Dla lekarza STOP ma tez drugie, specyficzne znaczenie: zawieszenie w po-
stugiwaniu sie jezykiem specjalistycznym i §wiadome przejscie na kod zrozumia-
ty dla pacjenta. Zdanie: ,,Ma pani guz ztosliwy o $rednicy dwunastu milimetréw,
stadium TiNoMo” to precyzyjny opis kliniczny, ale komunikacyjnie pusty.
Pacjentka nie wie, co znaczy TiNoMo i nie zapamieta dlugiego wypowiedze-
nia. Zdanie: ,Ma pani raka piersi. Wykryli$my go wczesnie, jest maly i sie nie
rozprzestrzenil. To bardzo wazne, bo wczesne wykrycie oznacza dobre roko-
wanie” cho¢ mniej precyzyjne klinicznie, okaza¢ si¢ powinno komunikacyjnie
skuteczne. Pacjentka zrozumie kluczowg informacje (ma raka, ale jest nadzieja).
OBRAZ w kontekscie medycznym wymaga swiadomego ttumaczenia jezyka
specjalistycznego na potencjalny jezyk pacjenta.

Trzecim czynnikiem jest presja czasowa, wynikajaca ze struktury systemu
opieki zdrowotnej. W polskim systemie podczas kilkunastominutowej wizyty
lekarz musi zebra¢ wywiad, przeprowadzi¢ badanie, postawi¢ diagnozg, wybraé
leczenie, wypisa¢ recepty i uzupetni¢ dokumentacje. Na rozmowe z pacjentem
0 jego obawach i perspektywie zostaje niewiele czasu. Sprzyja to pomijaniu
elementow STOP i OBRAZ na rzecz szybkich zalecen i wskazan (dyrektyw).

Badania pokazuja jednak, ze lekarze, ktorzy poswigcaja kilka minut wigcej
na wystuchanie pacjenta, nie tracg czasu, lecz go zyskujg (por. Epstein, Street
2011). Pacjent, ktéry poczul sie¢ wystuchany, rzadziej wraca z tymi samymi
obawami, chetniej stosuje sie do zalecen. MOSTEK moze zaoszczedzi¢ wielu
kolejnych minut powtérnego tlumaczenia podczas kolejnych wizyt. Paradoks
komunikacji medycznej: im wigcej czasu poswieci si¢ teraz, tym mniej trzeba
go poswiecic pozniej.

Czwarty czynnik to skutek efektu ,,Dra Googlea”. Pacjenci przychodza na
wizyte po przeczytaniu artykuléw, komentarzy na forach internetowych, kwe-
stionuja diagnoze lekarza, domagaja si¢ okreslonych badan lub lekéw, odmawiaja
leczenia, ktore uznali za szkodliwe. W terminologii analizy konwersacyjnej
pacjent kwestionuje kompetencje epistemiczng lekarza, w tym wypadku jego
prawo do orzekania o tym, co jest prawda w danym obszarze. Dla lekarza,
po latach nauki, to bywa frustrujgce. Ale automatyczna reakcja obronna (,,To
bzdury z internetu, prosze stucha¢ mnie, nie portali zdrowotnych”) zamyka
dialog i moze sprawid, Ze pacjent zacznie ukrywa¢ swoje dzialania.

Piaty czynnik wynika z ograniczen systemu. Pacjent pragnie najlepszego
leczenia; lekarz musi dziata¢ w ramach budzetu, limitéw, list refundacyjnych.
Gdy lekarz odmawia wypisania konkretnego leku lub skierowania na badanie,
pacjent moze odczytac to jako brak troski, cho¢ w rzeczywistoéci przyczyna
lezy w ograniczeniach systemowych. Lekarz staje si¢ wiec ,twarza systemu” —
adresatem frustracji, ktdrej przyczyna tkwi w strukturze opieki medyczne;.
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W tej sytuacji model SOM pomaga lekarzowi oddzieli¢ swoja role od sys-
temu. OBRAZ moze nazwa¢ ograniczenie wprost (,Ien lek nie jest na liscie
refundacyjnej. To regulacja systemu, nie moja”), a MOSTEK otwiera poszuki-
wanie alternatywy (,,Czy moglibysmy razem znalez¢ rozwigzanie, ktore bedzie
dostepne finansowo?”). W ten sposob lekarz zachowuje partnerska relacje
z pacjentem, zamiast stac si¢ obiektem frustracji z przyczyn systemowych.

Wreszcie, relacje lekarz-pacjent w polskim kontekscie kulturowym obcia-
zajg historyczne wzorce autorytaryzmu i hierarchii. Starsi pacjenci, wychowani
w czasach, gdy lekarz byl niepodwazalnym autorytetem, mogg nadmiernie
zdawac si¢ na niego (,,Pan/pani wie lepie;j”), rezygnujac z wyrazania wlasnego
punktu widzenia. Mtodsi, wychowani w kulturze dostepu do informacji i praw,
moga kwestionowac autorytet lekarza w sposob konfrontacyjny. Obie te postawy
utrudniajg partnerskg komunikacje.

Starsi pacjenci stosuja czgsto dyskurs publiczny (zgoda, postuszenstwo) przy
jednoczesnym utrzymywaniu dyskursu ukrytego (leki, niezrozumienie, watpli-
wosci co do zalecen). Lekarz, ktory nie pyta i nie stosuje MOSTKA, widzi tylko
ten pierwszy typ komunikowania i moze by¢ przekonany, ze pacjent rozumie
i akceptuje plan leczenia. Ten za$ samodzielnie w domu nie bierze lekéw, bo
sie boi skutkéw ubocznych.

Model SOM oferuje w tym kontekscie trzecig droge ulokowang miedzy
paternalizmem (,,Lekarz wie lepiej, pacjent wykonuje”) a konsumeryzmem
(»Pacjent domaga sie, lekarz §wiadczy ustuge”). Ta trzecia droga to partnerstwo
epistemiczne: lekarz wnosi kompetencje ekspercka, pacjent — wiedze o swoim
doswiadczeniu choroby, swoich lekach, swoim zyciu. MOSTEK stanowi narze-
dzie pozwalajace potaczy¢ te dwie kompetencje. Pytania: ,,Co pana niepokoi?”,

»Co jest dla pani najwazniejsze?”, ,Co stoi na przeszkodzie?” to nie oznaka
stabosci lekarza, lecz wyraz profesjonalizmu. Uznaje on w takiej sytuacji, ze
skuteczne leczenie wymaga zrozumienia perspektywy pacjenta.

10.2. Przekazywanie powazinej diagnozy

Diagram 10.2. Przekazywanie diagnozy — SOM w najtrudniejszym momencie

Etap Automatyczna reakcja Zastosowanie SOM
Lekarz przekazuje | Technicznie, szybko: STOP: moment $wiadomosci,
diagnoze. ,Wyniki potwierdzity, ze zmiana ze to jest fraumatyczna chwila

jest ztosliwa. Bedziemy operowaé, | dla pacjenta.
potem chemia”. Pauza. Kontakt wzrokowy.
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Etap Automatyczna reakcja Zastosowanie SOM

Pacjent reaguje  |,,Prosze sig nie martwié, damy rade” | OBRAZ: ,Widze, ze to jest dla

emocjonalnie. (bagatelizowanie) lub kontynu- pani szok.
owanie informacji. To naturalne. To trudna wia-
domosce”
— uznanie stanu bez poucza-
nia.

Potrzeby pacjenta | Zaktadanie, czego pacjent potrze- | MOSTEK: ,,Co teraz pani

nieznane. buje: czuje?’;
,Najwazniejsze to szybko zaczqé ,,Co jest dla pani najwainiej-
leczenie”. sze?”

— oddanie gtosu pacjentowi.

Moment przekazywania powaznej diagnozy nalezy do najtrudniejszych
w praktyce lekarskiej. Lekarz musi podad informacje, ktora czesto zmienia zycie
pacjenta, w sposob jednoczesnie uczciwy i dajacy nadzieje tam, gdzie jest uza-
sadniona. Sposdb jej przekazania jest zatem rdwnie wazny jak sama informacja.
Pacjent styszacy wiadomo$¢ o rozpoznaniu raka podang kategorycznie (,Wyniki
potwierdzity zmiane zlodliwg. Bedziemy operowac”), czesto zapamietuje tylko
jedno stowo: ,,rak” Reszta informacji zostaje pominieta, bo w stanie zagrozenia
przestaje sie przetwarzaé zlozone tresci. STOP i pauza po kluczowym stowie
daja pacjentowi czas na przetworzenie. Dopiero potem MOSTEK pozwala na
pytanie o to, co jest dla pacjenta najwazniejsze.

Przypadek 1.: Onkologia — diagnoza raka piersi

Pani Maria, czterdziesci osiem lat, przyszta na wizyte po wynikach biopsji piersi.
Mammografia wykazala podejrzang zmiane, badanie potwierdzilo raka. Pani
Maria siedzi naprzeciwko onkologa, widac¢, ze jest spieta i przerazona.

Automatyczne rozpoznanie, szczegdlnie pod presja czasu, moze by¢ tech-
niczne: ,Wyniki biopsji potwierdzily, ze zmiana jest zlosliwa. Bedziemy ope-
rowa¢, potem chemia. Prognoza jest dobra, bo wykryto ja wczesnie”. Meryto-
rycznie poprawna informacja w formie przypomina jednak raport. Pacjentka
styszy ,,ztoéliwa” i rozumie ,,rak” Przestaje stysze¢ cokolwiek innego.

Zastosowanie SOM: lekarz podchodzi inaczej. STOP — zanim zacznie
moéwié, zostawia sobie moment na uswiadomienie, ze dla pani Marii ta chwila
bedzie traumatyczna, nawet jesli dla niego to rutynowa rozmowa. Lekarz mowi
powoli, nawigzuje kontakt wzrokowy: ,Pani Mario, mam wyniki biopsji. Nie-
stety potwierdzaja, ze zmiana w piersi jest zlosliwa. To jest rak”. Pauza. Daje
czas na reakcje. Pani Maria blednie, fzy naplywaja jej do oczu.
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OBRAZ — lekarz potwierdza to, co widzi: ,Widze, ze to jest dla pani szok. To
naturalne. To trudna wiadomos$¢”. Ten OBRAZ nie zawiera pouczania (,,Prosze
sie nie martwic”), nie bagatelizuje (,,To nie jest takie straszne”), nie uprzedza
przysztego dzialania (,,Najwazniejsze to szybko zacza¢ leczenie”). Uznaje stan
pacjentki.

MOSTEK — pytanie otwierajace przestrzen: ,Co teraz pani czuje?”. Pani
Maria drzgcym glosem: ,,Ze umre. Ze zostawie corke samg. Ma dopiero piet-
nascie lat”.

To zasadnicze ujawnienie. Lekarz wie teraz, ze gléwnego leku pacjentki nie
wywoluje sama choroba, ale lek egzystencjalny o Zycie i 0 los dziecka. Moze teraz
odpowiedzie¢ na ten konkretny problem: ,,Rozumiem ten strach. To naturalne,
ze myéli pani o corce. Raka wykryto wezesnie, to bardzo wazne i daje szanse na
dalsze zycie. To nie jest wyrok”

Pacjentka nie czuje si¢ osamotniona w swoim leku, nie jest traktowana tylko
jako ,,przypadek onkologiczny”. Lekarz nie uniknat prawdy, méwi wprost o raku.
Ale zmienit forme komunikacji. Zamiast przejs¢ od diagnozy od razu do planu
leczenia (sekwencja zamknieta: informacja—dyrektywa), otworzyt przestrzen
na perspektywe pacjentki (sekwencja otwarta: informacja—pytanie-wyjasnienie
punktu widzenia—odpowiedz odnoszaca si¢ do konkretnego leku).

Taka formula sprawila, ze pacjentka ustyszata nie tylko ,,rak’, ale tez ,wcze-
$nie wykryty, wysoki procent przezycia, plan dziatania”. Forma komunikacji
moze zdeterminowac to, co pacjentka zapamieta z tej wizyty. I to jest roznica
majaca bezposrednie konsekwencje kliniczne.

Przypadek 2.: Geriatria — rokowanie w nieuleczalnej chorobie

Pan Jozef, siedemdziesigt sze$¢ lat, ma zaawansowane stadium przewleklej
obturacyjnej choroby ptuc (POChP). Kazdy oddech wymaga wysitku, kazde
przezigbienie grozi hospitalizacjg. Syn pana Jozefa pyta lekarza: ,, Panie doktorze,
ile tata jeszcze bedzie zyl? Potrzebujemy wiedzie¢, zeby zaplanowac...”

Automatyczna reakcja lekarza bywa wymijajaca: ,Irudno powiedzie¢, kaz-
dy przypadek jest inny”. Taka odpowiedz pozostawia rodzine w niepewnosci
i utrudnia planowanie. Moze byc¢ tez zbyt bezposrednia: ,,Statystycznie w tym
stadium $rednia przezycia to osiemnascie miesiecy”. To informacja dokladna,
ale podana bez kontekstu emocjonalnego.

Zastosowanie SOM: STOP — lekarz rozumie, Ze pytanie syna ujawnia
potrzebe przygotowania si¢ na przysztos¢. OBRAZ: ,,Rozumiem, ze pyta pan
o rokowanie. To wazne pytanie zaréwno dla planowania opieki, jak i dla was
jako rodziny”. MOSTEK: ,,Jaka wiedza bytaby dla pana i dla taty najwazniejsza?
Co chcielibyscie zaplanowac?”.
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Syn po chwili wahania: ,,Chcemy wiedzie¢, czy tata zdazy zobaczy¢ wnuka.
Moja zona jest w cigzy, termin za p6l roku. I czy powinni$my przyspieszy¢
planowany za rok $lub siostry, zeby tata byl obecny”. To ujawnienie pokazu-
je, ze rodzinie chodzi o konkretne wydarzenia zyciowe. Lekarz moze teraz
odpowiedzie¢ precyzyjnie: ,,Rozumiem. Chce by¢ z panem uczciwy: stan
taty jest powazny i bedzie si¢ pogarszal. Ale przy dobrej opiece pét roku jest
realistyczne”.

MOSTEK umozliwil lekarzowi zrozumienie, czego faktycznie rodzina po-
trzebuje, i udzielenie uczciwej odpowiedzi odpowiadajacej na konkretne pytania.

Oba przypadki ilustruja te sama zasade: MOSTEK pozwala lekarzowi do-
wiedzie¢ sie, czego pacjent lub rodzina naprawde potrzebuje. Bez pytania lekarz
odpowiada na to, co sam uwaza za wazne (diagnoza, plan leczenia, statystyka);
po pytaniu odpowiada na to, czego obawia sie pacjent (czy zobaczy wnuka,
czy corka zostanie sama). Ta réznica miedzy odpowiadaniem na pytanie le-
karza a odpowiadaniem na pytanie pacjenta wplywa na jako$¢ komunikacji
medycznej.

10.3. SOM w sytuaciji, gdy pacjent nie stosuje sie do zalecen

Diagram 10.3. Odkrywanie prawdziwych barier przez MOSTEK

Etap Automatyczna reakcja Zastosowanie SOM

Pacjent nie Moralizowanie: ,,Méwitem, STOP: zawieszenie frustracji.

bierze lekéw. zeby pan brat leki!”. OBRAZ: ,HbAlc pokazuje, ze cukier
Pouczanie: ,Cukrzyca to jest niekontrolowany od trzech
powazna choroba!”. miesiecy”.

Lekarz nie zna Zatozenie: pacjent jest MOSTEK: ,,Co sprawiq, ze trudno jest

przyczyny. leniwy / nie dba panu bra¢ te leki regularnie?”
o zdrowie / nie stucha. — oddanie gtosu pacjentowi.

Ujawnienie Brak reakeji — lekarz nie Pacjent ujawnia lek, btedne przekona-

bariery. poznaje nia, bariery finansowe, spoteczne lub
prawdziwego powodu. logistyczne

— mozliwos¢ odniesienia sie do praw-
dziwego problemu.

Jednym z najbardziej frustrujacych doswiadczen w praktyce lekarskiej jest
sytuacja, gdy pacjent nie stosuje sie do zalecen terapeutycznych. Raport WHO
Adherence to Long-Term Therapies: Evidence for Action (2003) wykazal, ze
w krajach rozwinietych okolo piecdziesieciu procent pacjentéw z chorobami
przewlektymi nie przyjmuje lekéw zgodnie z zaleceniami. Przyczyny rzadko
sprowadzaja sie do ,lenistwa” czy ,,braku dbalosci o zdrowie”. To osady w postaci
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predykatow ewaluatywnych, ktére lekarz moze odruchowo przypisywa¢é pa-
cjentowi, zamiast szuka¢ prawdziwych przyczyn.

Lekarz, ktéry widzi pacjenta wracajacego z podwyzszonym poziomem
cukru czy nadci$nieniem pomimo przepisanych lekéw, moze czu¢ bezsilnosé¢,
a czasem zto$¢. Automatyczna reakcja czesto przybiera forme moralizowania:

»Mowilem, zeby pan brat te leki!”. Ten akt mowy wyraza oskarzenie, ale nie
pomaga. Zdarza si¢ tez pouczanie: ,,Czy pan wie, ze cukrzyca prowadzi do $le-
poty, amputacji, niewydolnosci nerek?”. Taka informacja wywotuje lek, ale nie
rozwigzuje przyczyny problemu. W obu wypadkach lekarz méwi to, co uwaza
za wazne, nie stuchajac, co jest wazne dla pacjenta.

Przypadek 3.: Cukrzyca — pacjent ,,zapomina” bra¢ leki

Pan Andrzej, sze$¢dziesigt dwa lata, ma cukrzyce typu 2 od pieciu lat. Hemo-
globina glikowana (HbAu1c), wskaznik dtugoterminowej kontroli cukru, nadal
znacznie podwyzszona. Na pytanie o leki odpowiada: ,,No, czasem zapominam.
Wie pan, jak to jest, cztowiek si¢ $pieszy...".

Automatyczna reakcja lekarza moze by¢ wyrazem zdenerwowania: ,,Roz-

”

mawiali$my o tym trzy miesigce temu! To pana zdrowie, nie moje

Analiza lingwistyczna: akt oskarzenia (,,rozmawialismy” implikuje, ze pa-
cjent nie stuchal), przerzucenie odpowiedzialnosci (,,to pana zdrowie”), fru-
stracja wyrazona tonem.

Moze tez pojawi¢ si¢ pouczanie: ,,Musi pan zrozumie(, ze cukrzyca to po-
wazna choroba, ktéra prowadzi do powikltan”. Informacje te pacjent slyszat
juz wiele razy i mimo tego nic ona nie zmienila, bo problem lezy gdzie indziej.

Warto zauwazy¢, ze kazda z tych automatycznych reakcji — moralizowanie,
pouczanie, grozenie konsekwencjami — to akty dyrektywne lub ewaluatywne.
Stawiajg lekarza w pozycji oskarzyciela, a pacjenta w pozycji oskarzonego. Nie
tworzg przestrzeni na pytanie: ,Dlaczego’, a odpowiedz na to pytanie stanowi
klucz do rozwigzania problemu. Pacjent, ktory nie bierze lekow, ma ku temu
jaki$ powod: lek, bledne przekonania, bariery finansowe, logistyczne, spoteczne.
Bez MOSTKA lekarz nigdy si¢ o tych powodach nie dowie.

Zastosowanie SOM: STOP — lekarz zauwaza swoja zlos¢ i powstrzymuje
moralizowanie. Przypomina sobie, ze za ,,zapominaniem” prawie zawsze kryja
sie glebsze przyczyny.

OBRAZ: ,Rozumiem, Ze czasami zapomina pan o lekach. Cukier byl niere-
gulowany przez ostatnie trzy miesigce”. Ten OBRAZ nie zawiera oceny (,,Nie dba
pan o siebie”), lecz opis stanu.

MOSTEK: ,,Co sprawia, ze trudno jest panu przyjmowac te leki regularnie?
Co stoi na przeszkodzie?”.
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Pan Andrzej po chwili wahania: ,,Szczerze? Boje sie. Kolega z pracy brat
te leki przez dziesig¢ lat, potem okazalo sie, ze watroba mu nawalila. Nie chce
uzaleznic si¢ od tej chemii. Jak zaczne, to juz nigdy nie skoncze”

MOSTEK ujawnil rzeczywista bariere. Nie bylo to zapominanie czy leni-
stwo, ale lek oparty na doswiadczeniu kolegi i nieufnos¢ wobec ,,chemii”. Bez
MOSTXKA lekarz nigdy by si¢ o nich nie dowiedzial, bo pytanie: ,Dlaczego nie
bierze pan lekow?” wyraza faktycznie oskarzenie. Natomiast pytanie: ,,Co stoi
na przeszkodzie?” zaprasza do wyjasnienia sytuacji. Ta roznica w sile illokucyj-
nej decyduje o tym, czy pacjent odpowie szczerze. Lekarz moze teraz odnie§¢
sie do prawdziwego problemu: ,Rozumiem pana obawe. Metformina to jeden
z najstarszych i najbezpieczniejszych lekéw na cukrzyce. Problemy z watrobg
sg przy niej rzadkie. Natomiast niekontrolowana cukrzyca uszkadza naczynia,
nerki, oczy. Nie boli, dopdki nie wyrzadzi powaznych szkod™

Pan Andrzej: ,,Nie wiedzialem, ze to tak dziata. My$lalem, ze jak nic nie boli,
to jest dobrze”. Lekarz: ,,Czy mogtbym zaproponowa¢ kompromis? Sprobujmy
przez miesigc codziennie, regularnie przyjmowac przepisany lek. Po miesigcu
zrobimy badania i zobaczymy, jak reaguje pana organizm. Jesli bedzie dobrze,
kontynuujemy. Jesli pojawia si¢ watpliwoéci, oméwimy alternatywe”. Ta oferta
kompromisu obniza bariere wejécia w realny proces leczenia i daje pacjentowi
poczucie kontroli.

Warto zauwazy¢, ze taka rozmowa wptynie nie tylko postawe pacjenta wobec
lekow, ale tez relacje z lekarzem. Pan Andrzej poczul si¢ wystuchany i chetniej
dzieli si¢ swoimi obawami. Lekarz, dowiedziawszy si¢ o leku pacjenta, moze
proaktywnie kontrolowaé parametry stanu watroby, dajac pacjentowi dodat-
kowe poczucie bezpieczenstwa. MOSTEK otwiera relacje, nie tylko rozwigzuje
dorazny problem.

Ten wypadek ilustruje kluczows teze: pacjent, ktory ,,nie stosuje si¢ do zale-
cen’, ma ku temu powody. Te powody nie sg zawsze racjonalne z perspektywy
medycznej, ale i tak decydujg o zachowaniu pacjenta: kolega miat problemy
z watrobg, wiec leki sg niebezpieczne; ,,Nic nie boli, wiec jest dobrze” to naturalny
sposob rozumowania dla laika. Lekarz, gdy pyta, zamiast poucza¢, dowiaduje
sie o tych barierach. Moze wowczas na nie odpowiedzie¢ konkretng informacja
i propozycja. Kompromis (miesigc proby z monitorowaniem) to forma MOSTKA
na poziomie dziatania oddajaca pacjentowi cz¢$¢ kontroli nad procesem leczenia.

10.4. Konflikty dotyczqce strategii leczenia

W erze powszechnego dostepu do informacji medycznych pacjenci coraz
czesciej przychodza na wizyte z wlasnymi pomystami na leczenie. To moze
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prowadzi¢ do konfliktow wymagajacych od lekarza szczegodlnej wrazliwosci
komunikacyjnej.

Przypadek 4.: Onkologia — pacjentka chce tqczyé¢ chemig z medycynq
alternatywnq

Pani Anna, piecdziesigt dwa lata, ma raka jajnika. Onkolog zaproponowat
standardowg chemioterapie. Pani Anna zgadza sie, ale méwi: ,,Chce tez brac
wyciag z konopi. Czytalam, ze pomaga na raka. I chcialabym robi¢ detoks,
zeby oczysci¢ organizm z toksyn”.

Automatyczna reakcja moze by¢ kategoryczna: ,,Absolutnie nie! To
moze zaszkodzi¢ chemioterapii!” lub lekcewazgca: ,, To bzdury z internetu”.
Kazda z tych odpowiedzi jest problematyczna. Kategoryczny zakaz moze
sprawi¢, ze pacjentka zacznie ukrywac przed lekarzem, co bierze. To nie-
bezpieczne, bo lekarz nie bedzie znal wszystkich substancji w organizmie
pacjentki. Lekcewazenie zamknie dialog i powroci w formie ukrytej niezgody
na terapie lekami.

Zastosowanie SOM: STOP — onkolog powstrzymuje frustracje. OBRAZ:
»Rozumiem, ze chce pani tgczy¢ chemioterapie z wyciagiem z konopi i detok-
sem. Zalezy pani na calo§ciowym podejsciu do leczenia”. MOSTEK: ,,Co pani
przeczytata o tych metodach? Na co pani liczy?”.

Pani Anna: ,,Czytatam, Ze konopie zabijaja komorki rakowe i tagodzg skutki
uboczne chemii. A detoks oczyszcza organizm z toksyn, zeby chemia dzialata
lepiej”. Onkolog: ,,Rozumiem. Moge powiedzie¢, co wiem na ten temat z badan
naukowych? Istniejg dowody, ze kannabinoidy pomagaja w tagodzeniu nudno-
$ci i bolu, niektdre preparaty sg nawet zarejestrowane do tego celu. Natomiast
twierdzenia, ze konopie zabijaja raka, nie maja potwierdzenia w badaniach kli-
nicznych. Co do detoksu. Watroba i nerki sg naturalnymi filtrami w organizmie.
Dodatkowe «oczyszczanie» nie ma podstaw naukowych, a niektdre preparaty
mogg zaktoca¢ chemioterapie”.

Pani Anna: ,,Co pan proponuje?”. Onkolog: ,,Jesli chodzi o fagodzenie skut-
kéw ubocznych, mamy sprawdzone leki. Dietetyk moze pomoc w zbilansowaniu
zywienia. Je$li nadal chciataby pani rozwazy¢ kannabinoidy w celu wsparcia,
omdéwmy preparaty bezpieczne przy chemii. Ale prosze, cokolwiek pani bierze,
niech pani mi powie, Zebym mogt pilnowac¢ interakcji”

Ten przypadek ilustruje szerszy problem. Pacjent siegajacy po medycyne
alternatywng czesto nie odrzuca medycyny konwencjonalnej, tylko szuka po-
czucia kontroli i aktywnego dziatania. MOSTEK pozwala lekarzowi zrozumieé
te potrzebe i odpowiedzie¢ na nig w ramach medycyny opartej na dowodach,
zamiast zostawia¢ pacjenta sam na sam z internetem. Prosba: ,,Cokolwiek pani
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bierze, niech pani mi powie” buduje zaufanie. Lekarz nie zabrania, ale prosi
o informacje, ktora pozwoli mu chroni¢ pacjentke.

10.5. Komunikacja z rodzing pacjenta

Lekarz czesto musi komunikowa¢ si¢ nie tylko z pacjentem, ale takze z jego
rodzing. W sytuacjach powaznej choroby rodzina stanowi wsparcie, ale réwniez
bywa zrédlem dodatkowych napigé. Pojawiaja si¢ bowiem rézne perspektywy
cztonkéw rodziny na leczenie, rdzne sposoby radzenia sobie z choroba bliskiej
osoby, rdzne interpretacje ,,dobra” pacjenta.

Sytuacje te staja sie szczegdlnie trudne, gdy pacjent nie jest w stanie sam
wyrazi¢ swojej woli z powodu stanu zdrowia, demencji, nieprzytomnosci. Wtedy
lekarz musi podejmowa¢ decyzje we wspdtpracy z rodzina, ktérej cztonkowie
moga mie¢ sprzeczne oczekiwania. Kazdy z punktéw widzenia wynika z innego
sposobu radzenia sobie z chorobg i mozliwg stratg.

Przypadek 5.: Geriatria — konflikt rodziny o dalsze leczenie

Pan Stanistaw, osiemdziesiat dwa lata, znalazl si¢ w szpitalu po drugim udarze
mozgu w ciezkim stanie. Cze$ciowo przytomny, nie komunikuje sie, nie jest
zdolny do samodzielnego podejmowania decyzji. Cérka domaga si¢ kontynu-
owania petnego leczenia; syn uwaza, ze nalezy uszanowac wole ojca, ktdry przed
rokiem powiedzial, Ze nie chce by¢ ,,podtrzymywany maszynami”.

Automatyczna reakcja moze by¢ ucieczka w procedury: ,To nie moja decyzja,
musze postepowacé wedlug protokotu”. Moze tez by¢ przedwczesnym opowiedze-
niem si¢ po jednej stronie: ,W takiej sytuacji standardem jest kontynuowanie
leczenia”. Kazda z tych reakcji pomija to, czego rodzina naprawde potrzebuje:
przestrzeni na wyrazenie swoich lekow i perspektyw.

Zastosowanie SOM: STOP — lekarz rozumie, ze spor rodzinny ujawnia
glebokie emocje i rézne sposoby radzenia sobie z nieuniknionym. Cérka by¢
moze nie jest gotowa na strate ojca. Syn stara si¢ uszanowac jego wole, ktéra
uslyszal wprost. OBRAZ: ,Widze, ze maja panstwo rézne wizje tego, jak po-
winno wyglada¢ leczenie pana Stanistawa. Pani Krystyno, pani chce ratowa¢
tate. Panie Tomku, pan chce uszanowac wole taty. Obie te postawy wynikaja
z miloéci”. Ten OBRAZ nie osadza zadnej ze stron, ale nazywa to, co si¢ dzieje.

MOSTEK do cérki: ,,Pani Krystyno, co dla pani oznacza «ratowac«? Co ma
pani nadzieje osiagnac¢?”. Corka, ptaczac: ,Nie moge si¢ pogodzi¢ z mysla, ze go
stracimy. Musi by¢ jaki$ sposob” MOSTEK do syna: ,,Panie Tomku, wspomniat
pan, ze tata nie chcialby by¢ podtrzymywany maszynami. Czy rozmawial pan
z nim o tym?”. Syn: ,Tak. Rok temu, po pierwszym udarze. Powiedzial jasno:
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jesli bede warzywem, nie chce, Zeby mnie meczono. Chee odej$¢ z godnoscia.
Powiedzial to przy nas wszystkich”

Lekarz: ,,Dziekuje, ze podzieliliScie si¢ panstwo swoimi opiniami. Musze
wam powiedzie¢ uczciwie, jak widze sytuacje medycznie. Pan Stanistaw ma
uszkodzony mdzg po drugim udarze. Nawet jesli przezyje najblizsze tygo-
dnie, raczej nie wrdci do samodzielnego funkcjonowania. Moge podac¢ leki, ale
nie moge uratowaé mozgu. Moja propozycja to zapewnienie pewnego komfortu:
brak bélu, brak cierpienia. Nie rezygnujemy z opieki, ale nie zastosujemy agre-
sywnych metod leczenia. Jeli stan si¢ poprawi, dostosowujemy plan do sytuacji”.

Ta rozmowa nie rozwigzuje konfliktu natychmiast. Ale MOSTEK umozliwit
lekarzowi zrozumienie, ze corka potrzebuje czasu na pogodzenie sie ze strata,
a syn potwierdzenia, Ze wola ojca zostanie uszanowana. Obie te uzasadnione
potrzeby SOM pozwolit uslyszec.

10.6. Granice stosowania modelu SOM w opiece zdrowotnej

Diagram 10.4. Granice SOM w medycynie

SOM odpowiedni SOM niewystarczajgcy
Przekazywanie diagnozy. Stany nagte zagrazajqce zyciu.
Motywowanie do adherenciji. Powazne zaburzenia psychiczne
Konflikty o metody leczenia. Intoksykacja.
Komunikacja z rodzing. Konsekwentna odmowa leczenia mimo
Radzenie sobie z,,Drem Google'em” wyjasnien.
— wiekszoé¢ sytuacji ambulatoryjnych. Niezgodnos¢ etyczna lekarz—pacjent
- sytuacje wymagajqce interwencji medycz-
nej lub prawnej.

Model SOM ma swoje wyrazne granice w opiece zdrowotnej — opisano je nizej.
a. Sytuacje nagle, zagrazajace zyciu: szok anafilaktyczny, zawat, krwawienie
tetnicze. Priorytet: ratowanie zycia. SOM moze by¢ wykorzystany dopiero

po ustabilizowaniu stanu pacjenta.

b. Powazne zaburzenia psychiczne wplywajace na zdolno$¢ do swiadomego
podejmowania decyzji: aktywna psychoza, cigzka depresja z myslami sa-
mobdjczymi, gleboka demencja. Wymagajg specjalistycznej interwencji.

c. Intoksykacja: pacjent pod wptywem alkoholu lub narkotykéw. Zdolnos¢
do $wiadomego dialogu jest ograniczona. Priorytet: stabilizacja, dialog
pozniej.

d. Konsekwentna odmowa leczenia mimo jasnych wskazan: lekarz moze
uszanowac autonomie pacjenta, udokumentowa¢ odmowe, zapropono-
wac konsultacje z innym specjalista.
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e. Niezgodnos¢ wartosci: gdy pacjent domaga si¢ interwencji, ktdorg lekarz
uwaza za nieetyczna. Uczciwe zakonczenie relacji i skierowanie do innego
specjalisty jest lepszym rozwigzaniem niz falszywy kompromis.

Podsumowanie

Relacja lekarz-pacjent cechuje si¢ asymetrig wiedzy, emocjami egzystencjal-
nymi, presjg czasu oraz strukturalnymi ograniczeniami systemu opieki zdro-
wotne;j.

Model SOM oferuje lekarzom (i pacjentom) praktyczna strukture porozu-
miewania si¢ w trudnych sytuacjach. W momencie przekazywania powaznej
diagnozy STOP pozwala lekarzowi powstrzyma¢ pospiech i da¢ pacjentowi
czas na reakcje. OBRAZ uznaje stan pacjenta bez bagatelizowania. MOSTEK
otwiera przestrzen na perspektywe pacjenta i czgsto ujawnia leki, wazniejsze
czesto niz sama diagnoza.

W sytuacjach braku adherencji (stosowania si¢ do zalecen medycznych)
MOSTEK ujawnia rzeczywiste bariery. Czesto nie wynika ona z braku mo-
tywacji, ale z leku przed skutkami ubocznymi, z btednych przekonan, barier
finansowych lub logistycznych. W konfliktach o metody leczenia model pomaga
w poszanowaniu autonomii pacjenta przy jednoczesnym edukowaniu i ochronie
przed wyborami szkodliwymi. W komunikacji z rodzing SOM umozliwia roz-
poznawanie, Ze rozne perspektywy czlonkéw rodziny wynikaja z odmiennych
metod radzenia sobie z choroba i stratg.

W konfliktach dotyczacych strategii leczenia model pomaga uwzgledni¢
autonomie pacjenta przy jednoczesnym edukowaniu i ochronie przed wyborami
szkodliwymi. MOSTEK ulatwia ponadto zrozumienie motywacji pacjenta. Nie
chodzie jednak o to, by mu ustapic¢, ale by rozpoznac¢ jego rzeczywiste potrzeby
(poczucie kontroli, lek przed bezradno$cig) w ramach medycyny opartej na
dowodach.

We wszystkich tych sytuacjach kluczowa operacja lingwistyczna jest ta sama:
zawieszenie skryptu reaktywnego (STOP), zastgpienie aktow dyrektywnych
i ewaluatywnych (,,Musi pan’, ,Nie dba pan o siebie”) neutralnym i zrozumia-
lym opisem i zakonczenie pytaniem oddajacym pacjentowi gtos (MOSTEK).
Lekarz, ktory pyta, dowiaduje sie wigcej niz lekarz, ktory poucza. I dlatego
podejmuje lepsze decyzje.
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Cwiczenia
Cwiczenie 1.

Przeczytaj ponizsze opisy i zidentyfikuj dominujgcy czynnik napiecia (asymetria
wiedzy, emocje egzystencjalne, presja czasu, ,,Dr Google”, ograniczenia systemu).
Zaproponuj OBRAZ i MOSTEK do kazdej z sytuacji.
a. Pacjent: ,W internecie czytatem, ze ten lek powoduje raka. Dlaczego
pan mi go przepisuje?”.
b. Pacjentka styszy diagnoze ,,guz” i przestaje stysze¢ cokolwiek, co lekarz
mowi potem.
c. Lekarz patrzy na zegarek: ,,Przepraszam, ale mam jeszcze dziesieciu
pacjentow”.
d. Starsza pacjentka: ,,Panie doktorze, pan wie lepiej. Niech pan zdecyduje,
ja sie nie znam”.
e. Pacjent prosi o lek bez refundacji. Lekarz odmawia. Pacjent: ,,Czyli pie-
nigdze sg wazniejsze niz moje zdrowie?”.
f. Lekarz uzywa terminow , kardiomiopatia” i ,,frakcja wyrzutowa”. Pacjent
kiwa glowa, ale nic nie rozumie. Jaki akt mowy zaszed! w tej sytuacji? Ja-
kie skutki komunikacyjne przynidst z punktu widzenia pacjenta i lekarza?

Cwiczenie 2.

Do kazdej automatycznej reakcji lekarza napisz alternatywng odpowiedz SOM
wedlug schematu z punktu A. Zidentyfikuj, jaki akt mowy ujawnia kazda z au-
tomatycznych reakcji.

A: Pacjent po raz trzeci z niekontrolowanym ci$nieniem. Lekarz: ,Mo6-
witem panu, zZeby pan brat te leki!”.

Akt mowy: __.SOM:STOP —__ .OBRAZ—__ . MOSTEK — ___.
B: Pacjentka odmawia mammografii: ,,Nie chce, te promienie powoduja
raka”. Lekarz: ,To absurd!”

C: Rodzina prosi o kontynuowanie agresywnego leczenia pacjenta w sta-
nie terminalnym. Lekarz: ,To juz nie ma sensu”.

Cwiczenie 3.

Przeczytaj opis przypadku i zaprojektuj interwencje SOM.

Pan Marek, 55 lat, przyszedt po wyniki biopsji prostaty. Potwierdzily one
raka. Gdy lekarz zaczyna méwié, pan Marek przerywa: ,Niech pan mi
nie mowi, Ze mam raka. Nie chce tego styszec. To musi by¢ pomytka”.
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a. Jakie emocje i potrzeby uzasadnia¢ takg reakcja?

b. Dlaczego zdanie: ,,Nie, to nie pomytka, wyniki s3 jednoznaczne” jest
niewystarczajace?
Zaprojektuj sekwencje SOM: STOP — . OBRAZ — __ . MOSTEK —

¢. d. Pan Marek méwi: ,,Mdj ojciec umarl na raka prostaty. Miat 58 lat”. Jak
ta informacja zmienia podejscie do jego pierwszej odpowiedzi?

Cwiczenie 4.

Przeanalizuj ponizszy przypadek i zaprojektuj interwencje.

Pani Zofia, 68 lat, cukrzyca i nadcisnienie. Pie¢ roznych lekéw. HbAic

i cisnienie nieregulowane. Na pytanie o leki: ,,Biore je... tak, biore”, ale
unika kontaktu wzrokowego.

a. Zidentyfikuj mozliwe bariery adherencji.
b. Dlaczego zdanie: ,Musi pani bra¢ wszystkie leki, inaczej pojawia powi-

kfania” moze okaza¢ si¢ nieskuteczne? Jaki akt mowy reprezentuje to
wypowiedzenie?

c. Zaprojektuj sekwencje SOM: STOP — ___. OBRAZ — ___. MOSTEK

Cwiczenie 5.

Przeanalizuj przypadek i zaprojektuj interwencje.

Pani Helena, 78 lat, zaawansowana niewydolnos¢ serca. Swiadoma, ale
ostabiona. Syn: ,,Prosze robic wszystko. Resuscytacija, respirator, wszystko!”.
Pani Helena mowi cicho: ,Nie chce juz... jestem zmeczona’.

a. Jaki jest etyczny i prawny priorytet: wola pacjentki czy Zyczenie rodziny?
b. Jak mozesz pomoéc pani Helenie w komunikacji z synem?
c. Zaprojektuj sekwencje SOM dla rozmowy z synem:

STOP —__.OBRAZ —__ . MOSTEK — ___.

d. Jak poméc synowi zrozumiec i zaakceptowaé wole matki?
Cwiczenie 6.

W kazdej sytuacji ocen, czy SOM jest odpowiedni do zastosowania, czy po-
trzebne moze by¢ inne dzialania.

a. Pacjent traci przytomnos¢, ci$nienie spada, podejrzenie wstrzasu.
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b. Pacjent z cukrzycg konsekwentnie nie bierze insuliny mimo wielokrot-
nych rozmoéw.

c. Pacjent w epizodzie maniakalnym odmawia hospitalizacji, jest pobu-
dzony.

d. Pacjent jest niezadowolony z czasu oczekiwania i gtosno krytykuje or-
ganizacje przychodni.

e. Pacjent pod wplywem alkoholu domaga si¢ recepty na silne leki prze-
ciwbdlowe.






ROZDZIAL 11.
Model SOM w innych kontekstach profesjonalnych

Wprowadzenie

Konflikty interpersonalne i potrzeba konstruktywnej komunikacji pojawiajg
sie niemal w kazdym konteksécie zawodowym i spotecznym. Gdziekolwiek
ludzie pracuja razem, wspolzawodnicza, negocjuja interesy lub podejmuja
decyzje majace wplyw na innych, tam pojawia sie potrzeba komunikacji, ktora
winna jednoczes$nie pozwoli¢ przedstawi¢ punkt widzenia nadawcy i odbiorcy.
Model SOM ma zastosowanie réwniez w kontekstach, gdy relacje sa mniej
osobiste, ale napiecia komunikacyjne réwnie realne.

W niniejszym rozdziale przedstawiono trzy dodatkowe obszary zastosowa-
nia modelu: mediacje¢ i profesjonalne rozwigzywanie konfliktéw, srodowisko
korporacyjne oraz sektor publiczny. Kazdy z nich stawia przed modelem spe-
cyficzne wyzwania — od neutralno$ci mediatora, przez hierarchi¢ korpora-
cyjng, po asymetri¢ wladzy miedzy urzednikiem a obywatelem — i wymaga
specyficznych adaptacji. Wspdlna dla wszystkich tych kontekstéw podstawowa
operacja lingwistyczna uwzglednia zawieszenie skryptu reaktywnego, przejscie
od predykatéw ewaluatywnych do deskryptywnych i otwarcie dialogu pytaniem
zamiast dyrektywa.

11.1. SOM w mediac;ji i profesjonalnym rozwigzywaniu
konfliktéw

Diagram 11.1. Mediacja — potréjna rola modelu SOM

Rola SOM Zastosowanie Operacja lingwistyczna

Narzedzie samoregulacji | STOP: powstrzymanie impulsu Zawieszenie wtasnego
mediatora do arbitralnego rozstrzygania skryptu, np. ,Musze to
lub uspokajania stron. natychmiast naprawic”.
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Rola SOM Zastosowanie Operacja lingwistyczna
Narzedzie konstruowa- | OBRAZ: parafraza stanowisk Transformacja predyka-
nia dialogu miedzy obu stron neutralnym jezykiem. | tywna: zamiana ewaluaty-
stronami MOSTEK: pytania o perspek- wow stron na predykaty

tywe. deskryptywne mediatora.
Metoda do nauczenia Jawne uczenie SOM jako narzg- | Budowanie kompetencji
stronom konfliktu dzia do kontynuowania dialogu | metapragmatycznej

poza sesjami. u stron: rozpoznawanie

wtasnych skryptow.

Komunikacja w mediacjach stanowi podstawowe i wtasciwie jedyne narze-
dzie pracy. Mediator nie jest strong konfliktu ani arbitrem rozstrzygajacym
spor, ulatwia prowadzenie dialogu miedzy stronami. Musi jednoczesnie
panowa¢ nad wlasnymi reakcjami (bo konflikty bywaja trudne emocjonal-
nie réowniez dla mediatora), nad przebiegiem rozmowy (by nie wymkneta
sie spod kontroli) i nad strukturg jezykowa dialogu (by wypowiedzi stron
byly styszane). W terminologii analizy konwersacyjnej mediator zarzadza
dystrybucjg tur konwersacyjnych, czyli decyduje, kto méwi, kiedy, jak dlugo
i w jakiej formie.

Model SOM w mediacji pelni potrdjna role: a. stuzy samemu mediatorowi
jako narzedzie zawieszenia wlasnych skryptéw, np. impulsu do arbitralnego
rozstrzygania, do uspokajania, do stawania po jednej ze stron;

a. OBRAZ i MOSTEK ulatwiajg konstruowania dialogu miedzy stronami
mediator parafrazuje stanowiska, zamieniajgc predykaty ewaluatywne
stron na neutralne opisy, i zadaje pytania otwierajace perspektywe kazdej
ze stron;

b. mediator moze jawnie uczy¢ strony struktury SOM jako narze¢dzia do
kontynuowania dialogu poza sesjami mediacyjnymi.

Szczegodlnie istotny moze si¢ okazac ostatni aspekt, majacy wymiar niejako
pedagogiczny. Gdy mediacja si¢ skonczy, relacja wspdtrodzicielska po rozwodzie,
sasiedzka albo zawodowa bedzie trwad. Strony, ktére nauczyly sie rozpoznawac
wlasne skrypty reaktywne i stosowaé OBRAZ zamiast oskarzen, majg wieksza
szans¢ na samodzielne radzenie sobie z przysztymi konfliktami.

W praktyce oznacza to na przyktad, ze mediator moze pod koniec sesji
powiedzie¢: ,,Zauwazyli panstwo, jak zmienila si¢ rozmowa, gdy pani Anna
opisata swdj dzien, zamiast mowic nigdy? I jak pan Tomek mogt odpowiedzie¢
na opis? To jest umiejetno$¢, ktorg mozecie ¢wiczy¢ miedzy naszymi spotka-
niami: zamiast mowic¢ zawsze i nigdy, sprobujcie opisa¢ konkretne sytuacje.
Zamiast ocenia¢, zapytajcie”. Tak ujawniony model staje si¢ narz¢dziem, ktére
strony mogg wykorzystywa¢ po zakonczeniu mediacji.
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Przypadek 1.: Mediacja rozwodowa — opieka nad dzieckiem

Anna i Tomek rozstaja sie po dziesieciu latach malzenstwa. Maja szescioletnia
corke. Proces rozwodowy naznaczyly wzajemne pretensje. Podczas sesji media-
cyjnej Anna méwi: ,On nigdy nie zajmowat si¢ corka. Przez cale malzenstwo
byt tylko ojcem w $wieta. A teraz chce opieki co drugi dzien? Smieszne”.

Analiza lingwistyczna: kwantyfikator absolutny (,,nigdy”), predykat ewalu-
atywny (,,0jciec w $wieta” — etykieta tozsamosciowa), akt pogardy (,,Smieszne”).

Mediatorka widzi, ze Tomek napina sie, czerwienieje, przygotowuje sie do
riposty. To moment krytyczny. Jesli pozwoli na eskalacje, sesja zamieni si¢
w kiotnie.

Zastosowanie SOM: mediatorka wykonuje STOP wobec siebie — powstrzy-
muje automatyczng reakcje uspokajania (,,Prosze si¢ nie denerwowac”), to
w tej sytuacji nic nie da. Podnosi spokojnie dlon i méwi: ,,Czekamy chwile.
Obie strony bedg mialy glos”. Zwraca si¢ do Anny: ,,Pani Anno, stysze, ze byta
pani gtéwng opiekunka corki przez calte malzenstwo i ze to pani wykonywala
wiekszos¢ codziennych obowigzkéw. Czy moze pani opisa¢, jak wygladal typo-
wy dzien z corka?”. To jest podwojna operacja: OBRAZ (parafraza stanowiska
Anny z usunieciem kwantyfikatoréw i osagdéw) i MOSTEK (pytanie o konkretne
fakty zamiast o oceny).

Anna po chwili: ,,Ja ja budzitam rano, ubieralam, robitam $niadanie, prowa-
dzitam do przedszkola. Po pracy odbieralam, robitam obiad, bawitam si¢ z nia,
kapalam, kladlam spa¢. On przychodzit z pracy o 6smej wieczorem, cérka juz
spala”. To konkretne, opisowe zdania zamiast ewaluatywnej etykiety. Mediatorka
zaczyna stysze¢ fakty.

Zauwazmy, co si¢ stalo pod wzgledem lingwistycznym. Anna, ktéra weze-
$niej moéwila: ,Nigdy nie zajmowal sie corka” (kwantyfikator absolutny + predy-
kat ewaluatywny), teraz méwi: ,,Ja ja budzitam, ubieratam, gotowalam $niadanie”
(predykaty deskryptywne opisujace konkretne czynnosci). Pytanie mediatorki
0 ,typowy dzie” wywolalo te transformacje: zamiast etykiety (,,0jciec w $wieta”)
pojawity sie fakty, do ktérych mozna si¢ odnies¢. To istota OBRAZU w media-
cji. Mediator nie mowi stronom: ,,Prosze nie uzywac stowa nigdy”, lecz zadaje
pytanie, ktore naturalnie prowadzi do opisu zamiast oceny.

Mediatorka: ,Dzigkuje. To wazna perspektywa”. Zwraca si¢ do Tomka:

»Panie Tomku, jak pan to widzi? Co pan robil?”. Tomek, nadal napiety, ale
z szansg na wypowiedz: ,,Pracowalem po dwanascie godzin dziennie, Zeby-
$my mogli sptaci¢ kredyt i zeby ona mogta by¢ w domu z dzieckiem przez
pierwszy rok. Czy to sie nie liczy? Czy srodki na dom, jedzenie, przedszkole,
wakacje to nic?”.
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Mediatorka: ,,Rozumiem. Pan czul, ze pana wklad w rodzine byt gléw-
nie finansowy: praca, zarobki, kredyt. Pani Anno, pani czula, ze pani wklad
to codzienna opieka. Czy dobrze rozumiem?”. Obie strony kiwajag glowami.
Mediatorka: ,,To byt podzial, ktéry funkcjonowatl przez lata. Teraz sytuacja
sie zmienita. Kwestia, ktorg musimy tu rozwigzaé, brzmi: jak bedzie wygladac
udzial kazdego z panstwa w zyciu corki teraz?”, To MOSTEK zmieniajacy rame
rozmowy: od przesztosci (kto robil wiecej?) do przysztosci (jak bedzie teraz?).

Mediatorka: ,,Panie Tomku, jak pan wyobraza sobie swoja relacje z corka
teraz, po rozstaniu?”. Tomek: ,,Chce by¢ czeécig jej zycia. Wiem, Ze wcze$niej
malo bytem w domu. To byt biad. Ale teraz mam elastyczne godziny pracy,
czegsciowo zdalne. Moge ja odbierac ze szkoly, spedza¢ z nig weekendy”. To
plan na przyszto$¢, ktéry MOSTEK przeksztalcit z oskarzen retrospektywnych.

Mediatorka do Anny: ,,Co pani o tym sadzi?”. Anna po chwili wahania:
»Zobaczymy. Stowa to jedno, czyny drugie. Ale jesli faktycznie bedzie si¢ anga-
zowal, to moze by¢ dobre dla corki. Ona teskni za tatg”.

Mediatorka: ,,Moze mogliby$my zacza¢ od okresu probnego? Pan Tomek
zaopiekuje si¢ corka w weekendy. Pani zaobserwuje, jak to przyjmie corka, czy
bedzie zadowolona. Po miesigcu spotkamy sie i porozmawiamy, jak to zadzia-
talo. Bez ostatecznych decyzji. Testujemy i obserwujemy”. Propozycja okresu
probnego jest kluczowa z perspektywy pragmatycznej. Nie wymaga od Anny
petnego zaufania (ktérego nie ma), lecz jedynie gotowosci do obserwacji. Ta
wymiana nie rozwigzala wszystkich konfliktéw. Ale mediatorka przelamata
wzorzec oskarzen i defensywy. MOSTEK w formie pytania o fakty, o przyszto§¢
przenidst rozmowe z poziomu: ,,Kto jest lepszym rodzicem” na poziom: ,,Co
bedzie najlepsze dla dziecka”.

Przypadek 2.: Mediacja w zespole — konflikt migdzy
wspoétpracownikami

W firmie konsultingowej narasta konflikt miedzy Kasia, konsultantkg z wiek-
szym stazem, a Markiem, mlodszym analitykiem. Kasia méwi: ,On zachowuje
sie, jakby byl tu najwazniejszy. Na spotkaniu z klientem zaczal moéwi¢, ze moja
analiza jest niepelna i ze jego podejscie jest lepsze. To bylo upokarzajace”. Marek:
,»Bo twoja analiza faktycznie byta niepelna! Miatem dane, ktore temu przeczyly.
Nie moge milcze¢, jak widze biad, tylko dlatego ze ty masz wiekszy staz!”
Analiza: wzajemne predykaty ewaluatywne (,,arogancki’, ,traktuje jak pod-
wladng”), presupozycje (,,tylko dlatego, ze masz staz” zaklada, ze staz jest jedy-
nym powodem oczekiwania szacunku).
Zastosowanie SOM: mediator HR wykonuje STOP — nie przerywa od razu,
daje obu stronom wyrazi¢ emocje. OBRAZ: ,,Czekamy chwile. Widzeg, ze oboje
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macie silne odczucia zwigzane z tym, co si¢ wydarzyto”. MOSTEK do Kasi: ,,Co
bylo dla pani najtrudniejsze w tej sytuacji?”. Kasia: ,,To, ze zrobit to przy kliencie.
Gdyby przyszedl do mnie wcze$niej, moglismy przedyskutowac. Ale on wolat
pokaza¢ si¢ przed klientem kosztem mojej reputacji’. Mediator: ,Rozumiem.
Dla pani kluczowe bylo, Ze to wydarzyto si¢ publicznie”

MOSTEK do Marka: ,,A co bylo wazne dla pana w tej sytuacji?” Marek: ,,To,
zeby klient dostal poprawng analize. Gdybym milczal, a potem okazatoby sie, ze
analiza byta bledna, klient stracitby pienigdze” Mediator: ,Widzg, ze macie
rézne priorytety. Dla pani to szacunek i profesjonalizm w relacjach wewnatrz
zespolu, zachowanie autorytetu wobec klienta. Wedlug pana wazna jest jako$§¢
merytoryczna pracy. Pytanie brzmi: czy te priorytety musza ze soba kolidowac?
Czy mozna je pogodzi¢?”. To MOSTEK zmieniajacy rame z: ,,Kto ma racj¢” na:

»Jak pogodzi¢ obie wartosci”

Kasia: ,,Jedli widzisz problem w mojej analizie, powiedz mi wczes$niej. Nie
rob tego po raz pierwszy przy kliencie” Marek: ,Dobra. Ale ty musisz by¢
otwarta na feedback. Bo kilka razy probowaltem cos zasugerowa¢, a ty mowitas,
ze nie mam doswiadczenia”. Kasia: ,,Mozemy ustali¢ procedure. Przedstawisz
uwagi, ja wyjasnie, dlaczego zdecydowalam inaczej. Jesli nadal si¢ nie zgadzamy,
rozmawiamy przed spotkaniem z klientem”. Mediator pomoégt im przej$¢ od
wzajemnych etykiet (,arogancki’, ,traktuje jak podwladng”) do konkretnych
ustalen proceduralnych.

Mediator podsumowuje: ,,Czy mogliby$my zapisa¢ to jako zasade na przy-
szto$¢? I sprobowac przez najblizsze dwa tygodnie, a potem spotkac sie i poroz-
mawiac, jak to dziala?”, Obie strony si¢ zgadzaja. Konflikt nie zniknat catkowicie.
Kasia i Marek majg rézne style pracy i rézne priorytety. Ale mediator pomogt
im przej$¢ od predykatéw ewaluatywnych do zdan opisujacych zachowania
i proponujacych rozwiazania.

Konflikt miedzy Kasig a Markiem ilustruje czesty wzorzec w zespolach:
za wzajemnymi etykietami kryja si¢ rézne wartosci (szacunek wobec stazu vs.
jako$¢ merytoryczna), a rozwigzanie lezy nie w zmianie osob, lecz w zmianie
procedury. MOSTEK ujawnit te glebsza warstwe, ktora oskarzanie (,,Jeste$
arogancki’) ukrywalo. To istota transformacji predykatywnej w kontekscie
mediacyjnym: zamiana etykiet tozsamosciowych na opisy zachowan pozwala
stronom dostrzec, o co naprawde chodzi. I wspdlnie szuka¢ rozwigzania.
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Diagram 11.2. Korporacja — konflikt migdzyoddziatowy: to samo stowo, dwa rézne znaczenia

Pozorny konflikt

Marketing

Sprzedaz

Definicja ,,kontaktu”

Osoba z firmy docelowej, ktéra
pobrata materiat, zapisata sie
na webinar — poczgtek sciezki.

Osoba z budzetem, wtadzq
decyzyjnq i konkretnym proble-
mem — gotowa do zakupu.

Ocena sytuacji

,Generujemy setki kontaktow,
a sprzedaz wykorzystuje 20%".

,80% kontaktéw to ludzie, ktd-
rzy nie majq budzetu”.

Rozwigzanie SOM MOSTEK: ,,Jak definiujesz kon-
takt wysokiej jakosci?”

— ujawnienie, ze konflikt wynika
z réznych definicji tego samego
stowa;

— wspdlne ustalenie kryteriow

kwalifikacji.

Srodowisko korporacyjne charakteryzujg ztozona hierarchia, kultura or-
ganizacji o réznym stopniu formalnosci, ciagla presja wynikéw i konkurencja
zardwno zewnetrzna (z innymi firmami), jak i wewnetrzna (miedzy dziatami,
zespolami, jednostkami). Konflikty korporacyjne majg czgsto charakter syste-
mowy. Wynikaja z réznych celéw, miernikéw sukcesu i perspektyw przypisanych
réznym czesciom organizacji. W terminologii lingwistycznej wiele konfliktéw
korporacyjnych to konflikty o definicje, czyli o to, co dane stowo (,,priorytet’,

»jako$¢”, ,termin’, ,kontakt”) oznacza dla réznych stron.

Model SOM w tym kontekscie moze okaza¢ si¢ szczegdlnie uzyteczny: STOP
pozwala przerwac¢ spirale wzajemnych oskarzen miedzy dzialami; OBRAZ po-
maga opisa¢ problem w jezyku faktow zamiast ocen; MOSTEK — szczegdlnie
w formie pytania o definicje i kryteria — ujawnia, Ze strony czesto nie tyle sie
nie zgadzaja, ile méwig réznymi jezykami.

Przypadek 3.: Rozmowa oceniajgca — przetozony i podwtadny

Piotr, kierownik dzialu marketingu, przeprowadza roczng rozmowe oceniajaca
z Ania, specjalistkg od mediow spotecznosciowych. Ania ma wybitne umiejet-
nosci kreatywne, ale regularnie nie dotrzymuje terminéw. Piotr zaczyna: ,, Aniu,
chce porozmawia¢ o terminowosci. W tym kwartale trzy kampanie zostaly
opoznione, poniewaz materialy nie byty gotowe na czas”.

Ania natychmiast: ,Bo zawsze dostaje niemozliwe terminy! Inni planujg
kampanie, nie pytajac mnie, ile to zajmie. Potem mam cztery dni na zrobienie
tego, co powinno zaja¢ tydzien! Nikt nie pyta, co ja mysle!”.
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Analiza: kwantyfikator (,,zawsze”), presupozycja (,,nikt nie pyta” — gene-
ralizacja), akt oskarzenia skierowany do systemu.

Zastosowanie SOM: Piotr wykonuje STOP — rozumie, Ze obrona Ani wy-
nika z poczucia przytloczenia i niesprawiedliwo$ci. OBRAZ: ,,Stysze, ze czujesz,
ze terminy sg nierealistyczne i Ze nie masz wplywu na planowanie. Chce to
zrozumie¢. Czy mozesz opisa¢ konkretng sytuacje, ktora byta najtrudniejsza?”.
To MOSTEK proszacy o OBRAZ ze strony Ani, o przejécie od kwantyfikatora
(»zawsze”) do konkretnego przypadku.

Anija: ,Kampania dla klienta X. Miala startowa¢ w piatek. We wtorek dziat
sprzedazy zmienit caly koncept. Musialam zrobi¢ wszystko od nowa. Mialam
trzy dni na zaprojektowanie, napisanie tekstow, przygotowanie grafik do pie-
ciu formatow”. Piotr: ,,Rozumiem. Zmiana konceptu w trakcie to utrudnienie,
ktorego nie wida¢ z zewnatrz. A czy powiedziatas wtedy, ze potrzebujesz wigcej
czasu?”. Ania: ,Prébowatam. Ale powiedziano mi, ze to niemozliwe”

Piotr: ,Widze problem. Z jednej strony mamy sztywne terminy od klien-
tow. Z drugiej zmiane konceptu w trakcie procesu. Pytanie brzmi: co mozemy
zmieni¢ w procesie, zeby to nie ladowato na twoich barkach?”. Ania: ,,Moze
moglibysmy ustali¢ zasade, ze jesli koncept sie zmienia po zatwierdzeniu, de-
adline tez si¢ przesuwa?”, Piotr: ,,To rozsadne. Moge to zakomunikowa¢ dzialowi
sprzedazy. Ale ciebie prosze, zebys jasno informowata, gdy widzisz, ze deadline
jest nierealistyczny. Wczesnie i konkretnie” MOSTEK ujawnil, Ze problem nie
lezal w podejsciu Ani, lecz w systemowym braku komunikacji migdzy dzialami.

Ta rozmowa przeksztalcita potencjalng konfrontacje (,Nie dotrzymujesz
termindéw” vs. , Dajecie niemozliwe terminy”) we wspolne rozwigzywanie
problemu systemowego. Bez MOSTKA Piotr widzialby tylko objaw (opdz-
nienie), nie przyczyne (zmiana konceptu w trakcie procesu). Ania czulaby sie
oskarzona i wycofywata si¢ albo w milczenie (obstrukeja), albo w kontratak
(,Sam sobie réb te grafiki!”). MOSTEK zmienil strukture sekwencji: zamiast
pary oskarzenie-obrona powstala sekwencja opis-pytanie-objasnienie-wspolne
rozwigzanie.

Przypadek 4.: Konflikt migdzy dziatami — marketing vs. sprzedaz

W firmie technologicznej narasta konflikt miedzy dzialem marketingu a dzialem
sprzedazy. Marketing skarzy sie, ze sprzedaz nie wykorzystuje generowanych
kontaktow do klientéw. Sprzedaz narzeka z kolei, ze kontakty te sg niskiej jako$ci.
Magda, kierowniczka marketingu: ,Generujemy setki kontaktéow z klientami
miesiecznie. A sprzedaz wykorzystuje tylko dwadziescia procent”. Tomek, kie-
rownik sprzedazy: ,Bo te kontakty to w wiekszosci ludzie, ktorzy $ciagneli
darmowe e-booki. Nie s3 zainteresowani kupnem”.
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Dyrektor operacyjny widzi narastajace napiecie. To nie pierwszy raz, gdy ten
temat wraca. Strony maja swoja racje i swoje dane, ale mowig réznymi jezykami.

Zastosowanie SOM: dyrektor operacyjny wykonuje STOP — powstrzymuje
che¢ arbitralnego rozstrzygniecia. OBRAZ: ,Widze, ze macie roézne punkty
widzenia na temat jakosci kontaktow. Magdo, ty widzisz niewykorzystany po-
tencjal. Tomku, widzisz niska konwersj¢”. MOSTEK do Magdy: ,,Jak definiu-
jesz kontakt wysokiej jakos$ci?”. Magda: ,,Osoba z firmy w naszym segmencie
docelowym, ktora wyrazi zainteresowanie, pobrala material, zapisata si¢ na
webinar”. MOSTEK do Tombka: ,,A jak ty definiujesz kontakt gotowy do rozmowy
o sprzedazy?”. Tomek: ,,Osoba, ktora ma budzet, wtadz¢ decyzyjna, konkretny
problem do rozwigzania i szuka tego rozwiazania”

Dyrektor: ,Widze problem. Wasze definicje si¢ nie pokrywajg. Marketing
generuje kontakty w szerokim rozumieniu. To osoby na poczatku $ciezki za-
kupowej. Sprzedaz potrzebuje kontaktéw gotowych do rozmowy. To nie jest
pytanie «kto ma racje». Oboje ja macie. Pytanie brzmi: jak zbudowaé most
miedzy szerokim zbiorem marketingowym a waskim zbiorem sprzedazowym?”.
Rozwigzanie nie mogto powsta¢ bez MOSTKA: pytania o definicje ujawnily,
ze caly konflikt wynikat z ré6znego rozumienia tego samego stowa (,,kontakt”).

Oba przypadki korporacyjne ujawnity role MOSTKA w srodowisku bizne-
sowym: najskuteczniejsze sg tu pytania o procesy i definicje, nie o emocje. ,,Jak
definiujesz kontakt?”, ,,Co doktadnie si¢ stato z tg kampanig?” to pytania precy-
zyjne i rzeczowe, szanujace kulture organizacyjng nastawiong na dane i wyniki.
Pytanie: ,,Co czujesz?” mogloby zosta¢ odebrane jako niestosowne w wielu
srodowiskach korporacyjnych, ale pytanie: ,,Jak definiujesz?” okazuje si¢ zawsze
wlasciwe, bo dotyczy kwestii merytorycznych.

11.3. SOM w sektorze publicznym — relacja urzednik-obywatel

Diagram 11.3. Sektor publiczny — asymetria urzednik-obywatel

Urzednik Obywatel

Dziata w ramach przepiséw. Zna swojq sytuacje zyciowq.

Nie tworzy prawa, wykonuije je. Oczekuje indywidualnego podejscia.
Ograniczony w elastycznosci. Czgsto nie rozumie procedur.
Wiadza administracyjna: Zaleznos¢ od decyzji urzedu;

moze wydaé lub odmoéwi¢ decyzji. poczucie bezsilnosci.

MOSTEK: ,,Czy moge wyjasni¢, jak to wyglgda | Wspdlne szukanie rozwigzania

od strony przepiséw? A pan mi opowie, w ramach obowiqzujgcego prawa.
jak to wyglgda z pana strony”.
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Komunikacja w sektorze publicznym charakteryzuje si¢ wyzwaniami wy-
nikajagcymi z natury relacji miedzy przedstawicielem panstwa a obywatelem.
Urzednik dziata w ramach $cisle okreslonych przepiséw i procedur. Nie moze,
nawet gdyby chcial, odstapi¢ od regulacji prawnej. Obywatel Zyje swoimi pro-
blemami, to jego pieniadze, jego dom, jego prawa. Asymetria polega na tym,
ze urzednik dysponuje wladza administracyjna, ale jednoczesnie ograniczajg
go przepisy, ktore moga nie by¢ adekwatne do indywidualnych oczekiwan oby-
watela. Konflikty czesto wynikajg z niezrozumienia procedur przez obywateli,
poczucia niesprawiedliwos$ci lub frustracji zwigzanej ze ztozono$cig biurokracji.

W polskim kontekscie kulturowym relacje obywatel-urzad obcigzaja histo-
ryczne doswiadczenia. Urzad w zbiorowej pamieci bywa kojarzony z instytucja
kontroli i z barierami. Obywatel przychodzacy do urzedu czesto aktywuje
skrypt obronny jeszcze przed rozmowa z urzednikiem. Spodziewa si¢ odmowy,
niezrozumienia, traktowania z gory. Urzednik z kolei moze wiaczaé skrypt au-
torytarny (,,Przepraszam, ale przepisy sa jasne”) lub defensywny (,,To nie moja
wina, ja tu tylko pracuj¢”). SOM pozwala przerwac te wzajemne mechanizmy
i stworzy¢ przestrzen, w ktorej urzednik moze wyjasnic przepisy, a obywatel
opisa¢ swoja sytuacje.

Przypadek 5.: Urzqd skarbowy — spér o decyzje podatkowq

Pan Andrzej, wlasciciel malej firmy budowlanej, otrzymatl decyzje o doplacie
podatku w wysokosci 50 ooo zlotych. Wchodzi do gabinetu urzedniczki z ko-
perta w reku, zty i przestraszony: ,,Co to ma by¢?! Pie¢dziesiat tysiecy?! Chcecie
zniszczy¢ moja firme! Ja uczciwie ptace podatki, a wy mnie okradacie!”.

Analiza: pytania retoryczne (,,Co to ma by¢?” to akt oskarzenia), kwantyfi-
katory (,,uczciwie ptace” — presupozycja wlasnej prawnosci), predykat ewalu-
atywny (,,okradacie” — przypisanie intencji kryminalnej urzedowi).

Pani Monika, urzedniczka, czuje si¢ zaatakowana. To nie ona wymyslila
przepisy. Automatyczna reakcja moze by¢ defensywna (,,Ja tu tylko stosuje prze-
pisy”) lub autorytarna (,,Prosze nie podnosi¢ glosu”).

Zastosowanie SOM: STOP — urzedniczka rozumie, ze gniew pana An-
drzeja wynika z leku o firme, nie chce obraza¢ jej osobiscie. OBRAZ: ,Widze,
ze ta decyzja jest dla pana powaznym problemem. Piecdziesiat tysiecy to duza
kwota dla malej firmy”. Ten OBRAZ uznaje perspektywe obywatela bez przyj-
mowania winy za decyzje. Nie méwi: ,,Prosze si¢ uspokoi¢” (akt dyrektywny
negujacy emocje). Mowi: ,Widze” — co oznacza: ,,Pana punkt widzenia zostat
uwzgledniony”

MOSTEK: ,,Czy moge wyjasni¢, dlaczego kontrola uznala, ze te koszty nie
kwalifikujg sie w calosci? I czy moze pan mi opowiedzie¢, jak pan to zrozumial



ROZDZIAL 11. MODEL SOM W INNYCH KONTEKSTACH PROFESJONALNYCH / 178

i co pana ksiegowa doradzita?”. Pan Andrzej, nieco spokojniejszy: ,,Kupitem
samochdd dostawczy do firmy. Ksiegowa powiedziala, ze moge wpisaé go
w calosci w koszty”. Pani Monika: ,Rozumiem. Samochdd dostawczy faktycznie
moze by¢ kosztem firmowym. Problem pojawil sie, poniewaz wedlug naszej
analizy samochdd byl uzywany takze prywatnie. Przy uzytku mieszanym mozna
wpisa¢ w koszty tylko cze¢$¢ proporcjonalng do uzytku stuzbowego”

Pan Andrzej: ,Nie wiedzialem. Moze ksieggowa nie wiedziata”. Pani Monika:
»10 czesty blad. Co mozemy teraz zrobi¢: moze pan ztozy¢ korekte deklaracji
z podziatem na wykorzystanie samochodu stuzbowe i prywatne. To prawdo-
podobnie zmniejszy kwote doplaty. Moze pan tez ztozy¢ odwolanie i dotaczy¢
ewidencje przebiegu pojazdu jako dowdd, ze uzytek prywatny byl minimalny”
MOSTEK zawierajacy pytanie o to, jak pan Andrzej rozumial przepisy, pozwolit
pani Monice zidentyfikowa¢ zZrédlo btedu (ksiegowa nie uwzglednita uzytku
mieszanego) i zaproponowac rozwigzanie zamiast konfrontacji. Pan Andrzej
wyszedl z urzedu nie w pelni uspokojony, ale przynajmniej zrozumial, co si¢
stato i co moze zrobic.

Przypadek 6.: Pomoc spoteczna — rodzina w kryzysie

Pani Ewa, pracownica socjalna MOPS, odwiedza rodzing¢ zgloszong przez
szkole. Jej dzieci przychodza brudne, glodne, sa sygnaly, ze rodzice naduzywaja
alkoholu. Matka reaguje na wizyte agresywnie: ,,Co pani tu robi? Nikt pani nie
wzywal! My nie potrzebujemy pomocy! Prosze wyjs¢ z mojego domu!”.

Zastosowanie SOM: STOP — pani Ewa rozumie, Ze agresja matki moze
wynika¢ z leku przed odebraniem dzieci, ze wstydu, z wcze$niejszych nega-
tywnych doswiadczen z instytucjami. OBRAZ: ,Widze, ze moja wizyta jest dla
pani stresujaca i ze nie chce pani, zebym tu byta. Rozumiem to”. MOSTEK: ,,Czy
moge zapytaé, czego pani si¢ obawia? Co bylo najtrudniejszego w kontakcie
z pomocy spoleczng wczeéniej?”.

Matka po chwili: ,Wy zawsze tylko zabieracie dzieci. Jak bytam mala, chcie-
licie zabra¢ mi brata. Nie oddam wam moich dzieci”. To ujawnienie zmienia
wszystko. Za agresja stoi trauma z dziecinstwa. Pani Ewa: ,,Rozumiem t¢ obawe.
To musiato by¢ bolesne doswiadczenie. Chce by¢ z panig szczera: nie przysztam
tu, zeby zabra¢ pani dzieci. Przyszlam, bo szkota zglosita, ze dzieci mogg po-
trzebowa¢ wsparcia. Chee postucha¢, jak wyglada pani sytuacja”

To ujawnienie zmienia wszystko. Agresje uzasadniajg przykre doswiadczenia
z dziecinstwa, ktéra uksztaltowaly skrypt: ,kontakt z instytucjg = mozliwos¢
utraty dziecka lub inne kfopoty”. Bez MOSTKA pani Ewa mogtaby prowadzi¢
wywiad wedlug procedury: pytania o dochody, warunki mieszkaniowe, sche-
mat dnia. I nie dowiedzialaby si¢ niczego istotnego, bo matka odpowiadataby
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dyskursem obronnym: krétko, nieufnie. Pytanie o lek otworzylo to, co proce-
dura zamykata.

Matka, po dlugiej ciszy, zaczyna plaka¢: ,Nie mam pracy od roku. Maz
pije. Nie mam na jedzenie dla dzieci. Wstydze si¢ prosi¢ o pomoc”. Pani Ewa:
»Dobrze, ze pani to powiedziala. To bardzo trudna sytuacja. Moge zapropono-
wa¢: zasitek, pomoc w szukaniu pracy, wsparcie psychologiczne. Ale nic si¢
nie wydarzy bez pani zgody” MOSTEK z pytaniem o lek ujawnit zrédto oporu
blokujace jakakolwiek wspdtprace.

Ten przypadek ma szczegdlne znaczenie systemowe. Pani Ewa nie tylko
pomogla konkretnej rodzinie, ale ponadto zmienita doswiadczenie kontaktu
z instytucja. Jesli matka wrdci z tego spotkania z poczuciem, ze ,,pomoc spolecz-
na to ci, ktérzy pomagajg’, zmieni si¢ jej gotowos¢ do wspotpracy w przysztosci.
MOSTEK przetamat dyskurs ukryty matki (,urzad = zagrozenie”) i otworzyt
mozliwo$¢ nowego dyskursu (,,urzad = wsparcie”). Taka zmiana na poziomie
przekonan jednej osoby warunkuje jakiejkolwiek wspotprace w przysztosci.

11.4. Wspélne wyzwania i adaptacje modelu SOM

Diagram 11.4. Trzy konteksty profesjonalne — adaptacje modelu SOM

Kontekst Specyfika OBRAZ Specyfika MOSTEK Wyzwanie

systemowe

Mediacja Parafraza stanowisk obu | Pytania o fakty, Neutralno$¢ media-
stron z usunigciem ocen perspektywe, przy- fora; dystrybucja
i kwantyfikatoréw. szto$¢ — osobno do tur konwersacyj-

kazdej strony. nych.

Korporacja | Opis zachowan i danych, | Pytania o definicje, Kultura organiza-
nie ocen oséb; jezyk kryteria, procesy. cyjna; szukanie win-
procedur i proceséw. nych vs. szukanie

rozwigzan.

Sektor Uznanie perspektywy Pytania o rozumienie Sztywnosé przepi-

publiczny obywatela bez przyjmo- przepiséw przez oby- sOw; ograniczona
wania winy za decyzje watela; wyjasnianie elastycznosé
systemowaq. w zrozumiatym jezyku. | urzednika.

Pomimo réznorodnosci kontekstow przedstawionych w tym rozdziale moz-

na zidentyfikowac kilka wspolnych wzorcéw. We wszystkich tych kontekstach
komunikacja odbywa si¢ w ramach strukturalnych ograniczen: procedur, re-
gulacji, hierarchii organizacyjnych, kultury instytucjonalnej. Model SOM nie
zmienia tych struktur, ale pozwala na bardziej $wiadome poruszanie si¢ w ich
ramach.
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W kontekstach profesjonalnych szczegdlnie wazna jest neutralnos¢ jezyka.
OBRAZ musi opisywa¢ zachowania, sytuacje zamiast intencji, fakty. W me-
diacji neutralnos¢ jezyka to warunek wiarygodnosci mediatora. W korpo-
racji chroni przed eskalacjg w $§rodowisku, gdzie relacje sa dlugoterminowe.
W sektorze publicznym pomaga w budowaniu zaufania w relacji obcigZzonej
asymetrig wladzy.

MOSTEK w kontekstach profesjonalnych czesto przybiera forme pytan
o procedury, procesy i definicje. Formuly typu: ,,Co bylo podstawa tej decyzji?”,
»Jak definiujesz to pojecie?”, ,,Jaki proces doprowadzit do tej sytuacji?” ujawniaja
systemowe przyczyny konfliktow, niedostepne przy skupieniu si¢ wylacznie na
relacji miedzy osobami. Wypadek marketingu i sprzedazy ilustruje to najwy-
razniej: caly konflikt wynikal z r6zZnego rozumienia tego samego stowa.

We wszystkich przedstawionych wypadkach kluczowa byla gotowo$¢ do
przejscia od walki o to, kto ma racje, do wspolnego rozwigzywania problemu.
Model SOM utatwia to przejscie, ale wymaga od uzytkownika autentycznej
intencji — gotowosci do ustyszenia odpowiedzi, ktéra moze by¢ inna niz ocze-
kiwana. Skutecznos¢ SOM zalezy tez od szerszego kontekstu organizacyjnego.
Gdy dominuje kultura szukania winnych, stosowanie SOM przez pojedyncza
osobe moze by¢ trudne, ale to nie znaczy, ze jest bezsensowne.

Wreszcie warto zauwazy¢, ze SOM w kontekscie profesjonalnym petni nie
tylko funkcje dorazng (rozwigzanie konkretnego konfliktu), ale tez funkcje
modelujacy. Pokazuje bowiem innym sposéb komunikacji alternatywny dla
dominujacego wzorca. Mediator stosujacy SOM uczy strony modelu, ktory
moga stosowaé samodzielnie. Kierownik wykorzystujacy SOM w rozmowie
oceniajgcej okresla norme komunikacyjng dla catego zespolu. Urzedniczka za
pomocg struktury SOM zmienia doswiadczenie kontaktu z instytucja. Ucze-
nie SOM przez dzialanie stanowi¢ moze najwazniejszy dlugoterminowy efekt
stosowania modelu w srodowiskach profesjonalnych.

Podsumowanie

Zastosowanie modelu SOM w trzech kontekstach profesjonalnych — mediacji,
$rodowisku korporacyjnym i sektorze publicznym — pokazuje, Ze ta sama
podstawowa operacja lingwistyczna (zawieszenie skryptu, transformacja pre-
dykatywna, otwarcie sekwencji dialogowej) dziata w bardzo réznych warunkach
instytucjonalnych pod warunkiem adaptacji formy do specyfiki kontekstu.

W mediacjach model stuzy zaréwno mediatorowi jako narzedzie samore-
gulacji i konstruowania dialogu, jak i stronom jako metoda przejscia od wza-
jemnych oskarzen do konstruktywnych ustalen. W srodowisku korporacyjnym
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pomaga w zarzadzaniu napigciami wynikajacymi z hierarchii, presji wynikéw
i konkurencji wewnetrznej. Szczegdlnie cenny okazuje sie MOSTEK w formie
pytania o definicje, ujawniajacy, ze konflikty czesto wynikaja z réznego rozu-
mienia tych samych poje¢. W sektorze publicznym model pomaga w budo-
waniu mostéw miedzy urzednikiem ograniczonym przepisami a obywatelem
oczekujacym indywidualnego podejscia.

Wspdlny mianownik wszystkich kontekstow stanowi konieczno$¢ adaptacji
modelu do specyfiki sytuacji przy zachowaniu rdzenia. STOP zawsze oznacza
zawieszenie automatyzmu, ale jego forma rdzni si¢: mediator podnosi dton,
kierownik bierze oddech, urzedniczka milczy chwile. OBRAZ zawsze opisuje
fakty zamiast formulowania ocen, ale w mediacji parafrazuje stanowiska obu
stron, w korporacji odwotuje si¢ do danych, w urzedzie do przepiséw. MOSTEK
otwiera przestrzen dla perspektywy rozmowcy, ale w mediacji zadaje sie pyta-
nia o potrzeby, w korporacji — o procesy, w urzedzie — o rozumienie regulacji.
Rdzen jest ten sam; forme si¢ adaptuje.

Cwiczenia
Cwiczenie 1.

W kazdej opisanej sytuacji okresl kontekst profesjonalny (mediacja, korporacja,
sektor publiczny) i zidentyfikuj specyficzne wyzwanie komunikacyjne. Jakie
skrypty reaktywne mogga si¢ aktywowa¢ u kazdej ze stron?

a. Dwdch wspotwlascicieli firmy nie moze sie porozumie¢ co do strategii
rozwoju. Spotkali si¢ z zewnetrznym konsultantem.

b. Obywatel przyszed! do urzedu gminy po pozwolenie na budowe. Urzed-
nik moéwi, ze brakuje dokumentu. Obywatel twierdzi, ze nikt mu o tym
nie mowil.

c. Na spotkaniu zespotu projektowego kierownik krytykuje prace jednego
z czlonkéw przy wszystkich. Osoba krytykowana milknie.

d. Rozstajacy sie rodzice nie moga si¢ zgodzi¢, do ktorej szkoty ma chodzi¢
ich dziecko.

Cwiczenie 2.

W kazdej sytuacji zaprojektuj pytanie MOSTEK dostosowane do specyfiki
kontekstu. Pamietaj: w mediacji pytamy o perspektywy obu stron; w korporacji
o procesy i definicje; w sektorze publicznym o rozumienie przepisow.
a. Mediacja: Sgsiad A twierdzi, ze sasiad B celowo halasuje wieczorami.
Sasiad B twierdzi, ze zyje normalnie.
Twéj MOSTEK do A: . Twéj MOSTEK do B: __.
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b. Korporacja: Dzial IT skarzy sie, ze HR ciagle zglasza ,,pilne” zapotrze-

bowania, ktére okazuja si¢ niepilne. HR skarzy sie, ze IT nigdy nie od-
powiada na prosby na czas.

Two6j MOSTEK do IT: ___. Tw6j MOSTEK do HR: ___.

c. Sektor publiczny: Obywatel jest wsciekly, ze wniosek o zasitek zostat
odrzucony. Méwi: ,,To niesprawiedliwe!”.
Twoj MOSTEK: __,

Cwiczenie 3.

Przeczytaj opis przypadku i zaprojektuj interwencje mediacyjna.

Bracia Marek i Piotr odziedziczyli dom z dziatkg. Marek chce to sprzeda’
(potrzebuje gotowki na firme). Piotr chee zatrzymaé (dom rodzinny, pe-

ten wspomnier). Obaj sg zdeterminowani. Spor grozi zerwaniem relacji
braterskiej.

a. Jakie automatyczne reakcje mediatora bytyby nieskuteczne?

b. Zaprojektuj OBRAZ podsumowujacy stanowiska obu stron neutralnie,
z uzyciem predykatow deskryptywnych.

c. Zaprojektuj MOSTEK do Marka, ktory ujawni jego gtebsze potrzeby.

d. Zaprojektuj MOSTEK do Piotra.

e. Jakie rozwigzania moglyby uwzgledni¢ potrzeby obu stron? Wymien
2—-3 mozliwosci.

Cwiczenie 4.

Przeanalizuj przypadek korporacyjny.
Zespot projektowy pracuje nad nowym produktem. Termin prezentacji dla
zarzgdu za dwa tygodnie. Projektantka UX, Kasia, informuje, Ze potrze-

buje jeszcze trzech tygodni. Kierownik, Tomek: ,,To niemozliwe! Termin
jest termin!”. Kasia: ,To wolisz pokazac zarzgdowi bubel?”.

a. Zidentyfikuj automatyczne reakcje obu stron i predykaty ewaluatywne

w ich wypowiedziach.
b. Zaprojektuj interwencje SOM: STOP — . OBRAZ —
MOSTEK do Tomka — . MOSTEK do Kasi — .

c. Jakie pytanie mogloby ujawni¢ systemowa przyczyne problemu?
d. Jakie rozwigzanie mogloby pogodzi¢ termin i jako$¢?
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Cwiczenie 5.

Przeanalizuj przypadek z sektora publicznego.

Pani Maria, emerytka, przyszta do ZUS po informacje o emeryturze. Jest
przekonana, ze wyliczono jg Zle: ,,Zofia, z ktérg pracowatam 30 lat, dostaje
500 ztotych wigcej! To jest zlodziejstwo!”.

a. Co moze wyrazac gniew pani Marii? Wymien co najmniej dwie mozliwe
przyczyny.

b. Zaprojektuj sekwencje SOM: STOP —__.OBRAZ— __ . MOSTEK —

c. Jak wyjasni¢, ze roznice w emeryturach moga wynika¢ z obiektywnych
czynnikéw w sposdb, ktéry nie brzmi protekcjonalnie?

Cwiczenie 6.

W kazdej sytuacji opracuj OBRAZ w dwdch wersjach: nieodpowiedniej (z pre-
dykatami ewaluatywnymi) i odpowiedniej (z predykatami deskryptywnymi).
Wyjasnij réznice.
a. Mediacja rozwodowa. Zona méwi: ,,On nigdy nie zajmowat sie dzie¢mi!”.
OBRAZ nieodpowiedni: ___. OBRAZ odpowiedni: ___.
b. Korporacja. Pracownik spo6znit sie trzeci raz w tym miesiacu.
OBRAZ nieodpowiedni: ___. OBRAZ odpowiedni: ___.
c. Urzad. Obywatel ztozyl niekompletny wniosek.
OBRAZ nieodpowiedni: ___. OBRAZ odpowiedni: ___.

Cwiczenie 7.

Odpowiedz na pytania dotyczace twojego wlasnego kontekstu zawodowego.

a. W jakim $rodowisku profesjonalnym pracujesz?

b. Jakie sg typowe konflikty lub napiecia w twoim $rodowisku pracy?

c. Jakie automatyczne reakcje (swoje lub innych) obserwujesz w sytuacjach
konfliktowych? Czy rozpoznajesz w nich skrypty opisane w rozdziale
trzecim?

d. Ktory element SOM (STOP / OBRAZ / MOSTEK) byltby najbardziej
uzyteczny w twoim kontekscie? Dlaczego?

e. Jakie strukturalne ograniczenia (procedury, hierarchia, presja czasowa)
utrudniajg konstruktywng komunikacje w twoim $rodowisku?

f. Co moglbys/moglabys zrobi¢, zeby wprowadzi¢ elementy SOM do swojej
praktyki zawodowe;j?






ROZDZIAL 12.

Autodiagnoza — rozpoznanie wiasnych
skryptéw komunikacyjnych

Wprowadzenie

Punkt wyjscia do rozwoju kompetencji komunikacyjnych w konflikcie stanowi
zawsze $wiadomos¢. Nie mozna zmieni¢ niedostrzeganych wzorcodw, powstrzy-
mac¢ automatyzmow, ktorych sie nie rozpoznaje. Dopoki wlasne reakcje w kon-
flikcie wydajg sie ,,normalne”, ,,jedyne mozliwe” czy ,,po prostu takie, jaki jestem’,
dopéty nie ma przestrzeni na zmiane. W terminologii przyjetej w niniejszej
ksigzce: dopoki nie uaktywni si¢ sSwiadomos$¢ metapragmatyczna jako mecha-
nizm zdolnosci do obserwowania wlasnych zachowan jezykowych z dystansu,
dopoty wykonywane beda pod$wiadomie skrypty reaktywne. Odpowiadajg one,
jak wiadomo, za automatyczne ocenianie, krytykowanie, obrone, etykietowanie.

Proces autorozpoznania nie jest jednorazowym testem. Skrypty (typowe
wzorce reakeji, modele wlasne) komunikacyjne nie sg statyczne, zmieniajg sie
w zaleznos$ci od kontekstu (inaczej reaguje si¢ w domu niz w pracy), od rela-
cji (inaczej z partnerem niz z szefem), od stanu fizycznego i emocjonalnego
(inaczej w stanie wypoczecia niz zmeczenia). Dlatego autodiagnoza to ciagly
proces obserwacji.

Autodiagnoza komunikacyjna rézni si¢ od samooceny psychologicznej. Nie
pytamy: ,,Jaki jestem?” (pytanie o tozsamo$¢). Pytamy: ,,Jak méwie w konflikcie?”
(pytanie o zachowanie jezykowe). Ta réznica to klucz: tozsamos¢ wydaje sie
stala i trudna do zmiany; zachowanie jezykowe jako wyuczony wzorzec mozna
modyfikowa¢. Skrypt (wzorzec, model) ,,ATAK” nie stanowi pochodnej cechy
osobowosci, to nawykowy sposob reagowania, uksztaltowany przez konkretne
doswiadczenia. Mozna go zastgpi¢ innym komunikatem i zachowaniem, jesli
sie go rozpozna i zrozumie.

W niniejszym rozdziale przedstawiono narzedzia regularnej autodiagnozy.
Rozpoczyna si¢ od podstawowego pytania: jaki skrypt reagowania dominuje
w konflikcie? Nastepnie przechodzi do identyfikacji specyficznych aktywatorow



ROZDZIAL 12. AUTODIAGNOZA — ROZPOZNANIE WEASNYCH SKRYPTOW... /

186

skryptow. Tworzg je sytuacje, zachowania i sfowa, ktore szczegélnie silnie
uruchamiajg automatyzm. Dalej analizuje si¢ kontekstowa zmienno$¢ reakeji

i proponuje narzedzia regularnego samomonitorowania.

12.1. Rozpoznanie dominujgcego skryptu komunikacyjnego

Diagram 12.1. Cztery skrypty reaktywne w sytuacji konfliktu

Skrypt Charakterystyka jezykowa Funkcja komunikacyjna
ATAK Predykaty ewaluatywne: , Ty Obrona granic, wyrazanie niezgo-
(eskalacja, zawsze!”. dy.
dominacja) Kwantyfikatory ,,nigdy”, ,,kom- Ryzyko: eskalacja, niszczenie relacji
pletnie”. przez ciggte akty zagrazajqce
Akty oskarzenia, ironia, sarkazm. | wizerunkowi.
Podniesiony gtos, szybkie tempo.
OBRONA Dtugie sekwencje wyjasniajqgce: | Ochrona wtasnego wizerunku,

(argumentacja,
ttumaczenie)

,Boja...”, Ale przeciez...”.
Skupianie sig na intencjach,
nie na efektach.

zapewnienie, ze intencje sq zrozu-
miane.

Ryzyko: zamkniecie na perspekty-
we drugiej strony.

UCIECZKA Unikanie tematéw: ,Nie chce Unikanie eskalacji, ochrona relacji.
(unikanie, o tym moéwic”. Ryzyko: kumulacja uraz,
wycofanie) ,Wszystko w porzqdku” niezgodne | brak rozwigzania probleméw.

z stanem faktycznym.

Zmiana tematu, wycofanie

Z rozmowy.
ZAMROZENIE Brak wypowiedzi, milczenie. Ochrona przed przyttoczeniem.

(blokada ko-
munikacyjna)

Niezdolnosé do sformutowania
mysli.

Monosylabiczne odpowiedzi.
Fizyczne napigcie.

Ryzyko: brak gtosu w konflikcie,
odczytanie jako zgoda lub lekce-
wazenie.

We wezesniejszych rozdziatach zidentyfikowano cztery podstawowe skrypty

(modelowe sposoby) reakcji w sytuacji konfliktu: ATAK (eskalacja, dominacja,
kontrofensywa), OBRONA (argumentacja, usprawiedliwianie, ttumaczenie),
UCIECZKA (wycofanie, unikanie, zmiana tematu) i ZAMROZENIE (blokada
komunikacyjna, niezdolnos$¢ do reakeji). Kazdy z nich ma swoje cechy jezyko-
we, rozpoznawalne po doborze predykatow, obecnosci kwantyfikatordw, typie
formutowanych aktéw mowy, tempie i glosnosci wypowiedzi.

Kazdy skrypt cechuje si¢ swojg ,,sygnaturg jezykowg”. ATAK wykorzystuje
kwantyfikatory absolutne (,Ty ZAWSZE!”, ,, Ty NIGDY!”), predykaty ewalu-
atywne (,,Jestes egoistg”) i akty oskarzenia. W OBRONIE uzywa si¢ dtugich
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sekwencji wyjasniajacych (,,Bo ja chciatem...”, ,,Ale przeciez...”), skupionych na
intencjach. UCIECZKA stosuje formuly zamykajace (,Wszystko w porzadku”,
,Nie chce o tym rozmawia¢”, ,,Niewazne”). ZAMROZENIE objawia sie brakiem
wypowiedzi, monosylabami lub fizycznym napieciem bez stéw. Rozpoznanie
tych sygnatur we wlasnej mowie to pierwszy krok autodiagnozy.

Kwestionariusz wzorcéw dyskursywnych w konflikcie (KWDK)

Ponizszy kwestionariusz to narzedzie pomocnicze w rozpoznaniu dominujg-
cego skryptu. Przy kazdym opisie wskaz na skali 1-5, jak czesto uznasz go za
prawdziwy w odniesieniu do siebie w sytuacjach konfliktu (1 = prawie nigdy,
5 = prawie zawsze).

ATAK (pytania 1-5):

1. Gdy kto$ mnie krytykuje, natychmiast kontratakuje, pokazujac jego
bledy lub stabosci.

W konflikcie moj glos podnosi sie, mowie szybciej i glo$niej niz normalnie.
Czuje silng potrzebe wygrania dyskusji, udowodnienia, ze mam racje.
Uzywam sarkazmu, ironii lub ostrych stéw, gdy jestem zdenerwowany/a.
Mam tendencj¢ do dominowania w rozmowie, przerywania rozmowcy,
narzucania tempa.

LA I S

OBRONA (pytania 6-10):

6. Gdy jestem krytykowany/a, dtugo wyjasniam, dlaczego cos$ zrobilem/am.

7. Szukam usprawiedliwien i okolicznosci fagodzacych dla swoich dziatan.

8. Czuje silng potrzebe, by druga strona zrozumiata moj punkt widzenia
i moje intencje.

9. W konflikcie skupiam si¢ na thumaczeniu swoich powodéw, nawet gdy
nikt o to nie pyta.

10. Trudno mi przyznac si¢ do bledu, nawet gdy wewnetrznie wiem, ze si¢
pomylitem/am.

UCIECZKA (pytania 11-15):

11. Unikam trudnych rozméw, odkladam je na pdzniej, czekam az ,,samo
sie rozwiaze”.

12. Gdy atmosfera sie zageszcza, wymyslam pretekst, by wyjs¢ z pokoju lub
zmienic¢ temat.

13. Wole przemilcze¢ problem, niz ryzykowa¢ konfrontacje.

14. Méwie ,wszystko w porzadku’, nawet gdy nie jest, zeby unikna¢ dalszej
rOZMOWY.
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15. Po konflikcie wycofuje si¢ emocjonalnie, dystansuje sie¢ wobec drugiej
osoby.

ZAMROZENIE (pytania 16-20):

16. Podczas intensywnego konfliktu ,,blokuje si¢” i nie wiem, co powiedzie¢.

17. Méj umyst staje si¢ pusty, nie moge jasno mysle¢ ani skfadnie formu-
fowa¢ mysli.

18. Fizycznie si¢ napinam: sztywnieje, przestaje oddycha¢ swobodnie.

19. Obserwuje konflikt jakby z boku, czuje si¢ oderwany/a od sytuacji.

20. Po konflikcie nie pamigtam czesci tego, co zostalo powiedziane.

Interpretacja wynikéw

Zsumuj punkty dla kazdej kategorii. Kategoria z najwyzsza sumg wskazuje na
prawdopodobny dominujacy skrypt.

a. Wysoki wynik (20-25) — silnie dominujacy skrypt: to jest twoja typowa,

automatyczna reakcja w wiekszosci sytuacji konfliktowych.

b. Sredni wynik (15-19) — umiarkowana tendencja: ten skrypt pojawia sie

czesto, ale nie dominuje bezwzglednie.
c. Niski wynik (5-14) — ten skrypt nie jest dla ciebie typowy.

U wiekszosci osob wystepuje kombinacja skryptéw, np. jeden dominuja-
cy i jeden lub dwa drugorzedne. Osoba z wysokim wynikiem w OBRONIE
(21 punktéw) i $rednim w UCIECZCE (17) moze reagowac tak: najpierw dtugo
sie ttumaczy, a gdy to nie dziala, wycofuje si¢ z rozmowy.

Przyjmuje sig, Ze zaden skrypt nie jest sam w sobie patologiczny. Kazdy pelni
okreslong funkcje komunikacyjng: ATAK mobilizuje do obrony granic; OBRONA
chroni wizerunek wtasny; UCIECZKA chroni przed eskalacjg; ZAMROZENIE
chroni przed przyttoczeniem. Problem pojawia sie, gdy dany skrypt staje sie
automatyzmem wystepujacym niezaleznie od kontekstu réwniez tam, gdzie
staje si¢ destruktywny. Osoba z dominujgcym ATAKIEM moze niszczy¢ bliskie
relacje przez ciagle akty zagrazajace wizerunkowi partnera. Osoba z dominujaca
UCIECZKA moze nigdy nie wyrazi¢ swoich potrzeb i kumulowac¢ urazy przez lata.

W terminologii Gottmana (1994), oméwionej w rozdziale dziewigtym, domi-
nujacy ATAK wyraza sie ,krytykg” i ,,pogardg’; dominujgca OBRONA przeklada
sie na ,defensywe”; dominujaca UCIECZKA to w praktyce ,,obstrukcja” Auto-
diagnoza przez KWDK pozwala rozpozna¢, ktéry z tych wzorcoéw charakteryzuje
nasz domyslny tryb i ktéry element SOM stanie si¢ nam najbardziej potrzebny
do jego przezwycigzenia.

Osobom z dominujacym ATAKIEM najbardziej potrzeba elementu STOP
(zawieszenie eskalacji). Osobom z dominujacg OBRONA pomocy okaze sie
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MOSTEK (przejécie od wyjasniania powodow wlasnych zachowan do pytania
o punkt widzenia drugiej strony). Osobom z dominujgcg UCIECZKA kompo-
nent OBRAZ pozwoli sformulowac to, co naprawde mysla, zamiast powiedzenia:
~Wszystko w porzadku”

Refleksja biograficzna — skqd bierze sie méj skrypt?

Po rozpoznaniu dominujacego skryptu wartosciowa staje si¢ refleksja nad jego
pochodzeniem. Gdzie i kiedy te wzorce komunikacyjne zostaty uksztaltowane?
Nie chodzi o obwinianie rodzicéw czy przesztosci. Chodzi o zrozumienie, ze
to, co wydaje si¢ ,,naturalnym sposobem reagowania’, powstato w konkretnych
warunkach. W tym celu warto zastanowi¢ sie nad ponizszymi zagadnieniami.

a. Jak reagowali na konflikt rodzice lub opiekunowie w twojej rodzinie?
Jesli rodzice krzyczeli i kldcili sie otwarcie, dziecko moglo przejac¢ skrypt
ATAKU. Jesli unikali otwartych konfliktéw i ,,zamiatali je pod dywan’,
aktywowat sie skrypt UCIECZKI.

b. Jakie byly konsekwencje roznych reakeji? Jesli wyrazenie gniewu pro-
wadzito do kary, dziecko moglo nauczy¢ si¢ UCIECZKI lub ZAMRO-
ZENIA. Jedli dlugie ttumaczenie sie prowadzilo do ulgi, uaktywniat sie
skrypt OBRONY.

c. Czy wystapily wydarzenia, ktore szczegdlnie silnie uksztaltowaly sposob
reagowania? Do$wiadczenie przemocy, zaniedbania, upokorzenia mogg
uformowac automatyczne reakcje obronne.

Zrozumienie pochodzenia skryptu stanowi pierwszy krok do jego zmiany.
Gdy widzi sig, ze automatyczny ATAK to echo zachowania ojca, ktéry tylko tak
umial si¢ komunikowaé, mozna zacza¢ traktowad ten wzorzec jako ,wyuczony
skrypt do modyfikacji”. To istota $wiadomosci metapragmatycznej zastosowana
wobec wlasnej komunikacji.

Celu refleksji biograficznej nie stanowi szukanie winnych ani rozpamie-
tywanie przesztoéci. Chodzi o zrozumienie, ze te skrypty nie sg wlasne, lecz
to wyuczone wzorce. Pozwala to na dystans wobec nich. Osoba zdajaca sobie
sprawe, ze skrypt ATAKU wyniosta z domu, gdzie krzyk byl jedynym styszalnym
glosem, moze powiedzie¢ sobie: ,,To nie ja chce krzyczeé, to stary model sie
aktywuje. Moge wybrac inaczej”. To przyklad swiadomos$ci metapragmatycznej
w dzialaniu.
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12.2. Identyfikacja aktywatoréw skryptéw — co uruchamia
automatyzm

Diagram 12.2. Anatomia aktywatora — od bodica do reakcji

Etap Opis Punkt interwencji STOP
1. Bodziec Konkretne stowo, zachowanie, | Czy moge rozpoznac ten bodziec
sytuacja, np. szef méwi: jako znany aktywator mojego
,Ten raport ma btedy”. skryptu?
2. Sygnaty soma- | Zacisnigcie szczeki, gorgco STOP: gdy zauwaze napiecie,
tyczne w twarzy, napiecie ramion, moge wziq¢ oddech zanim zaczne
ptytki oddech. moéwid.
3. Automatyczna Mysl w formie predykatu STOP interpretacyjny: czy to jedy-
interpretacja ewaluatywnego: ,,On mnie ne mozliwe wyjasnienie?
lekcewazy!”, ,To niesprawie- Czy moge zastosowac¢ OBRAZ?
dliwe!”.
4. Impuls do Skrypt aktywowany: ATAK STOP behawioralny: czy moge
dziatania (kontratak); OBRONA (ttuma- | wybra¢ innq reakcje? Czy moge
- reakeja czenie); UCIECZKA (wyijscie); zadaé pytanie, zamiast oskarzaé?
ZAMROZENIE.

Rozpoznanie dominujgcego skryptu to pierwszy krok. Drugi krok to identy-
fikacja specyficznych aktywatoréw — sytuacji, zachowan, stow, ktore szczegdlnie
silnie uruchamiajg automatyczna reakcje. Nie wszystkie konflikty aktywuja
skrypty z taka sama sila.

Cztery kategorie aktywatoréw

a. Aktywatory behawioralne — konkretne zachowania innych: przerwanie
w polowie zdania, podniesiony ton glosu, sarkazm, ignorowanie, sp6znia-
nie sie, kwestionowanie kompetencji, poréwnywanie do innych (,,Tomek
by to zrobil inaczej”), lekcewazenie emocji (,,Przesadzasz”).

b. Aktywatory tematyczne — tematy szczegolnie obciazone: pieniadze,
podzial obowigzkdéw, wychowanie dzieci, intymno$¢, relacje z rodzing
pochodzenia, bledy z przesztoéci, warto$ci polityczne i religijne.

c. Aktywatory relacyjne — typy osob, przy ktorych tatwiej wpadam w auto-
matyzm: osoby w pozycji wladzy (szef, lekarz), osoby dominujace, osoby
przypominajace kogo$ z przesztosci.

d. Aktywatory kontekstowe — okoliczno$ci sprzyjajace: publiczno$¢ (kon-

flikty przy swiadkach), zmeczenie, presja czasu, skumulowany stres,
alkohol.
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Przykladowa mapa aktywatorow:

Osoba A.: ,Mdj glowny aktywator to przerwanie mi wypowiedzi w polowie
zdania. Natychmiast zaczynam ATAK: podnosze glos, staje si¢ sarkastyczna.
To sie nasila, gdy rozmoéweca jest mezczyzng w pozycji wladzy i gdy jestesmy
w obecnosci innych oséb”

Osoba B.: ,Mo¢j gtéwny aktywator to krytyka mojej pracy, zwlaszcza pu-
bliczna. Natychmiast wpadam w OBRONE. Zaczynam tlumaczy¢, dlaczego
zrobilam to tak, nawet gdy nikt o to nie pyta. Gdy obrona nie dziala, przechodze
w UCIECZKE. Milkne i unikam rozmoéwcy przez reszte dnia. Najtrudniejsze
sytuacje to te, gdy krytykujaca osoba przypomina mi ojca surowego, wymaga-
jacego i niezadowolonego”

Ta mapa tgczy cztery typy aktywatoréw: behawioralny (krytyka), konteksto-
wy (publiczno$¢), relacyjny (osoba przypominajgca ojca) i tematyczny (praca,
kompetencje).

Protokét analizy sekwencji komunikacyijnej

Warto szczegotowo przesledzi¢ sekwencje od aktywatora do reakeji w konkretnej
sytuacji. To pozwala zidentyfikowa¢ momenty, gdy interwencja (STOP) jest
mozliwa.
a. SYTUACIJA: Co konkretnie si¢ wydarzyto? Kto co powiedziat lub zrobil?
(Opis deskryptywny, zamiast interpretacji).
b. SYGNALY: Jakie byly pierwsze sygnaly w ciele? (Zaci$niecie szczgki,
przyspieszenie tetna, $ci$niecie w zotadku, goraco w twarzy).
c. AUTOMATYCZNA INTERPRETACJA: Jaka mysl pojawila si¢ natych-
miast? (Czesto w formie predykatu ewaluatywnego: ,,On mnie lekcewazy’,
»To niesprawiedliwe”, ,,Znowu to samo”).
d. IMPULS DO DZIALANIA: Co chcialem/am zrobi¢? (Krzykna¢, wyjsc,
usprawiedliwic sie, zaatakowac).
e. FAKTYCZNA REAKCJA: Co faktycznie zrobitem/am lub powiedziatem/
am?
f. KONSEKWENCJE: Co sig stato dalej? Jak zareagowala druga strona?
Przyklad. Szef powiedzial na spotkaniu zespotu: ,Ten raport ma bledy”
(bez wskazania, jakie konkretnie). Sygnaly: zaci$nieta szczeka, goragco w twarzy.
Interpretacja: ,Krytykuje moja prace publicznie. To upokarzajace” (predykat
ewaluatywny). Impuls: broni¢ si¢. Reakcja: ,, Miatam tylko dwa dni, inni maja
tydzien” (skrypt OBRONY). Konsekwencja: szef si¢ zirytowatl (,To nie jest
wymoéwka”). Po spotkaniu unikanie szefa (skrypt UCIECZKI).
Ta analiza ujawnia, Ze miedzy bodzcem (stowa szefa) a reakcja (obrona)
nastapila sekwencja: sygnat somatyczny > interpretacja ewaluatywna - impuls
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> skrypt. STOP mozna wprowadzi¢ w ktérymkolwiek z tych punktéw: gdy za-
uwaze napiecie ciala, moge wzig¢ oddech, zanim zaczng interpretowaé; gdy do-
strzege interpretacje (,,To upokarzajgce”), moge zapytac siebie, czy to jedyne
mozliwe wyjasnienie; gdy zauwaze impuls do obrony, moge swiadomie wybra¢
inng reakcje, np. pytanie: ,Jakie konkretnie bedy pan zauwazyl?” (MOSTEK
zamiast OBRONY).

Warto podkresli¢ lingwistyczny wymiar tej interwencji. Automatyczna in-
terpretacja (,Krytykuje mojg prace publicznie. To upokarzajace”) to predykat
ewaluatywny, przypisujacy intencje¢ (upokorzenie) i ocene (upokarzajace). Al-
ternatywna interpretacja (,,Szef zasygnalizowal problem w raporcie. Nie wiem
jeszcze, jakie bledy”) jest predykatem deskryptywnym, ktory opisuje zdarzenie
bez oceny intencji. STOP w autodiagnozie to moment dostrzezenia, Ze nasza
interpretacja ma charakter oceniajacy i mozemy jg zastgpi¢ deskryptywna. To
OBRAZ zastosowany nie wobec rozméwcy, ale wobec wlasnej mysli.

12.3. Kontekstowa zmiennos¢ reakceji — nie reaguije sig
tak samo wszedzie

Diagram 12.3. Przyktadowa ilustracja kontekstéw komunikacyjnych

Kontekst tatwosé STOP Dominujqcy skrypt Zadowolenie
(1-10) (1-10)

Z partnerem 8/10 Dialog Srednie: 7/10

Z dzieémi 6/10 Okazjonalny ATAK Srednie: 6/10

Z szefem 2/10 OBRONA Srednie: 3/10

Z kolegamiz pracy | 7/10 Dialog Wysokie: 8/10
Z rodzicami 3/10 UCIECZKA Srednie: 4/10

W sytuacjach 5/10 ZAMROZENIE Srednie: 5/10

publicznych

Waznym odkryciem w procesie autodiagnozy jest czesto to, Ze nie reaguje
sie tak samo we wszystkich sytuacjach. Mozna by¢ cierpliwym i otwartym
z partnerem, a reagowa¢ obronnie z szefem; spokojnym z kolegami, a wybu-
chowym z dzie¢mi. Ta zmienno$¢ oznacza, ze kompetencja SOM pojawia sie
juz w niektorych kontekstach i moze by¢ przenoszona do innych.

Przykladowa analiza: ,,Z partnerem tatwo stosuje STOP (8/10), dominuje
dialog, rzadko wpadam w automatyzm. Z szefem bardzo trudno (2/10), wpadam
w OBRONE, gdy mnie krytykuje. Z rodzicami (3/10) pojawia si¢ UCIECZKA,
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mowie «Wszystko w porzadku», cho¢ nie jest”. Ten wzorzec sugeruje, ze kom-
petencje SOM rozwingly sie w relacji partnerskiej i mozna je wykorzystaé
jako model i zZrédlo pewnosci, ze potrafi¢ to robi¢. Relacja z szefem to obszar
najwiekszego wyzwania prawdopodobnie ze wzgledu na asymetrie wladzy. Kie-
runek rozwoju: zacza¢ od ¢wiczenia w relacjach neutralnych (koledzy), potem
przenies¢ to do trudniejszych (szef, rodzice).

Analiza kontekstowa pomaga zrozumie¢, kiedy i z kim umiejetnosci ko-
munikacyjne dzialajg dobrze, a kiedy mniej satysfakcjonujaco. To pozwala
na strategiczne planowanie rozwoju. Nalezy zacza¢ ¢wiczy¢ w kontekstach
tatwiejszych, gdzie mamy juz pewne kompetencje, i stopniowo przenosi¢ je
do sytuacji trudniejszych.

12.4. Narzedzia regularnego samomonitorowania

Autodiagnoza ma charakter cigglego procesu. Nowe stresory moga aktywowac
stare skrypty, ktore wydawaly sie przezwyciezone. Zmiana pracy, nowy partner,
narodziny dziecka, choroba — kazda zmiana Zyciowa moze przeksztalci¢ mape
reaktywnosci.

Dziennik refleks;ji

Najprostsze narzedzie to dziennik refleksji, ktorym pozwala na zapisanie od-
powiedzi na pie¢ pytan: (a) Czy dzisiaj wystgpita sytuacja napigcia? (b) Jak
zareagowalem/am — ATAK, OBRONA, UCIECZKA, ZAMROZENIE, czy
udal sie SOM? (c) Co aktywowalo rekcje? (d) Gdybym mogl/mogta wréci¢
i zareagowa¢ inaczej, co bym zrobil/a? (e) Czego sie nauczylem/am o sobie?

Nie chodzi o wyczerpujace odpowiedzi ani o samooskarzanie, tylko o budo-
wanie nawyku refleksji, o rozwijanie $wiadomosci metapragmatycznej wobec
wlasnej komunikacji. Nawet krotkie notatki okazg sie wartosciowe: ,,Dzisiaj
znowu wpadtam w OBRONE, gdy Ania skrytykowata mdj raport na spotkaniu.
Aktywator: publiczna krytyka. Mogtam zapyta¢: jakie konkretnie btedy? Ucze
sie: publiczna krytyka to silnie na mnie wpltywa, szczegdlnie w obecnosci oséb
w pozycji wladzy”

Tygodniowy przeglgd wzorcéw

Raz w tygodniu przejrzyj zapiski i poszukaj wzorcoéw: (a) Czy ten sam aktywator
pojawiat si¢ wielokrotnie? (b) Czy dominowal jeden skrypt? (c) Czy byly mo-
menty, gdy udal sie STOP? Co byto inne w tych sytuacjach? (d) Jakie konteksty
wymagaja szczegdlnej uwagi w przyszlym tygodniu?
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Miesigczna ewaluacja postepu

Raz w miesigcu: (a) powtdrz KWDK i poréwnaj wyniki; (b) przejrzyj mape
kontekstdw i ocen zmiany; (c) zidentyfikuj jeden sukces — sytuacje, gdzie
STOP zadziatal; (d) zidentyfikuj jedno wyzwanie — obszar wymagajacy pracy;
(e) zapisz jedno konkretne zobowigzanie na przyszly miesiac.

Ta powtarzalna struktura — dzienna, tygodniowa, miesieczna — tworzy
system monitorowania podtrzymujacy proces rozwoju w czasie. Bez regularnej
refleksji fatwo wrdci¢ do starych skryptow, zwlaszcza pod wplywem stresu,
zmeczenia lub nowych wyzwan.

12.5. Postawy wspierajqce autodiagnoze

Skuteczna autodiagnoza wymaga nie tylko narzedzi, ale rowniez odpowiednich
postaw wobec siebie i czasu.

a. Uczciwo$¢ wobec siebie to gotowo$¢ do dostrzezenia wlasnych skryp-
tow, nawet gdy okazujg si¢ nieprzyjemne. Latwo jest sie oszukiwac: ,,Ja
nie atakuje, ja po prostu mowig, jak jest”, ,Ja nie uciekam, ja daje mu
czas”. OBRAZ zastosowany wobec siebie wymaga takiej samej dyscypliny
jak OBRAZ wobec rozméwcy, czyli opisu zamiast oceny.

b. Cierpliwo$¢ wobec procesu uzmyslawia, Ze zmiana nie nastepuje na-
tychmiast. Rozpoznanie skryptu nie oznacza automatycznej jego mo-
dyfikacji. Moga mina¢ tygodnie, zanim dostrzeze si¢ poprawe. Wazne,
by nie traktowa¢ kazdego wpadniecia w automatyzm jako porazki, lecz
jako informacje zwrotna.

c. Zrozumienie wobec siebie polega na traktowaniu siebie z zyczliwos$cia
w trakcie uczenia si¢. Gdy wpada si¢ w automatyzm, co zdarza sie wie-
lokrotnie, reakcja: ,,Jestem beznadziejny/a” poglebia problem. Reakgja:
»Zauwazytem/am to. Nastepnym razem sprobuje inaczej” buduje kom-
petencje.

Te trzy postawy stanowig fundament nie tylko autodiagnozy, ale catego
procesu rozwoju kompetencji komunikacyjnych.

Warto zaznaczy¢, ze autodiagnoza komunikacyjna nie powinna stac sie¢
narzedziem samooskarzenia. Jej cel nie polega na udowodnieniu sobie, Ze
»zle si¢ komunikuj¢”, lecz na rozpoznaniu wzorcéw wymagajacych zmiany. To
kluczowa réznica: samooskarzenie jest predykatem ewaluatywnym (,,Jestem
zlym nadawcg”); autodiagnoza ujawnia predykat deskryptywny (,W sytuacji X
reaguje skryptem Y, ktory prowadzi do konsekwencji Z”). Ta sama transforma-
cja predykatywna, ktéra SOM proponuje wobec rozmoéwcy, mozna stosowaé
wobec siebie.
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Podsumowanie

Autodiagnoza to podstawa rozwoju kompetencji komunikacyjnych w konflikcie.
Bez $wiadomosci wlasnych skryptow reaktywnych, aktywatorow i kontekstowej
zmienno$ci reagowania proby zmiany bywaja czesto nieskuteczne. To jak wola
naprawienia bledu w tekscie, ktdérego sie nie dostrzega.

Pierwszy krok w tym procesie polega na okresleniu dominujacego skryp-
tu poprzez KWDK. Drugi to identyfikacja osobistych aktywatorow i analiza
sekwencji od bodzca do reakgji, ktéra ujawnia punkty mozliwej interwencji
STOP. Trzeci stanowi rozpoznanie kontekstowej zmiennosci uswiadamiajace
obecno$¢ kompetencji w zakresie postugiwania si¢ SOM w niektorych rela-
cjach i przenoszenie jej do innych. Wreszcie narzedzia regularnej samokontroli
(dziennik, przeglad tygodniowy, ewaluacja miesieczna) podtrzymujg proces
rozwoju w czasie.

Autodiagnoza wymaga uczciwo$ci wobec siebie, cierpliwosci wobec proce-
su i zyczliwo$ci wobec wlasnych porazek. Ta swiadomos$¢ metapragmatyczna
skierowana na siebie polega na zdolno$ci obserwowania wlasnych zachowan
jezykowych z dystansu. W modelu SOM jest ona tozsama z umiejetnoscia
obserwacji skierowang na rozméwece.

Cwiczenia
Cwiczenie 1.

Wypelnij Kwestionariusz wzorcow dyskursywnych w konflikcie (KWDK) zamiesz-
czony w niniejszym rozdziale. Do kazdego z 20 stwierdzen przypisz punkty od
1 do 5. Oblicz sumy.

Moj dominujacy skrypt: ___. Moj drugorzedny skrypt (jesli jest): .

Interpretacja: Co oznaczaja te wyniki dla moich typowych reakeji w kon-
flikcie?

Cwiczenie 2.

Odpowiedz na pytania dotyczace pochodzenia twoich skryptéw komunika-
cyjnych.
a. Jak reagowali na konflikt rodzice lub opiekunowie w twojej rodzinie?
b. Jakie byly konsekwencje roznych reakcji w twoim dziecinstwie?
c. Czy byly wydarzenia, ktdre szczegolnie silnie uksztaltowaly twoj sposob
reagowania?
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d. Czy widzisz zwigzek miedzy dominujacym skryptem a doswiadczeniami
z przeszlosci?

Cwiczenie 3.

Zidentyfikuj swoje osobiste aktywatory skryptow w czterech kategoriach.

a. Aktywatory behawioralne — zachowania innych, ktdre szczegélnie mnie
irytujg: ___.

b. Aktywatory tematyczne — tematy, ktére mnie pobudzajg: .

c. Aktywatory relacyjne — typy osob, z ktdrymi tatwiej wpadam w auto-
matyzm: ___.

d. Aktywatory kontekstowe — okolicznosci sprzyjajace: ___.

Moj gtowny aktywator (jeden, najsilniejszy): ___.

Cwiczenie 4.

Przypomnij sobie ostatnig sytuacje, w ktdrej pojawila si¢ automatyczna reakeja.
Przeanalizuj ja wedlug protokotu analizy sekwencji komunikacyjne;j.

a. SYTUACJA (opis deskryptywny): ___.

b. SYGNALY SOMATYCZNE: ___.

c. AUTOMATYCZNA INTERPRETACIJA (jaki predykat ewaluatywny sie

pojawif?): .

d. IMPULS DO DZIALANIA: ___ .

e. FAKTYCZNA REAKCJA: ___.

f. KONSEKWENCIE: ___.

Gdzie w tej sekwencji mogtbym/mogtabym wprowadzi¢ STOP?

Cwiczenie 5.

Opracuj wlasny schemat kontekstéw komunikacyjnych wedlug wzoru z diagra-
mu 12.3. Przy kazdym kontekscie ocen: tatwo$¢ uzycia STOP (1-10), dominujacy
skrypt, zadowolenie (1-10).

Z partnerem: . Z dzie¢mi: . Z szefem: ___. Z kolegami: ___.
7Z rodzicami: .

Jaki wzorzec si¢ wylania? Gdzie SOM dziata dobrze? Kiedy najtrudniej go
zastosowac?
Cwiczenie 6.

Przez siedem dni prowadz dziennik refleksji. Codziennie wieczorem odpowiedz
na pie¢ pytan:
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a. Czy byta sytuacja napiecia?

b. Jak zareagowalem/am?

c. Co okazalo si¢ aktywatorem?

d. Co méglbym/moglabym zrobi¢ inaczej?
e. Czego si¢ nauczytem/am?

Cwiczenie 7.

Po tygodniu prowadzenia dziennika odpowiedz na pytania przegladowe.
a. Czy ten sam aktywator pojawial si¢ wielokrotnie? Jaki?
b. Czy dominowat jeden skrypt? Ktory?
c. Czy byly momenty, gdy udal sie moment STOP? Co bylo inne w tych
sytuacjach?
d. Jaki kontekst wymaga szczegdlnej uwagi w przysztym tygodniu?
e. Jedno konkretne zobowigzanie na przyszly tydzien: .

Cwiczenie 8.

Ocen siebie w trzech postawach wspierajacych autodiagnoze (skala 1-5).

a. Uczciwo$¢ wobec siebie: . Co utrudnia mi uczciwo$¢é?
b. Cierpliwos¢ wobec procesu: ___. Co mogloby pomdc?
C. Zyczliwoéc’ wobec siebie: . Co mowig sobie, gdy mi sie ,,nie uda™?

Cwiczenie 9.

Stworz osobisty plan samomonitorowania na nadchodzacy miesiac.
a. M6j dominujacy skrypt do obserwacji: ___.
b. M6j gtéwny aktywator do uwaznosci: ___.
c. Kontekst wymagajacy szczegdlnej uwagi: .
d. Zobowigzania: prowadzenie dziennika ___ dni w tygodniu; przeglad
tygodniowy w kazda ___; za miesigc powtdrze KWDK.
Data rozpoczecia: . Data ewaluacji miesiecznej: .






ROZDZIAL 13.

Swiadome éwiczenie umiejetnosci SOM

Wprowadzenie

Wiedza o modelu SOM i $wiadomo$¢ wlasnych skryptéw komunikacyjnych,
rozwijana poprzez autodiagnoze opisang w poprzednim rozdziale, stanowia
niezbedna baze. Ale sama $wiadomos¢ nie wystarcza do zmiany zachowania, tak
jak znajomos¢ regul gramatyki nie wystarcza do plynnego méwienia w obcym
jezyku. Miedzy wiedzg a umiejetnoscig musza pojawic si¢ ¢wiczenia powtarzane,
$wiadome, stopniowo przeksztalcajace nowy sposéb komunikacji z ,,techniki”
w nawyk.

Cwiczenie umiejetno$ci komunikacyjnych przebiega analogicznie do na-
uki jezyka obcego. Nie nauczymy sie méwic¢ po francusku, stuchajac wyktadu
o gramatyce. Trzeba méwi¢, popelnia¢ btedy, prébowaé ponownie, az nowe
struktury stang si¢ naturalne. Podobnie z SOM: mozna zna¢ réznice miedzy
predykatem ewaluatywnym a deskryptywnym, ale w chwili konfliktu automa-
tycznie wypowiada¢: ,,Ty NIGDY!” zamiast ,Widzg, ze...”. Trening stuzy temu,
by nowy wzdr stat sie¢ odruchowy.

Program treningu zaczyna si¢ od ¢wiczen wewnetrznych, czyli treningu
STOP bez udziatu drugiej osoby. Nastepnie przechodzi do ¢wiczen jezyko-
wych, czyli formulowania OBRAZU i MOSTKA jako umieje¢tno$ci lingwistycz-
nych. Dalej do symulacji w parach, a wreszcie do zastosowania w rzeczywistych
sytuacjach.

Kluczowa maksyma: regularnos¢ i mate kroki przyniosa lepsze efekty niz
intensywne, sporadyczne sesje. Dziesie¢ minut dziennie przez miesigc da lepsze
rezultaty niz dwugodzinna sesja raz w tygodniu.
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Diagram 13.1. Drabina progresji treningu SOM

Etap

Tres¢ treningu

200

Operacja lingwistyczna

1. Cwiczenia
wewnegtrzne
(STOP)

Obserwacja ciata, oddech,
przestrzen miedzy impulsem
a dziataniem.

Rozpoznawanie momentu
aktywagji skryptu; zawieszenie
automatyzmu.

2. Cwiczenia
jezykowe
(OBRAZ)

Przeksztatcanie ocen w obser-
wacje; usuwanie kwantyfika-
toréw; precyzja opisu.

Transformacja predykatywna:
ewaluatywy — deskryptywy;
kwantyfikator = precyzyjny opis.

3. Cwiczenia
jezykowe
(MOSTEK)

Od stwierdzen o intencjach do
pytan; gradacja otwartosci;
ton i mowa ciata.

Zmiana struktury sekwencji: od
pary oskarzenie-obrona do pyta-
nie-wyjasnienie.

4. Symulacje
w parach

Scenariusze o rosngcej trud-
nosci; petna sekwencja SOM
z informacjq zwrotng.

Integracja STOP-OBRAZ-MOSTEK
w interakcji z drugq osobgq;
kalibracja tonu i tempa.

5. Przeniesienie
do rzeczywistosci

Mate kroki: od sytuacji niskie-
go napiegcia do wysokiego;
przygotowanie i refleksja.

Stosowanie modelu w warunkach
autentycznego konfliktu; budowa-
nie nowego nawyku.

13.1. Cwiczenia wewnetrzne — trening STOP

STOP w postaci zawieszenia skryptu reaktywnego zanim padng niepozadane
stowa to fundament calego modelu. Bez zdolnos$ci do zatrzymania automaty-
zmu OBRAZU i MOSTA nie da si¢ zastosowa¢ funkcjonalnie. Gdy stowa juz
wypowiedziano, gdy skrypt sie wykonal, cofniecie jest trudne: ,,Przepraszam,
nie to chcialem powiedzie¢” to wprawdzie mozliwe, ale niepozadane tresci juz
sie pojawily i ,odustysze¢” si¢ ich nie da.
Cwiczenia wewnetrzne elementu STOP budujg trzy kluczowe zdolnosci:
a. zauwazanie wczesnych sygnatéw aktywacji skryptu, rozpoznawanie, ze
automatyzm si¢ uruchamia, zanim osiggnie petng intensywnos¢;
b. swiadomg regulacje przez oddech, wplywajaca na stan gotowosci do
reakji;
c. tworzenie przestrzeni mentalnej, wewnetrznej pauzy miedzy impulsem
a dzialaniem, w ktorej mozliwy jest swiadomy wybor reakeiji.

Cwiczenie 1.: Obserwacja ciata — rozpoznawanie sygnatéw aktywaciji

CEL: Nauczy¢ si¢ rozpoznawania wczesnych sygnalow aktywacji skryptu re-
aktywnego. Reakcja nie pojawia sie nagle, buduje si¢. Najpierw wystepuja sub-
telne sygnaly: lekkie napiecie szczeki, ptytszy oddech, napiecie ramion. Jesli
nauczymy si¢ je rozpoznawa¢, mozemy interweniowa¢ elementem STOP, zanim
skrypt sie w pelni aktywuje.
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INSTRUKCJA: Znajdz spokojne miejsce, usiadZ wygodnie. Przez 2-3 mi-
nuty wykonuj powolne oddechy. Nastepnie obserwuj cialo, zwracajac uwage
na: twarz i szczeke (napiete czy rozluznione?), szyje i ramiona (podniesione
ku uszom?), klatke piersiowa (oddech plytki czy gleboki?), brzuch (Scisniety?),
rece (zaci$niete w piesci?). Nie probuj zmieniad tego, co zauwazasz. Obserwuj
z ciekawoscig, bez oceniania.

CZESTOTLIWOSC: Codziennie przez pierwszy tydzien, 5-7 minut. Po ty-
godniu krotkie ,miniobserwacje” (30-60 sekund) w ciggu dnia: w samochodzie,
przed spotkaniem, gdy zauwazysz napigcie.

Cwiczenie 2.: Kotwica oddechu — fizyczne STOP

CEL: Uzywac¢ oddechu jako narzedzia szybkiego zatrzymania w sytuacjach
narastajacego napiecia. Technika 4-4-7-8: wydech (4 sekundy), wdech przez
nos (4 sekundy), zatrzymanie oddechu (7 sekund), powolny wydech przez usta
(8 sekund). Powtdrz 3—4 razy.

Alternatywnie: oddech pudetkowy: wdech (4 s), zatrzymanie (4 s), wy-
dech (4 s), zatrzymanie (4 s). Powtorz 4-6 razy.

CZESTOTLIWOSC: Dwa razy dziennie przez pierwszy tydzien w spokoj-
nych warunkach. Po tygodniu w momentach lekkiego napiecia: przed trudnym
telefonem, przed wejsciem na spotkanie, gdy zauwazysz napiecie w ciele.

Cwiczenie 3.: Przestrzerh migdzy impulsem a dziataniem

CEL: Budowa¢ mentalng przestrzen miedzy impulsem do reakcji a faktyczng
reakcja. To ¢wiczenie najlepiej wykonywa¢ w kontekscie wspomnienia trudnej
sytuacji lub wyobrazenia przyszlej trudnej rozmowy.

INSTRUKCJA: Przywolaj sytuacje wywolujaca silna reakeje. Zlokalizuj im-
puls: che¢ krzykniecia, obrony, ucieczki. Gdzie go czujesz w ciele? Wyobraz sobie
przestrzen miedzy impulsem a reakcja: trzy oddechy, stowo ,,STOP”, 10 sekund
ciszy. Zapytaj siebie: Co faktycznie chce osiggnaé? Czy moj automatyczny skrypt
mi w tym pomoze? Wyobraz sobie alternatywe: reagujesz inaczej, spokojniej,
$wiadomiej. Jak to wyglada? Co mowisz?

CZESTOTLIWOSC: 3—4 razy w tygodniu, 5-10 minut.

13.2. Cwiczenia jezykowe — trening OBRAZU

OBRAZ jako neutralny opis sytuacji bez oceny to umiejetnosc jezykowa w $cis-
tym sensie. Wymaga opanowania transformacji predykatywnej: przejscia od
predykatow ewaluatywnych (,,Jeste$ nieodpowiedzialny”) do deskryptywnych
(»Obiecales zadzwonic 018, jest 19.30 i nie zadzwoniles”). Wymaga tez eliminacji
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kwantyfikatorow uogodlniajacych (,zawsze”, ,,nigdy”) i usuniecia presupozycji
oceniajacych. Wiekszo$¢ ludzi nie jest przyzwyczajona do tego typu precyzji
jezykowej, gdyz w jezyku codziennym oceny, uogélnienia i interpretacje intencji
pojawiaja si¢ powszechnie.

Cwiczenie 4.: Przeksztatcanie predykatéw ewaluatywnych
w deskryptywne

CEL: Rozréznia¢ oceny od obserwacji i przeksztalca¢ pierwsze w drugie. Przy-
ktad: OCENA: ,Jeste$ nieodpowiedzialny” (predykat ewaluatywny przypisuje
ceche tozsamos$ci). OBSERWACJA: ,Obiecale$ wrdci¢ o 12. Przyszedles 13.30
i nie powiadomite$ o tym” (predykaty deskryptywne opisuja zachowanie).

INSTRUKCJA: Przeksztal¢ ponizsze opinie w opis ,widziany z kamery”.

a.,Jestes egoistg” > .

b.,,Nigdy mnie nie stuchasz” > ___.

C.,Zawsze sie spdzniasz” > .

d.,Jestes leniwy” > .

e.,Nie dbasz o te relacje” > .

f. ,On jest arogancki” > __ .

Przykladowe odpowiedzi: (a) ,Wziela$ ostatni kawalek ciasta nie pyta-
jac, czy kto$ inny tez chce”; (b) ,Mowie do ciebie, a ty patrzysz w telefon”;
(c) W tym tygodniu przyszedles 20-30 minut po umoéwionej godzinie trzy
razy”; (d) ,Od tygodnia naczynia leza nieumyte w zlewie”; (e) ,Od miesigca nie
zapytale$ mnie, jak sie czuje”; (f) ,,Przerwal mi w polowie zdania i nie przeprosit”

CZESTOTLIWOSC: Codziennie przez pierwszy tydzien rozpoznaj 5 ocen
(w swoich myslach, w rozmowach, w mediach) i przeksztal¢ je w obserwacje.
Po tygodniu praktyki pisemnej ¢wicz w myslach w czasie rzeczywistym.

Cwiczenie 5.: Eliminacja kwantyfikatoréw — precyzja jezykowa

>

CEL: Zastepowa¢ uogolnienia precyzyjnymi opisami. Stow ,,zawsze”, ,,nigdy”,
»kazdorazowo” prawie zawsze uzywa sie przesadnie, a obie strony to wiedza.
Gdy moéwie: ,Nigdy mnie nie stuchasz”, rozmdéwca natychmiast mysli o wyjatku
i zamiast rozwaza¢ problem, broni si¢ przed niesprawiedliwym uogdlnieniem.
Precyzja jezykowa nie tylko zmniejsza obronne reakcje, ale pomaga nam samym
zrozumie¢ lepiej sytuacje.
INSTRUKCJA: Przeksztal¢ osady w opisy konkretnych zdarzen lub dziatan.
a.,,Nigdy nie pomagasz w domu” > ___.
b.,,Zawsze mnie krytykujesz” > ___.
c.,Nikt mnie tutaj nie szanuje” > ___.
d.,Ciagle si¢ spézniasz” > .
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Przyktadowe odpowiedzi: (a) ,W tym tygodniu nie wykonate$ zadnego z za-
dan z naszej wspdlnej listy”; (b) ,,Dzisiaj trzy razy skomentowate$ negatywnie
mojg prace’; (¢) ,Na ostatnich trzech spotkaniach moje propozycje zostaly odrzu-
cone bez dyskusji”; (d) ,W tym miesigcu spoznites si¢ na cztery z pigciu spotkan”

13.3. Cwiczenia jezykowe — trening MOSTKA

MOSTEK w formie pytania otwierajacego na punkt widzenia rozméwcy wyma-
ga zmiany struktury sekwencji konwersacyjnej. Para oskarzenie-obrona (ktora
zamyka dialog) powinna zostaé zastgpiona parg pytanie-opis, objasnienie (ktora go
otwiera). Wymaga tez zmiany postawy. Zamiast: ,Wiem, co myslisz i dlaczego to
robisz” lepsze jest: ,,Jestem ciekawy twojego punktu widzenia”. Ta zmiana bywa
trudna, bo w konflikcie jesteSmy przekonani, Ze znamy intencje drugiej strony.
Z tej przyczyny zazwyczaj przypisujemy jej intencje gorsze niz ma w rzeczywistosci.

Cwiczenie 6.: Od stwierdzenia do pytania

CEL: Przeksztalca¢ stwierdzenia o intencjach w otwarte pytania. Stwierdzenie
o intencjach (,,Chcesz mnie kontrolowa¢”) werbalizuje akt oskarzenia i zamyka
dialog. Pytanie: ,Co jest dla ciebie wazne w tej sytuacji?” formuluje akt zapro-
szenia do narracji i otwiera dialog.

INSTRUKCJA: Przeksztal¢ stwierdzenia w pytania w funkcji MOSTEK.

a.,,Chcesz mnie kontrolowad” > .

b.,,Ty sie mna nie interesujesz” > ___.

c.,Robisz to specjalnie” > .

d.,. Tobie zalezy tylko na pienigdzach” > .

e.,Nie szanujesz mojej pracy” > ___.

Przyktadowe odpowiedzi: (a) ,,Co jest dla ciebie wazne? Czego potrzebujesz?”;
(b) ,,Jak aktualnie widzisz nasza relacje?”; (c) ,Pomoz mi zrozumie¢, co toba
kierowato?”; (d) ,,Co jest twoim priorytetem? Jakie wartosci sg dla ciebie naj-
wazniejsze?”; (e) ,Jak oceniasz to, co robie? Co chcialbys, zebym robit/a inaczej?”.

Pytanie musi by¢ autentyczne. Niewla$ciwe pytanie retoryczne (,Czy ty
w ogole myslisz?”) to zakamuflowany aktem oskarzenia i prawie kazdy wyczuwa
6w podtekst. Prawdziwe pytanie wynika z gotowosci ustyszenia odpowiedzi,
ktoéra moze by¢ inna niz oczekiwana.

Cwiczenie 7.: Gradacja otwartosci pytan

CEL: Rozwijac repertuar pytan od zamknietych do najglebszych. Rozne sytuacje
wymagaja roéznych pytan. SYTUACJA: Partner wrdcil z pracy, trzasnal drzwiami,
milczy, ma napieta twarz.
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POZIOM 1. (pytanie zamknigte): ,,Czy cos si¢ stalo?”.

POZIOM 2. (pytanie otwarte, konkretne): ,,Co sie wydarzylo w pracy?”.

POZIOM 3. (pytanie eksplorujace): ,,Jak sie czujesz? Chcesz o tym poroz-
mawia¢ czy wolisz chwile dla siebie?”.

INSTRUKCJA: Po¢wicz zadawanie pytan na trzech poziomach w nastepu-
jacych sytuacjach:

a. Dziecko wraca ze szkoly smutne, zamyka si¢ w pokoju.

b. Kolega z pracy jest oschty, odpowiada jednosylabowo.

c. Przyjaciel odwolal spotkanie trzeci raz z rzedu.

Ogodlna zasada: zacznij od poziomu 2. (otwarte, konkretne). Pytanie za-
mkniete bywa zbyt tatwe do odrzucenia (,,Nie, nic si¢ nie stalo”). Pytanie eks-
plorujace moze okaza¢ si¢ zbyt intymne na poczatek.

Cwiczenie 8.: Ton gtosu i mowa ciata

CEL: Uswiadomic¢ sobie, ze MOSTEK to nie tylko stowa, ale ton i postawa ciala.
To samo pytanie: ,,Co sie stalo?” mozna wypowiedzie¢ na pig¢ sposobow: oskar-
zycielsko — wysoki ton, szybko, rece na biodrach; obojetnie - monotonny ton,
brak kontaktu wzrokowego; z lgkiem — drzacy glos, cialo skulone; z autentyczng
ciekawoscig — spokojny ton, ciato otwarte, kontakt wzrokowy; z troskg — cieply
ton, lekkie pochylenie w strone rozmaéwcy.

Wypowiedz to samo pytanie na wszystkie sposoby najlepiej z partnerem
lub nagrywaj sie. Ktora wersja najbardziej zaprasza do komunikowania sie?
Ktorg stosujesz w stresie?

13.4. Trening w parach i symulacje

Cwiczenia wewnetrzne i jezykowe buduja fundamenty. Ale rzeczywista komu-
nikacja wymaga interakcji z druga osoba. Trening w parach pozwala ¢wiczy¢
SOM w kontrolowanych, ale interaktywnych warunkach z informacjg zwrotna,
niedostepna do uzyskania w ¢wiczeniach samodzielnych.

Zasady bezpiecznego treningu w parach

a. ZGODA: Obie strony dobrowolnie uczestniczg. Kazdy moze przerwac,
moéwiac ,STOP” bez pytan, bez negocjacji.

b. POUFNOSC: Co zostanie powiedziane, zostaje migdzy partnerami.

c. KONSTRUKTYWNA ANALIZA: Informacja zwrotna w formie ob-
serwacji (,,Zauwazylem, ze twoj glos sie podniost”), brak ocen (,,Byle$
agresywny”). Ta sama zasada co w OBRAZIE.

d. STOPNIOWANIE TRUDNOSCI: Od scenariuszy prostych do ztozonych.
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Symulacja 1. — poziom podstawowy

SCENARIUSZ: Partner A wrdcit z zakupdw, ale zapomniat kupi¢ mleko, o ktore
partner B prosil. Partner B ¢wiczy SOM:

STOP (zauwaz impuls: ,,Znowu zapomnial!”);

OBRAZ (,Widzg, ze wrocite$ z zakupoéw. Nie ma mleka, o ktore rano pro-
sifam”);

MOSTEK (,,Co sie stato?”).

Partner A ma swobode odpowiedzi — moze stosowac obrone, przeprosiny,
agresje itp.

CZAS: 5 minut scenariusz, 5 minut informacja zwrotna, 5 minut zamiana rél.

Symulacja 2. — poziom $redni

SCENARIUSZ: Pracownik spdznit si¢ na spotkanie z klientem drugi raz w tym
miesigcu. Szef ¢wiczy SOM:

STOP (zauwaz gniew: ,,Znowu! To nieodpowiedzialne!”);

OBRAZ (,,Dzisiaj spdzniles si¢ na spotkanie z klientem X o dwadziescia
minut. Klient czekal. Dwa tygodnie temu byto podobnie” — predykaty de-
skryptywne, brak ewaluatywow);

MOSTEK (,,Powiedz mi, co si¢ dzieje? Chce zrozumiec”).

Partner A moze reagowac roznie: obrong, atakiem, ucieczka. Szef utrzymuje
SOM.

Symulacja 3. — poziom zaawansowany

SCENARIUSZ: Partner w zwigzku odkryl, ze drugi partner ukrywal powazne
problemy finansowe.

STOP moze wymaga¢ godzin lub dnia, to nie jest sytuacja do natychmia-
stowej rozmowy.

Gdy partner A jest gotowy:

OBRAZ (,,Znalaztam wezwanie do zaplaty. Dlug na [kwota]. Nie wiedzia-
tam o tym”);

MOSTEK (,,Potrzebuje zrozumie¢, dlaczego nie powiedziates mi o tym
wczesniej?”).

UWAGA: To emocjonalnie obcigzajace ¢wiczenie nawet podczas symulacji.
Po nim warto sprawdzi¢, jak si¢ obie strony czuja.
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13.5. Transfer do rzeczywistych sytuac;ji

Diagram 13.2. Strategia matych krokéw

Krok Sytuacja Przyktad

KROK 1 Niskie napiecie, tagodna niezgodnos¢ z przyjacielem co do wybo-
dobra relacja. ru restauracji.

KROK 2 Srednie napigcie, Nieporozumienie z kolegq z pracy co do terminu
neutralna relacja. projektu.

KROK 3 Wysokie napiecie, Rozmowa z szefem o podwyizce; trudna rozmowa
planowane. z partnerem.

KROK 4 Wysokie napiecie, Nieoczekiwana krytyka; ktétnia o co$ nieoczeki-
spontaniczne. wanego.

Przejscie od symulacji do rzeczywistosci to najtrudniejszy etap, gdyz w praw-
dziwych konfliktach stawka staje si¢ wysoka, nie mozna tez czgsto powiedzie¢
»STOP, zaczynamy od nowa’, a rozmdwca to nie partner treningowy.

Przygotowanie do trudnej rozmowy

Gdy wiesz, ze nadchodzi trudna rozmowa, mozesz si¢ przygotowac:

a.

IDENTYFIKACJA AKTYWATOROW. Co w tej osobie lub sytuacji szcze-
golnie pobudza mdj skrypt? Jakie automatyczne interpretacje (predykaty
ewaluatywne) prawdopodobnie si¢ pojawia?

. NAPISANIE OBRAZU. Zapisz neutralny opis sytuacji. Sprawdz, czy

wystapily w nim oceny, kwantyfikatory, presupozycje. Jesli tak, popraw
to na opisy.

. PRZYGOTOWANIE MOSTKA. Zapisz 2-3 pytania, ktdre chcesz zadac.

Badz gotowy, ze w trakcie rozmowy moga pojawi¢ sie inne, trafniejsze.

. OKRESLENIE INTENCJL. Co faktycznie chce osiagnaé: wygraé klétnie

czy rozwigzaé problem?

. PLAN WYJSCIA. Jesli nastapi eskalacja konfliktu: ,,Potrzebuje przerwy,

wro¢my do tego za godzing™. To nie jest porazka, tylko STOP zastosowany
do calej rozmowy.

Refleksja po zastosowaniu SOM

Po kazdym zastosowaniu modelu w rzeczywistej sytuacji ustal:

a.

Co zadziatato?

b. Gdzie pojawily sie trudnosci? W ktorym momencie uaktywnit sie impuls

C.

automatyzmu?
Gdybym mogl/mogla wréci¢, co bym zrobil/a inaczej?
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d. Czego si¢ nauczytem/am o sobie, o rozmoéwcy, o moich aktywatorach?

e. Czyjestem z siebie dumny/a za probe, nawet jesli nie wyszlo perfekcyjnie?

Ostatnie pytanie jest kluczowe. Stosowanie SOM w trudnych sytuacjach wy-
maga odwagi. Nawet jesli nie wyszlo idealnie, samo zaangazowanie si¢ w probe
zamiast ulegania skryptowi to sukces wart uznania.

Podsumowanie

Przejscie od pozyskania wiedzy o modelu SOM do osiaggniecia rzeczywistych
umiejetno$ci wymaga systematycznego, stopniowego treningu. Cwiczenie STOP
buduje zdolnos¢ do zawieszenia skryptu reaktywnego dzieki obserwacji ciata,
technikom oddechowym i mentalnym tworzacym przerwe miedzy impulsem
a dziataniem.

Trening OBRAZU ma wymiar stricte jezykowy: polega na ¢wiczeniu trans-
formacji predykatywnej (zamiana ewaluatywow na deskryptywy), eliminacji
kwantyfikatoréw i usuwania presupozycji oceniajacych najpierw w formie
pisemnej, potem w myslach, wreszcie w rozmowie.

Trening MOSTKA wymaga zmiany struktury sekwencji konwersacyjnej:
od pewnych stwierdzen o intencjach (ktére zamykaja dialog) do autentycz-
nych pytan (ktdére go otwieraja). Trening w parach i symulacje pozwalajg
przeéwiczy¢ petng sekwencje SOM w interaktywnym, ale kontrolowanym
kontekscie. Przeniesienie tych kompetencji do rzeczywistos$ci wymaga matych
krokéw — od sytuacji niewielkiego napiecia do tych o wysokim poziomie
wyzwalania stresu.

Kluczowa zasada zamyka si¢ w regularnosci i malych krokach dajacych lep-
sze wyniki niz intensywne, sporadyczne wysitki. Umiejetnosci komunikacyjne
powstaja przez powtarzanie tak, jak umiejetno$¢ méwienia w obcym jezyku.

Cwiczenia
Cwiczenie 1.

Obserwuj ciato codziennie przez tydzien. Opisuj: napiecie szczeki (1-10), napig-
cie ramion (1-10), oddech (plytki/gleboki), brzuch (napiety/rozluzniony). Po
tygodniu: Czy zauwazasz jakie$ wzorce? Ktdre obszary sa najbardziej reaktywne?

Cwiczenie 2.

Przez tydzien ¢wicz technike oddechows dwa razy dziennie. Nastepnie zastosuj
ja w trzech sytuacjach lekkiego napigcia. Zapisuj: sytuacja, poziom napigcia
przed (1-10) i po (1-10). Ocen, czy i w jakim stopniu technika ta pomogta.
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Cwiczenie 3.

Wybierz trudng sytuacje z przeszlosci i ja przeanalizuj wedlug wzoru:
a. Co si¢ wydarzylo?
b. Jaki impuls poczulem/am? Gdzie w ciele si¢ pojawil?
c. Co faktycznie chcialem/am osiagngé?
d. Czy moj skrypt mi w tym pomogt?
e. Jak wygladalaby alternatywna reakcja z uzyciem SOM?

Cwiczenie 4.

Przez tydzien codziennie rozpoznaj 3 predykaty ewaluatywne (w swoich myslach,
w rozmowach, w mediach) i przeksztal¢ je w predykaty deskryptywne. Dokonaj
refleksji obserwacyjnej: Ktore oceny najtrudniej przeksztalci¢? Czy zauwazasz
oceny, ktore powtarzasz?

Cwiczenie 5.

Przeksztal¢ stwierdzenia o intencjach w autentyczne pytania MOSTEK:
a.,Iy w ogole mnie nie stuchasz!” >
b.,,Zalezy ci tylko na sobie!” > ___
c.,Robisz to specjalnie!” >
d.,,Ty mnie nie kochasz!” >
e.,,Zawsze musisz mie¢ racje!” >

Cwiczenie 6.

W kazdej sytuacji sformuluj pytania na trzech poziomach otwartosci (zamknie-
te / otwarte, konkretne / eksplorujace):

a. Przyjaciel odwotal spotkanie trzeci raz.

b. Dziecko dostato ztg ocene i nie chce rozmawiac.

c. Kolega z pracy jest oschly i unika kontaktu.

Cwiczenie 7.

Znajdz partnera do ¢wiczenia. Prze¢wiczcie scenariusz dotyczacy konfliktu
o niewielkim poziomie napigcia (zapomniane zakupy, spéznienie).

Zasady: zgoda, poufnos¢, informacja zwrotna w formie obserwacji.

Po ¢wiczeniu odpowiedz na pytania:

a. Czy STOP sie¢ udal? (1-10).

b. Czy OBRAZ byl neutralny bez ocen, osadow, etykiet? (1-10).

c. Czy MOSTEK brzmiatl autentycznie? (1-10).
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Cwiczenie 8.

Wybierz trudng rozmowe, ktéra ci¢ czeka. Przygotuj sie wedtug planu.

a. Identyfikacja aktywatoréw: Co w tej osobie aktywuje mdj skrypt? Jakie
predykaty ewaluatywne prawdopodobnie si¢ pojawig?

b. M6éj OBRAZ: napisz i sprawdz: Czy jest neutralny? Czy wystgpily kwan-
tyfikatory?): __ .

c. Moje pytania MOSTEK (2-3): ___.

d. Moja intencja: Co chce osiggnac? .

e. Plan wyjscia: Jesli konflikt eskaluje, powiem: ___.

Cwiczenie 9.

Po kazdym zastosowaniu SOM w rzeczywistej sytuacji wypelnij karte refleksji:
a. Co zadzialalo?
b. Co sprawilo trudnosci? Co aktywowalo méj skrypt?
c. Co bym zrobil/a inaczej?
d. Czego si¢ nauczylem/am o sobie, o rozméwcy, o moich aktywatorach?
e. Czy jestem zadowolony/a z podjecia proby wykorzystania SOM w prak-
tyce?

Cwiczenie 10.

Opracuj wlasny plan treningowy na miesiac:

TYDZIEN 1 — ¢wiczenia wewnetrzne (obserwacja ciala, oddech, przestrzen
impuls-dziatanie). TYDZIEN 2 — ¢wiczenia jezykowe (transformacja predy-
katywna, eliminacja kwantyfikatoréw, od stwierdzen do pytan).

TYDZIEN 3 — trening w parach (scenariusze o rosngcej trudnosci).

TYDZIEN 4 — transfer do rzeczywistoéci (mate kroki, od niskiego napiecia
WIWYZ).

Data rozpoczecia: . Data ewaluacji: .






ROZDIZIAL 14.

Ewaluacja postepu i podtrzymanie
dtugoterminowego rozwoju

Wprowadzenie

Rozwdj umiejetnosci komunikacyjnych nie odbywa sie liniowo. Nie jest to
proste przejscie od automatyzmu do $wiadomosci, od skryptu reaktywne-
go do refleksyjnego wyboru. To proces nieliniowy, z postepami i regresjami,
z momentami satysfakcji i momentami, w ktérych wydaje sie, ze caly wysilek
poszedl na marne.
W niniejszym rozdziale postawione zostang trzy pytania istotne dla dtugo-
terminowego rozwoju:
a. Jak oceni¢, czy faktycznie nastepuje postep? Jakie sg wiarygodne wskaz-
niki rozwoju kompetencji komunikacyjnych?
b. Dlaczego zdarzaja si¢ regresje, momenty, w ktérych wracamy do starych
skryptéw mimo miesiecy praktyki, i jak sobie z nimi radzi¢?
c. Jak podtrzymac¢ rozwdj w dltugim horyzoncie czasowym, by SOM stat
si¢ nie technikg stosowang z wysitkiem, lecz naturalnym sposobem
komunikacji?

14.1. Wskainiki rozwoju kompetencji — jak oceni¢ postep

Diagram 14.1. Pigé wskaznikéw rozwoju kompetencji SOM

Wskainik Co mierzy Jak mierzy¢ Czgstotliwosé
1. Czestotliwosc Jak czesto udaje sig Procent: sytuacje ze Co tydzien
$wiadomego STOP | zawiesic¢ skrypt przed STOP / wszystkie sytuacje
reakcjq? napiecia.
2. Czas od bodica | Jak szybko rozpoznaje | Sekundy — minuty — Co tydzien
do STOP aktywacje skryptu? godziny — dopiero
wieczorem?
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Wskainik Co mierzy Jak mierzy¢é Czestotliwosé
3. Jako$¢ OBRAZU | Czy mdj opis jest Skala 1-5: brak ocen, Co miesiqc
(neutralnosc) deskryptywny czy ewa- | kwantyfikatoréw, presu-
luatywny? pozycji.
4. Autentycznosc Czy pytanie wynika Skala 1-5: gotowosc¢ do Co tydzien
MOSTKA z ciekawosci czy ustyszenia niespodziewa-
z techniki? nej odpowiedzi.
5. Jakos¢ relaciji Czy relacje sie popra- | Skala 1-10: satysfakcja, Co kwartat
wiajqg? zaufanie, zrozumienie.

Rozwdj umiejetnosci komunikacyjnych mierzy si¢ trudniej niz rozwoj
techniczny. Proponuje si¢ tu pie¢ kategorii wskaznikéw, obejmujacych zardéw-
no aspekty behawioralne (,,Co faktycznie robi¢”), jak i lingwistyczne (,,Jak
moéwie”) i relacyjne (,,Co si¢ zmienia w moich relacjach™).

Wskainik 1.: Czestotliwosé swiadomego STOP

Jak czesto udaje mi sie zawiesi¢ skrypt reaktywny, zanim on sie¢ wykona? Na
poczatku prawie nigdy. Automatyzm pojawia sie szybciej niz $wiadomo$¢.
Po miesigcu regularnych ¢wiczen: nawet tylko raz na dziesig¢ sytuacji. Po
trzech miesigcach: moze trzy na dziesie¢. Wzrost z dwudziestu do czter-
dziestu procent w ciggu miesigca to znaczacy postep: porownuj si¢ z soba
sprzed miesigca.

Wskainik 2.: Czas od bodica do STOP

Jak szybko potrafi¢ rozpozna¢ aktywacje skryptu? Na poczatku STOP moze
wymagaé godzin. Dopiero wieczorem, analizujgc przebieg zdarzen w dzien-
niku refleksji, zdaj¢ sobie sprawe, ze zareagowalem/am automatycznie. To
juz warto$¢, poniewaz $wiadomos¢ retrospektywna pojawia sie na poczatku
obserwacji wlasnych. Z czasem STOP moze by¢ uzywany w trakcie wypo-
wiedzi (,,Czekaj, cofam si¢”), a wreszcie przed wypowiedzig w chwili, gdy
zauwazam sygnaly aktywacji skryptu w ciele i w myslach.

Wskainik 3.: Jakos¢ OBRAZU — neutralnosé jezyka

Czy moj lingwistyczny opis sytuacji ma wymiar deskryptywny czy ewaluatywny?
Na poczatku, nawet przy §wiadomej probie neutralnego OBRAZU, wplataja
sie oceny: ,,Znowu sie spoznites”. Stowo ,,znowu” to kwantyfikator sugerujacy
wzorzec i wyrazajacy irytacje zamiast neutralny opis. ,,Ignorujesz mnie” to
interpretacja intencji, a nie obserwacja zachowania.

Comiesieczna ewaluacja pisemna: wybierz trzy sytuacje, zapisz OBRAZ,
ocen kazdy w skali 1-5 pod katem: (a) Czy wystapily predykaty ewaluatywne?
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(b) Czy pojawialy sie kwantyfikatory (,zawsze”, ,,nigdy”)? (c) Czy dostrzegasz

presupozycje oceniajace (,Chciale$ mnie zrani¢”)? (d) Czy zdarzyly sie zawo-
alowane oskarzenia?

Wskainik 4.: Autentyczno$é MOSTKA — ciekawo$é vs. manipulacja

Najtrudniejszy do samodzielnej oceny element to autentyczny MOSTEK, wyra-
zajacy gotowos¢ do ustyszenia odpowiedzi, ktéra moze by¢ inna niz oczekiwana.
Manipulacyjny MOSTEK to technika wynikajaca z wymogéw modelu, ale bez
gotowosci do zmiany perspektywy. Po kazdym MOSTKU pytaj siebie: ,Czy
faktycznie bylem otwarty na odpowiedz? Czy stuchatem, czy formutowalem juz
kontrargumenty?”. Wskazéwka pomocnicza: autentyczno$¢ MOSTKA mozna
oceni¢ posrednio po reakcji rozmoéwcy. Jesli rozmoéwcea otwiera sie i dzieli
punktem widzenia, MOSTEK byt prawdopodobnie autentyczny. Jesli zamyka
sie lub reaguje podejrzliwie, wyczul technike, retorycznoéé. Pamietaj tez, ze
czasem odbiorca moze celowo lub intuicyjnie unika¢ sformutowania prawdziwie
otwartego uzasadnienia, wytlumaczenia, opisu.

Wskainik 5.: Jakosé relacji — dtugoterminowy rezultat

Najwazniejszy wskaznik. Stosowanie model SOM wedle zaproponowane algo-
rytmu nie stanowi celu samego w sobie, tylko narzedzie do budowania lepszych
relacji. Jesli postugujesz sie SOM technicznie perfekcyjnie, ale relacje sie nie
poprawiaja, prawdopodobnie brakuje autentycznoéci. Co trzy miesigce ocen
kilka kluczowych relacji w skali 1-10: jako$¢ interakeji, satysfakcje, poczucie
bliskosci i zaufania, czestotliwos¢ konstruktywnych vs. destruktywnych wy-
mian. Ogodlny trend powinien okaza¢ si¢ pozytywny, jesli wykorzystujesz SOM
z intencja poprawy relacji z otoczeniem.

14.2. Radzenie sobie z regresjq — naturalna czgs$¢ procesu

Diagram 14.2. Regresja — przyczyny i strategie

Przyczyna regresji | Przyktad Strategia

Przecigzenie Pigtek wieczor, po cigzkim Nie planuj trudnych rozméw na mo-

(zmeczenie, stres) | tygodniu: partner robi menty zmeczenia; zadbaj o zasoby
drobnq uwage, ty wybuchasz | przed przewidywalnie tfrudnymi
gniewem. sytuacjami.

Intensywnosé Partner kwestionuje twoje Akceptuj, ze w sytuacjach ekstre-

emocji kompetencje jako rodzica malnych STOP jest najtrudniejszy;
i wszystkie umiejetnosci wréc¢ do poprawy zastosowania po
znikajq. fakcie.
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Przyczyna regresji

Przyktad

Strategia

Aktywatory bio-
graficzne

Szef krytykuje cie tak, jak
krytykowat ojciec i wracasz
do skryptu dziecka.

Rozpoznaj wzorzec: ,To stary skrypt
sie aktywuije, a nie ja $wiadomie
decyduje”.

Nowo$é kontekstu

Swieta u rodzicéw: wszystkie
stare wzorce wracajq, jakby
nigdy nie zostaty rozpoznane.

Dostosuj oczekiwania; zacznij
od krétszych wizyt; nie oczekuj
perfekcji.

Kazdy, kto uczyl sie nowych umiejetnosci doswiadczyt regresji. Momentu,
gdy wydaje si¢, ze wszystko, co opanowali$my, zniknelo. Regresja nie oznacza
porazki, tylko przewidywalng czescig procesu uczenia sie.

Przyczyny regresji

a. Przecigzenie — zmeczenie, gldd, choroba, stres. Automatyzmy, szybsze
i mniej wymagajace, przejmuja kontrole, gdy zasoby swiadomej uwagi
wyczerpuja sie. STOP wymaga energii; gdy jej brakuje, skrypt wykonuje
si¢ automatycznie.

. Intensywnos¢ emocji — im silniejsze emocje, tym trudniej zastosowaé
STOP. W sytuacjach umiarkowanych mozesz si¢ zatrzymaé. W sytua-
cjach ekstremalnych, gdy czujesz sie gleboko zraniony/a, upokorzony/a,
zagrozony/a, automatyzm moze byc¢ silniejszy niz miesigce treningu.

. Aktywatory biograficzne — niektdre sytuacje przywracajg glebokie, stare
skrypty z dziecinstwa. W tych momentach nie reagujesz na obecna sytua-
cje, ale na dawng uraze. Szef krytykujacy cie w sposob przypominajacy
krytyke ojca moze uruchomic¢ skrypt dziecka niezaleznie od miesiecy
treningu SOM.

. Nowos¢ kontekstu — umiejetnoéci wyéwiczone w jednym kontekscie nie
przenosza sie automatycznie do wszystkich. Mozesz §wietnie stosowa¢
SOM w pracy, ale podczas $wiat u rodzicéw wracaja wzorce, jakbys nigdy
nie styszal/a o modelu.

Strategie radzenia sobie z regresjq

a. Zyczliwo$¢ wobec siebie. Zamiast: ,,Jestem beznadziejny, to nigdy nie

zadziala” (predykat ewaluatywny skierowany do siebie), pomysl: ,,To byta

bardzo trudna sytuacja. Zareagowatem automatycznie. To jest naturalne.
Nastepnym razem sprobuje inaczej” (predykat deskryptywny + per-
spektywa). Samokrytyka paradoksalnie zwigksza prawdopodobienstwo

powtdrzenia skryptu, bo obniza poczucie kompetencji.

b. Analiza zamiast narzekania. Zanalizuj regresje konkretnie: Co bylo akty-
watorem? Jaki byt mdj stan (zmeczenie, stres)? Czy sytuacja przypominala
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co$ z przesztosci? W ktérym momencie stracitem/am kontrole? Czego sie
ucze o moich aktywatorach? Ta analiza przeksztalca regresje z ,,dowodu
porazki” w ,,zrédlo informacji”.

c. Poprawa stosunkow, jesli to mozliwe. Jezeli regresja nastapita w relacji
z konkretng osobg, mozesz wrdci¢ i zmodyfikowa¢ komunikat: ,Wczo-
raj zareagowalem agresywnie. Przepraszam. Chcialbym porozmawiac
o tym inaczej”. To wymaga odwagi, ale pokazuje rozmoéwcy, ze ci zalezy
na relacji. Tak ¢wiczy si¢ retrospektywnie SOM w aspekcie stosowania
OBRAZU i MOSTKA.

d. Powrét do podstaw. Po regresji nie probuj od razu stosowaé modelu
w najtrudniejszych sytuacjach. Wro¢ do podstaw: tydzien obserwacji
ciala, ¢wiczen oddechowych, pisemnego przeksztalcania predykatow
ewaluatywnych w deskryptywne. Odbuduj podstawy, zanim wrocisz
na wyzszy poziom.

14.3. Budowanie wspierajgcego otoczenia

Rozwéj umiejetnosci komunikacyjnych, cho¢ wymaga indywidualnej pracy,
trudno podtrzymac w izolacji. Otoczenie wplywa na utrwalenie lub zanik
nowych wzorcow.

a. Partner rozwojowy. ZnajdZ osobe, z ktérg mozesz regularnie dzieli¢ sie
refleksja nad procesem: sukcesami, trudno$ciami, watpliwo$ciami. Moze
to by¢ przyjaciel, partner Zyciowy, kolega z pracy, terapeuta. Regularne
spotkania tworzg odpowiedzialnos¢ i normalizujg proces.

b. Grupa treningowa. Jesli to mozliwe, spotykaj sie¢ w grupie 3—-5 osob
i regularnie ¢wicz oraz wymieniaj doswiadczenia. Réznorodno$¢ per-
spektyw, mozliwos¢ treningu w parach z r6znymi osobami daje wsparcie
emocjonalne.

c. Strukturalna refleksja. Zaplanowane momenty obserwacji i wnioskow:
dziennik wieczorem (5 minut), tygodniowy przeglad (15-20 minut),
miesieczna ewaluacja (30-60 minut). Gdy refleksja zostanie wpisana
do kalendarza, zwigksza si¢ prawdopodobienstwo, ze faktycznie nastgpi.

d. Zarzadzanie relacjami destruktywnymi. Nie wszystkie relacje spoteczne
wspieraja rozwoj. Osoba, ktdéra konsekwentnie atakuje, manipuluje, wy-
$miewa wysiltki komunikacyjne, moze w znaczacym stopniu sabotowa¢
proces. Strategie: postawienie granic (,,Nie bede kontynuowat rozmowy,
jesli bedziesz krzyczal”); ograniczenie kontaktow; w skrajnych wypad-
kach zakonczenie relacji.
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14.4. Dlugoterminowa praktyka — od wysitku do nawyku

Diagram 14.3. Cztery etapy dtugoterminowej praktyki SOM

Etap Okres Charakterystyka
1. Swiadomy Miesigce 1-3 SOM wymaga petnej uwagi. Czesto zapominasz.
wysitek Gdy pamiegtasz, nastepuje duzy wysitek komunika-
cyjny.
Buduje sie swiadomos¢ metapragmatyczna.
2. Niestabilna Miesiqce 4-9 Czasami pamigtasz, czasami nie.

kompetencja

W tatwych sytuacjach komunikujesz sig bez wysitku.
W trudnych — wracasz do skryptu.

3. Stabilna
kompetencja

Miesiqce 10-18

W wiegkszosci sytuaciji komunikujesz sie bez wysitku.
Automatyzm tylko w ekstremalnych zdarzeniach.
Inni zauwazajq zmiane.

4. Zintegrowana
praktyka

Lata 2+

SOM staje sie naturalnym stylem.
Nie myslisz: ,,Teraz STOP”, po prostu
naturalnie robisz pauze przed reakcjq.

Poczatkowe miesigce treningu sprawiaja trudnos¢. Kazde zastosowanie
STOP wymaga koncentracji. OBRAZ wymaga sprawdzenia: czy nie wkradly
sie oceny, etykiety, oskarzenia? Kazdy MOSTEK wymaga przypomnienia:

»Pytaj, nie oskarzaj”. To normalne, poniewaz to jest etap pierwszy: §wiadomy

wysilek.

Celem diugoterminowym nie moze by¢ permanentna §wiadoma uwaga.
Chodzi o to, by SOM stat si¢ ,,drugg naturg’, automatyzmem konstruktywnym,
ktory zastapi automatyzm destruktywny. Zamiast mechanizmu: ,,Robig to
bezmyslnie”, powinien si¢ pojawi¢: ,Robie to naturalnie, bo juz umiem i chce”.
Tak jak doswiadczony kierowca nie mysli $wiadomie o kazdej zmianie biegow,
ale jedzie i ptynnie je dostosowuje do okoliczno$ci.

Strategie podtrzymania

a. Integracja z codziennoscig. Trening nie wymaga godzin, wymaga regu-
larno$ci. Trzy zdania w dzienniku przed snem. Oddech przed wejsciem
do biura. Obserwacja ciala pod prysznicem.

b. Swietowanie malych sukceséw. Gdy udat sie element STOP w sytuacii,
w ktorej zwykle wpadasz w skrypt, zauwaz to. Zapisz. Powiedz sobie:

»Udalo si¢”. Pozytywne wzmocnienie buduje motywacje.

c. Okresowa intensyfikacja. Co kilka miesigcy przeprowadz wzmozone
dziatania: codzienne ¢wiczenia, dodatkowe czytanie, warsztat. To od-
$wieza umiejetnosci i zapobiega rutynie.
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d. Nauczanie innych. Gdy uczysz kogo$ SOM, poglebiasz wlasne rozumie-
nie. Wyjasnianie zmusza do precyzji. Odpowiadanie na pytania ujawnia
obszary niepewnosci.

e. Akceptacja niedoskonatoéci. Pytanie brzmi: ,,Czy jestem lepszy niz rok
temu?”. Jesli odpowiedz brzmi ,,Tak’, idziesz dobrg droga.

Podsumowanie

Ewaluacja postepu i podtrzymanie dtugoterminowego rozwoju w komunikacji
wymaga zrozumienia, ze proces ten ma charakter nieliniowy. Pie¢ wskaznikow:
czestotliwo$¢ STOP, czas reakeji, neutralno§¢ OBRAZU (brak predykatow ewa-
luatywnych, kwantyfikatoréw, presupozycji), autentycznos¢ MOSTKA i jakos¢
relacji oferuje konkretng metryke oceny postepu.

Regresja stanowi naturalng cz¢s¢ procesu. Strategie radzenia sobie z nig
obejmuja zyczliwo$¢ wobec siebie (predykaty deskryptywne zamiast ewalu-
atywnych wobec wlasnych porazek), analize aktywatoréw, poprawe relacji
z otoczeniem i powr6t do podstaw.

Dlugoterminowy trening SOM przechodzi przez cztery etapy: swiadomy
wysilek, niestabilng kompetencje, stabilng kompetencje i zintegrowang praktyke.
Celem koncowym ma by¢ to, by SOM stal si¢ naturalnym sposobem komuni-
kacji, by $wiadomo$¢ metapragmatyczna, ktdra na poczatku wymaga wysitku,
stala si¢ nawykiem.

Cwiczenia
Cwiczenie 1.

Przez 4 tygodnie prowadz tygodniowa ewaluacje czestotliwosci i szybkosci
STOP. Zapisuj: liczbe sytuacji napiecia, liczbe swiadomych zastosowan STOP,
procent sukcesu, czas reakcji (natychmiastowy / w trakcie / po wydarzeniu /
dopiero wieczorem). Dokonaj obserwacji, czy procent zastosowan rosnie i czy
ich czas sie skraca.

Cwiczenie 2.

Wybierz trzy sytuacje z ostatniego miesigca. Zapisz OBRAZ, ktérego uzytes/
as. Ocen neutralnos¢ (1-5): Czy wystapily predykaty ewaluatywne, kwantyfi-
katory, presupozycje, interpretacje intencji? Poréwnaj $rednig z poprzednim
miesigcem.
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Cwiczenie 3.

Przez tydzien, po kazdym MOSTKU, odpowiedz na pytania.
a. Czy bylem/am otwarty/a na odpowiedz? (1-5)
b. Czy bylem /am gotowy/a zmieni¢ perspektywe? (1-5)
c. Czy stuchatem/am, czy formulowalem/am kontrargumenty? (1-5)
Jak zareagowal rozmdwca? (otworzyl sie / zamknal / neutralnie).

Cwiczenie 4.

Co kwartat ocen kluczowe relacje (1-10): jakos¢ interakcji, satysfakcje, zaufanie,
zrozumienie. Ktore relacje si¢ poprawity? Ocen ogdlny trend jako: wzrostowy /
stabilny / spadkowy.

Cwiczenie 5.

Gdy dos$wiadczysz regresji, przeanalizuj ja wedlug planu.
a. Przyczyna (przecigzenie / intensywno$¢ emocji / aktywator biograficzny /
nowos¢ kontekstu).
b. M¢j stan przed sytuacja.
c. Co aktywowato brak SOM?
d. Co powiem dobrego o sobie? (predykat deskryptywny).
e. Czego si¢ ucze o moich aktywatorach?
f. Czy i co moge co$ poprawic?

Cwiczenie 6.

Okredl, na ktérym etapie jestes w réznych kontekstach: (a) $wiadomy wysi-
tek; (b) niestabilna kompetencja; (c) stabilna kompetencja; (d) zintegrowana
praktyka. Ocen osobno relacje: z partnerem, z dzie¢mi, z szefem, z kolegami,
z rodzicami. Ktéry kontekst wymaga wzmozonej pracy?

Cwiczenie 7.

Stworz plan praktyki na 6 miesigcy. Miesigce 1-2: konsolidacja fundamentow
(codzienne ¢wiczenia, tygodniowa refleksja). Miesigce 3-4: rozszerzenie na
trudniejsze konteksty (ktore?). Miesigce 5-6: intensyfikacja i nauczanie innych
(kogo?). Cel: ___. Jak zmierze postep: ___.

Cwiczenie 8.

Przez miesigc zapisuj kazdy sukces, nawet maly: data, sytuacja, co si¢ udalo.
Po miesigcu odpowiedz: ile sukceséw? Ktory najwazniejszy? Czy doceniatem/
am je na biezaco?
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Cwiczenie 9.

Raz w roku odpowiedz na pytanie: Czy jestem lepszy/a w komunikacji niz rok
temu?
Dowody, ze ,Tak” ___. Obszary trudnosci: ___. Cel na nastepny rok: ___.






Zakonczenie

Architektura modelu SOM — od automatyzmu do $wiadomej komunikacji

Warstwa | Podstawa Model SOM Adaptacja Droga rozwoju
lingwistyczna do kontekstu
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cja w konflikcie
jest trudna.

W momencie
konfliktu.

kontekstach rela-
cyjnych i instytu-
cjonalnych.

ki do natural-
nego sposobu
komunikacji.

Automatyzm reakcji ma podstawy jezykowe

Gdy w konflikcie wpadamy w gniew, obrone, ucieczke czy zamrozenie, nie
dzieje sie tak dlatego, ze jestesmy ztymi ludZzmi czy mamy staby charakter. Nasze
reakcje s skryptami, czyli wyuczonymi, gleboko zakorzenionymi wzorcami
jezykowymi i behawioralnymi. Ksztaltowane latami przez dom rodzinny, przez
szkole, przez kulture, przez doswiadczenia zyciowe staly sie ukrytym mecha-
nizmem reagowania w sytuacjach komunikowania. Skrypty te aktywuja sie
automatycznie, szybciej niz swiadoma refleksja, wskutek czego tworzymy czesto
wypowiedzi pelne predykatow ewaluatywnych (,,Nie mozna na ciebie liczy¢”,
,»Nic nie potrafisz zrobi¢ dobrze”), kwantyfikatoréw absolutnych (,ZAWSZE!”),
presupozycji oceniajacych (,Nigdy si¢ nie zmienisz”) i aktéw zagrazajacych
wizerunkowi (,,Jeste$ egoistky”).
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Zrozumienie tego mechanizmu nie stanowi usprawiedliwienia dla destruk-
tywnego zachowania, ale punkt wyjscia do zmiany. Nie mozemy zmieni¢ tego,
czego nie rozumiemy. Gdy wiem, ze moja gwaltowna reakcja to wyuczony
skrypt, moge zacza¢ ten skrypt modyfikowa¢. To istota swiadomosci meta-
pragmatycznej: zdolnoéci do obserwowania wlasnych zachowan jezykowych
z dystansu i racjonalnego wybierania innych.

Swiadomosé poprzedza zmiane

Zanim bedziemy mogli zareagowa¢ inaczej w konflikcie, musimy najpierw
pozna¢ wlasne skrypty. To wymaga autodiagnozy, czyli prowadzonej regularnie
uczciwej refleksji nad tym, jak reaguje, co aktywuje moje automatyzmy, skad
one si¢ wziely. Kwestionariusz wzorcoéw dyskursywnych w konflikcie (KWDXK)
pozwala opracowac schematy najczestszych aktywatordw i protokot analizy
sekwencji komunikacyjnej oraz dziennik refleksji. To narzedzia odkrywajace
i konstruujace te swiadomos¢.

Z kolei $wiadomos$¢ sama w sobie nie wystarcza do zmiany. Mozna wie-
dzie¢, ze moja okreslona reakcja niszczy relacje, i nadal ja powtarzaé. Ale bez
$wiadomosci zmiana staje si¢ niemozliwa. Dlatego rozdzialy o autodiagnozie
sa w tej ksiagzce istotnym skladnikiem uzupelnienia calego modelu.

Prostota stuzy stosowaniu

Model NVC Marshalla Rosenberga, z czterema krokami oraz wymaganiem
jawnego nazywania uczuc i potrzeb, okazuje sie w wielu sytuacjach zbyt ztozony
w spontanicznej komunikacji pod presja. Gdy emocje sg duze, a czas ograni-
czony, niewiele 0s6b potrafi jednoczesnie obserwowac fakty, nazywaé uczucia,
identyfikowaé potrzeby i formutowa¢ prosby.

Model SOM, z trzema krokami, jest prostszy, a przez to tatwiejszy do za-
stosowania w momencie konfliktu. Kazdy krok zawiera jasno opisang operacje
lingwistyczng: STOP zawiesza skrypt reaktywny; OBRAZ odpowiada za trans-
formacje predykatywng (zamiana ewaluatywow na deskryptywy, eliminacja
kwantyfikatoréw, usuniecie presupozycji); MOSTEK zmienia strukture sekwen-
cji konwersacyjnej (od pary oskarzenie-obrona do pary pytanie-wyjasnienie).
Prostota nie oznacza powierzchownos$ci. Oznacza efektywno$¢ — minimum
krokéw, maksimum efektu.

Witadza jest rzeczywistosciq

Wigkszo$¢ aktow komunikacyjnych odbywa si¢ w kontekstach asymetrii wia-
dzy: nauczyciel i uczen, lekarz i pacjent, szef i pracownik, rodzic i dziecko.
Pomijanie tych nieréwnosci prowadzi do naiwnosci w przekonaniu, ze dialog
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prowadza réwnorzedni partnerzy. Model SOM jawnie uwzglednia asymetrie
wladzy, gdyz rozpoznaje rézne kompetencje epistemiczne (Heritage 2012), rézne
pozycje w dyskursie (Fairclough 1989), r6Zne wymagania dotyczace wizerunku
(Brown, Levinson 1987) i proponuje odmienne warianty MOSTKA zaleznie
od pozycji stron.

Kultura i kontekst majq znaczenie

To, co postrzega sie jako uprzejme, bezposrednie, autentyczne czy empatyczne,
rézni sie miedzy kulturami. Model SOM, cho¢ oparty na uniwersalnych mecha-
nizmach jezykowych (w kazdej spolecznosci wypowiedzi jezykowe pozwalaja na
zaznaczenie réznicy miedzy opisem a oceng, miedzy pytaniem a oskarzeniem),
wymaga adaptacji kulturowej. STOP jako wewnetrzna pauza ma charakter
uniwersalny. OBRAZ powinien by¢ bardziej eksplicytny (jednoznaczny) w kul-
turach niskiego kontekstu i bardziej posredni w kulturach wysokiego kontekstu.
MOSTEK moze przybiera¢ forme otwartego pytania (kultury zachodnie) lub
subtelnej sugestii (kultury Azji Wschodniej). Polski przypadek — z jego specy-
ficznym sprzezeniem miedzy spontanicznoscia i szacunkiem wobec autorytetow,
miedzy egalitaryzmem i hierarchia — wymaga szczego6lnej wrazliwosci.

Praktyka zmienia zachowanie

Mozna przeczyta¢ te ksigzke, zrozumie¢ kazdy rozdzial, zgodzi¢ sie¢ z kazda
ideg i nie zmieni¢ nic w swoim faktycznym sposobie komunikacji. Wiedza to
nie to samo, co umiejetno$¢. Rozumienie réznicy miedzy predykatem ewa-
luatywnym a deskryptywnym nie tworzy zdolnosci do sformutowania opisu
sytuacji w chwili gniewu.

Zmiana wymaga praktyki: codziennego obserwowania sygnaléw aktywacji
skryptu, przeksztalcania ewaluatywow w deskryptywy, formulowania auten-
tycznych pytan. Potrzeba treningu w parach, symulacji trudnych sytuacji, prob
w rzeczywistosci i refleksji po kazdej probie. Budowanie kompetencji to dluga
droga, ale prowadzi do trwalej zmiany.

Relacje sq celem, technika to narzedzie

Model SOM nie stanowi celu samego w sobie. To narzedzie do lepszych relacji,
glebszego wzajemnego zrozumienia, zdolnosci do wspdtpracy pomimo réznic.
Jesli zastosujemy model mechanicznie, bez autentycznosci, bez rzeczywistej
ciekawosci wobec perspektywy rozméwcy, technika moze by¢ perfekcyjna, ale
relacja sie nie poprawi. Jesli zastosujemy go z autentyczng intencjg zrozumienia,
nawet niedoskonate wykonanie przyniesie efekty.

Autentyczno$¢ intencji jest wazniejsza niz perfekcja formy.
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Ku czemu zmierzamy

Wyobraz sobie §wiat, w ktérym konflikt nie jest czyms, czego unikamy ze
strachu, ale czyms, co traktujemy jako naturalng cze$¢ relacji miedzy ludzmi
o réznych pogladach, potrzebach i doswiadczeniach. Swiat, w ktérym réznica
zdan stanowi poczatek rozmowy, nie koniec relacji.

Wyobraz sobie szkole, w ktorej nauczyciele nie traktuja agresywnych zacho-
wan uczniow jako ataku na swoj autorytet, ale jako komunikaty wymagajace
odczytania. W ktdrej uczniowie nie boja si¢ wyrazac¢ swoich perspektyw, bo
wiedzg, Ze zostang wystuchani.

Wyobraz sobie gabinet lekarski, w ktérym pacjent nie czuje si¢ oceniany, gdy
przyznaje sig, Ze nie bierze lekéw. W ktérym lekarz nie czuje, ze musi broni¢
swojego autorytetu, gdy pacjent kwestionuje diagnoze. W ktérym pytanie: ,Co
pana najbardziej martwi?” to naturalna czes$¢ wizyty.

Wyobraz sobie rodzing, w ktorej konflikty nie niszcza bliskosci, ale ja po-
glebiaja. W ktorej rodzice nie wstydzg sie przyzna¢ do btedu wobec dziecka.
W ktorej: ,,Przepraszam, zareagowalem automatycznie” wyraza site.

Wyobraz sobie miejsce pracy, w ktérym informacja zwrotna nie aktywuje
skryptu obronnego. W ktérym szef moze powiedzie¢: ,Nie rozumiem twoich
obaw, pomdz mi w tym” bez strachu o utrate autorytetu. W ktérym pracownik
moze powiedzie¢: , Ten termin jest nierealistyczny” bez leku o kare.

Wyobraz sobie spoteczenstwo, w ktdrym roznice polityczne, $wiatopoglado-
we, pokoleniowe nie prowadzg do wzajemnej demonizacji. W ktérym mozemy
sie nie zgadza¢, ale zachowujemy zdolno$¢ do rozmowy.

To nie sa utopijne fantazje. To rzeczywiste mozliwosci, ktére wielu z nas
widzialo w matej skali — w pojedynczych relacjach, zespolach, klasach, rodzi-
nach — gdy ludzie $wiadomie pracuja nad swoja komunikacja.

Model SOM nie oferuje magicznego rozwigzania. Oferuje strukture. Trzy
kroki, ktdre mozna zapamigtaé, prze¢wiczy¢ i zastosowac. Reszta zalezy od nas:
od naszej odwagi, autentycznosci i gotowosci do prébowania. Raz za razem:
niedoskonale, ale $wiadomie.
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